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Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag p& dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nernes styrelse. (Forvaltningsrevision m.v.).
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 22/1 97. Forste behandling 28/1 97.
Betsenkning 3/4 97. 1 eendringsforslag af Aage
Brusgaard (FP) 3/4 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1
endringsforslag af Aage Brusgaard (FP).

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afsterhning

ZAndringsforslag nr. 1 uden for beteenkningen af
Aage Brusgaard (FP) forkastedes, idet 20 stemte
for, 94 imod.

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemru‘ng;

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. -

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forespergsel nr. F 53:

Forespargsel til skatteministeren, justitsmini-
steren og erhvervsministeren:

»Vil regeringen redegere for, hvorndr sagerne
om selskabstemning, anpartsprojekter og
andre skatteprojekter fra 1980’erne og begyn-
delsen af 1990’erne forventes afsluttet savel
administrativt som ved domstolene, om skat-
teprovenuets storrelse af disse sager og de for-
ventede samfundsmassige omkostninger,
samt hvordan det fremtidige samarbejde mel-
lem myndighederne mest effektivt kan imade-
g3 en gentagelse af denne form for kriminali-
tet, som skete under medvirken af aktieejere,
virksomhedsledere, revisorer, advokater og
pengeinstitutter og med udbredt passivitet fra
den davarende borgerlige regering?«

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Forespergslen anmeldt 11/3 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 14/3 97).

Begrundelse

Frank Aaen (EL):

Perioden fra starten af 1980’erne til begyndelsen
af 1990’erne har for leengst fiet betegnelsen
ulovlighedernes &rti. I dag kan vi jo neesten dag-
ligt i dagspressen lzese om retssager i skatte-
sager, om opklaring af store, komplicerede
erhvervsskandaler. '

Fra nu af og ind i neeste drtusind vil domsto-
lene veere fuldt optaget af sager fra denne perio-
de: ulovlighedernes arti. Men faktisk er ulovlig-
hedernes &rti for sneevert et udtryk. De fleste af
de sager, der nu rulles op, begyndte med legal
udnyttelse af lovgivningen inden for erhverv og
skat. Ja, i alle sager viser det sig juridisk sveert
og kompliceret at traekke greensen. Hvor holdt
det lovlige op, og hvor startede det ulovlige?

Det hele gik ud pé at slippe i skat ferst inden
for lovgivningen, siden fik grddighed mange til
at overtraede loven. Typisk kan en sag bestd af
80 pct. legal skatteunddragelse og 20 pct., hvor
den daveerende lovgivning er overtradt. De kla-
re lovovertreedelser var siledes ofte kun en
mindre del af de unddragelser, der foregik.

Som eksempel pé situationen kan man tage
sagen mod Hoffmann, der nu kerer ved byret-
ten i T&strup. Den omhandler ca. % af det antal
selskaber, Hoffmann over 10 4r handlede med
alene med det formal at undgé at betale skyldig
skat. Han og andre kunne pd utallige méder
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slippe for at betale skat uden at overtraede reg-
lerne. :

Mange s4, at de selv kunne bestemme, hvor
store fradrag de ville have, hvordan indtegter
kunne geres skattefri, og at de selv kunne
bestemme, hvor meget de ville betale i skat, ja, i
en periode selv bestemme, hvor meget de ville
have udbetalt fra skattevaesenet, som vi andre
havde indbetalt. )

Det er derfor mere betegnende at tale om tag-
selvbordets arti. Man skulle bare anskaffe sig et
A/S-eller et ApS-nr., og straks havde man lost
adgangsbillet til det store tagselvbord, hvor ret-
terne blev betalt af alle os andre skatteydere.

Mange af sagerne er siden behandlet her i
Folketinget. Huller er lukket, men der er aldrig
tegnet noget samlet billede af det, der skete, og
med denne forespergsel hdber vi at tage et for-
ste skridt til at f& et samlet overblik over, hvad
der skete, hvordan det kunne ske, og hvorfor
der gik sé lang tid, inden der blev grebet ind. Og
endelig: Hvordan vi undgér gentagelser i frem-
tiden.

Besvarelse

Skatteministeren (Carsten Koch): =

I mit forseg pa at besvare denne del af fore-
spergslen er det nedvendigt at treekke nogle
forhold op, som var fremherskende i midten af .
1980’erne. Helt overordnet herskede der pa det-
te tidspunkt i hvert fald inden for skatteomrédet
forhold, som man i dag kan se langtfra var til-
fredsstillende.

Det er da ogsa kendetegnende, at slutningen
af 1980’erne i dag i vide kredse forbindes med
yuppiernes tidsalder og med det pd det tids-
punkt seerligt fremherskende enske om at blive
rig i en ruf. Hurtige fortjenester er seedvanligvis
ikke knyttet til traditionelle fremstillings- eller
formidlingshverv, og det var derfor ikke ensket
om at skabe varig veerditilvaekst og beskaeftigel-
se gennem ladig produktion, visse sdkaldte
innovative kreefter samlede sig om.

Set med dagens ojne kan der neeppe herske
tvivl om, at udviklingen pa dette tidspunkt gik -
hurtigere, end iszer skattesystemet var rustet til.
Perioden under den borgerlige regering var
praeget af store liberaliseringer som valutalibe-
raliseringen og det indre marked, blot for at
navne de vasentligste. Disse initiativer har
kiart veeret til fordel for den ekonomiske udvik-
ling, det er der bred enighed om.

Men det, vi blot kan konstatere i dag, er, at
f.eks. skattelovgivningen ikke var tilstreekkelig
rustet til at klare det voksende pres, som udvik-
lingen ferte med sig. Ferst med de meget omfat-
tende loveendringer om international beskat-
ning, L 35 fra 1995 og L 118 fra 1996, kan man
sige, at skattelovgivningen p& dette omrade
neermede sig noget, der kunne kaldes
up~to-date; men ogsé p4 en reekke andre omré-
der var lovgivningen ikke tidssvarende og kun-
ne ikke holde stand over for den accelererende
udvikling. .

-1 den davaerende regering var man staerke til-
heengere af generelle skattelettelser; men den
var, ligesom den siddende regering, pd dette
punkt begreenset i sine udfoldelsesmuligheder
pé grund af den overordnede skonomiske poli-

. tik. Man seenkede selskabsskatten generelt, og

herudover valgte man at gennemfore en reekke
specifikke seerordninger, som skulle give udsat-
te dele af erhvervslivet bedre skattevilkar. Men
uden sammenhzng og ensartethed i skatte~
systemet @ges risikoen for skatteudnyttelse og
skattemisbrug. Manglende neutralitet kan bestd
i, at den skattemeessige behandling af en ind-
teegt ikke modsvares af en tilsvarende behand-
ling af den korresponderende udgift, eller at
den skattepligtige selv kan heefte den etikette p&
indkomst med markant betydning for skatte-
belastningen, den pageldende har lyst til.
Den davzrende regering mente at hjaelpe
erhvervslivet; men i dag kan vi se, hvordan dele
af erhvervslivet greb betydelig mere end den
fremstrakte hind og gennem selvbetjening
skabte voldsomme konsekvenser for skattesy-
stemet. Der kan naevnes folgende: Kursgevinst-
beskatningsreglerne ferte til spekulation i mind-
stereglen og sambaobligationer; mulighederne
for balanceoppustning medferte keempeinveste-
ringer for midler 1ant af udbyder; mangler ved
anpartsindgrebet i 1989 fik som konsekvens de

~ mange investeringer i togvogne, transformator-

stationer og hospitalsudstyr i fjerne lande, og de
manglende aktieavancebeskatningsregler til-.
skyndede til selskabslikvidationer i stedet for at
satse pd udbytte. Dermed skabtes de mange
likvidationsmodne, passive selskaber, der s4 at
sige udgjorde selskabstemmernes varelager.
Perioden var kendetegnet ved, at man foku-
serede pé servicehensyn, individuel retssikker-
hed og sendret kontrolstrategi, og hertil kom, at
der blev gennemfert omfattende eendringer i
den samlede skatte- og afgiftsadministrations
organisering: Toldveesenet og det statslige skat-
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teveesen blev sammenlagt, arbejdsomrader flyt-
tet, klagevej aendret og appelbegreensning ind-
fort. Alle disse sendringer havde i perioden ten~
dens til at skabe turbulens og tab af viden samt
at satte en reekke problemer, som ikke var
direkte faglige, i centrum.

Det er altsd efter min mening en raekke sam-~
virkende omstandigheder, der ferte til, at der
opstod store sagskomplekser, der ikke blot
indebar skatteteenkning, men ogsd skatteund-
dragelser. Retrospektivt kan vi se, at mulighe-
derne for at misbruge skattereglerne blev oget,
og i dag ved vi desveerre ogsd, at disse udvidede
muligheder blev benyttet.

Den nuveerende regerings indsats for at sikre,
at noget tilsvarende ikke ma gentage sig, falger
to hovedspor: For det ferste primeert ved hjalp
af skattereformen at skabe neutralitet og sym-
metri i beskatningen. Specifikke erhvervsrelate-
rede seerfaciliteter ma ikke @delzegge hele sam-
menheengen i skattesystemet. Erhvervsstotte
kan veere nedvendig, men ikke hvis stetten reelt
star &ben for enhver, der forstdr at manipulere.
Ensartede indkomster skal ogsé beskattes ens,
og beskatningen skal fordeles jeevnt ud over alle
forekommende indkomstarter.

Ud over lovgivning har ogsa aendrmger i
administrativ praksis og udvidet samarbejde
mellem myndighederne haft hej prioritet under
den nuverende regering,. Der er for at komme
den alt for kreative gkonomiske aktivitet til livs
blevet etableret et formaliseret samarbejde mel-
lem flere offentlige myndigheder med henblik
pé at afdaekke alle selskabstemmerkomplekser.
Jeg teenker her pd styregruppen vedrerende sel-
skabstemning. Styregruppens arbejde bestar
dels i det bagudrettede arbejde, nemlig opryd-
ningen efter selskabstemningen, dels i det frem-~
adrettede arbejde med at forhindre, at lignende
gkonomisk kriminalitet opstér.

Samtidig er der sket en skéerpelse af kontrol-
len med den form for aktivitet, vi har veeret vid-
ner til i forbindelse med anpartsprojekterne og
sagerne om selskabstemning. Det betyder, at
kontrollen bliver iveerksat pd et meget tidligt
tidspunkt. Ved systematisk overvagning af de
mere kreative elementer i dansk erhvervsliv far
vi nu kendskab til mulige skatteprojekter i for-
bindelse med udbudet eller ved forskudsregi-
streringen hos investorerne. Derudover har Told
og Skat taget initiativ til en styrket myndigheds-
indsats pd kontrolomradet. Styrelsen har siledes
iveerksat en spydspidsuddannelse, og der er
etableret en struktureret efteruddannelse. Ende-

lig kan det neevnes, at der i styrelsen er etableret
en international kontrolafdeling.

Forespergerne ensker oplyst, hvorndr de
sager, der verserer i forbindelse med anparts-
projekter og selskabstemninger, kan forventes
afsluttet. For anpartsprojekternes vedkommen-
de kan jeg oplyse, at den endelige domstolsaf-
gorelse pd omradet tidligst vil foreligge i 1999.
For selskabstemmernes vedkommende gzelder
det, at politi- og anklagemyndighed for gjeblik-
ket efterforsker et stort antal sager vedrerende
selskabstemmere, altsd kebere. Told- og Skatte-
styrelsen har sdledes indgivet anmeldelser til
politiet i 41 selskabstemningskomplekser; de 41
anmeldelser vedrerer 140 personer, hvoraf 120
er sigtede. Blandt de sigtede er revisorer og
advokater, der har rddgivet keberne i forbindel-
se med opkeb og selskabstemning.

Statsadvokaturen for Seerlig Pkonomisk Kri-
minalitet forventer efter et forsigtigt sken, at
sagerne vil blive genstand for tiltaleovervejelser
frem til sommeren 1998. Der tages dog forbe-
hold for, at man er afheengig af bistand fra
udlandet. Et forsigtigt bud for s& vidt angér
erstatningssagerne er, at arbejdet vil straekke sig
frem til &rtusindskiftet. Det er jo et stort og tungt
oprydningsarbejde, vi er i gang med.

Tabet af selskabsskatter kan anslés til cirka 2
mia. kr., der sgges daekket ind gennem erstat-
ningssagerne. Selgerne skal i forbindelse med
genoptagelse af beskatningen ved aktiesalget

‘have tilbagebetalt betydelige skattebeleb, og det

skennes, at nettoprovenuet af opgeret med seel-
gerne vil blive i storrelsesordenen 1,4-1,6 mia.
kr., nér renter af erstatningskravene og forrent-
ning af de tilbagebetalte skatter tages i betragt-
ning.

Hvad angdr ressourceindsatsen, kan det
skennes, at Told- og Skattestyrelsens samlede
udgifter i drene 1996-1998 vil blive i sterrelses-
ordenen 100 mio. kr., og herudover anvendes
lebende et antal drsveerk til at behandle sagerne.
For Statsadvokaturens vedkommende skennes
det i 3-&rs-perioden 1996-1998 nedvendigt med
en styrkelse pa 8 stillinger som vicestatsadvokat
eller vicepolitimester, og med henblik pa
bistand fra advokater med speciale i selskabs-
og skatteret skal der herudover afsettes i alt cir-
ka 15 mio. kr. i denne periode. I gvrigt deltager
fast ansat juridisk personale samt et betydeligt
antal kriminalfolk fra de enkelte politikredse i
Statsadvokaturens lebende efterforskning.

For anpartsprojekterne geelder det, at hvis
ikke skattemyndighederne havde tilsidesat
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arrangementerne, ville det for indkomstarene
1992 og 1993 have resulteret i et tabt skattepro-~
venu pa ca. 2 mia. kr.

Lad mig afslutte min opsummering: Der har
veeret behov for en helhjertet oprydning, og det
har vi opfyldt; ferst og fremmest med skattere-
formen i 1993 og efterfelgende lovgivning. Men
ogsé administrativt har vi sadlet om og sendt et
klart signal om, at snyderi ikke er acceptabelt.

Som lovgivere kan vi ikke stille meget op over
for folk, der er fast besluttet pd at bryde lovene.
Vil politikerne ikke acceptere lovovertraedelser,
ma de derfor serge for, at de myndigheder, der
skal administrere lovgivningen, har gode veerk-
tojer at arbejde med. Man har leenge og forsta-
eligt veeret tilbageholdende over for f.eks.
udveksling af oplysninger mellem myndighe-
der, for det har en ubehagelig klang af overvég-
ningssamfund. Men i forbindelse med selskabs-
temmersagerne har vi kunnet se, at manglende
samarbejde mellem myndighederne heller ikke
forer noget godt med sig, i hvert fald ikke hvis
vi vil forhindre de alt for kreative elementer i at
bryde loven.

Det er en vanskelig balancegang, hvor begge
hensyn skal vaegtes; men jeg synes under alle
omstendigheder, det er vigtigt, at borgerne kan
stole p4, at myndighederne handler, hvis der er
tegn p& grove misbrug,. Der er nok ogsd en vis
beskyttelse mod gentagelser i fremtiden af til-
svarende forleb i det faktum, at selskabstem-
mersagerne virkelig har rettet sogelyset mod -
rddgivernes rolle. Det har givet rddgiverorgani-
sationerne anledning til grundig selvransagelse,
og de enkelte raddgivere vil nok i fremtiden veere
mere kritiske over for, hvem de samarbejder
med og om hvad.

Selskabstemmersagerne, anpartspro]ekterne
m.v. har vaeret en dyr erfaring for os alle. Vi sat-
ser hardt pd at beskytte de offentlige kasser,
men det har, som jeg netop har redegjort for,
ogsa sine omkostninger. Til det er der kun at
sige, at det er dyrt at rydde op, men det ville pd
alle mdder veere dyrere at lade veere.

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret, som pé mange méder
kom udmeerket omkring, selv om jeg nok synes,
det kunne have varet noget mere fyldestgeren-
de, og jeg ogsa nok mener; at der var lidt for stor
venlighed over for den tidligere regering. Men

alligevel tror jeg, at efter den gennemgang, vi
har hert i dag, og efter at have laest det, der har
veret oprullet i pressen gennem en periode, kan
de fleste forstd det r&d, en skatterddgiver i som~
meren 1990 blev citeret for at give daveerende
skatteminister Anders Fogh Rasmussen. Radet
var i al sin enkelhed: Meld dig til Fremmed-~
legionen!

Som bekendt meldte den davaerende skatte—
minister sig ikke til Fremmedlegmnen Han
métte siden g af pd grund af en i v1rke11gheden
ubetydelig sag om kreativ bogfering. Men set i
lyset af det, vi ved i dag, kan man sige, ati den’
sag, der kostede den daveerende skatteminister

stillingen, skete der trods alt en form for bogfe-

ring i modszatning til i alle de tilfelde, hvor mil-
liarder fossede ud af statskassen, uden at nogen
hverken dengang eller i dag virkelig kan opge-
re, hvor meget der forsvandt. :

Som sagt forsvandt de fleste mllharder gen-
nem lovlige huller og andre milliarder pd grund
af metoder, de fleste mener er klart ulovlige.
Men selv her er der en diskussion mellem eks-
perterne, og i mange tilfaelde er der slet ikke
nogen sikkerhed for, hvad domstolene vil nd
frem til. Tag f.eks. den store diskussion, der er
mellem folk, der kalder sig eksperter: Kan man
lovligt seelge et overskud til kurs 5, til kurs 20, til

- kurs 40, eller méske til kurs 80? Kurs 40 er der

mange tilhaengere af: Jeg keber et overskud. Jeg
skal bare have de 40 pct. til mig selv, jeg keber
altsa skattegaelden og beholder 40 pct. selv. Det
eksempel viser, hvor stor usikkerhed der var og
pd nogle omréder stadig er. i lovgivningen.

Vi er ogsd allerede nu flere gange stedt ind i-
det spergsmal, om det er for sveert at bevise, at
der er foregdet noget kriminelt. Det-er ikke nok,
at vi kan se, der var et misbrug af lovgivningen,
og det er ikke nok, at vi kan se, at det misbrug
blev gennemfert med meget komplicerede
transaktioner og gav den, der stod for det, et
helt uventet millionbeleb i lommen. Hvis ikke vi
ogsd kan bevise, at det var bevidst, vedkom-~
mende gjorde alt det snedige, er det sveert at f&
vedkommende demt. Der er faktisk tale om
meget komplicerede ting, som jeg tror vi kom-
mer til at arbejde med i lang tid, ogsd pé det
mere principielle plan.

Hvis vi skal forstd, hvad der skete dengang i
1980’erne og 1990’erne, tror jeg maske, at pro-
fessor Ole Bjorn, der i dag er formand for Lig-
ningsrddet, sddan set har givet den bedste sam-
menfatning. Han sagde til Jyllands-Posten for
godtet ar siden, at vi accepterede disse projek-
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ter med skatteteenkning, og at det offentlige,
herunder Ligningsrddet, var med til at skabe
grobund for mere og mere raffineret skatte-
teenkning. Advokater og revisorer blev ikke
stoppet i tide. De fortsatte med at traekke ela-
stikken lzengere og leengere, og dermed var det
offentlige med til at skabe den rddgivermoral —
eller jeg skulle vel sige mangel p& samme - som
fik selskabstemningerne til at rulle med advo-
kater og revisorer som implicerede, sldr Ole
Bjern fast. Der var en generel opfattelse af, at alt
det var helt i orden.

Man ma i dag stille spergsmadlet — og jeg ma
selvfolgelig beklage, at den tidligere skattemini-
ster ikke selv gnsker at deltage i debatten, sa
vidt jeg kan se — hvorfor greb man ikke ind den~-
gang? Midt i 1980’erne lavede Told og Skat et
notat, og alligevel lod man milliarderne fosse ud
med misbrug af reglen indtil 1991 - ja, for ikke
at veere uretferdig over for dem, der ville mis-
bruge reglen, lod man den lobe et par ar mere.
Hvorfor gjorde man ikke noget ved under-
skudsselskaberne?

I &revis var der diskussion i pressen, der var
diskussion i Folketinget, og der blev gennemfert
indgreb uden virkning. Ja, i 1987 vedtog man et
sdkaldt indgreb, der i virkeligheden var en lega-
lisering af handelen med underskudsselskaber.
Og ferst i 1995 kan vi enstemmigt her i Folketin-
get vedtage noget, der ligner et totalt stop for
handel med underskudsselskaber — enstemmigt,
efter s& mange &r.

Jeg synes, man mé sperge specielt V og K:

"Hvorfor skulle der gd s& mange &r, for man
ndede frem til at f& lukket hullet? .

Og s selskabstemmerne, som vi har veret
inde pé for her i Folketinget, hvor mani 1989 i
Statsadvokaturen for Seerlig @konomisk Krimi-~
nalitet har et notat, hvor man ger opmeerksom
P4, at her foregar meerkveerdig handel, som man
sendte rundt i systemet, og hvori man opfordre-
de til, at der skulle laves et samarbejde mellem
de relevante myndigheder. Og ingenting skete.
Ferst nu er vi ved at f4 etableret det nedvendige
samarbejde.

Og vi ved, at samtidig havde Told og Skat -
ogsd 11989 — det forste af Hoffmann-projekterne
fuldt beskrevet og til behandling i Lignings-
rddet. Altsd pd den ene side: Politiet vidste, at
her var noget galt. P4 den anden side havde
Told og Skat godt kendskab til, at her foregik
noget, der kun gik ud pa i stor mdlestok at sny-
de skatteveesenet. Og alligevel skete der ingen-
ting.

Man ma sige, at det er underligt, at der ikke .
blev grebet ind. Og man kan selvfelgelig sige
meget om, hvorfor nogle ikke ensker at gribe
ind over for erhvervslivet, ndr de snyder i skat.
For mig er der ikke nogen tvivl om, at der er tale
om klare ideologiske drsager til den manglende
vilje til at lukke huller, ja, faktisk ogsé viljen til
at skabe nye huller.

Jeg tror ikke, man bare kan sige, at det er, for~
di erhvervslivet skal have det godt, som man
siger fra V’s og K'’s side. Det kunne man jo bare

 gore i fuld 8benhed. Man kunne nedsette sel-

skabsskatten til 0, hvis man mener, at erhvervs-

livet ikke skal betale skat. Man kunne udvide
alle mulige stetteordninger, hvis man mener, at

der er brug for at overfere penge fra skatteyder-
ne til virksomhederne.

Men hvorfor tillod man, at det, der skete, og
som skete for at gavne erhvervslivet, skete
under nogle former, der s& dbenlyst kunne mis-
bruges, og som dbenlyst blev misbrugt? Hvorfor
fiduser i stedet for direkte stotte vedtaget i Fol-
ketinget?

Der er nok to grunde til det. Den ene grund er
selvfelgelig, at man ikke regnede med at kunne
fa vedtaget, i hvert fald ikke i det omfang, at der
skulle kunne ydes de milliardbeleb, der var tale
om, og at de skulle ydes legalt og -&bent over
finansloven i en periode, hvor man skar ned for
at begraense statens underskud.

Men den anden grund er ogsa den helt klare
ideologiske, der hedder: Liberalister er imod
statsstotte, officielt i hvert fald. Derfor skal der
ikke gives stotte; der skal bare gives fradrag og
fiduser. De optraeder jo heller ikke p& finans-
loven. Ingen kan se, hvad det koster.

Jeg synes, det er sigende, at trods de erfarin-
ger, der er gjort, skal vi gang pa gang her i Fol-
ketinget hore V og K komme med forslag til nye
fradrag. Og vi skal se, som skatteministeren
sagde, forslag til finansloven sidste gang, hvor V
og K ville genindfere de fiduser, der kostede
allermest i de ar.

Jeg synes ogs&, man m4 sperge, hvorfor rdd-
giverne ikke rdbte op, ndr nu banker, advokater
og revisorer i s& stor malestok var informeret, ja,
deltog i alle de her forskellige transaktioner,
ikke bare selskabstemningerne, men ogsd alle
de andre snedige skattetransaktioner, som intet
andet formal havde end at snyde i skat. Hvorfor
herte vi ikke noget fra rddgiverne? Hvorfor var
der kun de fa pip? Hvorfor var der ikke et mas-
sivt udsagn fra Advokatrddet, fra Finansrddet,
fra arbejdsgiverforeningerne om, at her foregar
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noget, der er direkte skadeligt for samfundet?
Hvorfor lod man det bare foregd? Hvorfor del-
tog man faktisk selv i festen uden at advare
samfundet?

Det er en tavshed, som ]eg synes er meget
sigende, og i det hele taget, ndr vii dag ser, at
det gér sd langsomt med at fa afsloret ansvaret

for det, der skete, og relativt langsomt med i vir-

keligheden at f3 det her retsopger til at forlebe,
jamen sd afslerer det jo sd tydeligt som noget, at
vi her stdr over for Overdanmark, eller rettere
sagt, mere praecist meget store dele af Overdan-
mark, som deltog i festen. Hvis ikke man selv
deltog i festen, sd kender man en studiekamme-
rat, s3 har man en kollega, s& har man en fra
Rotary, man kender alle sammen en, der var
med, en, der fik skubbet noget ned i egen lom-
me. Det er jo derfor, at man kerer med enlav
profil.

Vi har mange gange i Enhedshsten kritiseret -
regeringen for ikke at veere konsekvent nok i de
her sager. Vi har nok ogsé i dag forskellige vur-
deringer p& omrddet, men vi anerkender fuldt
ud, at regeringen — efter regeringsskiftet — har
taget veesentlige skridt til at rydde op efter hr.
Anders Fogh Rasmussen, il at rydde op efter
tagselvbordets arti. Og vi tror ogsa pa, at der vil
vare vilje til yderligere initiativer for at beksem-
pe ekonomisk kriminalitet og fjerne huller i lov-
givningen.

Jeg skal pd vegne af Det Radxkale Venstre,
Socialdemokratiet, SF og Enhedshsten fremsaet-
te folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- at selskabstemninger, anpartsarrangementer
og andre skatteprojekter har kostet samfundet
milliardbeleb, ‘

- at der politisk og administrativt gik alt for
lang tid, inden der blev grebet effektivt ind,

"~ at oprydningen efter disse sager vil belaste
domstolene og myndlghederne i adskillige ar,
og

— atder de seneste ar er gennemfzrt en rackke
initiativer, som skal forhindre en gentagelse,

opfordres regeringen til inden den 1. juli 1997 at

udarbejde en redegerelse til Folketinget om

- de skatte- og erhvervslove, der iseer blev

udnyttet, -

— de indgreb af sdvel lovimaessig som adrmm- :
strativ art, der er gennemfert, og en vurde-

ring af, om der er behov for yderligere initi-
ativer, og
~ overvejelser til initiativer, som kan forbedre
samfundets evne til at bekaempe gkonomisk
kriminalitet.
Folketinget gdr herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.« -
(Dagsordensforslag nr. D 74).

Formanden:

. Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret

dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgdr herefter i forhandlingen.

Ole Stavad (S):
Hr. Frank Aaen skal ikke have utak for, athan
har rejst denne forespergsel.

Der har igennem de seneste ar Vaeret utrolig
megen opmeerksomhed omkring selskabstom-~
mersagerne. Det er helt berettiget. Min flere ar
gamle udtalelse om, at her stod vi med dan-
markshistoriens sterste reveri, er kun blevet
underbygget og bekreftet. '

Andre skatteprojekter i firserne og begyndel-
sen af halvfemserne har der veeret mindre fokus
pa. Visse af anpartsprojekterne har en grovhed i
deres konstruktion, som kan sammenlignes med
selskabstemningerne, men ellers er det karakte-
ristiske for hovedparten af disse konstruktioner,
at de holder sig inden for lovens rammer.

Den industri, der udviklede sig inden for
skatteomradet i hr. Anders Fogh Rasmussens
tid som skatteminister; kostede eerlige skatte-
ydere et tocifret milliardbeleb. Han gjorde intet
for at standse det. Nar vi andre forsegte at lukke
hullerne, gjorde han alt for at forhindre det.

Det kan vel naeppe siges mere praecist end af
tre fremtraedende skattefolk i en artikel i Jyl-
lands-Posten den 7. august 1994. Her siger for-
manden for skatterevisorerne Mogens Elgaard:

»Holdningen under Anders Fogh Rasmussen
var, at man i bund og grund havde stor forstdel-
se for folk, der sned og arbejdede sort, fordi det
var udtryk for en sund modstand imod det he]e
skattetryk.«

Tidligere vicedirekter i Statsskattedirektoratet
Niels Lauesen sagde i den samme artikel:

»Kunne nogen slippe billigt i skat, var det
efter ministerens hoved ikke et hul, men et
dndehul.« '

Og endelig siger formanden for Dansk Told-
& Skatteforbund, Erling Andersen:

»Det var i Anders Fogh Rasmussens tid ikke
befordrende for karrieren at kreeve mere kon-
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trol. Ordet matte ganske enkelt ikke bruges.
Told og Skat skulle veere en service for
erhvervslivet.«

-Resultatet blev forstdelig uhlfredshed med et
tilfeeldigt og uretfeerdigt skattesystem; retsusik-
kerhed for erlige folk, der ikke alene betalte
deres egen skat, men ogsé skatten for undvigere
og snydere; et erhvervs- og beskeftigelses-
fiendsk skattesystem, som preemierede ejerne
for at temme virksomheden for kapital; et hold-
ningsskred, som gjorde zrlige skatteydere til
grin og skabte heltestatus for dem, der lavede
alle numrene, folk med hej moral var ikke i hej
kurs. Og endelig md vi sige: Dermed et sam-
fund, der blev undergravet af et holdningsmaes-
sigt forfald, som havde sit udspring i regerings-
kontorerne.

Det ville veere forkert at tegne et billede af, at
hele denne ulykkelige udvikling skyldes én ene-
ste person, nemlig Venstres skatteminister, hr.
Anders Fogh Rasmussen. Han mé beaere hoved-
ansvaret, men i begge de to store borgerlige par-
tier var der flere centrale politikere, som arbej-
dede aktivt med pa linjen.

Tet svar til mig den 11. juni 1991 pé spergs-
mal nr. S 716 afviser den daveerende industrimi-
nister, fru Anne Birgitte Lundholt, eksempelvis,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen overhovedet
skulle interessere sig for indholdet i de regnska-
ber, som de fik ind. Derfor nagtede ministeren,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skulle interes-
sere sig for ulovlige aktionzerlan, der bade blev
lavet for at undga at betale skat og for at temme
selskaberne for kapital.

At den daverende industriminister bevidst
steekkede Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
mulighed for at udfere sit arbejde er en del af
forklaringen p4, at der gik sd urimelig lang tid,
inden der blev grebet ind over for selskabstem-
ningerne. Der var simpelt hen ingen politisk vil-
je iden daveerende KV-regering til at stille de
paene folk med de snuskede motiver til ansvar
for deres handlinger.

Derfor er en stor del af den kritik, som fra tid
til anden er rejst over for embedsmeendene i de
forskellige systemer, heller ikke fair. De gjorde .
bare det, de sdkaldt ansvarlige ministre enskede
af dem.

Jeg kan godt forstd, at Venstre og De Konser-
vative forseger at lebe fra det ansvar, som de
beerer i den stribe af sager, som vi nu mere end
fire ar efter kun er begyndt pé. Jeg forstar godt,
at de to partier ikke vil diskutere konsekvenser-
ne af den politik, som de stér for.

Men havde de to partier sa bare erkendt, at de
tog fejl, og at deres politik fik uacceptable kon-
sekvenser, ja, s8 kunne vi i det mindste komme
videre. Det gor de ikke. De fremturer i stedet
med forslag om at genindfere de skatteregler,

- som var omdrejningspunktet for de mest beko-

stelige og mest usmagelige transaktioner. S3
sent som for fire maneder siden, i december
maned, foreslog Venstre og De Konservative at
genindfere de gamle skatteregler om goodwill
og om fortjenester ved salg af aktier og ejen-~
domme. Det ville som hovedregel betyde, at den
slags fortjenester igen gores helt skattefrie. Det
er ikke smdpenge, vi taler om, det er trecifrede
milliardbeleb. Det er slemt.

Endnu veerre er det, at fir de to partier magt,
som de har agt, vil hr. Anders Fogh Rasmussens
skattecirkus genopstd med fuld styrke. Sel-
skabstemningerne vil genopsta. Ikke i gammel-
kendt kriminalform, det tror jeg vi effektivt har
lukket for, men helt lovligt og med velsignelse
fra Venstre og De Konservative. Det er utroligt,
men desverre sandheden om de to partiers
skattepolitik.

Man skal ikke glemme, at de 2 mia. kr., der er
beregnet som udestdende fra selskabstemnin-
gerne, kun er toppen af isbjerget. Hertil skal
leegges et tab, der er mange gange sterre, som
folge af helt lovlig spekulation i de regler, som V
og K nu vil genindfere.

Heroveni kommer, at genindferelse af de
gamle regler ville vaere dybt erhvervs- og
beskeeftigelsesskadeligt. Virksomhederne ville
blive temt for den kapital, som der er sd hdrdt
brug for til at investere i nye produkter, i nye
markeder og dermed i flere arbejdspladser. Det
ville vaere endnu et VK-bidrag til at sende os til-
bage til den depressive situation, som vi overtog
i 1993.

Vi skal altsé ikke bare feje op efter fortidens
synder. Vi skal ogsd keempe mod de samme
folk, sa de ikke f&r magt til at spole udviklingen
tilbage til for 1993. Opfejningen efter VK-rege-~
ringen og den davearende skatteministers 5 ars
regeringstid vil tage mindst 10 r. Det er dyrt,
det er trist, og det er neesten uoverkommeligt at
rydde op efter s& meget fusk og holdmngsmaes-
sigt forfald.

Jeg héber virkelig, at de nuvaerende ministre
har ressourcer til at lase opgaven, men det er
lettere sagt end gjort. Man kan jo ikke bare tilfo-
re ubegraensede nye menneskelige ressourcer,
som kan lefte de store indviklede opgaver, som
vi taler om. De findes simpelt hen ikke i ube-
granset antal.
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P4 det seneste har vi s4 ogsé haft debatten om
selgernes og rddgivernes strafansvar. Hvis vi
tager Hajesterets dom, som er fra januar méned,
i hinden, kan vi glaede os over, at seelgerne skal
regne med ikke bare at betale deres egen gevinst
tilbage, men at betale hele det skattebelab, som

feellesskabet er blevet snydt for, hvori for de fle~ -

ste ligger en ganske stor ekonomisk straf. Her-

udover skal det ngje vurderes i hver enkelt sag,

om der er tale om en forseetlig strafbar handling,
. som ger det muligt at gere strafansvar geelden-
de. Det er neeppe tilfeldet i ret mange af sager-
ne. : o : ‘
Jeg vil godt bede ministrene om at vaere seer-
lig opmaerksom pé de sager, hvor der er person-
sammenfald mellem selgere og rddgivere. Vi
ved f.eks., at der er en reekke revisionsselskaber,

som er indgéet i selskabstemninger, og dem kan -

der veere en szrlig grund til at vurdere ganske
neje. P& mig virker det ikke seerlig trovaerdigt, at
en kreds af statsautoriserede revisorer kan szael-
ge deres skattegeeld til en kurs over 80, uden at
de vidste, at de deltog i en transaktion, som
matte ende i en kriminel handling. Her synes
jeg, at vort gamle ordsprog om, at en haeler ikke
er bedre end en stjeeler, beskriver situationen
ganske praecist. :

Derfor er jeg ogsé glad for mlmstrenes tilsagn
om, at der foretages neje vurderinger af de
enkelte sager. Er der et holdbart grundlag for at
gere strafansvar geeldende over for seelgerne
og/eller deres radgivere, ma der ikke veere tvivl
o, at sagerne sé rejses. Viser neje vurderinger
af sagerne — imod min forventning — at der i
- intet tilfaelde er grundlag for at gere strafansvar

geldende over for s@lgerne og deres raddgivere,
md vi vurdere, om der er mangler i det eksiste-
rende lovgrundlag, der skal rettes op pA. Syste-
matisk ekonomisk kriminalitet gennemfort af
sdkaldt pane folk er undergravende for den
almindelige retsbevidsthed, s&fremt vi ikke har
retsregler, som ogsé kan stille dem til ansvar for
deres handlinger.

Jeg kan love ministrene og deres medarbejde-
re Socialdemokratiets fulde, engagerede opbak-
ning til at sikre den nedvendige oprydning og
hovedrengering efter VK-partierne. Det er -
besveerligt, det er ressourcekraevende, og det vil
raekke ind i neeste drtusind, men det'er afgeren-
de for ordentlige danskeres retsbevidsthed. Det
er ogsd afgerende for at forebygge, at vi nogen
sinde bliver udsat for en gentagelse.

Nu vil jeg s& vente speendt pé ordfererne fra

~ Venstre og De Konservative. Det bliver interes-

sant at here, om de skatteforslag, som vil gen-
oplive nye selskabstemninger, vil blive fastholdt -
af de to partier. Sker det, ma der veere tale omen
bevidst politik fra de to partier om, at den slags
dndehuller skal der veere i skattesystemet til -
glaede for en meget lille gruppe af de bedst stil-
lede borgerlige kerneveelgere.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er et overraskende aggresswt indleeg, den
tidligere skatteminister hr. Ole Stavad kommer
med her fra Folketingets talerstol. Hverken Det
Konservative Folkeparti eller Venstre har pa
noget tidspunkt haft noget enske om at lave.
regler, som skulle animere til forskellige skatte-
spekulationer. Jeg vil gerne gore opmaerksom
P4, at de regler, der oprindelig startede sel-
skabstemningerne, ikke er nogle, der er indfert
under den borgerlige regering.

Til hr. Ole Stavads bemeerkninger om V’s og
K's skatteforslag vil jeg sige, at det kommer bag
pa mig, at en tidligere skatteminister overhove-
det kan fremfore den slags fra Folketingets
talerstol. Et forslag om skattefritagelse for aktie-
avancer, goodwill og ejendomme har jo intet
som helst med selskabstemning at gere, men er
et spergsmal om, hvordan man beskatter kapi-
talindkomst. S& jeg synes nok, at hr, Ole Stavads
angreb pd os er noget overraskende, men maske
ikke, ndr det kommer fra den tidligere skattemi-
nister.

Vi har pa i mgen ‘made teenkt, at vi skulle have
nogle nye regler, som kunne animere til sel-
skabstemning eller lignende. Det har intet som
helst med selskabstemning at gere; selskabs-
temning er, at nogle selgere, der sidder inde
med midler, som rettelig tilherer andre, st]aeler
af disse midler. :

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det lod naesten helt bibelsk: Det gode, som jeg
vil, det gor jeg ikke, men det onde, som jeg ikke
vil, det ger jeg.

Jeg synes virkelig, det er bekymrende, hvis
den skattepolitiske ordferer for Det Konservati-
ve Folkeparti mener at kunne péstd, at good-
will- og aktieavancebeskatningsreglerne ikke
var det helt centrale omdrejningspunkt i, at sel-
skabstemninger overhovedet kunne lade sig
gore. :

Jeg synes virkelig, det er bekymrende, hvis
Det Konservative Folkeparti sammen med Ven-



5452

Tirsdag den 8. april 1997 (F 53)

stre stdr som forslagsstiller til forslag og ikke
erkender, hvad konsekvensen bliver. Det er jo
ikke teori, vi snakker, vil jeg sige til fru Seeberg.
Vi har set, hvad de regler vil blive brugt til, og
de 2 mia. kr., som er det, man diskuterer i for-
bindelse med selskabstemningerne, er forment-~
lig ikke engang toppen af isbjerget.

Der blev likvideret selskaber i dyngevis, ogs&
ud over de 1.600, der indgik i selskabstemnin-
gerne. Man slagtede virksomhederne, tog pen-
gene ud af virksomhederne. Det var erhvervs-
skadeligt, og det var beskeftigelsesskadeligt.
Har Det Konservative Folkeparti virkelig ikke
erkendt det? Vi deltager da gerne i en studie-
kreds sammen med De Konservative, hvis det er
sddan, at det er manglende viden, der er drsag
til det, de foreslar.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg mé jo bare til det sige, at hr. Ole Stavad tilsy-
neladende ikke har forstiet, hvad selskabstem-
ning gir ud pd. Om man beskatter udbyttet,
eller man ikke beskatter det, er da ikke afhaen-
gigt af, om der er mulighed for at temme selska-
ber. De initiativer, som skatteministeren er
kommet med, og som ogsé er blevet stottet af
bade Venstre og Det Konservative Folkeparti,
stdr vi naturligvis ved; men jeg synes bare ikke,
der er sammenheeng i argumentationen.

Sa er der lige en anden ting, som jeg ogsa ville
sige til hr. Stavads ordferertale. Det undrer mig,
at Socialdemokratiet nu hopper pad Enheds-
listens vogn om en decideret folkedomstol til
advokater og revisorer. Jeg har hele tiden sagt,
at jeg stotter skatteministerens linje i sagen, ogsé
den linje, som gér ud p4, at man drager radgi-~
verne til ansvar, men nu at stille hele branchen
for en folkedomstol med ensket om, at der skal
ske strafferetlig efterforskning i alle sager, synes
jeg simpelt hen er at gé for vidt. Jeg har fuld til-
lid til, at Statsadvokaten udmaeerket er i stand til
at vurdere de tilfzelde, hvor der er grundlag for
en tiltalerejsning.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Mystikken breder sig, for aktieavancebeskat-
ningsloven handler netop ikke om udbytter.
Det, der var problemet, vil jeg sige til fru
Seeberg, var, at man kunne tage penge ud af sel-
skaber pd tre médder. Hvis man slagtede selska-
bet og tog penge ud i form af aktieavance, slap
man for skat eller fik en meget, meget lav skat.

Det er dbenbart det, De Konservative ikke har
forstaet.

Sa siger fru Seeberg, at jeg skulle veere hoppet
pé en eller anden vogn med en folkedomstol.
Det lyder nzesten som det, der blev sagt fra for-
skellig side, dengang vi tog fat pd szlgersiden.
Da blev det ogsd sagt, at det var en folkedom-
stol.

Det eneste, jeg har bedt om, og det er der
givet tilsagn om fra ministeren, er, at man fore-
tager en negtern juridisk vurdering i sagerne af,
om der er grundlag for strafansvar. Er der ikke
det, skal der i sagens natur ikke rejses nogen
sag, men er det juridiske grundlag holdbart, s&
der er grundlag for strafansvar, ber man selv-
felgelig ogsd, ndr man taler om folk i den kate-
gori, vi har her, forfelge sagerne. Det er vist ikke
nogen folkedomstol.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil starte med at takke ministeren for besva-
relsen af den stillede forespergsel. Det var en
afbalanceret redegprelse, som ogsd bar praeg af
den objektivitet, som langt hen ad vejen er ken-
detegnende for skatteministeren. Vi er ikke poli-
tisk enige, men jeg vil kvittere for, at besvarel-
sen var saglig og objektiv.

Jeg lagde meerke til, at skattemlmsteren sag-
de: »Vi var i en situation, hvor skattelovgivnin-
gen ikke kunne folge med. Vi var i en situation
og vil altid veere i en situation, hvor lovgivere
ikke kan gere meget ved folk, der vil bryde
loven.« Det er jeg enig i. Og som skatteministe-
ren 0ogsd sagde, var det en raekke samvirkende
omstendigheder, der ferte til den situation, som
vi diskuterer i dag, og som vi har diskuteret ved
utallige lejligheder, nemlig ferst og fremmest
selskabstemmerproblematikken.

Der er neeppe ret mange med lidt forstand pa
ekonomisk kriminalitet eller i det hele taget
pkonomiske mekanismer, der er uenige i, atide
selskabstemninger, der er sket, er der udvist en
overordentlig stor kreativitet. Der er pa forskel-
lig made sket udnyttelse af en lang reekke regel-
seet, og det er udfert over en arraekke. En lang
reekke af transaktionerne er foregdet i form af
fiktive arrangementer; som enhver ved det tager
nogen tid at f& afsloret.

Vi finder det i Venstre overordentlig tilfreds-
shllende, at der er taget initiativer til — det
begyndte man jo allerede at tage i slutningen af
1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne ~— at
politiet og anklagemyndigheden bliver involve-
ret i nogle af disse sager, som nu altsa fra 1994
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koordineres af Statsadvokaten for Seerlig Gko-
nomisk Kriminalitet.

Ganske fortraeffeligt, for det, de vel 25-30 sel-
skabstemmere, vi kender fra pressens omtale,
har begdet, er jo decideret — sddan opfatter jeg
det efter det, jeg har seti pressen — gkonomisk
kriminalitet af hej karat, nemlig enten mandat-
svig eller skyldnersvig. Det skal de straffes for
og kan heldigvis straffes for med nogle ganske
betragtelige straffe.

Vi har ogsé noteret os i Venstre, at skattemi-
nisteren har taget initiativ til at anlaegge en reek-
ke civile sager. Jeg har hert i Skatte- og Afgifts-
udvalget, hvordan de forleber, og det noterer vi
os og tager til efterretning.

Det, somi jeg ikke vil gare, er at demme revi-
sorer, aktieejere eller andre her fra Folketingets
talerstol. Vi vil tage til efterretning, at de sager
er anlagt, og s& vil vi se, hvilken afgorelse dom-
stolene kommer til.

Den forste sag er afgjort af Hojesteret med et
for skattemyndighederne tilfredsstillende resul-
tat. En anden er faldet modsat ud ved Jstre
Landsret, og jeg er ikke pa- det rene med, om
den bliver anket. 58 der er sat gang i tingene.

Det neeste, jeg sd vil gere nogle bemeaerkninger
om, er, hvordan det kunne g4 s galt. I den for-
bindelse synes jeg, det er veaerd at heefte sig ved,
at Hojesteret i sin dom i Satairsagen konstaterer
koldt; klart og tydeligt: Der er ikke begdet fejl fra
skattevaesenets side. Det var jo et argument, som
de sagsegte meget kraftigt forte frem for at -
bevise, at der foreld passivitet fra skattemyndig-
hedernes side.

Til det brug var der udarbejdet et udmeerket
notat af 6. juli 1995 af Told og Skat, som illustre-
rer hele udviklingen pa omradet, og deter jo af
den redegerelse fra side 8 og frem, man har det
mest deekkende billede af den situation, som
foreld. Man ser her, hvordan man i slutningen af
1990’erne finder grundlaget for at statuere straf-
ansvar, og hvordan man anlegger en sag.

Man finder i slutningen af 1980’erne, at skat-
tegodtgarelsesordningen bliver misbrugt. I
1990-91 etablerer man et pilotprojekt med hen-
blik pa at foretage undersegelser, s4 man kunne
klarleegge omfanget, og der blev pd et mede i
Ligningsrddet i december 1992 orienteret om
status pd arbejdsgruppens resultater.

Der er alts, om jeg s& mé sige, i slutningen af
1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne taget en
reekke initiativer fra embedsveerkets side. Det
siges s& pa side 9 videre i notatet: Det var forst
efter den 31. marts 1992, da det ikke leengere var

muligt at udnytte skattegodtgerelsesreglerne, at
det hos skattemyndighederne gav anledning til
undren, at annoncering efter overskud i selska-
berne med tilbud om at betale en overkurs fort-

. satte. Og sd er vi pd vej ind i selvfinansierings-

modellen.

S&dan er den historiske udvikling, og det
forer sa frem til, at man kan se lidt pd, som det
blev fremhaevet fra hr. Stavads side - nej, sddan
blev det vist heller ikke sagt — om Venstres tidli-
gere skatteminister hr. Anders Fogh Rasmussen
havde en vaesentlig del af ansvaret herfor.

Nu er det nemt at se 10 &r gamle ting i bag-
klogskabens klare lys, men jeg vil minde om, at
hr. Anders Fogh Rasmussen stod fadder til
anpartsindgrebet i 1989. Det var hr. Anders
Fogh Rasmussen, der i oktober 1990 fremsatte
lovforslag nr. L 5, hed det vist, om sendring af
kursgevinstloven. Det var hr. Anders Fogh Ras~
mussen, der i december 1990 fremsatte forslag
til opheevelse af skattegodtgerelsesordningen og
dermed lukkede det hul - godt nok med en
overgangsordning i sig — og det var hr. Anders
Fogh Rasmussen, der nedsatte et udvalg til
undersegelse af konkursmisbrug, og som fore-
lagde Skatteudvalget en rapport i oktober 1992
om, hvad man kunne stille op med hensyn til
konkursmisbrug og anden betalingsunddragel-
se, men som ikke néede at fremsatte forslag om
det, da den borgerlige regering faldt i januar
1993.

Venstre stemte ogsé i 1994 for et stop for den
sdkaldte Portugalmaskine, tror jeg man har
kaldt den, og vi stemte for L 234. Og dermed
mener jeg, at der virkelig er sat et skot ned for at
forhindre, at de misbrug, vi har veeret vidne til,
kan fortseette. Vi har ogsd stemt for L 35 og
L 118, og vi stemte i 1995 for lov om handel med
underskudsselskaber. :

S8 der er altsé af hr. Anders Fogh Rasmussen _
og senere med Venstres stette foretaget en lang
reekke initiativer til at forhindre misbrug,

Sadan vil det ogsé veere i fremtiden. Der skal
ikke herske tvivl om, at fremsaettes der forstan-
dige, velunderbyggede forslag, der skal forhin-
dre misbrug af en lovgivning, som vi ensker s&
liberal som muhg, vil Venstre stotte dem, for det
er decideret samfundsskadelig kriminalitet, der
er foreglet fra de 25-30 selskabstemmeres side.

Men som sagt: Vi afventer domstolenes afge-
relse p& de punkter, inden vi forbander reviso-
rer og aktionrer og andre.

Jeg skal s4 sige til hr. Stavad, at der skal blive
rig lejlighed til pa et senere tidspunkt at drefte
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Venstres eventuelle skatteforslag, som vi for-

venter at fremszette sammen med De Konserva-
tive; det kommer der formodentlig en stor skat-
tedebat ud af.

Og s skal jeg sige til ordfereren for foresper-
gerne, hr. Frank Aaen, som jeg kun har en gan-
ske enkelt bemeerkning til, at jeg laeste i Barsen
den 3. april i &r, og for at veere sikker p4, at det,
som Bersen skrev, var rigtigt citeret — der refe-
reredes nemlig fra onsdagsspergetiden sidste
onsdag — slog jeg efter, om det virkelig kunne
passe, at hr. Frank Aaen i forbindelse med sine
spergsmal til justitsministeren havde givet
udtryk for det, Bersen refererer ham for:

»Desuden ville det gavne sxlgernes beta-
lingsvilje, hvis myndighederne strammede kur-
sen med en prevesag om grov skattesvig eller
skyldnersvig mod seelgerne.«

At man kan sige sddan noget, hvilket justits-
ministeren jo ogsd afviste! Han afviste ikke, at
der kunne opsta situationer og fremkomme
oplysninger, der gav grundlag for en straffesag
mod selgerne; det er jeg nemlig enig i, det kan
selvfelgelig vise sig, og sd skal den sag rejses og
forfelges med stor styrke. Men hvis man for at
fremprovokere, at nogle mennesker skal betale,
skal true dem med en straffesag, er vi ude i de
regimer, som hr. Frank Aaen tidligere s3 indeedt
stottede. Sikke et retssamfund at stette bare for
at fremtvinge nogle sager, hvor der skulle rejses
tiltale med urette og i strid med retsplejeloven,
hvoraf det fremgér, at ingen straffesag naturlig-
vis ma rejses, medmindre man har en begrundet
mistanke om, at den kan fore til faeldende dom!
S4 er vi sd langt ude, at jeg ikke feler lyst til at
kommentere hr, Aaens bemeaerkninger yderlige-
re.

S4 skal jeg til slut sige, at Venstre ikke kan
stotte den foresldede dagsorden, og sé i vrigt til
allersidst udtrykke et hb om, at det samarbej-
de, som jeg ved mange i skattemyndighederne,
toldmyndighederne og politiet i drevis har for-
segt at satte i gang, og som er sat i gang, virke~
lig kan blive udbygget, for det er det, der skal
til: et samarbejde mellem samtlige komponen-
ter, dvs. skifteret, politi, skattemyndigheder og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Men hvor har
det veeret en svaer fodsel. Jeg hdber, det kan lyk-
kes.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Jensbys angreb med citat fra spergetiden
forleden skal jeg sige, at jeg adskillige gange i

den spergetid og ved andre. lejligheder har
understreget, at der naturligvis kun skal rejses
straffesag, hvis man har en formodning om, at
det kan fore til en domfeldelse. Det er naturlig-
vis vores holdning.

Og ma jeg s sige, at nar jeg sagde de ting, jeg
gjorde den dag, sd er det en reaktion pa, at
almindelige mennesker, der begdr noget straf-
bart ved at stjeele penge, straks bliver slaebt i ret-
ten og far den straf, de skal have, hvorimod man
i hele selskabstemmersagen desveerre indtil
dato har set en langmodighed, som er kreenken-

. de for retsbevidstheden. Det var derfor, jeg sag-

de det. Jeg synes, der er brug for at gd mere til
den, i stedet for at der ikke sker noget. Nu har
jeg en formodning om, at der snart vil ske noget,
og det er jeg meget tilfreds med.

Men grunden til, at jeg tog ordet, var: Kan det
virkelig passe, at Venstre ikke har nogen selv-
kritik i spergsmalet om selskabstemningerne og
til, at man ikke greb ind? Kan det virkelig passe?
Mener hr. Svend Aage Jensby virkelig ikke, at
der ikke pé et eneste punkt er anledning til at
kritisere, at man ikke fik stoppet festen, for alle
pengene var fosset ud?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg beklager meget, at Venstres tidligere skatte-
minister, hr. Anders Fogh Rasmussen, ikke har
fundet anledning til at at veere med i den her
debat; jeg synes, det ville have vaeret naturligt.

Men jeg m4 sige, at i modsatning til fru
Seeberg har hr. Jensby i denne sammenhzang
den store kvalitet, at han ogsa var med i drene
forud for regeringsskiftet. Og derfor vil jeg godt
sperge hr. Jensby, om ikke ogsd han husker, at
vi havde en raekke skattedebatter om at fa luk-
ket de muligheder for transaktioner, der var pd
en reekke omrdder, hvor den davaerende skatte-
minister bestemt ikke var hjaelpsom, men gjorde
alt for at forhindre, at der skete noget.

Og s bliver jeg nedt til at vende tilbage, for
hr. Jensby har jo stor indsigt pa de her omrader:
Er hr. Jensby ikke enig i, at det, der var omdrej~

" ningspunktet, det, der overhovedet muliggjorde

ikke bare selskabstemninger, men ogsa en hel
masse andre transaktioner, var de regler, vi
havde omkring aktieavance, goodwill og ejen-
domsavance, hvor de blev brugt mangfoldigt i
skattespekulation og med tocifrede milliard-
belob som tabsresultat?.

Og derfor synes jeg, at hr. Jensby ber veere en
af de rddgivere i partiet Venstre og veere med til,
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ndr nu de kommende skatteforslag kommer, at

forhindre, at de indeholder en 8bning af denher

mulighed! Jeg synes, det kunne veaere nyttigt,
hvis vi allerede i dag fik en bekraftelse pd, at
det ikke vil veere tilfeldet.

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil da godt sperge hr. Svend Aage Jensen,
om han slet ikke mener, at hr. Anders Fogh Ras-
mussens holdning til skattesystemet havde
nogen betydning, ndr der skulle tages nye initi-
ativer. De holdninger, som hr. Anders Fogh
Rasmussen gang pd gang gav udtryk for, var
holdninger om, at borgerne, og her taler vi jo om
en seerlig kreds af borgere, skulle beskyttes mod
skattetyranniet, og-at man ikke skulle forfelge
sager mere end hejst nedvendigt. Mener hr.
Svend Aage Jensen ikke, at det kunne veere
demoraliserende for en retfeerdig skattebehand-
ling?

(Kort bemaerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Til hr. Vernersen kan jeg sige, at jeg er debt
Jensby, men Jensen har jeg heller ikke noget
imod, ligesom jeg heller ikke har noget imod
Vernersen.

Men det er da ikke urigtigt, at hr. Anders

Fogh Rasmussens holdning havde betydning for -

skattelovgivningen.-Sddan var det vel ogsd, da
‘hr. Stavad var skatteminister, og sddan er det
vel nu, hvor det er hr. Carsten Koch. Hvordan
skulle det dog ellers hange sammen?

Og sa til hr. Stavad: Ja, jeg har deltagetien
raekke debatter, og jeg husker ogsd, at vi har haft
debatter om, hvilke omgaelsesmuligheder der
var, eller hvilke der ikke var. Det er min opfat-
telse, at mit parti og hr. Anders Fogh Rasmussen
valgte at gennemfere den lovgivning, som vi
fandt var saglig, velunderbygget og korrekt.

Og s skal jeg slutte af med at citere direkte
fra sidste onsdags spergetid (Folketingets for-
handlinger, 1996-97, s. 5186), hvor hr. Aaen
sparger skatteministeren:

»S& md jeg i evrigt sperge: Er ministeren ikke
enig i, at der er to sider af denne sag? Den ene er
retsbevidstheden, retssikkerheden, og den
anden sag er at fi penge i kassen. Er ministeren
ikke enig i, at hvis der blev lagt en noget skrap-
pere kurs over for slgerne, eventuelt ved at
rejse en straffesag, kunne det veere, at det havde
en gavnlig virkning med hensyn til at fd nogle
penge i kassen fra andre seelgere?«

Der var ikke noget om et tilstreekkeligt funda-
ment for at rejse sager eller ¢j. Nej, det fortaeller i
en noddeskal, at dette er hr. Aaens gamle og
nuveerende politik, ndr vi snakker retssikker-
hed.

(Kort: bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare opfordre hr. Svend Aage Jensby til
at leese, hvad der videre blev sagt i den sperge-
tid, og ogsa leese, hvad vii evrigt fra Enheds-
listens side har gjort i denne sag, og s vil der
ikke vare tvivl om det spergsmal, der bliver
rejst.

Men det, jeg synes er ynkehgt er, at Venstre
ikke pd noget tidspunkt gar ind i en selvkritisk
diskussion om, hvorvidt mani den tid, man var
ved magten, gjorde nok, og at man skal beskytte
sig bag, at Hojesteret sagde, at der ikke er gjort
nogen fejl, ndr alle, der har.fulgt med i sagen,
ved, at det, Hojesteret udtalte sig om, var, at der
ikke var begdet nogen fejl, der kunne begrunde
en nedseettelse af erstatningen; det er ikke det
samme, som at der overhovedet ikke er begdet
fejl.

Eller ndr man vil citere fra julinotatet fra Told
og Skat, sé citerer man en passage, hvor alle, der
har fulgt med i denne sag, ved, at lige preecis
den passage siden har vist sig ikke at kunne hol-
de vand, at det ikke er rigtigt, at man ikke havde
det kendskab pd daveerende tidspunkt; det har
man siden mattet erkende at man havde i Told
og Skat.

54 jeg vil godt igen sperge hr. Svend Aage
Jensby: Nér Venstre i dag kan konstatere, at
myndighederne, Told og Skat og Statsadvoka-
turen for seerlig Pkonomisk Kriminalitet, i
1989-90 vidste, at der i forbindelse med handel
med selskaber foregik noget, der var meget

- samfundsskadeligt, og ndr hr. Svend Aage Jens-

by dengang selv fik et notat fra Michael Clan,
som viste, at her skulle der geres noget, er der s&
ikke i dag al god grund til at eve selvkritik over,
at hverken hr. Svend Aage Jensby eller andre fra
Venstre gjorde noget som helst for at stoppe det,

der foreglk? ‘

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Jensby ndede ikke at svare pa mit spergs-
mal. Jeg haber, hr. Jensby husker det her i anden
omgang. Vil Venstre genfremseette de forslag,
som var hele omdrejningspunktet for selskabs-
temningerne, som vi tidligere har set fra Venstre
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og De Konservative? Eller vil man i dag frasige
sig den politiske holdning at genopblusse det
hele? Det var det ene spergsmal, som jeg gerne
ville gentage.

Det andet er, at jeg ikke forstod, om man ville
stemme imod eller man ville undiade at stemme
til dagsordenen. Er der ikke en lille stemmefor-
klaring, for ndr jeg kigger ned over dagsorde-
nen, s mener jeg, at deti forste del er negterne
konstateringer, og i anden del beder vi regerin-
gen om at give os et bedre grundlag. Er det den
forste eller den anden del, Venstre har noget
imod? Eller er der bestemte ting i denne dags-
orden, som Venstre har noget imod?

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Det er med hensyn til dagsordenen sddan, at vi
stemmer imod, og det skyldes den sdkaldte
anden pind. Vi mener nemlig ikke, at det er
berettiget at anfere det, der er anfert i dagsorde-
nen, med den viden vi havde pa det tidspunkt,
hvor man disponerede. Det er forklaringen.
Og sd skal jeg sige, at jeg kan garantere for, at
der ikke fra Venstres side bliver gennemfert en
skattelovgivning, hvis det &bner op for smut-
huller. Det kan jeg love.

(Kort bemserkning).

Ole Stavad (S):

Det var en meget vidtgdende, men desveerre
ogsd meget uspecificeret garanti, vi fik. fra hr.
Jensby. Jeg er sdmseend ikke i tvivl om med det
samarbejde, vi har haft igennem en lang arreek-
ke, at det er hr. Jensbys holdning; men erkender
man s ikke i Venstre, at de regler, der var
omkring ejendomsavance, goodwill og ikke
mindst aktieavance, var omdrejningspuriktet?
Og det er ikke smépenge, vi snakker om, det er
mindst tocifrede milliardbeleb. Men s& sent som
i december 1996 foreslog Venstre og De Konser-
vative i forbindelse med finansloven nejagtig de
samme regler genindfert. Men med den garanti,
som vi nu har faet, skulle det jo veere en garanti
for, at Venstre og De Konservative aldrig igen
ville genfremsaette de forslag. Eller har vi en for-
skellige vurdering af konsekvensen af forslage-
ne?

(Kort bemarkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstod det sddan, at Venstre var imod sel-
skabstemningerne. Derfor er det ogsé lidt ufor-
staeligt, at man ikke kan stemme for dagsorde-
nen, men det kan veere, vi fir et svar pd det.

Det, jeg synes er endnu mere uforstdeligt, er,
at man overhovedet ikke kan f noget svar p4,
om Venstre i dag mener, at partiet, da det havde
ansvaret, gjorde nok for at stoppe selskabstem-
ningerne i tide. Vi ved i dag, at Told og Skat
havde viden om, hvad der foregik i 1989, at
Statsadvokaturen for seerlig @konomisk Krimi-
nalitet havde viden om, hvad der foregik i 1989,
og at hr. Svend Aage Jensby som politimester og
mange andre i systemet i 1990 fik det notat fra
Statsadvokaturen, som sagde: Her er noget galt,
her skal gribes ind.

Og s4 skete der mgentmg Det var altsd i 1990
0gi1991 0gi1992 og i 1993, da selskabstom-
merne leb med hovedparten af de to milliarder,
at pengene fossede ud for alvor. Da gjorde man
ingenting. Jeg vil sperge hr. Svend Aage Jensby,
om ikke der er anledning til bare lidt selvkritik.

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil starte med at korrigere min korte
bemeerkning fra fer, fordi jeg fik vist fortalt mig.
Det var aktieavancebeskatningsloven, jeg talte
om, og jeg kan da s sige til hr. Ole Stavad, at
han fortsat ikke har forklaret mig, hvordan sel-
skabstemning skulle haenge sammen med en
eendring af aktieavancebeskatningen. Min
péstand er den, at det har ikke en pind med hin-
anden at gere.

Men nu til min ordferertale. Jeg vil starte med
at sige, at jeg er helt enig i alt det, som hr. Svend
Aage Jensby har sagt i sin ordferertale her fra
Folketingets talerstol, og skal saledes holde mig
til det mere overordnede.

Det Konservative Folkeparti tager skarpt
afstand fra den omfattende selskabstemning,
som har fundet sted her i starten af 90’erne og
ogsé i slutningen af 80’erne.

Vi tager ogs klart afstand fra det, som man i
geengs tale kalder skattespekulation. Den egent-
lige selskabstemning, altsd de forhold, der
ender med, at der er nogen, som i sidste ende
beriger sig gennem en overskydende skat, er
begdet af en relativt afgraenset personkreds. I de
her forhold er der overvejende tale om strafbare
forhold, og skatteministeren har da ogsa forkla-
ret, at der er taget skridt til strafferetssager, og
jeg mener 0gsd, at det primeert er her, der skal
seettes ind, og der skal ogsa seettes meget hardt
ind, for det-er grove forhold, der er begdet.

Vi har ogsa fra konservativ side noteret os
skatteministerens indstilling til aktionsereride
solgte selskaber, rddgiverne og bankerne. Det er
vores opfattelse, at skatteministerens linje i
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sagen er den rigtige, nemlig at der skal geres,
hvad der kan, for at det offentlige far inddrevet
s4 mange af pengene som muligt. Der har vaeret
mange penge involveret ved keb og salg af disse
selskaber, hvor det offentlige er blevet taberen.
Det er selvfalgehg uacceptabelt set med sam-
fundets gjne.

De egentlige selskabst:ammere, som )eg var
inde pd for, nemlig de, som har temt selskaber-
ne for midler for egen vindings skyld, er omfat-
tet af straffeloven — eller det er i hvert fald min
vurdering — og vil, i det omfang de bliver til at
fa fati, og det bliver jo s& det naste spergsmél
blive straffet efter straffeloven. Og det synes vi
selvfolgelig ogsé er o.k.

Mere tvivlsomt er det naturligvis med sael-
gerne, som ikke i alle tilfzelde har veeret klar

over, at de handlede med en selskabstommer. |

Jeg mener ikke, vi skal lovgive med tilbagevir-
kende kraft, og det kan vi selvfalgelig heller
ikke. Men derfor kan vi kun veere tilfredse med,
at Hojesteret nu har statueret erstatningsansvar
over for seelgerne af et selskab i den ferste pro-
vesag, nemlig Satair-sagen.

Ministeren har ved tidligere lejligheder frem-
sat pastande om, at man ikke kan kebe sig til at
veere i god tro, hvilket jeg positivt har taget til
efterretning. Det far vi sd ogsé lejlighed til atse i
de kommende sager,. som p.t. verserer ved dom-

stolene. Forlebet af de godt 1.600 sager, som er
tilbage, ma det veere op til domstolene at vurde-
re. Det er i det hele taget min opfattelse, at hele
erstatningsansvaret omkring de her sager skal
overlades til domstolene p& samme méde som
Satair-sagen. -

Jeg deler desvaerre ikke helt skatteministerens
optimisme med hensyn til, hvor mange sager
der vil blive forligt. Men det vil tiden vise, og
maske gdr det lidt nemmere med forligsviljen,
hvis prevesagerne falder ud til Skatteministeri-
ets fordel. Vi m& dog efter min opfattelse for-

vente et vist pres ved domstolene, iseer henset til

det store antal forventede regressager.

Men alt i alt skal der ikke fra vores side
udeves nogen kritik mod skatteministerens
héndtering af selskabstemmerkomplekset. Og

" jeg finder heller ikke anledning til at eve kritik -
mod andre skatteministre, som jeg ogs& mener
har lest problemerne, i takt med at de er opstdet.
Det er, som hr. Jensby var inde p4, meget nemt
at vaere bagklog, ndr man ser 10 ar tilbage, men
jeg vil sige, at sagerne er blevet hdndteret, og at
den fornedne lovgivning er blevet lavet, i takt
med at man er blevet opmaerksom p4 forholde-

ne. S4 skatteministeren har i hvert fald under
det her forleb vores fulde opbakning og vil ogsd
have det fortsat.

54 til spergsmalet om skatteprojekter, som
ogsd er en del af temaet i dag. Jeg skal ikke
historisk komme ind pa det, men starte med at
sla fast, at vi fra konservativ side har stemt for -
samtlige fremsatte lovforslag til imedegaelse af
skattespekulation. Hvad angér den oprindelige
form for selskabstemning, nemlig skattegodt-
gorelsesordningen, stammer denne tilbage fra
1970’erne. 1 1980’erne blev det kendt, som ogsa
hr. Jensby var inde p4, at denne blev groft
udnyttet, og det ferte til en lovaendring ved den
daveerende borgerlige regering.

I slutningen af 1980’erne tog anpartspro;ek-
terne til. Det forte ogsa til det beremte anparts-
indgreb fra 1989, som havde til formal at fa
bremset op for forskellige skattearrangementer,
som havde det ene for gje at udskyde skatten.
Efter loven fra 1989 kunne en sterre kreds af’
investorer ikke leengere afskrive pd aktiver,
medmindre man var hejst 10 i projektet. Man fik
sdledes pé det her tidspunkt gjort op med for-
skellige afsknvmngspro]ekter pa feks. ejen-
domme i sterre kredse.

Men forbudet mod skibsanparter kom ferst
senere. Det er ogsd o0.k., og man kan jo sige, at
skibsanpartsprojektet jo sddan set er nogenlun-
de efter samme tema som de andre. Jeg har ikke
noget imod, at vi ikke leengere har skibsanpar-
ter. Der har veeret mange userisse projekter.

Vi har s& ogsé pa det seneste haft de sdkaldte
bornholmerprojekter, hvor man ogsa ville tilla-
de, at de gamle regler blev taget i brug af hen-
syn til erhvervsudviklingen p& Bornholm, men
alt i alt m4 vi sige, at vi nok er ndet meget langt
med hensyn til at £& bugt med forskellige pro-
jekter.

Men som sagt har Det Konservative Folke-
parti stottet de initiativer, der er kommet fra
regeringens side. Om der er behov for nye ind-
greb nu og her, ved jeg ikke, men jeg vil ligesom
Venstres ordferer sige, at i det omfang der bli-
ver fremlagt fornuftige forslag fra regeringens
side, sd er det ogsa forslag, som vil have eller f&
konservativ stette.

54 vil jeg slutte af med at sige, at Det Konser-
vative Folkeparti heller ikke kan stemme for det
forslag om motiveret dagsorden, som ligger her,
og det er med samme begrundelse, som hr.
Svend Aage Jensby var inde pd, nemlig anden
pind i forste afsnit.
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54 vil jeg ogsa sperge, om det er nadvendigt
med flere redegerelser til Folketinget. Jeg synes
faktisk, det er spild af arbejde. Skatteministeren
har leveret et utal af redegerelser i Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg, som jeg synes har
vearet ganske udmarkede. Jeg synes hellere, vi
skulle koncentrere os om at se fremad og se p8,

~hvordan vi far sikret, at vi ikke fir denne slags
skattehuller fremover, og sa tage til efterretning,
at vi har fdet de forklaringer — synes jeg — som
denne sag kreever.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg hafter mig ved to ting, som fru Gitte
Seeberg sagde. Den ene var, at der ikke er
grundlag for at kritisere tidligere skatteministre.
Den andet var, at man kunne blive klogere. Jeg
vil sige, at vi med den viden, som vi har i dag, jo
alle sammen er blevet klogere, alle uden undta-
gelse. '

Med den viden, vi har i dag, er der s ikke
grundlag for at sige, at det tog for lang tid, fer
man greb ind? Det er den pind i dagsordenen,
som De Konservative bruger som begrundelse
for ikke at stemme for. M4 vi ikke alle sammen -
erkende, uanset hvor vi kommer fra, at der gik
lidt vel lang tid, fra man i 1989-90 vidste, at der
foregik noget, som kostede mange penge, og s&
til, at der blev stoppet for det efter regerings-
skiftet?

Og nér der bliver talt om en redegerelse, vil
jeg sige, at den redegeorelse blandt andet og ikke
mindst har til formal at ridse op, hvad det var,
der skete, p& en méde sd vi ikke vedtager nye
skattelove, som indebserer de samme mulig-
heder for lovlig og ulovlig skatteunddragelse.

Jeg forstdr simpelt hen ikke, hvorfor De Kon-
servative er imod dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg tror faktisk, at den, der maske har det aller-
sterste behov for at fi den redegerelse, som vi -
beder om i dagsordenen, maske er fru Seeberg
og Det Konservative Folkeparti, fordi den ferste
pind i dagsordenen siger, at regeringen skal
give en oversigt over de skatte- og erhvervs-
love, der blev udnyttet.

Nér fru Seeberg siger, at Det Konservative
Folkeparti har stemt for alle de love, der skulle
imedegd selskabstemninger, s er det forkert,
for de veaesentligste love i den henseende var
lovene om aktieavancebeskatningen, ejendoms-~
avancebeskatningen og goodwill’en, som Det
Konservative Folkeparti desveerre stemte imod.

Det er ogsé forkert, ndr fru Seeberg giver et
indtryk af, at regeringen tog initiativ til at stand-
se skattegodtgerelsesmodelen. Det var en aftale
imellem de gamle forligspartier om skatterefor-
men helt tilbage i 1985, som hr. Anders Fogh
Rasmussen forsinkede, og derfor tradte den
forst i kraft i 1991. Og det var ikke et forslag,
som blev udarbejdet i Skatteministeriet. Det var
et forslag, som blev baret over af de socialdemo-
kratiske ordferere, og som det sd lykkedes med
6 drs forsinkelse at f& igennem Folketinget.

54 der er ikke sammenheng, og jeg forstir det
sddan set godt, for fru Seeberg kom ferst i Fol-
ketinget i 1994. Men der er ikke sammenhzeng i
det, man siger, og heller ikke i det, man siger
man har gjort.

{Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg mé én gang til sige, at det er en utrolig tone,
hr. Ole Stavad anleegger her i Folketinget i dag,

men jeg skal selvfolgelig nok besvare spergs-
maélene alligevel.

Det er rigtigt, at vi ikke stemte for regeringens
skattereform i 1993, og sikke da et held, havde
jeg neer sagt. Men nu er det sddan, at jeg betrag-
ter ikke de love, som hr. Stavad naevner her,
som overhovedet havende noget som helst med
selskabstemning eller skattearrangementer at
gore. Det er rigtigt, at med hensyn til nogle
leasingaktiver og noget omkring underskuds-
fremferelser blev der lavet nogle regler om. Men
vi stemte ikke mod eller for den lov. Men selve
aktieavancebeskatningen har set med mine gjne
ikke noget med selskabstemning at gere.

Og til hr. Frank Aaen: Né&r vi stdr her om
madske 10 &r, tror jeg ogsa, at der vil veere ting,
som vi finder anledning til at kritisere den
nuveerende skatteminister for, og vi vil kunne
sige: Det kunne vi og Folketingets Skatteudvalg
godt have gjort anderledes. Men set i lyset af,
hvordan tingene var dengang, mener jeg ikke,
der var nogen anledning til at kritisere det, som
var dengang.

S& kan vi se, om der her om 10 &r bliver noget,
vi synes vi skal kritisere den nuveerende skatte-
minister for, og som han burde have veeret
opmaerksom pd. Men det finder jeg ikke anled-
ning til i dag i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er selvfolgelig ked af, hvis fru Seeberg synes,
at min tone ikke er peen, men det er sddan set
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bare, fordi jeg mener det, jeg siger, meget

indeedt. Det kan godt veere, at jeg lyder vred, det

er jeg ikke.

Men ndr nu fru Seeberg siger, at det her ikke
har noget med selskabstemning at gere, ma jeg
s henvise — vi kan jo ikke nd sd meget pa korte
bemserkninger - til en artikel, som var for, tror
jeg, 5-6 uger siden i Berlingske Tidende. Jeg skal
* serge for, fru Seeberg far den. Jeg gar ud fra, at-
Det Konservative Folkeparti stadig veek har
sddan en vis tillid til Berlingske Tidende. I artik-
len beskrev man salget af revisorerne Mortensen
og Beierholms selskaber og dokumenterede, at
det forst og fremmest var fritagelse for beskat-
ning for goodwill og skattegodtgerelsen, der
gav en langt, langt, langt sterre gevinst end det,
man fik ved de egentlige selskabstemninger. Og
- selskaberne var aldrig endt som selskabstem-
ninger, for s& havde det ikke veeret interessant at
tage pengene ud pd den méde.

Jeg er lige ved at veere overbevist om, at fru
Seeberg tror pé det, hun siger, og deterjodai
hvert fald en kvalitet. 53 ‘har vi méske et
- udgangspunkt for en videre dialog om sagen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): "
Jeg var ved at sige til fru Seeberg, at jeg s&dan
set gerne ville have skrevet en dagsorden, hvor
det helt entydigt stod, at tidligere skatteminister
fra Venstre, hr. Anders Fogh Rasmussen, sddan
og sddan og sddan — altsd meget skarpere — men
sddan star det jo faktisk ikke.

Der stdr jo faktisk bare en temmelig negtern
vurdering af, at der politisk og administrativt
gik alt for lang tid, inden der blev grebet effek-
tivtind. Jeg forstér ikke, hvorfor De Konservati-
ve ikke kan stemme for et dagsordensforslag pa
grund af den passage. Jeg forstar det ikke. Man
kan kun have den mistanke tilbage, at man -
sddan set ikke synes, man har noget seerligt at
fortryde.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Ole Stavad: Man kunne j jo ogsé bare gore
det — det kan Socialdemokratiet sikkert godt £&
stotte fra Enhedslisten til — at man simpelt hen
bare konfiskerer det hele, for sa er staten i hvert
fald sikker pé at fi det, den skal have.

Men én af de ting, som jeg foler er vores
opgave herinde i Folketinget, er jo ogsa at serge
for, at det danske erhvervsliv kan overleve og
have det godt. Og det er bl.a. drsagen til, at vi

tansker, at der ikke skal veere beskatmng pé
aktieavancer. .

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Forskellen pa Venstre og Det Konservahve Fol-
keparti og os er, at Venstre og Det Konservative
Folkeparti vil preemiere dem, der tager pengene
ud af selskaberne. Det er det, man ger ved lav-
aktieavancebeskatning eller ingen aktieavance-
beskatning. Dér praemierer man dem, der tem-
mer selskaberne for penge.

‘Det, vi ensker i Socialdemokratiet, som vi har
medvirket til, som.vi har foresldet, og som vi
ogsd forsegte ved de sidste finanslovforhandlin-~
ger med Det Konservative. Folkeparti, var at
give endnu bedre muligheder for, at virksomhe-
derne kan blive konsolideret; at vi preemierer
dem, der opbygger et steerkt skonomisk funda-~
ment i virksomhederne for at sikre udvikling af
nye produkter, forskning og udvikling af nye
markeder. Hvis det bliver stormvejr, si falder
man ikke bare lige med det ferste vindsted, for-.
di man er velkonsolideret.

Det, Det Konservative Folkeparti gar, er, at
man vil preemiere dem, der fjerner pengene fra
selskaberne, -og det vil de facto.sige, at man
giver preemie for at temme pengene ud af sel- .
skaberne. Det er erhvervsskadeligt, det er
beskeeftigelsesskadeligt. Jeg kan ikke forstd,
man vil gentage det.

(Kort bemaerkmng)

Gitte Seeberg (KF): :

Det skal s& blive min sidste korte bemaerkmng,
for jeg mener ikke, at hr. Ole Stavad med nogen
alvor kan sige, at jo mere man beskatter det
udkomme, som aktioneererne skulle have, nir
man investerer i et aktieselskab, des bedre gér
det for virksomheden.

Det er da lige det omvendte, for jo nemmere .
virksomhederne vil have ved at skaffe sig risi-
kovillig kapital, des mere kapital vil de danske
virksomheder f4 tilfort. 53 jeg er helt uemg ihr.
Ole Stavads udtalelser. :

(Kort bemaerkning).

~ Ole Stavad (S):

Jamen s skal jeg love, at det her ogsé bhver min
sidste korte bemeerkning i denne her omgang.
Til fru Seeberg: Problemet er jo, at man kan

tage pengene ud pd tre mader, og hvis man
slagter selskabet helt, s fir man det meget billi-
gere i skat, end hvis man tager det ud som-
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udbytte — da det er hovedaktioneerer, vi snakker
om her - eller tager det ud som len. Og det er
altsd ikke teori, vi snakker.

Fru Seeberg kan studere det, der skete i
1980’erne og begyndelsen af 1990’erne. Selska-
berne blev slagtet ofte med faste intervaller,
hvor man flyttede aktiverne over i et nyt sel-
skab, og derefter temte man hele kapitalen over
i den private husholdning uden beskatning eller
med meget lav beskatning.

Er vi ikke enige om, at det er vigtigt at have
velkonsoliderede virksomheder? Er vi ikke eni-
ge om, at det er vigtigt, at vore virksomheder
har egenkapital til at kunne udvikle, til at kunne
forske, til at kunne sikre nye markeder og til
ogsd at have modstandskraft, hvis der kommer
darlige tider?

Og det, som Venstre og De Konservative
foreslar med de regler, er det stik modsatte. Man
préeemierer folk for at temme pengene ud af
virksomhederne.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V): ’

Jeg ma4 altsd bede hr. Stavad forklare, hvordan
der kan opstd en skattegald i et aktieselskab,
fordi man uden for selskabet lemper aktionzer-
beskatningen, sddan s& det enten bliver den
gamle 3-drs-regel eller 5-ars-regel, eller hvad
ved jeg.

Hvordan i alverdens riger og lande skal der
kunne opsamles en skyldig skat i selskabet i den
situation og dermed opstd en selskabstemmer-
problematik? Det er mig ubegribeligt, atdeter
aktionaerernes forhold, vi sidder og ser pé en
anden ting er da selskabet.

(Kort bemeerkning). -

Ole Stavad (S):

Jeg havde ikke forudset, der kom spergsmal,
men jeg vil da sige til hr. Jensby, at han blander
fuldsteendig tingene sammen.

Det, vi snakker om her, er jo, at man praemi-
erer aktionaererne for at tage egenkapital ud.
Det, der s4 skete ved de egentlig kriminelle sel-
skabstemninger, var:

Ved siden af, at man tog sin egen kapital ud,
ja, s4 solgte man ogsa skattegeelden inde i sel-
skabet. Og det, der er pointen i de forslag, som
Venstre og De Konservative foresldr, er, at det
ville genopsta - ikke ved, at man laver den kri-
minelle del — men ved at man temmer pengene
ud til nul eller meget lav skat og dér igen undvi-
ger en normal beskatning og derigennem far
nye skattearrangementer.

Dermed genopfindes hr. Anders Fogh Ras-
mussens skattecirkus endnu en gang, og det er
konsekvensen. Og det er ikke teori. Det kan
dokumenteres. Reglerne har veret der; det har
kostet mindst et tocifret milliardbeleb, mindst et
tocifret milliardbeleb, som skal betales af andre.

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Vi behever ikke sege til @steuropa for at se, at -
glansbilledet af kapitalistsamfund krakelerer.

Det emne, vi diskuterer her i dag, illustrerer
tydeligt, at et samfund, der alene bygger pé

begzerlighed, ikke kan fungere.

I begrundelsen for forespergslen naevnes iser
anpartsprojekter og selskabstemninger. Der er
tale om to meget forskellige problemstillinger,
men de har pengegriskheden til feelles.

Anpartsrederierne havde i sin rod noget end-
og meget sundt, nemlig partsrederier. I genera-
tioner er grupper af borgere i sefartsbyerne géet
sammen om at udruste et skib, fordi det var for
dyrt og risikabelt for den enkelte. Nar tilstraek-
kelig mange kunne dele risiko og fortjeneste,
kunne det lade sig gere.

Da man i 1950’erne og 1960’erne begyndte at
bruge gunstige afskrivningsregler som middel
til at styrke erhvervslivet, tilfaldt disse ogede
afskrivninger selvsagt ogsa parthaverne i part-
rederierne. Det medferte sa i begyndelsen af
1970’erne, at personer med en anleben moral
begyndte at arrangere de sikaldte trusserederi-
er, dvs. salg af anparter i skibe til kredse uden

_interesse for og indsigt i skibsfart alene med det

formal at nedbringe skatten.

Hyvis der havde veeret tale om sunde projekter
med kun de risici, der nu engang felger med en
erhvervsinvestering, havde det for sa vidt ikke
gjort noget. Men ndr keberne er userigse, duk-
ker der ogsd userigse sxlgere op, og sé& fik vi
hele det skattecirkus, der har kostet mange god-
troende mennesker store beleb, og som har
veeret et dyrt bekendtskab for statskassen.

Til sidst lukkede Folketinget for muligheden
for at udstykke skibe i anparter. Derved lukkede
vi ogsé for den oprindelig sunde brug af parts-
rederier. Det blev den tredje ulykke, der fulgte
af nogle smarte fyres griskhed.

‘Selskabstemningerne havde et helt andet for-
lob; i hvert fald den kriminelle del af dem har
fra begyndelsen af veeret ulovlige. Kernenien
selskabstemning af denne art er som bekendt, at
man keber et selskab, der ikke rummer stort
andet end en skatteregning og penge til at betale

~ denne regning med. 54 tager selskabstemmeren
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pengene og forsvinder. Det overraskende er, at
denne form for indlysende kriminalitet kunne
foregd s leenge med store omkostninger for -
statskassen, uden at der blev grebet ind. Der
hviler et tungt ansvar pd den daveerende bor-
gerlige skatteminister for forssmmelighed i
denne sag.

En anden ting, der kan undre, er, at s& mange
tilsyneladende peene mennesker er villige til at
seelge deres virksomheder til selskabstemmer-
ne. De métte nedvendigvis vide eller i det
mindste have en anelse om, hvad der foregxk
ndr nogen vil kebe noget for mere, end -det
pageldende aktiv er veerd, ma der veere en
grund.

Heldigvis har vi nu en klar domstolsafgerelse
i denne sag. De tilsyneladende paene mennesker
kan ikke paberabe sig god tro. Det betyder sd, at
staten kan gé til dem og hente en del af tabet
hjem igen. Heller ikke rddgiverne — de fine
advokater og revisorer, der hjalp selskabstem-
merne med deres svindel - ber kunne klare fri-
sag.

Leeren af disse ~ i v1rke11gheden meget for-
skellige — begivenhedsforleb er den for s vidt
indlysende, at i et samfund, der bygger pa
griskhed, vil der veere griske mennesker. Det ma
samfundet sd lere at gardere sig imod. Vi ma
ikke glemme, at de penge, som lyssky personer
har tilegnet sig, mangler i husholdningen, og
hvor der ogsd i dag er @ldre, der ikke kan f&
hjemmehjalp, syge, der mé vente pé at blive
opereret, og unge, der ikke kan f& en uddannel-
se, er en del af forklaringen, at andre er rendt
med pengene.

Derfor mé vi se pé hvad der skete, for at
undga at gentage forlebet. Hertil horer ogsa at.
se p&, hvem der svigtede i det politiske og i det
gvrige offentlige system. Kun derved kan vi
undgd gentagelser.

Det fremsatte dagsordensforslag har dette
béde tilbageskuende og fremadrettede sigte.
Derfor er vi medforslagsstillere.

Elisabeth Arnold (RV)

Ordfereren for forslagsstillerne, hr Frank Aaen,
sagde i sin indledende tale, at der jo her var tale
om mange dérlige huller i skattelovgivningen,
som sd blev udnyttet af folk pa fuldtlovlig vis;
og at der var tale om steerkt komplicerede sager,
og at der var mange implicerede béde meget
kyndige revisorer, advokater osv. og mange
peenge folk, som burde vide bedre, men som
benyttede sig af disse regler. Og der var sidst,
men ikke mindst, mange, der ikke greb ind.

Jeg har siddet og lyttet med lidt ubehag til de
mange personlige udfald, der har veeret i denne
her debat indtil nu, og jeg har ikke brudt mig
om den aggressivitet, der har veeret vist fra visse
sider hidtil. Og jeg bryder mig ikke om, at man
retter personhetz mod personer, som har veeret
ansvarlige pd forskellige tidspunkter i forhi-

“storien her.

Sagen er jo, at der er grebétind i meget stort
omfang, og der har veret vist vilje til at deekke
de huller til, som har veeret &bnet - ogsa fra de
partiers side, som har leveret skatteministre i
tidligere regeringer. _

Jeg vil da i hvert fald ogsé gerne fra radlkal
side selv rette sogelyset med en smule selvkritik
mod os selv og sige: Ja, vi opdagede det for sent.
Jeg sad jo ogsé i Folketingets Skatteudvalg i den
periode som ordferer og var ogsa med til ord-
ferermoder hos de davaerende skatteministre og
opdagede det for. sent. Og ja, vi greb ind for.
sent. -

54 vil kritikerne selvfelgehg sige: Aha, de sov
i timen.Ja, det kan godt veere, jeg sov i timen,
men jeg vil i hvert fald haevde, at selv om jeg

" havde veret vdgen, er jeg ikke sikker pd, jeg -

havde opdaget det. Det er komplicerede sager, -
og det er forbandet sveert.

Jeg husker iseer et seminar, som Skatteudval-
get holdt et sted ude i byen, hvor vi sammen
med Skatteministeriets hejt begavede og heijt
kyndige embedsmaend og skatteministeren og
hele Skatteudvalget gennemgik noget ny lov-
givning vedrerende kursgevinstloven o g for-
skellige nye arrangementer.

Til skatteembedsmaendenes store rystelse s
udbred to meget kyndige medlemmer af Skat-
teudvalget, som ikke er medlemmer af Folketin-
get mere, pd et eller andet tidspunkt: I kan ikke
konstruere noget som helst, som vi ikke kan
gennemhulle. Det er jo ikke nogen morsom
besked at f& som embedsmand eller som skatte-
minister fra kyndige medlemmer af Skatteud-
valget. S& det var sveert, og der var mange pro-
)ekter, som vi ikke forstod. Der var ogsa nogle, .
vi forstod.

Om anpartspro;ekterne vxl jeg godt 51ge, atda
forst planerne om at seette hele kvaegbestanden
pé anparter kom frem, sd md jeg sige, at vi altsd
fra radikal side blev opmerksomme p4, at der
vist.var et eller andet her, der ikke var helt rig-
tigt, og vi fik derfor ogsd sat en stopper for den
type anpartsspekulationer pé et tidspunkt, hvor
det endnu ikke havde taget helt fat.
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Men jeg vil dog ogsé sige, at vi jo ikke helt
kunne slippe for anpartsprojekterne, for ogsa .
Socialdemokratiet gik jo varmt ind for anparts- -
projekterne i forbindelse med skibsveerftsindu~
strien. S& der var mange medansvarlige ogsa for
den manglende handlekraft.

Det eneste parti, der kan siges at veere helt
uden medskyld i noget som helst her, er dog
Enhedslisten, som har stillet dagens foresperg-
sel, og vi synes, det er helt udmeerket, at det s&
er dem, der har stillet forespergslen for i dag.

Vi kan fra radikal side selvfelgelig tilslutte os
den dagsorden, der er. Vi synes, at det er en
magtern, om end beklagelig konstatering, der er
i den forste del af dagsordenen om, at der poli-
tisk og administrativt er gdet for lang tid, inden
der blev grebet effektivt md Det patager vios -
ogsé et medansvar for.

Vi er blevet klogere, og vi beklager, at det tog
laengere tid, men vi kunne simpelt hen ikke altid
gennemskue, hvad der foregik. Og det mener
jeg vi s& ma preve at rette op pd i fremtiden. Vi
synes, at det er vigtigere at skeendes om fremti-
den end om fortiden, og der er rettet meget op,
og vi vil gerne bidrage til, at vi fortsat er aktive
med at stoppe de huller, der mitte veere i skat-
telovgivningen. ~

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): ‘
Jeg er ikke helt sikker pd andet, end at fru
Arnold bl.a. havde mig i tankerne, da hun sag-
de, at hun ikke var s glad for, at man skaerpede
tonen ogsé i forhold til tidligere ansvarlige
ministre.

Det, jeg har gjort, er jo forst og fremmest at
referere nogle folk, som har siddet med i syste-
met og har oplevet det. Og det, jeg klandrer den
tidligere minister for, er ikke, at han ikke sa det
- deter den holdning, han gik ind til det med,
hvor en del af os jo har siddet i forhandlinger,
hvor han har naegtet, ndr vi har dokumenteret,
at der var huller, og der var mulighed for at luk-
ke hullerne.

Hyvis jeg md tage et enkelt citat mere af en
anden skatteekspert, en af Danmarks ferende
skattejurister, Finn Thomsen, der siger til Jyl-
lands-Posten ogsd den 7. juni 1994: .

»Han skabte et eldorado af lykkejaegere,
fusentaster og plattenslagere«, fastsldr Finn
Thomsen, der ikke giver meget for Venstremini-
sterens tanker om retssikkerhed og om borgeren

. frem for systemet. »Det er i bedste fald en naiv,
liberal filosofi om at tro pa det gode i menneske-

ne. I vaerste fald er det politisk plat — et enske
om at frede skatteyderne ud over enhver rime-
lighed. Retssikkerhed pa skatteomrédet bygger
ikke pd mindre kontrol, men pd visheden om, at
ogsé naboen betaler, hvad han skal.«

Det er de holdninger, som eksperter havde og
oplevede, og det mener jeg ikke, vi kan se bort
fra, ndr vi ser pd, hvad der skete i slutningen af
1980’erne og begyndelsen af 1990’erne.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Jeg undrer mig ligesom hr. Stavad over, at fru
Elisabeth Arnold vil frikende den tidligere skat-
teminister. Jeg forstod, at begrundelsen var, at
fru Elisabeth Arnold selv og andre skatteordfe-
rere heller ikke opdagede det med det samme.

Der er jo pokker til forskel. Folketingspoliti-
kere har ikke fingrene nede i skattesager; de er
faktisk fortrolige, og vi md ikke se dem. Vi
opdager det af gode grunde forst, ndr det er af
sd stort et omfang, at det bliver en offentlig sag,
enten gennem aviserne eller ved, at skattemini-
steren gdr til os og beder om en aendrmg af reg-
lerne.

Skatteministeriet derimod har jo netop fingre-
ne nede i sagerne, og her burde embedsmeende-
ne pé et langt tidligere tidspunkt have opdaget,
hvad der var i gang, og faet det stoppet. Nér de
ikke gjorde det, er det ministerens skyld. S3 er
det enten, fordi han ikke har sikret, at embeds-
mendene var opmarksomme, eller, hvad der
madske lige s& meget er tilfeeldet, jf. hr. Ole Sta-
vads citater, at man bevidst har udbredt en dnd,
der sikrede, at man ikke gik for dybt ned i den
slags sager. Jeg synes, der hviler et tungt ansvar
pé den daveerende skatteminister.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil da gerne indledningsvis takke for hjeel-
pen bade fra hr. Ole Stavad og fra hr. Kjeld
Rahbaek Meller. Men ndr sagen drejer sig om
undladelsessynder, om, at de og de personer
ikke greb ind, m4 jeg som skatteordferer for Det
Radikale Venstre ogsa tage en del af skylden pa
mig, for jeg var faktisk medlem af Skatteudval-
get pd det tidspunkt, hvor disse ting foregik.
Undladelsessynder vil altid falde tilbage pa
dem, hvoraf ingen gjorde noget, heller ikke
dem, der faktisk havde mulighed for at handle.
Men ogsé pa dem, der méske burde have veeret
mere vagne, burde have veeret mere kvikke eller
burde have veeret mere politisk opmaérksomme
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p4, at her var der méske en fundamental fejlud-
vikling.

'Kim Behnke (FP):

Forlebet af forespergslen har med al enskelig
tydelighed dokumenteret, at det enske, Enheds-
listen har haft — godt bakket op af SF og Social-
demokratiet — har veeret at efterlade det indtryk,
at deti virkeligheden var Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, der havde til formal at
lade forskellige fusentaster og kriminelle fra
erhvervslivet begd det, hr. Ole Stavad har
udnaevnt til at veere Danmarkshistoriens sterste
reveri.

Jeg synes ikke, det er nmehgt, at det indtryk
bliver efterladt efter denne debat. Ganske vist
har jeg selv kun haft fornejelsen af at sidde i
Folketinget i sma 10 &r, men kendsgerningen er
jo den, at specielt Socialdemokratiet stort set har
stemt for alle de lovforslag og varet med i alle
de forlig, der dannede grundiag for den lovgiv-
ning, der eksisterede op igennem 1980’erne og i
begyndelsen af 1990erne. Sidan er det, og der-
for har jeg sveert ved at deltage i den oppust-
ning, som spec1elt hr. Ole Stavad har staet for i
dag.

Tilbage er s& spergsmalet: Hvad er det, der er
sket? Der er sket det, at tryk avler modtryk. De
mennesker, som har deltaget i forskellige former
for arrangementer, har jo ikke gjort det, fordi de
enskede at kriminalisere deres egen adfeerd. De
har ikke gjort det, fordi de var traette af at have
en produktionsvirksomhed og hellere ville
overgd til skattetzenkning. Neeh, de har gjort det,
fordi flertallet i dette Folketing har lagt en s&
tung skattebyrde p4 den danske befolkning, at
folk i desperation forsgger alt lige fra at bytte en
pose guleredder med en halv times bernepas-
ning lerdag formiddag og s til de store arran-~
gementer med udenlandske aftaler og dattersel-
skaber osv., som har udnyttet huller i skattelov-
givningen.

Og jeg siger: Udnyttet huller i skattelovgiv-
ningen. For jeg vil ikke p4 tilsvarende vis, som
Enhedslisten har gjort, udnavne de mennesker,
som har fulgt lovgivningen, men har opdaget, at
der var huller i skattelovgivningen, til at veere
kriminelle og nogle specielle banditter. Det er de
ikke. Det er Folketinget, der har lavet reglerne,
og hvis der er folk, der opdager, at der er und-
dragelsesmuligheder, er det altsd Folketlngets
opgave at lukke de huller.

Og der var huller, og der var sager, som var
decideret fup og svindel og kriminel adfzerd.

Derfor stemte Fremskridtspartiet ogsé for de
love, som i sin tid dannede grundlaget for at f&
treevlet selskabstemmersagerne op. Og derfor
gleeder vi os ogsd til, at domstolene. kan fa -
afsluttet de sager, og at de mennesker, som
uretmaessigt har unddraget sig skattebetaling,
og som har fuppet og svindlet, selvfelgelig dra-
ges til ansvar og bliver demt, og at disse penge i
det omfang, det nu er muligt, bliver tilbagefert
til statskassen. Ingen tvivl om det.

Men'allerede nir man ser forespergslens ord-
lyd, viser den jo, at Enhedslisten ensker at skyde
mere med spredehagl, end nedvendigt er, for
man tager anpartsprojekterne med. Bevares, der
var da nogle anpartsprojekter, som var mysti-
ske, hvor en eller anden bitte transformerstation
lige pludselig skulle geres til et anpartsprojekt.
Men Enhedslisten glemmer jo fuldsteendig de
tusinder af danske arbejdspladser, som er blevet
bevaret, fordi vore skibsveerfter blev i stand til -
at f& bygget skibe pé et tidspunkt, hvor ingen
ellers havde réd til at seette skibsbyggeri i gang,
Enhedslisten glemmer den miljeforbedring, det
har veeret, at man har fdet bygget vindmeller pd
anparter, osv. osv.

Vi ensker ikke pd nogen méde at laegge

anpartssystemet for had. Tveertimod synes vi,

det er hensigtsmaessigt, at en kreds af folk kan
gd sammen og i fellesskab finansiere f.eks. byg-
ningen af et skib, bygningen af et hotel eller et -
erhvervscenter eller for den sags skyld som .
nevnt en vindmelle.

Det er her, Enhedslisten begar en fe]1 man
leegger alle mennesker for had, som f.eks. har
kebt en eller to anparter i en lokal vindmelle.
Bevares, det har givet de mennesker et skatte-
fradrag, men det er jo ikke anderledes, end hvis
de havde startet en virksomhed; si havde de
veeret berettiget til praecis det samme skattefra-
drag. Det er efter vores mening dér, keeden hop-
per af i forhold til den forespergselsdebat,
Enhedslisten har rejst her i dag. -

Hvad skal vi s& gere med de sager, der lig-
ger? Myndighederne har Fremskridtspartiets
fulde stette til at fa treevlet disse selskabssager
op. Vi ensker ikke pd nogen méde at vaere dem,
der holder h&nden over hverken virksomheder,
enkeltpersoner eller finansielle rddgivere, og
hvem der ellers har deltaget i det her. Det
ensker vi ikke, og det markerede vi den dag for

~ etpar &r siden, hvor vi stemte for den lovgiv-

ning, som gav de nedvendige redskaber til
myndighederne.
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Men vi md jo ogsa give systemet den tid, det
skal have. Domstolene er i forvejen overbelastet
af mange andre sager, og skal vi veelge, om
domstolene skal prioritere at f§ demt en volds-
forbryder eller en rocker, som har affyret mili-
teere vben, frem for disse sager, er det efter
vores mening sédan, at domstolene skal priori-
tere at bruge tid pé den rocker eller den volds-
forbryder, og s& m4 optravlingen og den ende-
lige domfaldelse af folk i disse selskabstom-
mersager afvente en lgsning p& den flaskehals-
situation, der nu en gang er ved vores domstole.

Nar det geelder de mennesker, som har delta-
getialmindelige anpartsprojekter, er det vores
opfattelse, at hvis folk har deltaget i noget ulov-
ligt, noget, som har veeret i strid med reglerne ~
det kan veere investeringer i mystiske projekter i
Australien eller Canada, og hvad der ellers har
veeret tale om —skal de mennesker selvfelgelig
0gsd have deres respektive selvangivelse for de
ar lignet om, og s8 m4 der laves aftaler om at fa
belabene tilbagebetalt.

Men ogsa her beder vi om, at der fares med
lempe. Der er familier, som har veeret naive, og
som har puttet penge i projekter, som er glet
skeevt. Hvis vi skal vaelge mellem at smadre de
familier med krav om, at de har tre girokort til at
betale 100.000 kr. til skattemyndighederne, eller
sige: O.k., I har et ar eller to til at f& pengene
afdraget, ja, s& vealger vi det sidste frem for at
smadre de familier, hvor folk i almindelig naivi-
tet eller god tro har investeret i noget, som viste
sig ikke at heenge sammen.

Hvad gor vi s& i fremtiden? Fremskridtsparti-
ets rdd er, at vi serger for, at den danske skatte-
lovgivning ikke er sd restriktiv, og at det danske
skatteniveau bliver sat ned. Den bedste made at
undgé skatteteenkning pé er at gere det til en
ugkonomisk aktivitet, og det geor man altsi
bedst ved at fi skatterne sat ned.

Her gar den nuveerende regering desvarre
den modsatte vej. Man finder hele tiden nye -

metoder til at inddrive skatter hos befolkningen,

og sd leenge det er tilfeeldet, vil den almindelige
familie og den almindelige virksomhedsejer
veere nedsaget til at finde metoder til at slippe
sa billigt som muligt i skat. Det er ikke, fordi
man er en dérlig samfundsborger, eller fordi
man ikke vil patage sig sin del af samfundsbyr-
den, men fordi den samfundsbyrde, politikerne
har defineret, simpelt hen er blevet for stor, og
fordi en lang raekke virksomheder er nedsaget
til at se pd bundlinjen. Hvis de ikke ger det, bli-
ver de udkonkurreret af markedet, fordi der er

virksomheder i konkurrerende lande, hvor man
har en langt mildere beskatning end i Danmark.

Det sidste, jeg vil sige noget om, er den méde,
skattemyndighederne agerer pa. Som sagt har
det Fremskridtspartiets fulde stette, ndr det
geelder om at fa disse selskabssager traevlet op,
og vi gleder os til, at skatteministeren pd et
tidspunkt kan forteelle Folketinget, at nu er der
sat punktum og afsagt dom i den sidste sag.

Men tingene ma ogsé geelde den anden vej, og
derfor undrer det mig, at Enhedslisten i dag slet
ikke har veeret optaget af det reveri, som Folke-
tingets flertal beordrede skattemyndighederne
til at foretage, da man uretmeessigt opkraevede
55 mia. kr. i ambi. Selv om EF-Domstolen har
sagt, at det var ulovligt, og selv om Folketingets
flertal har sagt, at det ma vi hellere se at {4 tilba-
gebetalt, er der en ekstrem langsommelighed
med hensyn til at f& de penge afleveret tilbage til
dansk erhvervsliv.

Tingene mé heenge sammen, og hvis vi for-
venter af virksomhederne, at de gjeblikkelig
betaler det, de skylder til samfundskassen, ma
det ogsé vaere sddan, at ndr der er afsagt en klar
og utvetydig dom, som tilfeldet er i ambi-
sagen, ser man at f& de checks og de girokort
udfyldt og f& pengene tilbagebetalt til virksom-
hederne. Det vil ogsa give virksomhederne en
forstelse for, at ndr de kommer i geeld, ma de se
at fa betalt hurtigst muligt til den offentlige kas-~
se frem for at traekke det ud, som det desveerre
sker i en reekke tilfelde.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte den dags-
orden, der er foresldet. Vi kan ikke se, der er
noget som helst formal med at vedtage den
dagsorden ud over det, jeg indledte min ordfe-
rertale med, nemlig at man ensker at efterlade
det indtryk i befolkningen, at det i virkeligheden
er partierne Venstre og De Konservative, der
har haft en eller anden ond plan, og det kan vi
ikke deltage i. Vi stemmer derfor nej til dags-
ordenen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der er to ting. Den ene er, at vi mener,
ambi-sagen har sa serlig en karakter, at vi ikke
vil blande den sammen med de ovrige sager. P&
samme made undlod vi at tage bankredninger-
ne med, og vi undlod at tage overbeldningen af
skibe med. De herer sddan set ogs& med i sel-
skabet, men det var for dog at afgreense emnet
en anelse.
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54 vil jeg desuden sige, at hvad angér det
med anparter og skibe, anerkender vi, at der var
et bredt politisk enske om at redde arbejdsplad-
ser f.eks. pa veaerfterne. Men det, vi i dag ma
konstatere, nér vi ser, hvilket misbrug der fulgte
af disse regler, og det gelder bade anparterne
og senere overbeldningsreglerne, er, at skal man

stette erhvervslivet for at redde arbejdspladser,

md man gare det ad forderen og ikke gennem
meerkelige fidusfinansieringsordninger.

. (Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP): ,

Jeg vil gerne kvittere til hr. Frank Aaen og

betragte det som et tilsagn om, at ndr vi senere i

folketingssamlingen vender tilbage til ambi-

sagen og tilbagebetalingen af de 55 mia. kr., ..

udvises der ogsé velvilje fra Enhedslistens side.
Med hensyn til finansieringen af skibene: Jeg

kan virkelig ikke forstd venstreflgjen, der- har

det ideologiske mal at sprede ejendomsretten og -

f& befolkningen til at vaere medejere af de ting,
der produceres. Nér vi-endelig har fundet et
fremragende redskab til, at en hel masse men-
~ nesker kan gd sammen og bygge et skib, frem
for at det er en enkelt rig skibsreder, der skal eje
det skib, skal det afskaffes, og sa bliver det .
erkleeret'som fup og svindel.

Med den ordning, vi har nu, hvor der er en
_ bestemt konto pa finansloven, der fortzller,
hvor. mange penge der bliver brugt i rentetil-
skud til rederne, ndr de bygger p& danske skibs-~
verfter, er det jo ikke sddan, at vi har den
spredte ejendomsret leengere. Nz, s er det
sddan, at det kun er den meget rige skibsreder,
der har mulighed for at benytte sig af det.

Jeg kan ikke forstd, hvordan socialister kan
. veere modstandere af anpartsfinansiering. Det er
jo simpelt hen naesten som talt ud af deres pro— :
grammer

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL): - :

Vi vil meget gerne sprede e;endomsretten, men
vi vil ikke samtidig sprede skattefiduser. Det,
det drejer sig om, er, at hver eneste gang, der
kommer nogle og foreslar, at de, der-arbejder
med et produktionsmiddel, selv skal eje det, har
de vores statte, og hver eneste gang, nogle kom-
mer og siger, at nu skal vi lave et pro]ekt med -
det ene formal selv at spare noget iskat, s1ger vi
fra. : .

Kristian Thulesen Dahl (DF): .
Normalt siger man jo tak til forespergerne for at
have rejst den pageeldende forespergsel, s& man
kan fd en debat om det emne, som det drejer sig.
om, og her i dag alts& bl.a. selskabstemmerpro-
blematikken. Ieg md sige, jeg har lidt mere sveert
i dag ved at sige tak til Enhedslisten for at rejse
den her debat, end jeg normalt har, for det ser
ud til, at forespergslen alene er rejst for at kigge
sig godt og grundigt i bakspejlet, pa trods af at
et enigt Folketing ved talrige lejligheder i de
senere &r har fastsldet, at de utilsigtede mulig-
heder, der har ligget i daveerende lovgivninger,
som har fert til selskabstemning, er forsegt ime-
degdet. Og det pa trods af, at Folketinget ved
talrige lejligheder i enighed har sagt, at noget
sddant i fremtiden ikke skal kunne forekomme.

‘Samtidig, ndr man ser pd temaet for den fore-
sporgselsdebat, som Enhedslisten har rejst, fore-
kommer det jo meerkveerdigt. Man tager alt over
én kam, ikke bare det her med sagerne om sel-
skabstemning, men man tager lige sddan alle
anpartsprojekter, og andre skatteprojekter naev-
ner man sdmeend ogsa lige for en sikkerheds
skyld, sd man er sikker p4, at man da hge har
veeret alt igennem. :

- Det er mske — ndr man teenker sédan lidt
nermere over det — ikke sd meerkeligt med

‘Enhedslistens baggrund, men det'er da meerke-

ligt, at andre partier, som det jo rigtigt er blevet
neevnt har veeret med bag den lovgivning, som
har givet mulighed for anpartsprojekter og —
som der stdr — andre skatteprojekter, deltager i
det kor sammen med Enhedslisten.

Lad detveere sagt med det samme fra Dansk

. Folkepartis side, at vi ensker ikke at holde han-

den over folk, som begar gkonomisk kriminali-
tet, det vil sige folk, der imod. lovgivningen
f.eks. temmer selskaber, selskabstermmere. Dem
kan vi selvfelgelig ikke holde hinden over. De
skal straffes for det, de ger. Og vi er ogsd enige
med de partier, som siger, at de komponenter,
som man overhovedet kan f4 til at samarbejde
for at lese de her ting og fa sagerne opklaret
med henblik pd, at de, der har begdet skono-
misk kriminalitet, stilles til ansvar for det, skal
man f4 til det i det omfang, det overhovedeter '
muligt. Vi har ogsa her i Folketingssalen stettet
de initiativer, som har veeret fremlagt med hen-
blik pa at komme den deciderede selskabstom-
ning til livs, og det agter vi at fortseette med.
Men vi deltager altsé ikke i det hylekor, som
efterfelgende har rejst sig, og som s& ogsd har
vist sig ved dagens debat her i dag, nemlig hyle-~
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koret over, at skatteydere — det kan veere selska-
ber, det kan veere personer — sgger at udnytte de
muligheder, som lovgivningen giver for at slip-
pe billigere i skat.

Det er faktisk ganske naturligt, at bdde sel-
skaber og personer forseger at slippe billigere i
skat, med det utrolig heje samlede skattetryk, vi
har her i landet. Dermed skal jeg ogsa sige, at vi
fra Dansk Folkepartis side heller ikke deltager i
den politisk motiverede bagklogskab, denne her
moralpreediken over —ja, helt generelt — de per-
soner, som har udbudt eller efterspurgt skatte-
projekter, eksempelvis i form af anpartsprojek-
ter.

Anpartsprojekterne har jo to elementer i sig,
henholdsvis muligheden for at f tilfert
erhvervsaktiviteter og kapital og sa det, at den,
der gér ind i en investering i et anpartsprojekt,
f&r udskudt en personskat. Det er jo det, der lig-
ger i en anpartsinvestering, og det er jo ikke i sig
selv usundt.

Det, der er usundt, og det, der s viste sig som
utilsigtet, var, at den enkelte investor ikke i alle
situationer vurderede investeringen tilstreekke-
lig kritisk. Det har s& betydet, at der har veeret
baggrund for at udbyde projekter, som ikke har
haft den nedvendige erhvervsmaessige aktivitet
eller den sunde erhvervsmaessige aktivitet i sig,
fordi skatteelementet har veeret for vigtigt et
element. Derfor har det s& ogsa veeret nodven-
digt at sendre reglerne.

Men den generelle harme over for alle
anpartsprojekter, som giver sig udslag ogsa
under debatten her i dag, kan Dansk Folkeparti
ikke deltage i. Skulle vi endelig sige noget i for-
hold til anpartsprojekterne, sa er det, at det er
utrolig sergerligt at matte se, at s& mange skat-
teydere rent faktisk ger sd meget for at slippe
billigere i skat i nogle f& ar.

Det er det brandeergerligt at matte se, og det
burde jo fa flertallet af partier her pd Christians-
borg til at se mere kritisk pa det samlede skatte-
tryk. For ndr folk ensker at foretage en
erhvervsinvestering, som har meget vide ram-~
~ mer i forhold til deres privatekonomi, for at
slippe billigere i skat og ser pa investeringen s&
lidt kritisk, som det i nogle situationer har veeret
tilfeeldet, sa er det jo, fordi beskatningsniveauet
generelt er blevet alt for hejt.

Men det ensker man overhovedet ikke at tage
en debat om. Man ensker overhovedet ikke at se
pé det element. Man ensker, som jeg herer det,
alene at udtrykke en harme over, at s& mange er
gletind i de her projekter. Og det far mig til at
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drage den konklusion, at det, blandt andet den-
ne debat nok primeert handler om, er en ideolo-
gisk kamp for at kradse flest mulig penge ind i
statskassen.

Jeg synes egentlig ogsd, det er kommet meget
godt til udtryk, nér man har hert pé hr. Ole Sta-
vad hele eftermiddagen lang. Han bruger jo pd
meget elegant vis selskabstemmersagerne — alt-
s4 et spergsmal, der, som jeg definerer det, dre-
jer sig om gkonomisk kriminalitet - til at argu-
mentere for generelt strammere skattelove i for-
hold til omrader, hvor det handler om, hvor
beskatningen skal placeres, og hvor det drejer
sig om en diskussion af, hvad der er det rimelige
og fair beskatningssted. Han ensker altsé gene-

‘relt at bruge den her diskussion omkring gko-

nomisk kriminalitet til noget helt andet, nemlig
til at kradse flere skattekroner ind.

Hvis debatten handlede principielt om, hvor-
vidt beskatningen efter lovgivningen 14 placeret
det rigtige sted, ja, s& skulle debatten jo, som en
tidligere ordferer ogsa har veeret inde pd, blandt
andet ogsa dreje sig om ambispergsmalet. Jeg
herte pa det, hr. Aaen sagde for lidt siden med
hensyn til spergsmalet omkring ambien, og dér
loftede hr. Aaen lidt af sleret for, at det kunne
man da ogsa have taget med, men det havde hr.
Aaen valgt ikke at gore i denne her forespergsel.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om
Enhedslisten vil forfelge princippet om, at pen-~
gene skal ligge de rigtige steder, i de rigtige
lommer, lige s& aktivt, ndr det drejer sig om
spergsmalet om tilbagebetalingsforpligtelse for
staten i forbindelse med ambien, som ndr det
drejer sig om, at pengene skal kradses ind i for-
bindelse med selskabstemmersagerne — det
synes jeg vil vaere interessant — og med lige sd
stor ildhu g& efter de personer, som inden for
statens regi, regeringens regi, embedsmandsstab
og s& videre, forhaler spergsmadlet om tilbage-~

. betalingsmuligheden i forbindelse med ambi.

Det synes jeg ville vaere befriende, hvis hr.
Aaen, nir han nu pé et senere tidspunkt igen
far ordet under denne debat, vil besvare det
spergsmal, for ellers handler det her jo ikke spor
om principper, s& handler det om et ideologisk
udgangspunkt om, at der skal s& mange skatte-
kroner ind som overhovedet muligt.

Jeg vil slutte med at sige, at Dansk Folkeparti
ogsA fortsat vil stille mandater til rddighed for at
lukke utilsigtede huller i skattelovgivningen.
Det har vi gjort hidtil, og det vil vi gere fortsat.
Men vi vil som sagt ikke misbruge en forargelig
situation omkring ekonomisk kriminalitet til at
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stramme skattereglerne, s& man skreemmer
investeringer veek fra erhvervslivet, fordi det
bliver komplet umuligt at f& pengene ud igen pa
en rimelig og anstendig facon.

- Med hensyn til det dagsordensforslag, som er
fremsat, og som jo ser ud til at blive vedtaget,
skal jeg meddele, at Dansk Folkeparti stemmer
imod. Vi mener, deti alt for hej grad skeerer alt
over en kam, som det nok ogsd er kommet til
udtryk i min ordferertale, og s& mener vi, det
illustrerer en gevaldig gang bagklogskab, og
derfor stemmer vi som sagt imod det. Vi kan
altsd ikke stotte det og stemmer imod dags- -
ordensforslaget. :

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Thulesen Dahl forsegte sig med en fortolk-
ning af det, som jeg havde sagt. Jamen det er
helt rigtigt, at jeg mener, at det handler om at fa
pengene ind fra de rigtige.

Hyvis hr. Thulesen Dahl ser den skattereform,
som vi gennemferte i 1993, s& hentede vi faktisk
en 12-14 mia. kr. fra de her omrader ved afskaf-
felse af foraeldede fradrag m.v., og hver eneste
krone og hver eneste gre blev anvendt til at ned-
seette treekprocenten for danskere, der ikke hav-
de deltaget i det her.

For os handler det ikke om at f& ﬂere pengei
kassen. Det handler om at f4 en retfeerdig forde-
ling af skatten. Vi synes, det er utiltalende, ogsé
ndr man laver lovlige skattefiduser, fordi virk-
ningen er, at nogle andre skal betale pengene.
Og vi har bevist med den skattereform, vi lave-
de 11993, at hver eneste krone, vi har fiet ind,
har vi givet til de. mennesker, som ikke har
benyttet sig af de her fiduser, s& de har fiet for-
delen i form af lavere traekprocenter. Det kan
der fores meget negtern dokumentation for,
hvis ikke hr. Thulesen Dahl har féet overdraget
de papirer fra sin forgeenger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg er fuldstendig klar over, at der fra
Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti er et
meget langt spring i spergsmalet om, dels hvad
der er et rimeligt beskatningsniveau, og dels
hvor beskatningen ber finde sted. .

Men herte jeg hr. Ole Stavad rigtigt, ndr jeg
herte, at hr. Ole Stavad ville argumentere for, at
der med den skattereform, der skete i maj 1993,
kun er sket en omfordeling af skattekronerne til,
hvad der sddan ud fra et socialdemokratisk
synspunkt er mere rimelige beskatningssteder?

Er hr. Ole Stavad ikke klar over, at af de eko-
nomiske oversigter, vi fir, fremgar det meget
tydeligt, at skattetrykket samlet set et steget og
steget i seerdeleshed i forhold til det, regeringen
11993 forventede, da man vedtog sin skattere-
form? Det taler meget sterkt, synes jeg, imod
det, som hr. Ole Stavad nu forseger at give Fol~
ketinget indtryk af. .

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Altsd hvis nu hr. Thulesen Dahl havde fulgt

med ogsé tilbage i 1993 — men det har jeg forst&-~

else for, at hr. Thulesen Dahl jkke havde mulig-
hed for i seerlig stort omfang, da:han ikke var
her i huset — s ville han vide, at det, der 1 i den
skattereform, vi gennemferte i 1993, var, at alt,
hvad vi fik ind ved at lukke huller, afskaffe for-
eldede fradrag, grenne afgifter, arbejdsmar-
kedsbidrag, blev brugt krone for krorie til at
nedseette skatten.

Derfor passer den dér tabel, som hr. Thulesen
Dahl henviser til, med at skattetrykket er steget,
ikke: Den passer ikke. Det, der skete, var, at man
bruttoficerede nogle sociale ydelser. I stedet for
at man udbetalte dem skattefrit, s& udbetalte
man de hajere ydelser, men med normalbeskat-
ning ogsa for dér at f4 noget gennemsigtigt og fa
sammenheaeng i systemet.

Og derfor er virkeligheden ikke, at skatte-
trykket er steget. Virkeligheden er, at skatte-
trykket har holdt sig sddan nogenlunde uaendret
i den periode, vi taler om, ndr man korrigerer
for det, der er det rent tekniske i denne her sam-
menheeng, nemlig bruttoficeringen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har hr. Ole Stavad jo tidligere under debat-
ten inviteret fru Gitte Seeberg til en studiekreds,
54 vidt jeg har forstdet. 53 vil jeg gerne invitere
hr. Ole Stavad til en studiekreds; hvor vi kan
gennemgad det materiale, som hr. Ole Stavad
selv henviser til, for vi ndr frem til to helt vidt
forskellige konklusioner.

‘Jeg kan leese ud af regeringens egne tal, at
skattetrykket samlet set er steget. Jeg kan se, at
det er steget ogsd i forhold til det, regeringen
forudsatte ved vedtagelsen af skattereformen,
og jeg kan mere konkret, hvis jeg skal specificere
det, se i forhold til de grenne afgifter, atendel -
af det provenu, som er kommet ind pa grenne
afgifter, er ikke kommet ud igen, selv om det,

* efter hvad hr. Ole Stavad siger her, har veeret
udgangspunktet.
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S4 sent som i sidste uge har vi her i Folke-
tingssalen behandlet et forslag om udmentnin-
gen af 60 mio. kr., som landbruget har indbetalt.
Der var forslag om udmentning eller tilbagefor-
sel af 30 mio. kr.; de 30 resterende mio. kr. aner
vi ikke hvorndr eller hvordan eller pa hvilket
grundlag bliver tilbagebetalt.

S& der er flere konkrete ting, der viser, at hr.
Ole Stavad simpelt hen ikke har ret i det, han
netop sagde her fra talerstolen for et gjeblik
siden.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg ma nok sige, at spergsmalet om skattetryk-
kets hojde er lige p& kanten af det emne, vi dis-
kuterer her i dag.

Hr. Stavad frafalder? S4 er det skatteministe-
ren..

Skatteministeren (Carsten Koch):

Denne debat, vi har haft i dag, synes jeg har
veeret en instruktiv og konstruktiv debat. Jeg har
kunnet konstatere — og de, der har lyttet til den,
har kunnet konstatere — at der er en kraftig
opbakning til den linje, regeringen falger med
hensyn til indsatsen over for skattefiduser, hul-
ler og utilsigtet anvendelse af reglerne.

Alle partier har i sterre eller mindre udstraek-
ning bakket op om linjen. Alle partier har sagt,
at de vil felge regeringen i at szette ind over for
det her. Det synes jeg er en meget konstruktiv
og glaedelig lere af dagens debat, og jeg ser
frem til en reekke gode og konstruktive lovbe-
handlinger af forskellige forslag, som maétte
komme frem i forbindelse med eventuelle hul-
ler, opstéen af huller m.v. Hurtige behandlinger,
hvor alle er med, brede flertal over for alle skat-
tefiduserne, det er, hvad en regering pa det her
omréde neesten kun dremmer om.

Jeg vil selvfolgelig s& ogsa kvittere for dette
gode, konstruktive samarbejde ved at love at
fremkomme med den i dagsordenen naevnte
redegprelse inden den 1. juli, hvor Folketinget jo
skal informeres om, hvilke skatte- og erhvervs-
love der er blevet misbrugt, hvilke indgreb af
lovmaessig og administrativ art der er gennem-
fort, om der er behov for yderligere initiativer,
og endelig om man kan forestille sig, at der fin~
des yderligere muligheder for at forbedre sam-
fundets evne til at bekeempe skonomisk krimi-
nalitet.

Med disse ord vil jeg i hvert fald sige, at jeg
ser frem til et godt samarbejde helt i regeringens
and.

Frank Aaen (EL):

Vi har i denne debat forsegt at finde ud af, om V
og K har leert noget af det, der skete i tagselv-
bordets arti: det moralske forfald, der bredte sig
blandt rddgivere, advokater, revisorer, banker
og selskabsejere, og hele det peene borgerskab
mente, det var o.k. at stjele et tocifret milliard-
beleb fra staten.

Vi har hert de to partier forsege at gemme sig
bag en setning i hejesteretsdommen mod Satair
om, at skattemyndighederne ikke har gjort
noget galt. Jeg skal bare erindre om, at f.eks.
professor Phrgaard klart konkluderede bagef-
ter, at ndr Hejesteret siger det, frifinder de skat-
temyndighederne for at have begaet fejl, der kan
nedszette erstatningskravet. Men det er ikke en
godkendelse af myndighedernes indsats, og det
vil ogsd veere meget svaert at fore bevis for, at
myndighederne ikke gjorde noget galt tilbage i
1980’erne og begyndelsen af 1990’erne.

Der er ingen forklaring pé, hvorfor der skulle
g4 sd lang tid, fra myndighederne fik kendskab
til tingene i 1989-90, og til selskabstemningerne
blev stoppet i 1993-94. Der er ikke nogen forkla-
ring p, at der kunne fa lov at fortsatte et mis-
brug med udbetaling af penge fra statskassen i
nasten 10 &r, fra Told og Skat fik besked om, at
det, der foregik, var rent snyd, til den sidste
check blev skrevet ud af skattevaesenet. Der er
ikke nogen forklaring pa, hvorfor underskuds-
selskaber skulle kunne selges i nesten 10 ar,
bare for at nogle kunne spare noget i skat.

Naér nu kebere og salgere kommer for retten
for deres gerninger i den periode og rddgiverne
heenges ud, mé vi sige, at det altsd var de sam-
me myndigheder, der lavede lovgivningen, som
brugte og misbrugte den. Det var myndigheder-
ne, der undlod at bremse misbruget, og det var
myndighederne, der var alt for langsomme til at
gribe ind over for direkte snyd. Man godkendte
selv de mest kreative, luftige skatteprojekter i
den periode, og man lokkede stort set de men-~
nesker i ufere, som troede, det var i orden. Det
vil faktisk kleede de ansvarlige partier at tage et
ansvar, erkende egen forsemmelighed og ikke
bare sige, at det overlader vi til domstolene. Det
er korrekt, at domstolene skal placere det juridi-
ske ansvar, ndr det kan geres geeldende; men
det, det ogs8 drejer sig om, og som vi hej grad

" ma klare her, er, at ndr der kan geres et moralsk

og politisk ansvar geeldende, er det faktisk vores
opgave. Det er ikke noget, der kan overlades til

dolmstolene. '
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Jeg skal bare kort sige om ambisagen, at vi
stotter, at retfeerdigheden ogsa skal ske fyldest i
den sag. Men inden Fremskridtspartiet og -

Dansk Folkeparti gleeder sig for meget, vil jeg -

sige, at vi har lidt ubehag over det hylekor, vi
herer fra arbejdsgivere og industri og visse poli-
tiske partier her i salen i en sag, hvor man
omlagde nogle afgifter med det formal at styrke
erhvervslivets konkurrenceevne. For os at se
udnyttede man en fejl, sd erhvervslivet kunne
" slippe for at betale en afgift, der ellers skulle
have veret betalt pa en anden made. Hvis for-
malet er — og det er det i hvert fald i et vist
omfang — at erhvervslivet bare skal slippe for at
betale en afgift, man ellers skulle have betalt, og
at det i stedet er lanmodtagerne, der skal betale
- gildet, sd er vi ikke med.

Jeg skal stutte med at takke hr. Ole Stavad for
den klare tale, og jeg kan helt tilslutte mig
opfordringen til, at man kigger noje efter i sel-
skabstemmersager, hvor rddgiver og szlger er
samme person. Her kan der nemlig veere serlig
grund til at formode, at der foreligger en straf-
bar handling, der ber afpreves ved en domstol
og ikke bare kan klares ved, at szelgeren betaler
erstatning og leverer pengene tilbage. Jeg skal
tilsvarende takke hr. Rahbeek Meller og fru Eli~
sabeth Arnold og sige til regeringen, at jeg ser
meget frem til den redegerelse, den har lovet os.

Ole Stavad (S):

Jeg er blevet gjort opmaerksom p4, at der var en
formulering i min ordferertale, som méske kun-
ne give anledning til misforstdelse.

Der verserer i gjeblikket ganske mange dom-
stolssager rundt omkring bl.a. om de sdkaldte
10-mands-projekter. Jeg sagde i min ordferer-
tale, at i andre skatteprojekter fra 1980’erne og
begyndelsen af 1990’erne har der vearet fokus pa
visse anpartsprojekter, som har en grovhed i

- deres konstruktion, der kan sammenlignes med
selskabstemningerne. Det var ikke mindst
10-mands-projekterne, jeg havde i tankerne.

'S4 sluttede jeg med at sige, at ellers er det
karakteristisk for hovedparten af disse kon-
struktioner, at de holder sig inden for lovens
rammer. Det, jeg havde1i tankerne, var misbrug
af goodwill og ejendomsavancebeskatningen,
handel med ejendomme mellem selskab og
hovedaktioneer og aktieavancebeskatningen —
alt det, vi s8 i 1980’erne og 1990’erne med spe-

kulation i udenlandske obligationer, hvor man

fik en rente, som var delvis skattefri, og p& den
mdde kunne lave en lang rakke arrangementer.

Men det, jeg sagde om, at det er karakteristisk
for hovedparten af disse konstruktioner, at de
holder sig inden for lovens rammer, henviste
bestemt ikke til nogen af de sager, som i gjeblik-
ket er under behandling eller stdr for at komme
under behandling ved domstolene. Dette sagt
for klarhedens skyld.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag-om motiveret dagsorden nr. D 74 af
Frank Aaen (EL), Ole Stavad (S), Kjeld Rahbaek
MBpller (SF) og Elisabeth Arnold (RV) (se foran)
vedtoges med 61 stemmer (S, SF, RV og EL)
mod 55 (V, KF, FP og DF); 2 (CD) stemte hver-

~ ken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 108:

Forslag til folketingsbeslutning om xndrmg af
forretningsorden for Folketinget.

Af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), Henning
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Elisabeth
Arnold (RV). -

(Fremsat 20/3 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):
Det er et fortjenstfuldt arbejde; Preesidiet har
gjort op til fremseettelsen at dette forslag.
Forslaget er delti tre hovedpunkter, og der er
mange forslag i hvert punkt. De tre punkter
handler for det ferste om mere aktuel debat i
salen, for det andet om bedre tilretteleeggelse af
arbejdet og endelig for det tredje om tiltreengte
moderniseringer. Hertil kommer en reekke mere
debatpraegede bemeerkninger om emner, der
har veeret til dreftelse, men hvor der ikke er
konstateret bredere enighed. Det geelder f.eks.

~ &bne samrdd i udvalgene og spergetime i salen.



