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(Kort bemeaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, vi blot anker over, er, at det er dem, det gar
ud over; det gér jo ogsd ud over diskoteket eller
natrestauranten, hvis der er vold pd stedet. Og
det giver sig klart udslag i, hvor mange kunder
der onsker at opsege stedet. '

S4& de er faktisk i en offersituation, og sd
paleegger man dem en reekke udgifter. Det er
det, vi er imod i Fremskridtspartiet, og derfor vil
vi stille eendringsforslag om, at den del af for-
slaget udgar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nernes styrelse. (Forvaliningsrevision m.v.).
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (5):

Da vort partis ordferer, hr. Frederik Neorgaard,
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg pa hans
vegne udtale Socialdemokratiets stotte til det
foreliggende lovforslag om aendring af kommu-
nernes styrelse — indferelse af forvaltningsrevi-
sion. Da CD'’s ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg ogsé udtrykke CD's tilslutning til lov-
forslaget.

Forvaltningsrevision er ikke noget helt nyt.
Det, der sker, er, at en god ordning, som mange
kommuner — i dag ca. tre fjerdedele — i flere ar
frivilligt og efter egen beslutning har gennem-
fort, fordi kommunalbestyrelsen ensker at f& en
revision af, om de beslutninger, der er truffet,
ogsa efterfelgende er gennemfart pd en skono-
misk hensigtsmeessig made, nu ogsa kommer til
at geelde for den sidste fjerdedel af kommuner-
ne.

Der er hestet mange gode erfaringer med for-
valtningsrevision i kommunerne ogsé uden, at
det har medfert store ekstra omkostninger i for-
hold til revisionen efter de geeldende regler i
§ 42 i den kommunale styrelseslov om finansiel
revision.

Jeg vil godt sige, at der har vaeret nogen
beteenkelighed i Socialdemokratiet ved at lovgi-
ve om forvaltningsrevision. For det forste fordi
frivilligheden som neevnt har betydet, at tre fjer-
dedele af kommunerne af sig selv har besluttet
at indfere forvaltningsrevision. For det andet
fordi vi — sagt med mine egne ord - ville fi en
institution i kommunerne, som kunne vise sig at
fungere som overdommer for politiske beslut-
ninger, sdledes at vi ville f3 endnu et tilsynsrad.
Og for det tredje: Hvordan skulle vore mindre
kommuner veere i stand til ud over tilsynsradet
o0gsd at betjene Ombudsmand og forvaltnings-
revision? .

Nér vi i Socialdemokratiet stotter forslaget, er
det, fordi forslaget klart forteeller, at den kom-
mende forvaltningsrevision ikke bliver inddra-
getivurderingen af lovlige politiske beslutnin-
gers hensigtsmaessighed. Den mé sdledes ikke
blive en ny udemokratisk deltager i de politiske
dreftelser i byraddene. Det forsikrer ministeren i
sin fremseettelsestale ikke vil ske, og sddan ma
det ogsd veere.

Leaegger jeg s& det til, at forvaltningsrevisio-
nen kan og vil medfere en mere gkonomisk
drift, og at der vil ske en forenkling af tilsynet
med kommunale fallesskaber, sdledes at de
fremover alene skal vaere undergivet én tilsyns-
myndighed, kan jeg sluttelig konkludere, at for-
delene ved dette forslag vejer tungere end
beteenkelighederne, og derfor statter Socialde-
mokratiet det foreliggende lovforslag.

Bodil Thrane (V):

Jeg blev egentlig glad, da jeg herte den socialde~
mokratiske ordferers start, men bekymret, da
jeg herte slutningen. Det skal jeg undlade at
kommentere yderligere for bagefter.
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Vi har her endnu en gang et forslag om for-
valtningsrevision, og nu som tidligere kan Ven-
stre ikke stette det.

Vi mener selvfelgelig, at kommunernes suve-
reent skal bestemme, hvordan og hvornér de
gnsker en eller anden form for forvaltningsrevi-
sion. Der er allerede ca. 200 kommuner, som har
valgt forvaltningsrevision som et redskab til at-
forbedre effektiviteten og produktiviteten i den
enkelte kommune, og derfor er der en positiv
udvikling i anvendelsen af forvaltningsrevision
som et blandt flere styringsmidler i den kom-
munale administration. Men der er ogsd kom-
muner, som fortsat ensker at have andre mulig-
heder for at opnd den optimale kvalitet af deres
brugertilbud og service, og det finder vii Ven-
stre at der skal vaere mulighed for.

Det mé veere den enkelte kommunale besty-
relsi eller det enkelte amtsrdd, der veaelger, hvil-
ke redskaber de vil tage i anvendelse for at leve-
re savel produktet som deklarationen til den
rigtige pris over for de steedige skatteborgere og
brugere. At kommunerne er helt bevidste om
disse\ forhold ses tydeligt af, at der har veeret en
udvikling i den kommunale forvaltning, som
netop har fokuseret pa ressourceforbruget med
store |rationaliseringsgevinster til folge. Det er
selvfglgelig et forhold, der er et resultat af, at
kommunerne lgbende eller i forbindelse med
storrel undersggelser frivilligt har gjort brug af
de nedvendige styringsredskaber, herunder.
ogsa forvaltningsrevisionen.

Men der er ogsd kommuner, som har valgt
andre lesninger, eksempelvis private konsulent-
virksomheder til belysning af et lokalt omrade,
og her kan man nzvne ldreomrédet som et
eget brugt eksempel.

Den frihed mener vi i Venstre Kommunerne
fortsat skal have, for kommunerne fér til stadig-
hed brug for at méle deres effektivitets- og ser-
viceniveau og alle de andre ting, vi bruger. Der-
for vil vii fremtiden se flere og flere kommuner,
som ad frivillighedens vej veelger forvaltnings-
revision enten til de lebende opgaver eller til
enkeltopgaver, sa det er der overhovedet ingen
grund til at lovgive om.

Med hensyn til gkonomien, som ministeren
omtaler i lovforslaget, skulle det ikke have
nogen negativ virkning for kommunerne, fordi
man forventer, at der skabes bedre skonomi ved
en tvungen forvaltningsrevision. Den form for
generalisering kan vi slet ikke folge, ndr vi taler
om den kommunale verden.

Til forskel fra tidligere, nar forslaget om for-
valtningsrevision har veeret fremsat, ser det ud
til, at det denne gang bliver vedtaget, og derfor
er det selvfelgelig helt oplagt at sperge ministe-
ren, om det indgreb over for det kommunale
selvstyre felges op med kravet om eget udlicite-
ring af kommunale opgaver. Vi kunne godt
have en forestilling om, at der er veesentlig mere
gkonomi i sédan et krav end i det foresldede, og
derfor vil vi selvfelgelig stille en hel del spergs-
mal under udvalgsarbejdet.

For s vidt angdr det andet punkt i ministe-
rens forslag, kan jeg sige, at det tilsyneladende
ser fornuftigt ud. Vi vil under udvalgsarbejdet
sege at fa afklaret nogle spergsmal, men forenk-
lingen med én tilsynsmyndighed i feelleskom-
munale foretagender er hensigtsmaessig.

Med disse to elementer i lovforslaget, der for
Venstre at se er modsatrettede, kan jeg slutte
med at sige, at vi ikke kan stette forslaget, som
det ligger.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S): ,

Her i december udkom beretmngen om. bevil-
lingskontrollen for 1995 fra de af Folketinget
valgte statsrevisorer, og der stér i beretningen,
at Rigsrevisionen allerede i 1976-77 — det er tyve
ar siden — om den kommunale revisions organi-
sation og arbejdsgrundlag anforte, at det stigen-
de generelle tilskyd til kommunerne osv. matte
give anledning til|at overveje, om der,burde ske
en yderligere styrkelse af den kommunale revi-
sions selvsteendighed og dens kompetence til at
foretage en ekonomisk kritisk revision. Stats-
revisorerne udtaler sig ogsd om det punkt, og de
skriver:

»Statsrevisorerne finder det af stor betydmng,
at forvaltningsreviision i kommunerne styrkes.
Med indferelse af forvaltningsrevision i kom-
munerne bliver forskellen til den statslige revi-
sionsordning mindre.«

Det er altsé statsrevisorerne, der har foranle-
diget dette lovforslag fremsat, og jeg er bade

glad og bekymret, som fru Bodil Thrane sagde.

Nar man har dreftet det i Venstres gruppe,
ma Venstres gruppeformand ogsa have veeret til
stede, og Venstres gruppeformand er formand
for statsrevisorerne. Der er altsd nogle ting, der
ikke heenger sammen i Venstres argumentation,
og det kunne da veere, at vi kunne fa oplyst, om
der er en sammenheng,
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(Kort bemzrkning).

Kristen Touborg (SF):

Fru Bodil Thrane argumenterer smukt for kom-
munernes frihed til at veelge metoder og selv
finde ud af, hvad man egentlig vil.

Det lyder meget godt, men det far mig til at
sperge fru Bodil Thrane: Er det sddan, at Ven-
stre ogsd inden for den finansielle revision
ensker, at kommunalbestyrelsen selv kan
beslutte, om den ensker, at der foretages en
revision eller ej? Er det sddan, at man mener, at
man ogsa dér selv kan beslutte, om der er ind~
skreenkninger i de omrdder, der skal revideres,
eller ej? Det burde jo egentlig veere konsekven-~
sen af den meget frihedselskende tale, som fru
Bodil Thrane holdt her.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

Uanset anbefalinger af, at man skal have en
udvidet forvaltningsrevision, er det jo ikke
givet, at den anbefaling baserer sig pd et lovtil-
tag. Jeg har jo neevnt fra talerstolen, at der alle-
rede er 200 kommuner, som har valgt at skibe
sig ind under forvaltningsrevisionsreglerne.
Nogle af de ting kommer altsd stille og roligt
hen ad vejen.

Alle de anbefalinger, der kommer fra reviso-~
rernes side, skal jo ikke nedvendigvis munde ud
ilovtiltag, og derfor finder jeg heller ikke, at det
ber vere nedvendigt i det her tilfeelde.

Naér sa hr. Kristen Touborg sperger, om det er
. helt frit, og om, det er lige meget, hvad det er, s&
er det jo ikke sddan, at der ikke er regler for den
kommunale revision i dag. De er ogsé stramme
nok og fuldt ud omsiggribende, var jeg lige ved
at sige, og det stotter vi naturligvis, for der kan
jo ikke veere anarki ude i kommunerne; det er
jeg helt klar over.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Det kan godt veere, at Venstres ordferer ikke
opfattede det, jeg sagde, men lovforslaget er
fremsat pd foranledning af statsrevisorerne.

54 sent som i december 1996 understregede
statsrevisorerne, at der var behov for denne for-
valtningsrevision, og den blev her i december
givet med varm anbefaling fra Venstres gruppe-
formand, hr. Ivar Hansen, og nu ryster Venstre
altsd p& handen og kan ikke blive enig med sig
selv om, hvad man skal mene. Ordfereren siger
nej, og Venstres gruppeformand siger som for-
mand for statsrevisorerne ja. Det synes jeg da er

en interessant situation, men vi er ikke uvant
med den fra Venstres side, for de mener, at man
béde kan vere i regering og opposition pé en
gang. Nu kan man béde veere i opposition og i
opposition — det synes jeg da er interessant.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V):

54 vidt jeg er orienteret, var Venstres gruppe-
formand ikke medforslagsstiller til den indstil-
ling, der ligger bag det, der stdr i rapporten.

(Kort bemzerkning).

Erling Christensen (S):

Sé bliver jeg nedt til at gere Venstres ordferer
opmeerksom pa, at der i denne sag ikke er taget
forbehold af nogen af medlemmerne af stats-
revisorerne, heller ikke af det konservative
medlem af statsrevisorerne, hr. Hans Engell. S&
det er en enig indstilling fra statsrevisorerne.

Pia Christmas-Meoller (KF):

Da forretningsordenen jo ikke tillader at g ind i
en stribe af korte bemeerkninger vendt til den
foregdende ordferer, foler jeg mig foranlediget
til at kommentere den reekke af korte bemaerk-
ninger, der lige har fundet sted.

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiet, at nu
skal man ikke skamride, hvad der anbefales fra
Rigsrevisionens side. Rigsrevisionen har over-
sendt et materiale til Kommunaludvalget, og
heraf fremgér det, at statsrevisorerne har fundet
det af stor betydning, at forvaltningsrevisionen i
kommunerne styrkes. De har pa intet tidspunkt -
sagt, at dette skulle ske ved at traekke en obliga-
torisk ordning ned over kommunerne. De har
heller ikke pd noget tidspunkt givet udtryk for,
at det skulle ske ved lovgivning. Sa jeg vil gerne
advare Socialdemokratiet mod at drive Rigs-
revisionens og statsrevisorernes udtalelser for
vidt i denne debat.

Af selve Jovforslagets bemeerkninger fremgar
det derudover, at det kun var et flertal af stats-
revisorerne, der pa baggrund af Rigsrevisionens
beretning fra 1991 anbefalede en obligatorisk
gennemforelse af en forvaltningsrevision i kom-
munerne. S& jeg mener nok, at man lige skal
vare sig en lille smule for at benytte og overbe-
nytte bade Rigsrevisionens og statsrevisorernes
meldinger i denne sag.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at ide-
en om at gennemfpre en forvaltningsrevision i
kommunerne er god. Det er et godt redskab for
sével borgere som kommunalpolitikere. Faktisk
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er det ogsd en fordel for det administrative led,
fordi der herigennem skabes et bedre overblik
over driften af den kommunale virksomhed.

Det Konservative Folkeparti noterer derfor
ogsd med stor tilfredshed, at mere end 200 kom-~
muner allerede i dag ad frivillighedens vej har
indfert en forvaltningsrevision. Flere og flere
kommuner har sledes selv féet gje pa de mange
fordele, dette instrument giver. Det er et gode,
ndr det drejer sig om at sikre overblik og gen-
nemskuelighed. Det er godt og rigtigt, at udvik~
lingen gar i den retning, og vi ser gerne udvik-
lingen fortsatte, men vi synes vel at meerke, at
det skal ske som hidtil, nemhg ad frivillig-
hedens vej.

Spergsmalet om indferelse af en obligatorisk
forvaltningsordning for samtlige kommuner har
veeret dreftet med jeevne mellemrum inden for
de seneste 17 ar. Allerede i 1980 blev det
behandlet i en beteenkning om bl.a. kommunale
styrelsesformer. Udvalget bag beteenkningen
kunne ikke anbefale en obligatorisk ordning. S&
sent som i 1994 blev spergsmalet pd ny vendt af
udvalget for fornyelse og effektivisering i den
kommunale sektor, og heller ikke ved denne lej-
lighed blev en obligatorisk ordning anbefalet.
Udvalget heeftede sig ved, at der foregik en
betydelig indholdsmaessig udvikling af forvalt-
ningsrevision bdde generelt og i den enkelte
kommune.

Netop fordi tingene fortsat udvikler sig sa
positivt, ser vi i Det Konservative Folkeparti
ikke nogen grund til p& nuveerende tidspunkt at
treekke en obligatorisk ordning ned over hove--
det pé det mindretal af kommuner, som endnu
ikke har en forvaltningsrevision. '

Selv om vi pd baggrund af disse bemeerknin-
ger ma afvise forslaget, vil jeg ikke undlade at
fremheeve, at vi kan tilslutte os den del af forsla-
get, som leegger op til en forenkling af tilsyns-
reglerne for kommunale feellesskaber. Det er en
udmeerket idé, som -vi stotter.

Men det eendrer som sagt ikke ved, at vi ma
afvise forslaget i sin helhed, da vi er imod for-
slagets primeere anliggende, nemlig obligatorisk
forvaltningsrevision. Vi har tillid til, at den posi-
tive udvikling, som er i gang, vil fortseette ad
frivillighedens vej, og det vil vi gerne benytte
lejligheden til at opfordre til.

Vi har i Det Konservative Folkeparti en
grundleggende respekt for det kommunale
selvstyre, og vi mener derfor helt principielt, at
Folketinget skal afholde sig fra: at regulere de
kommunale og lokale forhold, medmindre .

meget steerke hensyn taler for det, og det mener
vi ikke er tilfeeldet i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S): ‘
Tingene aendrer sig hurtigt. Nar vi kigger pa hr, .
Torben Rechendorffs ordferertale den 26. april
1995 — det er ikke engang to ar siden — s erklee-

-rer den daveerende konservative ordferer sig

enig med Fremskridtspartiet, som fremsatte et
beslutningsforslag om forvaltningsrevision. Hr.

- Torben Rechendorff sagde den 26. april 1995, at

man ville stotte forslaget, og det drejede sig
selvfelgelig om at f4 de kommuner med, som
ikke har taget fat pé en egentlig forvaltningsre-
vision. Nu ryster De Konservative pa hdnden og
tilslutter sig som halehaeng Venstres synspunk-
ter.

Med hensyn til den konservative ordferers
omtale af statsrevisorerne sd gleeder jeg mig til
pa tryk at se den dissens, som bliver omtalt. Jeg
har ikke set den nogen steder.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): ‘

Jeg vil tillade mig at udtrykke den samme
undren som Socialdemokratiets ordferer over
De Konservatives kovending pa dette omréde.
Jeg herer nok, hvad den konservative ordferer
siger om de rapporter og de ting, der er kom-
met, men det kan undre mig, for da vi sidst hav-
de sagen i Folketinget, kunne De Konservative,
Fremskridtspartiet og SF ga ind for sagen om, at
det skulle vere obligatorisk.

Hvad er det, der har gjort, at De Konservative
nu har skiftet holdning? Det fandt jeg ikke kom
frem i ordferertalen. Er det, fordi der er s man-
ge kommuner, der nu er veeldig godt tilfredse
med, at man har faet den ordning, at De Konser-
vative nu far kolde fedder? Det er en underlig -
form for logik, som jeg ikke helt forstar.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Jeg skal ikke gere mig forhdbninger om at kun-~
ne fa hr. Touborg til at se det logiske i det kon-~
servative standpunkt. Vi har det standpunkt, at
man skal respektere det kommunale selvstyre.
Folketinget skal kun regulere, i det omfang det
er afgerende nedvendigt, At der har veeret for-
skellige holdninger til lige preecis dette spergs-
mal om tvungen forvaltningsrevision igennem
arene, afspejles jo i det forhold, at Socialdemo-
kratiet s& sent som i 1993 var voldsomt og
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inderligt imod lovregulering. Det modsatte er
tilfeeldet i dag.

Med hensyn til statsrevisorerne og Socialde-
mokratiets efterlysning af et stykke papir, som
afspejler en eventuel dissens, sa tror jeg, at Soci-
aldemokratiet vil blive skuffet. Jeg tror ikke, at
der ligger et papir, som dokumenterer, at der
eventuelt har veeret en dissens blandt statsrevi-
sorerne. Jeg ved det ikke, men jeg tror det ikke.
Statsrevisorerne arbejder jo p& den madde, at
man faktisk seger at opna enighed og man pre-
ver at nd frem til nogle formuleringer, som kan
beeres igennem via enighed.

Det, der jo refereres til i det papir, der er
oversendt til Kommunaludvalget fra Rigsrevi-
sionen, er alene, at statsrevisorerne har fundet,
at det er af stor betydning, at forvaltningsrevi-
sion i kommunerne styrkes. De har ikke pé
noget tidspunkt sagt, at det skulle ske via lov-
givningen eller obligatoriske ordninger i evrigt.
S4 jeg synes, at Socialdemokratiet skal lade veere
‘med at overdrive, hvad der ligger i statsreviso-
rernes bemeerkninger, og jeg synes heller ikke,
at det tjener sagen, at vi begynder at slds om,
hvorvidt statsrevisorerne har afgivet dissens
eller ej. Det gjorde de i 1991, og det fremgar af
regeringens eget lovforslag i bemaerkningerne,
men mig bekendt var det ikke tilfeeldeti 1995.
Da fandt man til gengeeld en formulering, som
alle statsrevisorerne kunne blive enige om.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Den konservative ordferer har endnu ikke givet
et godt svar p4, hvorfor De Konservative fuld-
steendig har sendret mening.

Jeg sagde i min ordferertale, at vi har haft
overvejelser i Socialdemokratiet. Det er fremga-
et af vores ordferertale de to gange, det har
veeret behandlet her i Folketinget, men siden
1977 har statsrevisorerne presset pa for at fa det
gennemfert. Vi kunne konstatere et flertal for
forvaltningsrevisionen i Folketinget, da vi sidst
behandlede det i 1995.

Nér Socialdemokratiet pa det tidspunkt var
forbeholden over for det, var det, fordi vi fik
oplysninger om, at der var et udvalgsarbejde i
gang, og vi ville afvente resultatet af det
udvalgsarbejde. Det fremgér ogsa klart af mini-
sterens tale pd daverende tidspunkt.

Det havde De Konservative ikke tid til at ven-
te pd, men stottede fuldt og helt det beslutnings-
forslag, som Fremskridtspartiet dengang for
knap to &r siden fremsatte. Nu vender De Kon-

servative rundt, uden at vi har féet nogen som
helst forklaring pé det. Det er korrekt, at i 1995
var hr. Hans Engell ogsd med i enigheden i
statsrevisorerne.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg forstod pa den konservative ordferer, fru
Christmas-Mellers bemaerkninger, at hun ikke
fandt det umagen veerd over for undertegnede
at forklare logikken i den konservative tanke-
gang. Det har jeg sddan set ikke s& meget at sige
til.

Men jeg vil godt sporge meget klart, nar
respekten for det kommunale selvstyre nu bety-
der s meget for fru Christmas-Meller, og det
giver s& fru Christmas-Meller mulighed for at
svare endnu en gang, sa selv jeg méske kan for-
std den konservative logik: Hvad er det, der har
eendret sig sd meget? Skulle man ikke ogsa den-
gang tage hensyn til det kommunale selvstyre,
eller det er maske noget, De Konservative forst
er begyndt pa fra dags dato?

Pia Christmas-Meller (KF):

Nej, det er ikke noget, vi forst er begyndt pé fra
dags dato. Det kommunale selvstyre har altid
veaegtet tungt i Det Konservative Folkeparti. For-
skellen fra dengang til nu er, at tingene faktisk
er inde i en rigtig god udvikling. Vi har i dag
mere end 200 kommuner, som ad frivillighedens
vej selv har gennemfort forvaltningsrevision.
Det synes vi faktisk er en rigtig god udvikling,
som skal have ro til at fortseette. Vi synes ikke, at
man her fra Folketinget skal komme med une-
dig lovgivning over for kommunerne.

Derfor har vi den holdning i dag: Vi siger, at
hvis kommunerne selv er opmeerksomme pd
det, hvorfor sd ikke lade dem f3 lov til at fuld-
fore det selv. Der er s dbenlyse fordele ved en
forvaltningsrevision, og det kan de fleste kom-
muner indse. Derfor synes vi, at det skal have
lov til at vokse fra det kommunale led. Det er
baggrunden for, at vi i dag ikke mener, at der er
behov for en obligatorisk ordning.

Men vi mener stadig veek, at en forvaltnings-
revision er en god idé. Det giver borgerne
mulighed for at holde kommunalpolitikerne fast
pa det, de siger, og det, de beslutter. Det giver
kommunalpolitikerne mulighed for at holde
administrationen fast pd, at det, de har besluttet,
0gsa bliver gennemfert. Endelig giver det admi-
nistrationen selv nogle muligheder for at vurde-
re effektiviteten i det administrative apparat. S&
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der er en raekke fordele. Og endelig s& kan jeg
kun beklage, at Socialdemokratiet 8benbart ikke
er i stand til at leese indenad. :

Jeg vil igen bede Socialdemokratiet om at for-
holde sig til den skrivelse, som Rigsrevisionen
rent faktisk har oversendt til Kommunaludval-
get. Der stér intet om, at det er lovgivning, der
leegges op til.

Kristen Touborg (SF):
SF stetter varmt ideen om en forvaltningsrevi-
sion i kommuner og amter. Vi skal blot beklage,
at regeringen har veeret sd leenge om at komme
med forslaget, men bedre sent end aldrig.
Allerede i 1991 anbefalede et flertal af statsre-
visorerne pé baggrund af en beretning fra Rigs-
revisionen, at der skulle indferes skonomisk-
kritisk revision af gennemferelsen og forvalt-
ningen af kommunalbestyrelsens beslutninger.
Men da det kun var SF, De Konservative - jeg
gentager: De Konservative — og Fremskridtspar-
tiet, som for alvor stettede ideen om en forvalt-
ningsrevision i fordret 1993, kom man ikke vide-
re. Men regeringen er da heldigvis blevet kloge-
re. -~ -

Personlig har jeg i min tid som kommunal-
politiker i Lemvig Kommune, hvor man har haft
forvaltningsrevision i nogle &r, haft stor glede
af de kritiske revisionsbemeerkninger. Jeg har

- snakket med borgmesteren i Lemvig sa sent som
idag. Han er i parentes bemaerket Venstremand,
og han er vealdig godt tilfreds med systemet og -
kan kun anbefale, at man ger ordningen obliga-
torisk.

Den nye § 62 i styrelsesloven, hvorefter kom-
muner og amter skal redegere for deres service-
tilbud og servicemdl over for kommunens bor-
gere, har klart aktualiseret behovet for en egent-
lig forvaltningsrevision. Man skal sikre sig, at
servicemalene ikke kun er nogle flotte hensigts-
erkleeringer, og det gives der mulighed for her.

SF ser i gvrigt forvaltningsrevisionen som et
af mange elementer til at demokratisere kom-
munestyret. I de sidste 10 &r har vi set en raekke
fornuftige reformer af kommunestyret. Der er
blevet nedsat brugerbestyrelser, Kebenhavns
Kommune har fdet moderniseret sit magistrats-
styre hen imod det geengse udvalgsstyre, man
har i de gvrige kommuner og amter, og der er
blevet muligheder for at nedseette lokaludvalg.
Men disse udvalg er desverre blevet en ded
sild, da man ikke har villet lukke op for direkte
valg, som man har gjort i bydelsforsegene i
Kobenhavns Kommune. Alle kommuner ber

have mulighed for at lave noget, som svarer til
bydelsforsagene i Kebenhavn, men der er lang
vej endnu, for vi kan sige, at det danske kom-
munestyre er gennemdemokratiseret. Efter SF's
mening mangler vi stadig at skabe sterre &ben-
hed om arbejdet i kommunalbestyrelser og for-
valtninger, og SF vil derfor senere i denne sam-
ling fremseette forslag om sterre offentlighed i
forvaltningen og &bne postlister.

Et andet omréde, der treenger til udvikling, er
borgernes deltagelse i kommunestyret. Eksem-~
pelvis er Danmark langt bagefter med det, man
kunne kalde borgernes initiativret.
 Afslutningsvis skal jeg blot sige, at SF kan
stotte, at tilsynet med de kommunale feellesska-
ber rationaliseres, siledes at kun ét tilsynsrdd
eller Indenrigsministeriet bliver tilsynsmyndig-
hed, ndr et eller flere amter eller en eller flere
kommuner er deltagere i kommunalt feellesskab.

Vibeke Peschardt (RV):

I'mit parti har viien del & ment, at det var en
rigtig god idé, at denne eller hin kommunalbe-
styrelse eller amtsréd havde indfert den sdkald-~
te forvaltningsrevision.

Det er ogsé vores opfattelse, at kommunerne
ogsd selv synes, det er godt. Vi har i hvert fald
kun faet positive meldinger om forvaltningsre-
visionen fra vores kommunale bagland, og det
skyldes jo nok, at kommunalbestyrelserne rundt
omkring synes, at forvaltningsrevisionen er et
godt ledelsesinstrument, og at revisionen er-god
at f3 forstand af for almindelige kommunalbe-
styrelsesmedlemmer.

Med det store og ofte uoverskuelige forvalt-
ningsapparat, kommunerne har i vores meget
decentrale kommune- og forvaltningsstruktur,
er det godt for de folkevaigte, at de alle sammen
har mulighed for at kigge forvaltningerne grun-
digt i kortene, hvis de ensker det, og dermed
undersgge, om de politiske beslutninger og mal,
de selv har veeret med til at stille op, er néet eller
ikke naet.

Efter vores opfattelse kan de mere dybtgden-
de revisionsbemeerkninger, der er resultatet af
forvaltningsrevisionerne, bevirke en storre gen-
nemsigtighed i, hvad der egentlig foregar. Det
kan godt veere sveert at folge med i det alt sam-~
men, hvis man ikke lige er borgmester eller
udvalgsformand eller medlem af ekonomiud-
valget, s& her er et godt redskab, der nu leegges
ud til samtlige landets kommunalbestyrelser og
amtsrdd. Man far, nar loven treeder i kraft, en
uvildig og saglig vurdering af de opndede
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resultater set i forhold til de mal, kommunal-
bestyrelserne har sat sig.

Det skal veere klart for borgerne, hvad deter
for nogle serviceniveauer, kommunalbestyrel-
serne har valgt eller ikke valgt. Det er imidlertid
ikke altid nemt at fa styr pa for en borger med
interesse for den offentlige service i den kom-
mune, hvor den pageeldende bor. Det vil selv-
folgelig veere synligt nogen steder; hvis f.eks.
servicen i en bestemt forvaltning bliver skaret
ned pd grund af en besparelsesrunde, som er
politisk besluttet, bliver servicen somme tider
ringere, og modsat seetter man somme tider
bevillingerne op, og sa bliver den bedre. Men alt
dette vil kunne afspejles i disse revisioner.

Vi har hert nogle gange, at der allerede er
omkring 200 kommuner, der har indset veerdien
af disse forvaltningsrevisioner. De har nemlig
gennemfort dem, og nu kommer de sidste kom-
muner med, da loven forhabentlig treeder i kraft
den 1. januar 1998 efter kommunevalget i efter-
aret.

Lovforslaget rummer andre mindre sendrin-
ger af den geeldende lov. Det praeciseres f.eks.,
at hvis borgmesteren vil overvare udvalgsme-
derne, kan han eller hun gere det, og forholdene
vedrerende tilsyret med de kommunale feelles-
skaber forenkles.

Det har undret os en lille smule, at Kommu-
nernes Landsforening ikke synes, ideen skal
gores obligatorisk. Jeg mener at kunne huske, at
KL i opleeg og pjecer tidligere har plaederet for
ideen; men jeg kan selvfolgelig huske forkert.
Maéske har de bare ment, at kommunerne selv
skal bestemme, men de har i hvert fald talt
varmt for det. Amtsrédsforeningen har derimod
ingen indvendinger.

Mit parti stdr fuldt og helt bag lovforslaget,
mest fordi vi tror, at man derved far mulighed
for sterre gennemsigtighed i udferelsen af de
beslutninger, kommunalbestyrelserne treeffer.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

Fru Vibeke Peschardt naevnte, at kommunerne
gerne ville have en forvaltningsrevision, men
sagde godt nok ogsa til sidst, at Kommunernes
Landsforening ikke rigtig stettede ideen. Derfor
vil jeg gerne sperge, hvad det er for nogle kom-
muner, der gerne vil have den revision, for jeg
mener da, Kommunernes Landsforening udtaler
sig pA kommunernes vegne.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg forstod fru Bodil
Thranes sporgsmadl. Jeg har leest det herings-
svar, Kommunernes Landsforening er frem-
kommet med, og det er faktisk det eneste, der
giver et nejagtigt tal, nemlig at 200 kommuner
har tilsluttet sig ideen.

Derudaf slutter jeg, at KL siger nej til lovfor-
slaget med den begrundelse, at man ikke
ensker, at ordningen skal veere obligatorisk,
men frivillig. Og derfor sagde jeg, at det undrer
mig en lille smule, ndr Kommunernes Landsfor-
ening i gvrigt i lang tid har pleederet for, at for-
valtningsrevisionen er en god ting.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil gerne starte med at takke ministeren og
regeringen, fordi man har fremsat lovforslaget.

Vi har behandlet sagen to gange pa foranled-
ning af Fremskridtspartiet. Sidste gang var den
31. maj 1995, hvor vi andenbehandlede et
beslutningsforslag, som palagde indenrigsmini-
steren at fremseette lovforslag, der skulle styrke
regnskabsafleeggelse og revision i kommunerne,
Det er s det, regeringen gor nu, og det kan vi
selvfolgelig kun veere tilfredse med. :

Hyvis vi ser lidt p4, hvem der stottede forsla-
get dengang, kan man leese, at det gjorde blLa.
Det Konservative Folkeparti. Men i dag er fru -
Pia Christmas-Maeller neermest lidtimod, og der
har veeret lidt diskussion om, hvad hr. Rechen-
dorff sagde dengang. Jeg skal indledningsvis
citere, hvad De Konservatives ordferer startede
med at sige ved ferstebehandlingen af forslaget
den 26. april 1995, Folketingets forhandlinger,
side 5122:

»Beslutningsforslaget er, som det nu er sagt
flere gange, en genfremseettelse fra samlingen
1992-93. Ved den lejlighed stattede den konser-
vative folketingsgruppe beslutningsforslaget, og
det ger vi stadig.

Vi har det nemlig ligesom mlmsteren, atvier
enige med Fremskridtspartiet i, at retningen og
substansen er den rigtige, men vi nér altsé tilen
lidt anden konklusion end ministeren, nemlig at
hvis man er enig i substansen og retningen, ber
man stette beslutningsforslaget, og det ger vi.«

Det var altsd den konservatlve ordferer, der
sagde det.

Vi kan jo ogsa godt sige, at regeringen har
vendt lidt rundt, for bade Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre og CD stemte imod den~
gang, og nu er de positive. Det er rigtigt, at De
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Konservative har sldet en lille kolbgtte, men det
har bdde De Radikale og Socialdemokratiet jo
ogsa. De er bare trillet ad forskellige veje, men
kolbgtter har alle tre partier sldet, og det er godt
nok. ’ '

54 har jeg et par bemeerkninger til ministeren.
Den ene er, at Fremskridtspartiet gerne vil have
forslaget udbygget lidt, hvis det ikke er sidan,
at det allerede stdr mellem linjerne. Det, jeg teen-
ker pd, er, at vi ser gerne, at de regler ogsa bliver
palagt kommunale og halvprivate fellesselska-
ber, f.eks. asfaltfabrikker, trafikselskaber,
~ affaldssorteringsfeellesskaber osv., altsé institu-
tioner, der hviler pa et kommunalt tilskud. Jeg
vil' godt sperge, om det kan lade sig gere.

Jeg vil ogsé godt komme med den bemeerk-
ning, at i dag far de fleste kommuner revideret -
deres regnskaber af noget, der hedder Revi-
sionstjenesten. Det er en institution, som de for-
skellige kommuner selv ejer, og derfor kunne
man vel neesten sige, at den var inhabil. Hvis nu
f.eks. Dansk Industri ejede et revisionsfirma og
selv brugte det, ville Dansk Industri i hvert fald
helt klart blive klandret for, at deres revisions-
firma var inhabilt. Derfor vil jeg godt sperge
ministeren, om man ikke godt kan sige, at der er
lidt inhabilitet i, at kommunerne ejér deres eget
revisionsfirma. Vi mener nok, forslaget kunne
udbygges, s der enten var to revisionsfirmaer
om at revidere kommunens regnskab eller i
hvert fald et statsautoriseret revisionsfirma.

Et andet spergsmal, jeg godt kunne taenke
mig at stille — og kan vi ikke fa svar her, kan vi
stille det igen i udvalget, ingen problemer i det —
er, at nér vi ved, at der er ca. 275 kommuner i
Danmark, og at de 200 har en frivillig ordning,
kunne det veere sjovt at se, om der var en stati-
stik over, om de 200 kommuner, der har denne
kritiske revision, maske ogséd har et lavere
udgiftsniveau pr. borger og lavere treekprocen-
ter osv. Det er nok ikke nemt for ministeren at
svare omgdende, medmindre hun har et stykke
papir pa det, men det kunne veere lidt skeegt at
se i udvalget, om der var en forskel her.

Men vi vil altsd, ndr vi kommer til malstregen,
stotte lovforslaget.

Keld Albrechtsen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank: Aaen, ikke kan

veere til stede, skal jeg komme med nogle fa

bemeerkninger til dette lovforslag.
Enhedslisten er et af de &benbart f& partier,

der ikke har skiftet holdning undervejs — mig

bekendt i hvert fald - til dette forslag. Vi mener,

aten obligatorisk forvaltningsrevision i sig selv
kan fremme en bedre forvaltning, og vi mener
ikke, der er tale om noget overgreb mod det
kommunale selvstyre. Tveertimod vil det for-
bedre vilkdrene for det kommunale selvstyre.
Det kan aldrig veere en fordel, hvis der er en
situation, hvor der findes en ineffektiv admini-
stration i det offentlige.

Jeg tror ogsd — ndr nu spergsmalet om priva-
tisering blev bragt ind i debatten fra en enkelt
ordferers side - at forslaget kan veere med til at
forebygge, at der skulle opstd ulykkelige situ-
ationer, hvor nogle ville gribe til privatisering
og lignende ting. Ogsa set under den synsvinkel
er det er udmeerket forslag.

Vi kunne godt teenke os i udvalget at rejse det
spergsmal, om man ikke fra mindretalsside i
kommunalbestyrelsen kunne gere geeldende, at
et spargsmal burde underseges neermere af
revisionen, i hvert fald i de tilfeelde, hvor revi-
sionen har gjort opmaerksom p4, at der er noget,
der treenger til en dyberegaende revision. Men
det vil vi vende tilbage til i udvalget.

Vi stetter lovforslaget.

Kristian. Thulesen Dahl (DF):
Forst en enkelt kommentar til den debat, der har
veeret i de korte bemeerkninger, specielt fra hr.
Erling Christensen, som papegede det faktum,
at statsrevisorerne i en vel nok 20-arig periode
pé den ene eller anden méde har presset pa for
at fa indfert forvaltningsrevision i kommunerne.
Jeg synes, det er et helt naturligt spergsmal at
stille hr. Erling Christensen, hvorfor der skulle
ga tyve &r, fra man startede med at presse pé for

at f& en forvaltningsrevision, til det er get op

for regeringspartierne, at det er en god idé at
fremszette dette lovforslag.

Som folketingsmedlem har jeg veeret med til
at argumentere for en forvaltningsrevision i
kommunerne, og derfor siger det sig selv, at
Dansk Folkeparti meget helhjertet stotter forsla-
get. :

Man skal selvfelgelig passe pa med at klandre
det, at folk skifter holdning i en rigtig retning,
for meget, men specielt fordi hr. Erling Chri~
stensen over for Venstres ordferer geor s meget
ud af at pdpege netop det faktum, at statsreviso-
rerne har presset pd i s mange ar; er detjo dog
ret ejendommeligt og paradoksalt, at Socialde-
mokratiet har veeret sd leenge om at indse, at det
er et godt forslag.

Men nér Dansk Folkeparti stetter det lovfor-
slag om en forvaltningsrevision, der nu er frem-
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sat, er det, fordi vi mener, at det er naturligt, at
der ogsd i kommunerne og amterne er en meget
steerk revision, og at det ogsa er naturligt — med
henvisning til den debat, der har veret blandt
ordfererne indtil nu — at Folketinget er det
forum, hvori man fastseetter rammerne for den
meget staerke og kraftige revision, der mé vaere,
for vi mener ikke, at det er et omrdde, som man .
alene skal overlade det til kommunerne selv at
bestemme over, og jeg synes egentlig, at hr.
Kristen Touborg havde meget ret, da han pépe-
gede, at vi jo heller ikke dremmer om at sige til
kommunerne, at de i det hele taget selv ma finde
ud af, hvordan de vil revideres.

Der skal vaere nogle regler, og spergsmaélet er
s&, hvor vidtstrakte de regler skal veere, og dér
synes vi, at det er helt fint ogsa at have en for-
valtningsrevision.

Og som det ogsé fremgar af de skriftlige
bemeerkninger til lovforslaget fra indenrigs-
ministeren, kan dette lovforslag veere med til at
give kommunalbestyrelser og amtsrdd bedre
muligheder for at vurdere, om opgavelesningen
foregdr pa en skonomisk hensigtsmaessig méde.
Og derudover kan en forvaltningsrevision rent
faktisk veere med til at skabe storre gennemsig-
tighed for borgerne.

Faktum er jo, at jeg ikke under denne debat
har kunnet here et eneste argument imod en
forvaltningsrevision. Jeg har kunnet here nogle
taktiske meldinger fra V’s og K’s side om, hvor-
for man eventuelt ikke kan stette det — og det er
maske mest af hensyn til egne baglande — men
jeg har ikke hert nogen som helst argumenter
for, at man ikke skulle have en forvaltningsrevi-
sion i kommunerne.

Tveertimod herte jeg fru Pia Christmas-
Meller sige, at der er &benlyse fordele ved en
forvaltningsrevision, og hvis der er det, og hvis
De Konservative er enige med Dansk Folkeparti
i, at det ogsa geelder for den enkelte borger i
form af sterre gennemsigtighed, er det s ikke
rimeligt, at Folketinget seetter denne ramme for
revisionen i den kommunale sektor?

Vi mener altsd, at hele den offentlige sektor
ber omfattes af forvaltningsrevisionen. Der er
blot en enkelt, lille ting, som vi nok bliver nedt
til at vende under udvalgsarbejdet, og det er
spergsmalet om de offentligt ejede selskaber.

For et par &r siden havde vi jo her i Folketin-
get en diskussion om stramningen af revisionen
af de hundrede procent statsejede selskaber, og i
den forbindelse mener vi i Dansk Folkeparti, at
der kan veere et uafklaret moment i forhold til

den kommunale sektor, idet kommunerne jo

0gsé har mulighed for at engagere sig i forskel-
lige kommunale selskaber. Dér mener vi, at det
er et uafklaret spergsmal, om man ikke ogsd
burde stramme revisionen af disse offentligt

ejede selskaber.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Det er meget fornuftigt at sperge, hvorfor der
skulle hengé 20 &r, inden man tog spergsmalet
om en kommunal forvaltningsrevision op, nar
nu statsrevisorerne jeevnlig er vendt tilbage til
det.

Men som det ogsa fremgik af min ordfererta-
le, har vi i Socialdemokratiet vejet fordelene og
ulemperne op mod hinanden, og det er ogsé
fremgéet af de ordferertaler, som er holdt af
Socialdemokratiets ordferere, de to gange man
tidligere har behandlet forslaget her i Folke-
tingssalen, og bade vores ordferer og ministeren
har hver gang udtalt sig om det hensigtsmaes-
sige i en forvaltningsrevision. Men pa det fore-
liggende grundlag kunne vi ikke stette det.

Nu foreligger der imidlertid et godt og grun-
digt udvalgsarbejde, hvor man, som jeg sagde i
min ordferertale, igen har vejet fordelene og
ulemperne op mod hinanden, og hvor man
rationelt har gjort det op, og derfor stetter vi
lovforslaget.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Det var ikke en kort bemaerkning til den foregé-
ende taler, og den regel skal altsd respekteres.

Erling Christensen (5):
Jamen det var det da.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Nej, det var det ikke.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil sige tak til det flertal af ordfererne, der
stetter lovforslaget.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at for-
slaget har véret pa vej i nogle ar, og at der har
veeret tale om en stadig sterre grad af preecise-
ring af de krav, som man har villet stille til en
obligatorisk forvaltningsrevision, men samtidig
er det ogsé vigtigt for mig at bringe lovforslaget
ind i den sammenhaeng, hvori jeg mener det
skal ses, nemlig at det bidrager til at skabe oget
abenhed omkring losningen af de kommunale
opgaver og dermed selvfalgelig ogsé til at styr-
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ke mulighederne for at saette mélene for god
kvalitet og service, for det er jo en af de opgaver,
som den regering, der sidder i gjeblikket, har
beskeeftiget sig meget med, og det har vi gjort
ved at 2endre den kommunale styrelseslov pd en
reekke punkter, og derfor kan man vel sige, at
det her pa sin vis udger en slejfe pa en reekke af
de ovrige bestrabelser, der er gjort i den ret-
ning, sledes som fru Vibeke Peschardt meget
rigtigt var inde pa.

Fremskridtspartiets ordferer stillede nogle
sporgsmal til mig.

Det ene gik pd afgraensningen af revisionens
omfang, men det synes jeg vi skal vende tilbage
til under udvalgsarbejdet. ,

Og sd blev jeg spurgt, om der ikke vil veere
tale om inhabilitet, hvis det er kommunernes
revisionsinstitut, der skal st for det, og det vil
jeg gerne afvise at det vil.

Og det tredje spergsmal gik ud pd, om man
kan pdvise, at de kommuner, der har en forvalt-
ningsrevision, har et lavere udgiftsniveau, men
det ville det veere meget vidtleftigt at forsege at
svare pd, og jeg mener ogsd, at det ville veere en
skeevvridning af, hvad det handler om, for det
er jo i mindst lige s& hej grad et spergsmal om
kvaliteten af opgavelesningen, som det er et
okonomisk spergsmal, altsd et spergsmal om,
hvorvidt man far det for pengene, som svarer til
det ambitionsniveau, man har sat.

Jeg vil i svrigt ogsé citere fra den behandling,
der fandt sted, sidste gang vi havde temaet
oppe, i april 1995, og jeg vil veere sd ubeskeden
at citere mig selv, fordi deri ligger ogsé en delvis
besvarelse af det, der bliver spurgt om.

Dengang oplyste jeg felgende:

»Derfor har vi kort efter &rsskiftet anmodet
Kommunernes Revisionsafdeling og Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer om en rakke

neermere angivne oplysninger om forvaltnings- -

revisionen i de kommuner og amtskommuner,
der revideres af henholdsvis revisionsafdelin-
gen og de statsautoriserede revisorer.

Ministeriet gennemgar derudover for tiden
amtskommunernes regnskaber og de tilherende
revisionsberetninger, bl.a. med henblik pa at fa
et overblik over forvaltningsrevisionens omfang
og indhold i amtskommunerne.«

Og der eksisterer selvfelgelig noget materiale
fra dengang, som vi kan give fra os i forbindelse
med spergsmdl fra Kommunaludvalget.

Og s& synes jeg nok, at debatten om det at
skifte mening om en sag, som har veeret droftet i
mange ar, har veeret lidt seer, for jeg synes ikke,

der er noget galt ved at skifte mening, og speci-
eltikke, hvis der kommer stadig sterre klarhed
ind i de preemisser, som man treeffer sine beslut-
ninger pa.

Nee, det, der er galt, er jo at benaegte, at man
har skiftet mening, eller ikke at ville std ved, at
der har veeret nogle skift i preemisserne.

Det siger jeg som en slags kommentar til den
meningsudveksling, der har veret mellem Det
Konservative Folkepartis og Venstres ordferere
Pé den ene side.og Socialdemokratiets ordferer
pé den anden side, og jeg vil gerne bidrage til at -
skabe klarhed om spergsmalet ved at forteelle,
hvad det er, statsrevisorerne har sagt:

Hvis vi gar tilbage til november 1992, sa fore-
ligger der f.eks. folgende udtalelse fra Venstres
statsrevisor, hr. Ivar Hansen:

»Jeg kan derfor ikke anbefale, at reglerne
vedrerende den kommunale revision sendres
sdledes, at det geres obligatorisk, at revisionen
omfatter skonomisk-kritisk kontrol af den kom-
munale forvaltning.«

Det vil sige, at der blev afgivet dissens i 1992.
S& nar vi frem til 1994, hvor statsrevisorerne
udtaler sig om det nok en gang, og da blaser
der nogle mildere vinde, for dér siger statsrevi-

sorerne i enighed felgende:

~ »Statsrevisorerne er enige i, at forvaltningsre-
vision er et velegnet og nedvendigt informa-
tions- og styringsinstrument for bestyrelserne i
s&vel kommuner som amtskommuner.«

S4 gar der endnu et &r, og s bliver tonefaldet
stadig mere positivt, for dér siger man ligefrem:

»Statsrevisorerne hilser muligheden for, at
der i kommunerne indferes forvaltningsrevi-
sion, velkommen.«

54 det er vel egentlig en god og positiv udvik-
ling, der er sket pd det her omrade. Deter ikke -
det, der har veeret det afgerende for regeringens
lovforslag, men nar nu man har brugt tid pa at
forsege at f& afklaret, hvad baggrunden er, har
jeg gerne villet give denne oplysning.

Det, der er afgerende for regeringen, er, at vi
ser det her som et godt middel til at skabe sterre
klarhed og sterre tryghed ved, at de penge, der
forvaltes, rent faktisk bliver brugt sa rationelt
som overhovedet muligt, og det sker s& nu pa et
obligatorisk grundlag.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg vil takke for ministerens besvarelse og ikke
mindst for ministerens citater fra de forskellige
beretninger afgivet af statsrevisorerne, hvoraf
det jo meget tydeligt fremgar, at det, som jeg
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tidligere har sagt, er rigtigt, nemlig at statsrevi-
sorerne pé intet tidspunkt har sagt, at der skulle
lovgives pa dette omrade.

Det synes jeg er rart at fa fastslaet her ved
hjeelp af nejagtige citater. Det er godt.

Med hensyn til ministerens lidt polemiske
bemerkninger om, hvem der har sendret stand-
punkt hvornér, og hvem der stdr ved det, og
hvem der ikke star ved det, vil jeg gerne fastsla,
at Det Konservative Folkeparti dbent erkender,
at vi har taget et andet standpunkt til dette lov-
forslag, og det har vi pa baggrund af den udvik-
ling, som har fundet sted over &rene ude i kom-
munerne, en udvikling, som er overordentlig
positiv, og hvorefter flere og flere kommuner ad
frivillighedens vej nar frem til et resultat, som vi
synes er godt, nemlig at etablere forvaltningsre-
vision, og det synes jeg vi skal hilse med gleede
her i Folketinget og sa sige: All right, pd den
baggrund er der ikke behov for lovgivning. Det
er preecis vores standpunkt.

Erling Christensen (S):

For det forste vil jeg sige tak for indenrigsmini-
sterens redegerelse om statsrevisorernes hold-
ning til dette her. Jeg vil blot understrege, at
statsrevisorernes sidste udtalelse er givet pé
grundlag af en viden om, at lovforslaget var pa
vej, for det kunne de jo se af regeringens lov-
katalog.

For det andet vil jeg 1gen sige til De Konser-
vatives nye ordferer — i forhold til ordfereren i
1995 — at den daveaerende ordferer, hr. Torben
Rechendorff, dengang sagde, at han var bekym-
ret for, at Folketinget om kort tid ville vedtage
lovforslag nr. L. 151, som handlede om kommu-
nernes egede adgang til at udfere erhvervs-
maessig aktivitet, og at hvis den ulykke skulle
ramme nationen, at Folketinget vedtog det lov-
forslag, mente han, at der var eget brug for det,
som Fremskridtspartiet sd rigtigt gik ind for i sit
beslutningsforslag, nemlig forvaltningsrevision,
men mig bekendt vedtog Folketinget lovforslag
ar. L 151

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Peter Brixtofte, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
han fra og med den 1. februar 1997 atter kan
give mede i Tinget.

Hr. Lars Christian Lilleholts hverv som mid-
lertidigt medlem af Folketinget opherer herefter
fra neevnte dato at regne.

Fra medlem af Folketinget Lis Greibe, der har
orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at hun
fra og med den 3. februar 1997 atter kan give
mede i Tinget.

Fru. Dorte Dinesens hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
naevnte dato at regne.

Europaudvalget har afgivet beretmng om bru-
gen af hemmelige protokoller i EU.
(Beretning nr. 5).

!
Eksemplarer vil blive omdelt.
Folketingets naeste m;adefaﬂloldes i morgen,
onsdag den 29. januar 1997, kl. 13.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet heevet K. 19.31 |



