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at den, der har hugget pengene, kan betale dem
tilbage. Men hvis det var muligt at betale
100.000 kr. tilbage, sd er det jo de feerreste, der
gér ud og hugger 100.000 kr.

54 enkel er den sag. Det er logik, og det burde
Folketinget forholde sig til i stedet for at heaefte
sig ved, at der er et par smdbemeerkninger, som
burde have vaeret formuleret mere omsorgsfuldt
over for den gruppe. Det vil jeg gerne endnu en
gang beklage.

Og mad jeg sa ikke til 51dst stille socialministe-
ren et konkret spergsmal, for det aller-, aller-
forste, der skete i den her sag, var i og for sig et
spergsmadl til socialministeren stillet den 12. juni

1994. Det er spergsmél nr. S 1646, og det drejer

sig om den situation, hvor man ikke kan tegne
en privat forsikring, og dér siger ministeren i sit
svar, at ministeren i evrigt vil tage det op med
Kommunernes Landsforening for at sikre, at en
bestemt bekendtgerelse, som hedder vejledning
nr. 2 fra 1988, og som omtaler problemet, bliver
endret. Er den esendret fra 1994 til i dag?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social~
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg. det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af jordkebsloven og
planloven. (Regionale jordkebsnaevn).

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen). v

(Fremsat 15/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erlmg Christensen (S)

Da min partifealle, hr: Peter Christensen, er for-
hindret i at deltage i Tingets mede i dag, skal jeg
pé hans vegne udtale Socialdemokratiets stotte
til det foreliggende lovforslag.

Efter at loven om Statens Jordfond blev
opheevet i 1990, enskede Senderjyllands Amt -
fortsat at have muligheden for at kunne g ind i
jordkebs- og jordfordelingssager. Vi imedekom
amtets gnsket her i Tinget gennem frikommune-
forseg, og i 1993 fortsatte forseget efter anden
lovhjemmel. Andre amter har ensket en lignen-
de ordning som Senderjyllands Amt, og derfor
stdr vi i dag med det foreliggende lovforslag.

Socialdemokratiet stetter lovforslaget. Vi vil
under udvalgsbehandlingen se nsermere pd de
ting, der er kommet frem i heringssvarene.

Peder Senderby (V):
Intentionerne i lovforslag nr. L 135, forslag til

. lov om eendring af jordkebsloven og planloven,

kan Venstre selvfolgelig stette, for det er, som
den forrige taler var inde p4, et af vores egne
frikommuneforslag. Vi har sa faet den efterfel-
gende lovgivning om Den Senderjyske Jord-
fond, og nu har vi sa et gnske fra en reekke
amter om, at de ogsé gerne vil have sddanen, 0g
derfor kan vi stette det. '
Principielt er vi jo egentlig imod offentlige
fonde, seerlig hvis de er statslige, men det her er
jo ikke en statslig fond, men en frivillig fond. Og
jeg er meget glad for det, der stér i fremsaettel-
sestalen, hvor ministeren skriver, at der er frivil-

lighed i alle led bade for amtet og kommunen og

for den enkelte landmand om, hvorvidt han vil
seelge til fonden. .

Der stér i bemeerkningerne, at de amter, som
gnsker at oprette en s3dan jordfond, kan oprette
et regionalt jordkebsneevn. Jeg vil godt sperge
ministeren — ellers kan vi sperge i udvalget -
om man kan finde et andet navn, for i et af
heringssvarene er der nogle, der har sagt til mig,
at detjo ligner en anke- og klageinistans, nar det
hedder et nevn. Det mé vi prove at kigge pa.

Men hvis amtet ensker at nedseaette udvalget,
vil Venstre mene, at kommuner, der gerne vil
med, skal have lov til det; der str i forslaget, at
de kan f& lov. Jeg mener, det er s& vigtigt, at
kommunerne ogsa er med, at amterne ikke skal
kunne hindre, at de kommer med, og Venstre
mener derfor, at der skal std skal, hvis de emsker
at veere med.
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Vi er tilfredse med sammensztningen, for
den felger principperne i Den Senderjyske Jord-
fond, og selv om der star, at ministeren kan fast-
seette neermere bestemmelser for sammensaet-
ning, befejelse, finansiering og administration,
sd forventer vi, at den afprevede model i Sen-
derjylland kan veere modellen for, hvordan man
skal have det i fremtiden. Det kan maske over-
vejes, om gartnerne, hvis de ensker det, skulle
med ind i det, og her teenker jeg swrlig pd et
omréde som Fyn, hvor gartnerne udger en stor
del, men det vil jeg egentlig tro at amterne si
ogsd kunne finde ud af.

Administrationen skal amtet afgere, men jeg
vil da gerne her som senderjyde sige, at erfarin-
gerne fra Senderjylland er, at Strukturdirektora-
tet i Tonder klarer den udmeerket. De far megen
ros for det arbejde, de gor dernede. Men jeg er -
enig med ministeren i, at amterne selvfolgelig
skal afgere, om de vil bruge det system, eller om
de vil bygge noget op selv.

Der har ikke veaeret klagesager i Senderjyl-
land, men jeg vil da alligevel sperge ministeren
enten her eller i udvalget, om vi ud fra et rets-
sikkerhedsmaessigt synspunkt skal indfere en
mulighed for, at afgerelser kan preves. Nu er
det, som jeg nevnte for, frivilligt, om folk vil
med ind, og om landmanden vil szelge til neev-
net, og derfor kan det godt veere, at det ikke er
nedvendigt, men jeg vil da godt lige have en
Vurdermg af det.

Derer i forseget og i senere lovglvmng en
begreensning i den statslige brug af loven. Det
forventer vi ogs4 fortsat der vil veere, men der
kan selvfelgelig i enkeltsituationer - jeg har et
eksempel nede i Haderslev, hvor kasernen skal
have mere jord, og hvor det er staten, der skal
have mere jord — méske vare brug for, at staten
gér ind, og ogsd i enkelte andre situationer.

Venstre er tilfreds med, at der stadig vaek star,
at opgaven ferst og fremmest er at kebe jord til
jordfordeling. Men konsekvensen af det er s&
ogsé — som det star i lovforslaget — at man skal
afhzende jorden hurtigst muligt. Det er sket ind-
til nu, og det hdber vi ogsa det vil fortssette med,
og derfor md loftet pd de 20 mio. kr. vel nok
veere tilstraekkeligt i langt de fleste situationer.
Jeg ved godt, at f.eks. pd Als koster jord s&
meget, at 20 mio. kr. ikke sl&r ret meget til, sd
der kan altsd selvfelgelig veere situationer, hvor
ministeren skal give dispensation.

Med hensyn til finansiering er det ogsa klar-
gjort. Vi har det problem i Senderjylland, at det
ikke er for mange kommuner, der er med end-

nu, og jeg vil derfor maske gerne have indflettet
et @ndringsforslag, s& kommuner, der melder
sig, kan give et 14n til fonden, og hvis man s&
holder op, hvis man f.eks. mener, at man er feer-
dig med jordfordeling i omradet, og fonden
ophzeves, kan pengene gives tilbage til kommu-
nen, sd det netop bliver et 1an.

Nar forslaget er fremsat, skyldes det altsd
som sagt et enske fra flere amter, og jeg vil ger-
ne som sgnderjyde sige, at genforeningen ogsé
er fuldbyrdet pa dette omréde, for nu geelder
det ikke mere kun for Senderjylland, men for
hele Danmark. Vi vil stille nogle spergsmél i
udvalget, men stotter det og hédber, at det kan
traede i kraft til 1. juli.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordferer pa det her omra-
de, fru Lene Espersen, ikke kan vare til stede,
skal jeg pd hendes vegne fremfere folgende:

Hensigten med lovforslaget er at give amtsra-
dene mulighed for at nedsatte regionale jord-
kebsnaevn, hvis formdl er at opkebe jord og
afheende den til jordfordeling og lignende til
forbedring af ejendomsstrukturen i landbruget.

Det Konservative Folkeparti kan stette lov-
@ndringens overordnede malseetning om at
indfere muligheder for, at der etableres regiona-
le jordpuljer, nér dette sker for at forbedre land-
brugets forhold og sikre de landbrugsmaessige
interesser i forbindelse med andre myndighe-
ders ikkelandbrugsmaeessige aktiviteter i landdi~
strikterne samt hensynet til at veerne om miljeet.

Vi vil godt indlede med at sperge om, hvorfor
i alverden det skal veere amterne, der har den
her befajelse. Det mest naturlige ville jo veere, at
det var kommunerne, der varetog denne opga-
ve. Dette ligger for evrigt fint i forleengelse af
det forslag, som V, K og Z har fremsat, om at
omlaegge noget af planlovskompetencen fra
amterne til kommunerne.

Dette er derfor en seerdeles principiel indven-
ding fra Det Konservative Folkepartis side og
noget, som vi vil forfelge under udvalgsarbej-
det.

Efter at have gennemleest lovforslaget finder
jeg imidlertid, at der heller ikke er sikkerhed for,
at det primzert er de landbrugsmaeessige mal, der
foreslds opndet med den foresldede lovaendring.
Det Konservative Folkeparti vil ikke medvirke
til at fremme anden anvendelse og formal sisom
etablering af rekreative omrader, hvis dette sker
pa bekostning af landbrugserhvervet.
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Det feler vi er vigtigt at f4 praciseret, ikke
mindst ndr man leeser, hvor mange dispensatio-
ner der gives i neerveerende lovforslag.

Det er ikke Det Konservative Folkepartis kop
te at give de omtalte neevn en s udvidet seerstil-
ling i forhold til lov og ret. Naevnene skal bl.a.
ikke overholde landbrugslovens sammenlag-
nings- og erhvervelsesregler. Fortrinsstilling
kan ikke gores geeldende ved keb, og naevnene
fritages for kravet om landzonetilladelser.

De foresldede jordkebsnaevn skal altsd hver-
ken folge landbrugsloven eller planioven, og
som en principiel indvending vil vi pApege, at vi
ikke finder det swrlig hensigtsmaessigt, at man
fritager en offentlig myndighed for de princip-
per, alle andre skal leve efter. N&r man teenker
p4, hvor nidkeert miljg- og energiministeren
bevogter landzonetilladelser, er det jo tanke-
vaekkende, at andre offentlige myndigheder far
lov at slippe s let ud af bureaukratiet.

Det er ogsa vigtigt for os at fa praciseret,
hvordan de regionale navn kan agere i de til-
feelde, hvor en landmand ger sin fortrinsstilling
geeldende, eller der i evrigt er kebere til det
pageldende areal. Ligeledes er det retssikker-
hedsmueessigt meget beteenkeligt, at der ikke
gives mulighed for at klage over naevnenes akti~
viteter. Som udgangspunkt skal en offentlig
. myndigheds afgerelse kunne afpreves ved
anden administrativ myndighed.

Som man kan here, har Det Konservative Fol-
keparti mange spergsmadl og overvejelser at
gere under udvalgsarbejdet, og vi vil som
udgangspunkt kreeve en klarere afgraensning af
de foresldede navns kompetenceomrdde samt
bore i de retssikkerhedsmaessige problemer, der
kan opstd i kelvandet pd navnenes opkeb og
salg af jord. o

Kristen Touborg (SF):

Den tidligere jordkebslov og dermed Jordfon~
den blev ophavet i 1990 efter forlig mellem den
davaerende borgerlige regering og Socialdemo-
kratiet, og SF var dengang kritisk over for den
beslutning. Vi s& nogle muligheder i den eksi-
sterende lov og var derfor lidt uforstidende over
for, at man ville ophaeve den davaerende jord-
fond.

Den egentlige drsag til Socialdemokratiets og
den borgerlige regerings siksakkurs pa omrédet
var den steerkt liberaliserede landbrugslov, der
blev vedtaget i 1989. Det kunne siges at vaere en
naturlig konsekvens af den meget liberalistiske
linje, man lagde, at der s&dan set ikke leengere

var nogen grund til at ofre statens penge pd at
lave en ordentlig arrondering i landbruget, nar
loven alligevel lagde op til, at man kunne kebe
jord op i op til 3 km'’s afstand og kebe yderligere
en eller to ejendomme og selge bygningerne.
Det beted i praksis, at der kom en meget stor
spredning af jorden i stedet for en samling og en
bedre arrondering.

Nar jeg nu efterfelgende har leest de forskelli-
ge ordferertaler fra 1990, ser det neermest ud,
som om der ikke rigtig var nogen af dem, der
havde lyst til at opheaeve den bestdende lov, men
man sagde altsa alligevel, at det gjorde man. Og
efter at have hert Venstres ordferer her i dag
give s& mange roser til, at vi skal kere videre
med dette frikommuneforseg, som reelt stort set
er en videreferelse af den gamle lov, kan man
vel sige, at Venstre mé have fortrudt, at det gik
den vej, og det er jo udmaeerket at kunne indse, at
man begik nogle fejl engang. Nu skal vi s4 bare
efterfelgende have andret de ovrige landbrugs-
love, s& vi ogsa kan komme ind pé den rigtige
vej her.

Jeg vil gerne opfordre til, at man lytter til de
praktiske oplysninger og tilkendegivelser, der
kommer fra Den Senderjyske Jordfond. Det er jo
her, man ved, hvordan tingene fungerer, og jeg
vil specielt henvise til et par omrader, jeg gerne
vil sperge ministeren om: Hvad er grunden til,
atjordkebsneevnerie ikke mé kebe naturarealer,
men alene landbrugsarealer? Den Senderjyske
Jordfond er kommet med den tilkendegivelse, at
det naeppe vil veere nemt at opkebe jord, hvis
man kun md opkebe selve landbrugsjorden.
Hvis der herer nogle naturarealer med til en
ejendom, kan det vaere meget vanskeligt for
fonden overhovedet at komme til at fungere.
Det synspunkt er jeg i hvert fald enig i, og jeg vil
godt vide, hvad grunden er til, at man har taget
det punkt med i forslaget.

Jeg vil ligeledes komme ind pé den omstaen-~
dighed, at man ikke ensker, der skal indferes de
rddighedsindskreenkninger, som andre offentlig
myndigheder har behov for, i forbindelse med
erhvervelse af jord, som efterfolgende skal
seelges igen. :

Jeg kan her til sidst minde om, hvordan det
gik i Skjern A-projektet. Jeg var selv med til at
administrere Statens Jordlovsudvalg, og staten
13 inde med en del jord ved Skjern A efter den
oprindelige opretning og afvanding. Den jord
blev man tvunget til at afheende til Jordfonden,
og det var, md man sige, til meget sma beleb.
Men sd gik der kun ganske f3 ar, for staten
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onskede at erhverve jorden igen. Jeg har ikke
undersegt de eksakte priser noje, men jeg vil
vurdere, at man gav mindst tre gange s& meget
for den jord, man generhvervede, som man hav-
de solgt den for. Jeg synes, vi skal undgé den
slags uheldige handler fra statens side, og derfor
mener jeg, vi skal se neermere p& de omrdder,
ndr vi kommer sa vidt.

SF vil stemme for lovforslaget, men vi vil for-
soge at f4 nogle forbedringer ind. Vi har hele
tiden veeret for, at der fandtes en jordfond, og
derfor vil vi stemme for, men vi vil naturligvis
forsege at gore lovforslaget bedre, end deter i
dag. ‘

(Kort bemzerkning).
Peder Senderby (V):
Det er til hr. Touborg. Det blev sagt, at vi har
veeret med til at afskaffe Jordfonden, og det er
korrekt. Men nér vi s& finder ud af, at arronde-
ringen méske ikke gér helt godt, og vi fir lavet
en ordning i Senderjylland med et frikommune-
forseg, synes jeg nok, det ville veere meerkeligt
at sige: Nu har vi lavet noget godt i Senderjyl-
land, men det m& de ikke f4 i Ringkebing Amt.
Jeg ved, at Ringkebing Amt har spurgt til det,
og det er drsagen til, at vi synes, at ordningen nu
skal geelde for hele landet, og sa far vijo se, om
Ringkebing Amt ensker det. :
Men forskellen mellem for og nu er, at nu lig-
ger det s teet pa borgerne som muligt, og det er

derfor, vi siger, at hvis kommunerne ensker det, -

skal de med. Den konservative ordferer sagde,
at det ikke var sikkert, det var amterne, der
skulle have det; men her drejer det sig nok om et
lidt sterre omrade, s4 amterne kan veere den
koordinerende myndighed. Men kommunerne
skal med, og s& tror jeg ogs4, ordningen vil virke
i Ringkebing Amt. ‘

Vibeke Peschardt (RV):
Lovforslaget leegger op til en decentralisering
fra staten til amterne med henblik p4 at frem-
skaffe jord til oprettelse eller supplering af jord-
brug eller i seerlige tilfeelde til bevarelse af land-
skabelige eller miljomzessige veerdier.

Lovforslaget fremszettes bl.a. pd baggrund af
et frikommuneforseg og senere et langvarigt
forseg i Senderjyllands Amt. Amterne vil gerne
overtage opgaven fra staten, og landbrugsorga-
nisationerne er meget interesserede i en nyord-
ning pd omradet.

Forslaget leegger samtidig op til, at der ned-
seettes nogle regionale jordkebsnevn som selv-

steendige enheder med selvsteendig kompetence
i de amter, der ensker det. Det siger sig selv, at
ikke alle amter har lige stor interesse i land-
brugsforhold, s& derfor bliver det frivilligt for
amterne at oprette neevnene. Fodevareministe-
ren har fortsat lidt snor i sagen, idet han far
bemyndigelse til at godkende de jordbrugs-
neevn, der bliver oprettet. Amterne skal selv
finansiere kebene, og jordkebsneevnene, der far
repreesentanter for bdde amtsrddet og organisa-
tionerne, fir r&deret og kompetence til at forval-
te bade jord, penge og de renter, der matte falde
af eventuelle erhvervelser. Hvis de vil det, kan
amterne som regionplanmyndighed fa stor glee-
de af loven som instrument til arealerhvervelse.
Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Aage Brusgaard (FP):

Vor landbrugsordferer, hr. Niels Hejland, er
lige blevet kaldt til et mede i Jylland, sé jeg har
lovet at g& herop. Jeg har ikke haft mange
minutter til at forberede mig, men jeg kan jo stil-
le nogle spargsmal.

Det forste spergsmal er til fedevareministe-
ren: Hvem har ensket dette lovforslag? Er detet -
enske fra amterne, fra landmendene eller fra
hvem?

Der stér i den skriftlige fremseettelsestale, at
hvert neevn hejst mé rade over 20 mio. kr. i form
af jordverdier og bevilgede midler, og jeg vil
godt sperge: Hvem er det, der betaler den jord, -
man keber op i de puljer? Er det staten, der leeg-
ger penge ud, eller er det amterne?

Der stir ogsd i fremseettelsestalen, at det er
frivilligt for bdde amterne, kommunerne og bor-
gerne, og det er ogsd udmarket med frivillig-
hed. Men det siger man jo ogsd om jordopkeb
omkring Skjern A osv., og her kan vi godt ved at
leese aviser og kigge lidt pa fjernsynet blive klar
over, at den frivillighed er sddan lidt bop-bop.
Nar det er offentlige midler, det drejer sig om,
kan man jo simpelt hen byde s& meget, at selv en
preest ikke kan sige nej til at seelge sin jord.

Hvis vi gér til side 3 i selve bemarkningerne
stdr der noget, der bekymrer mig en del. Der
stdr ordret:

»Behovet for jordkeb for at fremme jordfor-
delinger viser sig i stigende grad i forbindelse
med offentlige myndigheders sterre ikkejord-
brugsmaessige aktiviteter i landbrugsomréder,
f.eks. anleegsaktiviteter som naturgenopretning,
foranstaltninger for friluftslivet . ..« osv.

Det vil sige, at i selve begrundelsen for forsla-
get str der faktisk, at lovforslaget er fremsat for
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at fremme offentlige jordopkeb. Hvis det er rig-
tigt, at det er hovedformalet, m4 jeg altsd sige, at
jeg vil komme til at vende tommelfingeren
nedad. .

Jeg har ogsd ndet at se lidt pd de kommenta-
rer, der er kommet til forslaget. Kommunernes
Landsforening skriver i den sidste linje, at man
savner en narmere begrundelse for, hvorfor
amterne skal kunne fastsztte seerlige vilkar, for
at kommunerne i det hele taget kan deltage. Jeg
vil godt sperge ministeren: Hvorfor skal amter-
ne kunne stille konkrete betingelser for, om en
kommune i det hele taget kan veere med? Og jeg
kan for egen regning udvide spergsmalet:
Hvorfor er det i det hele taget amterne, der skal
nedsztte de udvalg? Hvorfor kan hver enkelt
kommune ikke selv gere det?

I bemeerkningerne fra de tre landbrugsorga-
nisationer stdr der til sidst, at det er af afgerende
betydning for, om landbruget og organisatio-
nerne kan stotte forslaget, at det kun er de land-
brugsmeessige mal, der forfelges ved den fore-
sldede loveendring. Den radikale ordferer
naevnte, at landbrugsorganisationerne var
meget positive. Det er de selvfelgelig ogsa, kan
man sige; men det er pd betingelse af, at jordkeb
* kun sker til landbrugsmaessige formdl, og i
bemserkningerne star der rent faktisk, at hoved-
formalet er at fremme offentlige foranstaltnin-
ger. S det vil altsd sige, at hvis landbrugsorga-
nisationerne stotter forslaget, er det i hvert fald
med et meget kraftigt forbehold.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV): ‘
Til hr. Aage Brusgaard: Jeg var ikke helt klar
over, at den positive indstilling ikke gjaldt for
hele lovens omrade. Men jeg vil tillade mig at
laese op fra den nugeeldende lovs § 18, som vi
kan sige er lovens § 1, hvor der rent faktisk stér:
». .. hvis det i seerlige tilfeelde skennes hen-~
sigtsmeessigt af hensyn til bevarelse af landska-
bet eller det landbrugsmassige miljg, . . .«
I de tilfeelde kan man ogsé bruge loven, s
. lovteksten er altsd fuldsteendig i orden.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Enhedslisten kan stemme for forslaget, men vi
vil gerne prove at fa indarbejdet nogle eendrin-
ger under udvalgsbehandlingen.
Indledningsvis: Bemzrkningerne i herings-
svarene fra Danmarks Naturfredningsforening
falder godt i trdd med de synspunkter, vi har.
De: gdr i modsetning til hr. Aage Brusgaards

synspunkt pd — og jeg synes, det skal siges her —
at loven ogsé kan bruges ved naturgenetable-
rings- og genopretningsprojekier, og det er efter
vores opfattelse en vigtig del af forslaget.

Jeg er enig i, at man aldrig skulle have sluppet
jorden i Skjern A-omradet i forste runde, og jeg
mener ogsd, at jordopkebene her i sidste runde
formodentlig ogs4 ville kunne have veeret mere
effektivt gennemfort, hvis man dér havde haft
sddan et jordkebsnaevn, som havde dét til for-
mél, for dér forslar de 20 mio. kr. jo ingen steder,

~ for det drejede sig jo om, at 2.000 ha jord skulle

opkabes af staten, og at man sa skulle give kom-
pensation til de gdrde, der ligger op til genop-
retningsomradet. Og jeg synes, det er fornuftigt
nok, at man i sddanne tilfelde gor det pad en
sddan méde, at der ogsa kan fastholdes en land~
brugsdrift p& de garde, der tilfeldigvis liggeri .
kanten af naturarealerne, og at de kan f4 tilbudt

- nogle supplerende jordarealer og dermed kan

beholde en drift, sddan at man ikke nedlaegger
iseer mindre og mellemstore gérde. :

Det er et fornuftigt formdl, og det er ogsa det
formal, vi synes skal leegges ind i loven. Og vi
synes selvfelgelig ogsd, at man ogsé skal kunne
genafhaende jorden til de offentlige myndighe- -
der, og hvis en kommune eller et amt eller sgar
staten méske pd den made kan fa hjelp til at
gennemfpre projekter af forskellig art, skal de
ogsa kunne overtage jorden.

- Noget andet, som naevnes i heringssvarene,
og som jeg egentlig ogsé synes er fornuftigt, er,
at man skal kunne palaegge bedrifterne nogle
rédighedsindskraenkninger, f.eks. med hensyn
til begreensninger af brugen af sprejtemidler og
kunstgedning p& omraderne, i tilfeelde, hvor
man opkeber jord med henblik pd f.eks. at
udleegge den til naturomréder.

Endelig vil jeg ogsa gerne have, at ministeren
under udvalgsarbejdet er indstillet pd at gen-
overveje bestyrelsens sterrelse og sammensaet-
ning med hensyn til de faste pladser, og jeg
synes bla., at man skulle overveje at imede-
komme Danmarks Naturfredningsforenings
gnske om at f4 et fast seede, og derudover synes
jeg, man skulle tilbyde Landsorganisationen
Dkologisk Jordbrug et fast saede, sddan at det
ikke kun er Dansk Familielandbrug og De dan-~
ske Landboforeninger, der sidder der, men i
hvert fald ogsa den betydende alternative land-
brugsorganisation @kologisk Jordbrug, og det
vil sige, at antallet af bestyrelsesmedlemmer
dermed kom op pa ni.
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Med de kommentarer vil vi ga positivt ind i
udvalgsarbejdet, og vi vil ogsd ende med at
stemme for lovforslaget.

Addi Andersen (CD):

Det klinger sgdt i mine erer, ndr jeg herer, at

ministeren vil foretage jordfordeling og i et vist
omfang ogsé fysisk planleegning ved hjeelp af et
frivillighedsprincip, for der er for mig ingen
tvivl om, at lesninger baseret pa et frivilligt
grundlag er langt mere holdbare end lesninger,
der gennemferes pr. diktat.

De regionale jordkebsneevn skal i forste raek-
ke sikre, at landbrugene fér en fornuftig struk-
tur, men som en undtagelse kan neevnene ogsa
bruge deres kompetence til at varetage andre
hensyn, f.eks. til projekter vedrerende natur-
genopretning eller andre naturbevaringshensyn,
og det er naturligvis bedre at gore dette gennem
frivillighed, selv om naturbeskyttelsesopgaver
ikke er de primare opgaver for de reglonale
jordkebsneevn.

Med forslagets udstrakte element af fnvﬂhg—
hed ser CD positivt pd forslaget.

1 ovrigt synes vi, frivillighedsprincippet er s&
godt, at det burde anvendes i endnu sterre
udstreekning inden for den fysiske planlsegning
og naturbeskyttelsen, for der har leenge vaeret en
debat om ejendomsrettens greenser i forbindelse
med den fysiske planleegning, og en sterre brug
af frivillige aftaler vil kunne styrke den gensidi-
ge respekt og forstdelse, sd konflikter kan und-

gés.

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Som debatten skred frem, kunne jeg notere mig,
at der blev flere og flere ordferere, som jeg kun-
ne takke for en forholdsvis positiv modtagelse
af lovforslaget.

Jeg tror egentlig, det er vigtigt lige at fé sléet
fast - som ogsa Venstres ordferer, hr. Peder
Senderby, gjorde det - at nar vi har det her lov-
forslag i dag, er det, fordi man igennem en leen-~
gere periode har haft nogle gode erfaringer i det
senderjyske, og fordi der rent faktisk er en roek-
ke amter, som sd har gnsket sig den samme
mulighed, som man har haft i Senderjylland, og,
det er det gnske fra amterne, som vi har efter-
kommet med lovforslaget fra regeringens side.

Og jeg skal sige til hr. Brian Mikkelsen, at der
var flere forskellige spergsmal i det, men jeg
herte det pd den méde, at en hel del af dem
maske var lige s meget baret af en eller anden
form for modvilje imod amterne som sddanne,

og det er fair nok, men det er altsé stadig veek en
realitet, at vi har disse amter, og derfor er det
nok ogsé klogt at tage udgangspunkt i dem. Og
med hensyn til regionplanlzegning osv. har
amterne stadig veek temmelig store befejelser,
og derfor ligger de pa det omréde ret naturligt i
amterne.

Der var fra bade hr, Kristen Touborg og hr.
Bent Hindrup Andersen ensker om at f4 mere
naturgenopretning ind i forslaget, men jeg
mener, at det som princip er en erhvervsord-
ning, vi har her. Til naturgenopretning har vi
andre ordninger, som vi ferst og fremmest har
mulighed for at bruge. Men lad os kigge pa det
undervejs i udvalgsarbejdet.

Med hensyn til hr. Aage Brusgaards spergs-
mal vil jeg ikke svare pa dem alle, for jeg for-
stod, at hr. Niels Hejland pludselig var blevet
kaldt til Jylland, og at hr. Aage Brusgaard derfor
ikke havde haft s mange minutter til at forbere-
de sig, men jeg kan gore opmeerksom pé, at nar
vi har lovforslaget her, skyldes det maske, at
ikke mindst Viborg Amtsrdd, men ogsé andre
amtsrdd har veeret meget optaget af det her.

Og til det konkrete spergsmal om, hvem der
skal betale det her, kan jeg sige, at det skal
amterne, ndr de keber disse jorder op. Men 54
skulle de selvfolgelig gerne kunne salge dem
igen og dermed fa gkonomi i det. Det er jo det,
det hele handler om.

S& lad mig afslutningsvis endnu en gang
understrege, at man i Senderjyllands Amt i, sa
vidt jeg husker, 10 &r har gjort nogle erfaringer,
som det er det min fornemmelse at man alt
andet lige er tilfreds med, og som har virket
efter hensigten. Og s& er der altsd en hel del
andre amter, som er blevet - undskyld udtryk-
ket — lidt misundelige pd det senderjyske, og
dér har regeringen s& ensket, at de muligheder,
der er i Senderjylland, skal andre amter ogsd
have mulighed for at udnytte, hvis de selv
onsker det — hvis de selv gnsker det! De amter,
som ikke ensker at benytte sig af denne lovgiv-
ning, ndr den engang er blevet vedtaget, kan
selvfelgelig lade veere. Det er et helt frivilligt
forslag; det synes jeg er vigtigt at f& understre-
get.

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt lige, inden vi helt slutter debatten,
sperge fodevareministeren: Nar nu alt er frivil-
ligt for amterne og kommunerne og for land-
meendene, er det s& i det hele taget nedvendigt
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med et lovforslag? For hvis vi forestiller os, at et
amt sammen med nogle af sine kommuner
ensker at etablere sddan en fond, kunne de s
ikke allerede gere deti dag uden ekstra lovgiv-
ning?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det var et skarpsindigt spergsmal. Men hvis det
var sddan, at man kunne det, havde der jo ikke -
veeret grund til at lave lovgivning, for s havde

* der ikke veeret grund til, at Viborg Amtsrdd og
andre havde bedt mig om at fremsaette lovfor- -
slaget.

S& selv om jeg ikke har dyrket spergsmalet
juridisk, tror jeg, det umiddelbare svar ma blive:
Nej, det havde man ikke kunnet. Men tager jeg
fejl her, vil det blive korrigeret under udvalgs— :
arbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen. -

" Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr,
B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod transport af farligt gods gennem tunnelen
under Storebelt.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 17/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Trafikministeren (Bjern Westh):

" Beslutningsforslaget er i det vaesentlige en gen-

fremszettelse af beslutningsforslag nr. B 21 fra
folketingsaret 1994-95.
Dengang afviste regeringen SF’s beslutnings-

forslag, og min forganger tilkendegav, at der

ville blive udarbejdet en rapport, der i et forsta-
eligt sprog ville gennemgd og sammenfatte
resultaterne af de udarbejdede risikoanalyser
vedrerende spergsmadlet om transport af farligt
gods.

Og denne rapport, »Sikkerhed ved transport
gennem Storebeeltstunnelen«, som nu er sendt
til Folketingets Trafikudvalg — det skete i
november 1995 - indeholder ud over en gen-
nemgang af de udarbejdede og opdaterede risi-
koanalyser resultaterne af de brandtekniske for-
seg, der efter branden i tunnelen i 1994 er fore- -
taget for at revurdere tunnelens modstands-~
evne.

Rapporten indeholder endvidere konklusio-
ner og anbefalinger med hensyn til en reckke
sikkerhedsforanstaltninger og benyttelsesre-
striktioner ved brug af tunnelen med det formal
at gare risikoen for personskade s lille som
overhovedet muligt.

Og den daveerende trafikminister tilsluttede
sig rapportens indhold og anbefalinger.

Det betyder bl.a.,at det er fastsat, at der ikke
pd samme tid md veere passagertog og tog med
farligt gods i samme tunnelrer, og at der ved
passage af et tog med eksplosiver heller ikke mé
veere passagertog i det andet tunnelrer, -

A/S Storebeeltsforbindelsen og DSB har end-
videre fra starten opstillet en sikkerhedsmalseet-
ning for personer, der benytter den faste jernba-
neforbindelse over Storebeelt, og malseetningen
er, at risikoen for, at personer kommer til skade
under transport med Storebzeltsforbindelsen,
ikke m4 veere hojere end pé en jernbanestraek-
ning af samme leengde og med samme trafik-
mengde pa land.

Endvidere har det vaeret en malsetning, at
sandsynligheden for en stor ulykke skal veere
lille.

Med de fastlagte sikkerhedsforskrifter er dis-
se malsaetninger overholdt, og sandsynligheden
for, at der sker toguheld med personskade i tun-
nelen, skgnnes at veere yderst beskeden.

Og jeg kan ikke se spergsmaélet om risikoen
ved transport af farligt gods i tunnelen uden
0gs at vurdere risikoen ved transport af farligt



