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Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af jordkebsloven og
lov om planlaegning. (Reglonale ]ordkabs-
navn). :
Af fodevareministeren (Henrik Dam Knsten—
sen).

(Fremsat 15/1 97. Ferste behandlmg 23/1 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandlmg

vedtoges uden afstemmng

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter :

vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om fedevarekvalitet.

Af fedevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 29/1 97. Forste behandlmg 5/2 97.
Betaenkmng 30/4 97).

Der var ikke stillet @endringsforslag,

Lovforslagets paragraffer 'og spzrgsmélét om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

I beteenkningen stdr der, at vi vil redegere for
vores stillingtagen under andenbehandlingen,
og det er, fordi der var en del spergsmal, som vi
ikke havde ndet at fa svar pé lige til det sidste.
De svar, som vi har faet, gor efter min opfattelse,
at det bliver nedvendigt med nogle zendrings-
forslag til lovforslaget for at sikre, at loven ikke
kommer til at blokere for en udvikling af stald-
systemerne, som ligger ud over det, der er krae-

‘vet i selve kvalitetsmeerkningen.

Derfor vil jeg bede om at fa lovforslaget tllba—
ge til udvalget efter anden behandling.

Hermed sluttede forhéndlingen.

Afstemning
§§ 1-13 vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning. :

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandhng i
udvalget.

Den nzste sag pé dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om a@ndring af retsplejeloven,
straffeloven og erstatningsansvarsloven. (Styr-
kelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser
m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen). .
(Fremsat 22/1 97. Ferste behandling 28/1 97.
Beteenkning 29/4 97. 1 sendringsforslag af
justitsministeren (Frank Jensen) 2/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag i betaenk-
ningen.
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Uden for beteenkningen var der stillet 1’
aendrmgsforslag af ]ushtsmlmsteren (Frank Jen-~
sen) o

Sammen med denne sag foretoges: A

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om sendring af straffeloven,
vabenloven og lov om restaurations- og hotel-
virksomhed m.v. (Skearpelse af straffen for
seerlig grov vold og for besiddelse af knive og
slagvaben, sikkerhedsmassige krav til restau-
rationers indretning m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen). -
(Fremsat 22/1 97. Forste behandhng 28/1 97
Beteenkning 29/4 97).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skeerpet mdsats mod volds-
kriminalitet m.v.).

Af Helge Adam Maller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) m.fl.

(Fremsat 14/1 97. Ferste behandling 28/1 97.
Beteenkning 29/4 97. 1 aendringsforslag af Helge
Adam Meller (KF)- 2/ 5 97).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for beteenkningen var der stxllet 1
eendringsforslag af Helge Adam Meller (KF).

Lovforslagenes paragraffer, aendrmgsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):

Grunden til, at jeg tager ordet i denne sag - og
det drejer sig konkret om lovforslag nr. L 145 ~
er, at jeg har veeret udsat for en trussel fra lan-
dets justitsminister. Den trussel gik konkret ud
P4, at hvis SF ikke stottede lovforslaget, ville SF
ikke fa indflydelse pd bemérkningerne, og det

er jo en trussel, som man kan tage og fole pa.

Vi har derfor i SF's folketingsgruppe besluttet
at stette lovforslaget, fordi det mest centrale i
lovforslaget netop er bemaerkningerne.

For det forste indeholder bemarkningerne et
forslag om en fast statteperson til truede unge.
Den del af lovgivningen er gennemfert via et

lovforslag fra socialministeren, men tilbage er
spergsmalet om, hvorledes de sikrede- pladser
skal etableres, hvor store de institutioner skal
veere, hvor de sikrede pladser skal veere, om det
skal veere ost eller vest for Storebzlt osv. Det er
afgerende, at institutionerne ikke bliver for sto-
re, hvis man skal tage hdnd om disse unge, der
er meget skadede. -

Dertil kommer ogsa spergsmalet om
afgraensningen af den periode, hvor man admi-
nistrativt kan frihedsbereves med henblik pa
behandhng, og til sidst er der spergsmalet om,
hvorvidt vi kan etablere nogle institutioner,
hvor det er den menneskelige mur, der er afga—
rende, og ikke murstenene.

SF statter derfor lovforslag nr. L 145, idet jeg
opfordrer justitsministeren til her fra talerstolen
at give tilsagn om, at SF naturligvis vil blive
mddraget iden videre udmentning af bemaerk-
ningerne. :

Sonja Albrink (CD): = -
Der str i beteenkningerne til lovforslag nr.
L 144,1.145 og L 134, at CD ved andenbehand-
lingen vil redegere for sine synspunkter.

Jeg kan pd CD’s vegne tilkendegive, at vi
stotter L. 144 og L 145, og vi stetter ogsa L 134.

Tom Behnke (FP):

Nu bliver det jo ferst rigtig interessant. Jeg kan
forstd, at da SF stemmer for lovforslag nr. L 145,
far SF indflydelse p&, hvordan bemarkningerne
bliver udformet. Jeg skal derfor sperge justits-
ministeren direkte og bede om at f et svar alle-
rede her og nu og i dag: Betyder det s8 ogs, at
de andre partier, som stetter forslagene, far ind-
flydelse pd, hvad der komumer til at st i

‘bemeerkningerne, og pd, hvordan lovene kon-

kret kommer til at blive udformet?

Det er jo lidt interessant, hvis det kun er nog-
le, der skal kebes til at stemme for, og de andre,
som allerede ved ferste behandling tilkendegav,
at de ville stemme for, sddan set bare er sat uden
for indflydelse. Det er en lidt barok situation,
hvis det er tilfaeldet, s& derfor vil jeg gerne here
ministeren, om Fremskridtspartiet, der stemmer
for forslagene, far samme indflydelse p4, hvad
der skal std, som SF far.

Lad mig sd sige mere generelt om ministerens
forslag nr. L 145, at jeg er meget enig i, hvad fru
Anne Baastrup sagde. Dette forslag burde have
veret et socialministerielt forslag, for alt det, der
har med retspolitik at gere, har justitsministeren
faet udvandet i en sidan grad, at forslaget i
praksis ingen som helst betydning vil fa.
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Det, der er det gode ved forslaget, og grunden
til, at Fremskridtspartiet alligevel stemmer for
det, er netop, som der blev sagt, at der leegges
op til, at man laver en langt sterre forebyggende
indsats, s& vi undgar, at der overhovedet er
nogen, der render ind i den situation, at de
kommer til at begd kriminalitet. Det synes vi i
Fremskridtspartiet er godt, og det er selvfelgelig
det, vi skal gere.

Derfor stetter vi ogsé& det forslag, der ligger
fra socialministeren, men vi kan undre os over,
at det er justitsministeren, som er fagminister p&
dette forslag, for det har ikke meget med det
justitsministerielle omrdde at gore.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal sige til hr. Tom Behnke, som mener, at
lovforslag nr. L 145 er blevet udvandet, at som
det vil veere kendt for ordfererne og maske ogsé
for alle andre her i salen, er der ikke stillet
nogen endringsforslag til lovforslaget, s& lov-
forslaget er, som det ogsa var ved ferstebehand-
lingen.

Som Fremskridtspartiets ordferer vil vide,
leegges der her op til strafskeerpelser for det at
beere kniv og slagvaben pé offentligt sted med
kleekkelige bedeforhejelser og indferelse af
muligheden for 14 dages hefte i tredjegangs-
tilfelde. -

Der er ogsd en skeerpelse af straffebestemmel-
serne i straffelovens §§ 245 og 246, altsd vedre-
rende de voldssager, som i dag karakteriseres
som grove voldssager. Her er der en klar straf-
skeerpelse, og den er stadig veek den samme
som det, der hele tiden har veeret sagt, helt tilba-
ge fra statsministerens nytarstale: at regeringen i
disse heldigvis meget f& bestialske voldstilfelde
- ogsa af hensyn til retsbevidstheden i samfun-
 det - gér efter at sende et meget klart og enty-
-digt signal om, at det ikke er acceptabelt, og at

der skal siges fra, og at det skal ske gennem en
strafskeerpelse.

Undervejs har der med baggrund i henven~
delsen fra Dommerforeningen veeret dreftelser i
Folketingets Retsudvalg om, hvorvidt der vil
vere en afsmittende virkning — en glidende
overgang nedad, som Dommerforeningen kal-
der det ~ til de tilfeelde, hvor der i dag idemmes
en straf pd omkring 1 &r, lige under 1 &r eller
lige over 1 4r, en glidende overgang til denne
skeerpelse til 1 ars faengsel.

Dér har jeg tilkendegivet over for Retsudval-
get, at deter selvklart, at dommerne leegger de
forhold, der ger sig geeldende i de konkrete til-

felde, til grund for strafudmalingen i de enkelte
sager.
Men det er til gengeeld lige sa klart, atide fa

- meget bestialske tilfelde, som har en meget stor

betydning for retsbevidstheden i samfundet, vil
der veere tale om en strafskeerpelse, og dér har
Dommerforeningen i sit heringssvar i evrigt
ogsd meddelt, at det selvfelgelig vil have en
afsmittende virkning pd de konkrete domfzel-
delser, der finder sted ved domstolene.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, der
efterlyste de neermere retningslinjer for de til-
bud, der skal gives til sarlig voldelige unge, der
ellers risikerer at komme i feengsel, at de ret-
ningslinjer, vi arbejder efter i Socialministeriet, i
hej grad er i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, fru Anne Baastrup skitserede.

Det er jo sddan, at der i Socialministeriet er
nedsat en arbejdsgruppe, hvori — ud over Amts-
rddsforeningen, som disse tilbud jo herer under
- Socialpaedagogernes Landsforbund og Krimi-
nalforsorgen samt en raekke eksperter, som har
beskeeftiget sig med disse unge, ogsd deltager.

Og nogle af de retningslinjer, der bliver arbej-
det efter, er, at der netop ikke md veere tale om
en enkelt stor institution, men at der er brug for
at f& disse unge mennesker placeret forskellige
steder i landet. Hvor mange der bliver tale om,
kan jeg dog ikke sige noget om endnu, men der
er i hvert fald fuldstendig enighed i arbejds-
gruppen om, at der ikke skal vere tale om én
institution, og der er ogsé enighed om, at der er
brug for nogle tidsbegreensninger med hensyn
til, hvor leenge de kan sidde i en af disse institu-
tioner eller et af disse steder — alt efter hvordan
det nu vil blive defineret.

Nér udvalget har den holdning, skyldes det
bl.a., at man har haft en ret teet kontakt med
Sverige, hvor der er darlige erfaringer med tids-
ubestemte straffe i nogle mastodontagtige insti-
tutioner — det har der ogs& veret debat om i
pressen pé det seneste — og at bdde embeds-
meend fra det svenske socialministerium og
nogle af de mennesker, der i Sverige arbejder
med de unge, har vearet i Danmark, og at de
faktisk, da de herte om de retningslinjer, vi
arbejder efter, sagde: Gid det var pd samme
méde i Sverige!

S jeg tror, ]eg kan forsikre om, at det er de
retningslinjer, vi skal arbejde efter, og jeg vil i
pvrigt lebende holde Socialudvalget orienteret
om det videre arbejde.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Der foretoges forst afstemnmg vedr;arende lov-
forslag nr. L 144: Forslag til lov om sendring af
retsplejeloven, straffeloven og erstatningsan-
svarsloven. (Styrkelse af retsstllhngen for ofre
for forbrydelser mv.).

§§ 1—3, aendnngsforslaget, ‘§ 4, sledes sendret,

og §.5 vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang til tred]e behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslér, at lovforslaget gér du'ekte til tredje .
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 145: Forslag til lov om sendring
af straffeloven, vdbenloven og lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v. (Skeerpelse af
straffen for sarlig grov vold og for besiddelse af
knive og slagvében, mkkerhedsmaesmge krav til
restaurationers mdretmng mv.).

§§ 1—5 vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemmng

. Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér dlrekte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling. |
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som' vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget

Der - foretoges endehg afstemmng vedrorende
lovforslag nr. L 134: ,

Forslag til lov om andring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skeerpet indsats mod voldskn—
minalitet m.v, )

§§ log2, aendrmgsforslaget §3, s&ledes aendret
og § 4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Fonnanden

" Jeg foreslar, at lovforslaget gér dlrekte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Huvis ingen ger indsigelse mod. dette forslag,.
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den neeste sag pé dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om ndring af lov om udnyttel-
se af vedvarende energikilder m.v. (Udvik-

lingsprogrammet for vedvarende energi m.v.).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/1 97. Ferste behandling 18/2 97.

Betaenkmng 30/4 97). :

Der var 1kke stxllet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handling under ét

. Forhandling -

Peter Hansen-Nord (V):
Jeg skal gere det forholdsvis kort:

Béde under forstebehandlingen af lovforslag
nr. L 147 og under udvalgsbehandlingen - men
mdske iszer under ferstebehandlingen — var der
en del kritiske bemaerkninger til lovforslaget og

~ det er der for s vidt fortsat, men vi har vejet

lovforslagets forskellige dele, og bl.a. med bag-
grund i det, som Det Konservative Folkeparti
har skrevet i beteenkningen, viser veegtskalen
sig altsd at veere lidt tungere pa plussiden.

- Og det, der for Venstre vejer tungt, er for det:
forste »at f4 skabt klare og enkle administrative
rammer« og for det andet, at Venstre ogsé .
onsker »fortsat stette til teknologisk videre-
udvikling af vedvarende energi.«

Og det, der ikke vejer s& tungt, er selvfelgelig
det, som mindretallet ogs4 siger: at det til gen-
geeld tager »afstand fra den voldsomme veekst i
de gkonomiske midler, der overferes til vedva~
rende energi, herunder de mange nye omrdder,
lovforslaget omhandler.« Lige s& vel som Ven-



