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Jeg kan ikke dy mig for ved denne lejlighed at
sige til hr. Tom Behnke, at jeg synes, deter en
utrolig god idé, at Folketinget far lejlighed til
debatter af den art, vi har haft om ungdoms-
kriminalitet i dag, men hvorfor i alverden skal
det ende op i dagsordener?

‘Selv om vi havde veeret enige i samtlige pinde
i den foresldede dagsorden, s& eendrer det ikke
noget ved, at den er sd hjertelig overflodig, for
det, den skal fere til, bliver vi preesenteret for
nu, ndr vi har stemt; s& kommer de initiativer,
dagsordenen beder om, de kommer her.

Vi oplevede i efterdret en sand mani med
dagsordener, og det eneste, man far ud af det,
er, at man devaluerer betydningen af dem, og
ingen leegger en snus meerke til alle de dags-
ordener.

Jeg synes, det er en god idé, at Folketinget
skal have mulighed for debatter, og jeg synes,
det er en skidt idé, at det altid skal ende op i
dagsordener af mere eller mindre relevant ind-
hold. Og om denne her ma man sige, at hvis den
var blevet vedtaget, s havde man fiet meget,
meget hurtig respons pa den, nemlig i lebet af
de neeste to timer. Den er hjertelig overfledig.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen kan have sine holdninger
til, hvorvidt der skal foreslas motiverede dags-
ordener eller ej. Formélet med dagsordenen var
netop at tilkendegive, at forslagsstillerne er
enige i de initiativer, som regeringen tager, men
at forslagsstillerne finder, regeringen burde ga
leengere, end regeringen har gjort, og det er det,
der bliver understreget i den foresldede dagsor-
den.

Derfor havde vi stadig veek hédbet p3, at rege-
ringen ville kunne stemme for den, sdledes at vi
havde tilkendegivet nogle holdninger over for
hinanden om, at det var det, vi ville arbejde pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 48 af
Tom Behnke (FP), Birthe Renn Hornbech (V),
Helge Adam Meller (KF) og Pia Kjeersgaard
(DF) (se ovenfor) forkastedes, idet 41 (V, KF, FP,
DF og Jacob Haugaard (UP)) stemte for, 58 (S,
SF, RV og EL) imod; 2 (CD) stemte hverken for
eller imod.

Hermed sluttede foréspargslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
straffeloven og erstatningsansvarsloven.
(Styrkelse af retsstillingen for ofre for
forbrydelser m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 22/1 97).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om sendring af straffeloven,
vabenloven og lov om restaurations- og hotel-
virksomhed m.v. (Skarpelse af straffen for
sarlig grov vold og for besiddelse af knive og
slagvaben, sikkerhedsmzssige krav til restau-
rationers indretning m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 22/1 97).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om sendring af straffeloven og

retsplejeloven. (Skeerpet indsats mod volds-
kriminalitet m.v.).

Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) m.fL

(Fremsat 14/1 97).

Lovforslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Vi har nu tre lovforslag til en samlet behandling.
Det er dels et lovforslag fremsat af Venstre og
Det Konservative Folkeparti om skeerpet indsats
mod voldskriminalitet m.v., dels regeringens to
lovforslag om bekempelse af voldskriminalitet
og om styrkelse af retsstillingen for ofre.
Lovforslaget fra Venstre og De Konservative
indeholder to elementer. Det forste element er
en forhejelse af straframmerne i straffelovens
§ 245 og § 246, som omhandler grov vold. Ifelge
bemerkningerne til lovforslaget er det hensig-
ten at indfere en generel forhejelse af straffene
med en tredjedel. Det andet element i lovforsla-
get er indferelse af en adgang til at anvende
anonyme vidner i straffesager.
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Lad mig med det samme sige, at regeringen
ikke kan stette en sddan omfattende generel for-
hejelse af straffene. Ved den sendring af volds-
bestemmelserne, som skete i 1989, blev der gen-
nemfort en skeerpelse af straffene i grovere til-
feelde inden for normalomrédet, og ved regerin-
gens voldspakke fra 1994 skete der en skeerpelse
af straffene i gentagelsestilfaelde og i tilfaelde af
vold mod seerligt udvalgte grupper, bl.a. hyre-
vognschauffarer.

Efter regeringens opfattelse ber der bla. p&
baggrund af loveendringerne i 1989 og i 1994
ikke gennemfares en generel forhgjelse af straf-
feudmalingsniveauet i voldssager; hverken
voldsstatistikken eller de foreliggende under-
sagelser fra de senere &r af voldens omfang
og karakter giver grundlag herfor.

Nu synes jeg ikke, vi skal fortseette med at sla
hinanden oven i hovedet med tal fra statistik-
ken, men jeg vil blot neevne, at der i perioden
1994-96 er sket et fald pd 13 pct. i antallet af
voldsanmeldelser. Hvis man kun ser pd den
grove vold efter straffelovens § 245 og § 246, er
faldet i samme periode p& 14 pct.

En generel forhejelse, som foreslaet af Venstre
og Det Konservative Folkeparti, seetter i gvrigt
ikke ind mod strafskeerpelse pa netop de omré-
der, hvor der er et sarligt behov for det, altsd
hvor vi taler om virkelig bestialsk vold. Rege-
ringens forslag indeholder en sddan skerpelse
for de heldigvis f4 tilfeelde af virkelig bestialsk
vold, hvor ofret lider betydelig skade. Her ber
der efter regeringens forslag og opfattelse ske en
veesentlig skeerpelse af straffen. Her er regerin-
gens forslag 1 &rs ekstra straf ifelge § 245 og
§ 246 i de tilfeelde, hvor domstolene i dag ville
have demt over 1 &rs feengsel. Her vil straffen i
de virkelig bestialske tilfeelde veere skrappere
end i Venstres og De Konservatives lovforslag.

En vasentlig mangel ved Venstres og De
Konservatives lovforslag er imidlertid, at der
satses ensidigt pa strafskeerpelse og ikke pa en
bred social forebyggende indsats, men jeg har
forstdet pa de 3 timers tidligere debat, at begge
partier er enige med regeringen i, at der skal
gores en meget stor, socialt forebyggende ind-
sats. Derfor kan vi nok her konkludere, at vi kan
nd til enighed om det under den forestdende
udvalgsbehandling af de tre lovforslag, og det
er gledeligt.

Jeg kvitterer pa regeringens vegne for den
imedekommenhed, alle partier har udvist over

for regeringens samlede handlingsplan for en

forebyggende social indsats over for truede

unge og for generelt at forebygge kriminalitets-
udviklingen i vores samfund.

V’s og K’s forslag om en generel forhejelse af
straffene med en tredjedel vil medfere behov for
yderligere 60-70 pladser i lukkede feengsler.
Etableringen af disse pladser vil efter Kriminal-
forsorgens beregninger koste mellem 65 mio. kr.

~ og 85 mio. kr. Hertil kommer ca. 35 mio. kr.

arligti driftsudgifter. Derimod foreslar Venstre
og De Konservative ikke nogen gkonomi til det
forebyggende, men jeg gar ud fra, at Vog Ker
enige med 0s i, at det nedvendigvis skal finansi-
eres, og at staten ikke kan undsla sig for at
bidrage til at sikre, at der ude i kommunerne er
ekonomi til den forebyggende indsats.

V og K har heller ikke noget med i deres for-
slag, der hjeelper ofrene eller de efterladte efter
et offer, der er afgdet ved deden efter voldskri~
minalitet. Her leegger regeringen afgerende
vaegt pa, at vi nu kommer igennem med en for-
bedring af ofrenes stilling, nér det drejer sig om
retten til en bistandsadvokat — bade til offeret og
til de efterladte efter et offer for en forbrydelse —
til at rejse erstatningskrav og krav om ekono-
misk godtgerelse for den tort, som offeret har
lidt. Her legger regeringen afgerende vaegt pa,
at vi kan forbedre de ekonomiske muligheder
for offeret for at saette plaster pa det sér og lin-
dre de smerter, der maske vil vare resten af
livet.

Regeringen har afsat betydelige midler til at
gennemfere den samlede handlingsplan, bade
nér det drejer sig om den sociale indsats og den
strafskeerpende indsats, for regeringsforslaget
vil nedvendigvis ogsd medfere sgede udgifter
til Kriminalforsorgen, til udvidelse af antallet af
feengselspladser samt egede udgifter i forbin-
delse med initiativerne til forbedring af ofrenes
stilling, blLa. etablering af en frivillig offerrad-
givning efter svensk menster. Den bygger pa
frivillig arbejdskraft, og politiet kan ude i de
enkelte kredse i samarbejde med kommunerne
etablere et kontor, hvor frivillige kan veere med-

. virkende til at sikre, at ofre for alle former for

forbrydelse kan fa en samtale med et andet
menneske og derigennem maske f3 talt ud om
sagerne eller fi rddgivning om, hvor de kan
henvende sig, hvis de har brug for egentlig pro-
fessionel radgivning af psykologer.

Vi erkender, at den samlede indsats her ikke
er gratis. Regeringen erkender, at der ogsd ma
statsmidler pa bordet. Derfor har vi samlet set
afsat ca. 100 mio. kr. drligt over de kommende
&r, men de gar ikke alene til feengselspladser.
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Hovedparten af pengene gér til den opsegende
indsats over for truede unge, og jeg mener, at vi
med det initiativ, vi har taget med en skeerpelse
af straffelovens bestemmelser om den grove
vold, den bestialske vold, fdr den virkning, at
dér, hvor man i dag ville have demt over 1 ars
feengsel, demmes der altsd 1 &r ekstra. Det er vel
ogsa det signal, som er nedvendigt at sende, og
ikke det om en generel udvidelse, séledes som
foreslaet af Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre, hvilket jo i skonomi vil lebe op i neer det
samme beleb som regeringens samlede indsats.

Et andet element i Venstres og De Konserva-
tives lovforslag er de anonyme vidner. Det er et
forslag, som har veeret til behandling her i salen
mange gange tidligere, og derfor skal jeg ikke
bruge meget tid pa at afvise det, hvilken rege-
ringen ogsa vil gere denne gang.

Jeg mener, at vidnebeskyttelsen ber have stor
opmerksomhed, og regeringen har rettet meget
stor opmeerksomhed mod det at give vidner
beskyttelse, men jeg mener ikke, at anvendelse
af anonyme vidner er en rigtig méde at styrke
vidnernes stilling pa.

Handlingsplanen fra 1995 om bekaempelse af
organiseret kriminalitet er, som jeg forstér for-
slagsstillerne, et meget vigtigt referencepunkt
for debatten. Sddan lzeser jeg bemeerkningerne i
V’s og K’s lovforslag. Jeg skal blot minde om, at
netop brugen af anonyme vidner ikke var
omfattet af den pageldende handlingsplan fra
1995 om bekeempelse af den organiserede kri-
minalitet. Derimod indeholder det lovforslag
om styrkelse af politiets efterforskningsmulig-
heder, som blev fremsat af regeringen i novem-
ber méned sidste ar, flere veesentlige initiativer
til at sge vidnebeskyttelsen, herunder udeluk-
kelse af f.eks. rockergrupper fra retsmeder,
udvidelse af kriminaliseringen af trusler mod
vidner og nedsettelse af en arbejdsgruppe, som
skal se p& mulighederne for yderligere beskyt-
telse af vidner.

Konklusionen er altsd, at regeringen ikke kan
stotte Venstres og De Konservatives lovforslag
om en generel forhajelse af straffen for vold og
heller ikke forslaget om anonyme vidner, men vi
ser frem til p& baggrund af dagens frugtbare og
gode foresporgselsdebat, at vi kan n bred poli-
tisk enighed om de to lovforslag, som regerin-
gen har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Der var to ting, som jeg lige til indledning vil
sperge ministeren om.

Jeg brod mig ikke helt om det, justitsministe-
ren sagde om VK-forslaget om strengere straffe
og forhejede strafferammer, at s og s& mange
feengselspladser kostede sa og s& meget.

Jeg vil da godt sperge justitsministeren: Er det
den mdde, man ferer kriminalpolitik pa i rege-
ringen - jeg hdber ikke, det er tilfzeldet — at man
ser pa, hvor mange faengselspladser vi har rad
til? Det kan jeg godt huske at en tidligere social~
demokratisk regering gjorde for mange &r siden,
men det synes vi ikke er nogen god idé.

S4 herte jeg formuleringen, ». . . at man sen-
der et nedvendigt signal«. Var det til domstole-
ne? I s fald vil jeg godt allerede her tilkendegi-
ve, at den lovgivende magt altsé ikke kan treen-
ge igennem pé den retsanvendende myndig-
heds omrade bare ved at sende signaler, og det
er preecis derfor, at V og K har fremsat lovfor-
slag om skeerpede strafferammer.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Nér ministeren selv dbner ballet, vil jeg gerne
have ministerens svar, inden debatten sddan for
alvor gér i gang, pd preecis det element, ministe-
ren foresldr, nemlig at man skal skeerpe den
faktisk udmalte straf i de meget grove voldstil-
feelde.

Som jeg leeser lovforslaget, skal man, hvis
man efter de nugeldende regler ville i 1 ars
feengsel eller mere, ndr dette lovforslag bliver
vedtaget, have 1 ar oveni.

Jeg vil lige hore, om jeg har forstdet det kor-
rekt: Vi kan altsa std i en situation, hvor to per-
soner har begéet neesten den samme voldshand-
ling. Den ene far 11 méneders feengsel, den
anden f&r 12 maneders feengsel. Efter det her
skal den, der far 12 méneder, altsd have 2 ars
feengsel; det giver et voldsomt hop i forhold til
de 11 og 12 méneder. . '

Jeg vil godt here ministerens uddybende
kommentarer til det, sddan at vi kan tage det
med i overvejelserne under den videre debat.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal sige til Venstres ordferer, at jeg ikke
forsegte at stikke noget hverken under stolen
eller under gulvtaeppet; bade V’s og K's lovfor-
slag og regeringens lovforslag koster penge.
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Vi prioriterer, at pengene anvendes dér, hvor
vi mener, at det virkelig batter, og jeg forstod
det sddan, at Venstres ordferer og Det Konser-
vative Folkepartis ordferer under den tidligere.
debat var fuldsteendig enige med regeringen i,
at nar kriminalitet skal forebygges, batter det,
hvis man reagerer hurtigt og konsekvent med
involvering af forseldrene, ndr unge er pa vej ud
i kriminelle forhold eller maske endda er kom-
met ud i dem. Foraldrene involveres, og der
laves eventuelt en handlingsplan i et samarbejde
mellem forzldrene og myndighederne - politi
og socialveesen — ude i kommunerne. Det for-
stod jeg at Venstres ordferer var meget enig i.

Det koster penge, og her er det, vi siger, at
med det initiativ, vi har lagt op til, vil den pree-
ventive virkning pa udviklingen af kriminalitet
veere langt bedre, frem for at vi blot far flere
feengselspladser med en generel effekt, som V
og K legger op til i deres lovforslag om en
generel opskrivning af straffene med en tredje-
del for overtraedelse af §§ 245 og 246 i straffe-
loven.

Det, vi gor fra regeringspartiernes side, er, at
vi siger, at vi godt kan se, at der i de domme,
som vi jo 0gsd har et optryk af i vores lovforslag,
er tale om virkelig bestialsk vold, hvor ofret
kommer voldsomt til skade. Det kan veere i form
af et mistet syn, mistet herelse, mistet ferlighed,
hvor man kan blive invalideret eller fd en ned-
seettelse af ferligheden for resten af livet. Her er
der altsa et misforhold mellem, hvad berigelses-
kriminalitet og grov voldskriminalitet giver af
straf. Og det er i de tilfeelde, vi gar ind og siger,
at der i de heldigvis fa tilfaelde — 40 om &ret -
ber straffes hardere.

Det er ikke noget med at sende noget dagsor-
denssignal til domstolene, hvis det var det, der
18 i fru Birthe Renn Hornbechs spergsmal til
mig om, hvorvidt jeg sddan gav mig af med at
sende signaler. Jeg giver mig af med lovgivning,
og det er derfor, jeg fremseetter lovforslaget om
eendring af straffelovens §§ 245 og 246, sa der
kommer til at st, at ved de skeerpede omsten- -
digheder, hvor volden har en meget bestialsk
karakter, skal domstolen nu leegge 1 &r ekstra p&
straffen. Det vil sige, at dér, hvor man i straffe~
lovens § 245 tidligere ville have givet mellem 1
og 4 ar, som jo er strafferammen i § 245, skal der
altsd idemmes 1 ar ekstra. Det samme geelder
for § 246, hvor der alts& ogsé skal gives 1 &r eks-
tra. Det vil normalt veere i speendet fra 3-4 ar og
op til 7 &r, at man fra domstolenes side vil give 1
ar ekstra.

Det er meget udtrykkeligt valgt ud, hvad det
er for nogle tilfeelde, hvor der fra domstolenes
side skal demmes hérdere. Der er i regeringens
forslag pd samme vis som i Venstres og De Kon-
servatives forslag klare angivelser i bemaerknin-
gerne om, at malet med strafferammeudvidel-
sen er en generel idemmelse af hardere straffe -
med 1/3 fra ferste dags feengsel og op til og med
en udvidelse af rammen. :

54 skal jeg sige til hr. Tom Behnke, som gerne
fra starten af vil have en afklaring af, hvad det
drejer sig om, ndr det geelder udvidelsen af
strafferammen: Jeg tror og héber, at den gen-
nemgang og beskrivelse af teknikken i det, som
jo er fulgt meget i den offentlige debat, gor det
rimelig klart, at det, regeringen foresldr, er en
loveendring i §§ 245 og 246, som medferer,
at der i de meget bestialske tilfeelde vil falde
hardere straffe.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu, nér vi tager fat pa det hele pa én gang, vil
jeg godt sige til ministeren, at noget af det, vi
har dreftet i vores gruppe, er, at ministeren
skulle se at komme efter anklagemyndxgheden i
stedet for.

Alting tyder pd —s4 vidt jeg har faet det for-
klaret — at det er anklagemyndigheden, der ikke
har anket. Nar man gér de eksempler igennem,
som ministeren har optrykt, kan man se, at nar
det gér til Hojesteret, gar det neesten for vildt til
nogle gange. Det er anklagemyndigheden, der
snorksover, og s& synes jeg altsd ikke, vi skal
sidde herinde og pinde ekstra ud, nr det faktisk
er nogle helt andre, der skal tages i skole.

]eg mente forst, fordi eksemplerne var gode,
at vi burde stette det forslag, men blev - og jeg
synes med rette — gjort opmeerksom p4, at det er
et helt andet sted, fejlen ligger. Og nu har vi den
anden grimme sag, der kerer i dag, med en
anklagemyndighed, der heller ikke har kunnet
sine ting. Den kerte i Kebenhavns Radio i mor-
ges. Skulle vi nu ikke sprge for, at der kommer
orden i sagerne, og at vi fir heringssvar og
sddan noget, inden vi far sddan noget halvfor-
dejet arbejde herover?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Ministerens svar pa hr. Tom Behnkes sporgsmal
var ikke seerlig klart, og det haenger nok sam-
men med, at loven ikke er seerlig klar. Lad mig
skeere ud i pap, hvad det her lovforslag betyder:
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Hyvis en voldsforbryder i 20 minutter teever, slér
og sparker los pa et fuldsteendig uskyldigt men-
neske, han aldrig har set for, f&r han typisk 1 4rs
feengsel efter geeldende retspraksis. Hvis han
gor det i 22 minutter, vil han fd 13 méneders
feengsel. Efter justitsministerens forslag vil den,
der kun ger det i 20 minutter, stadig vaek kun fa
1 ars feengsel, mens den, der ger det 2 minutter
leengere, gér fra de 13 méneder til 25 méneder,
altsd 1 ar mere.

Det er det, der er det fuldsteendig urimelige.
Alle, der er nede pa 1 ars straf eller derunder, og
som laver utrolig grov og urimelig vold, far ikke
1 minuts leengere straf, end de far i dag. Deter
sandheden.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg skal farst sige til fru Margrete Auken, at ndr
det drejer sig om anklagemyndigheden, har jeg
bedt Rigsadvokaten om at undersege baggrun-
den for, at den sendring, der blev lavet i straffe-
loven i 1994 i forbindelse med Folketingets
behandling af den daveerende justitsministers
forslag til et samlet voldsinitiativ — altsd de
eendringer, der skete med indfejelsen af § 246,
om, at gentagelsestilfeelde skal domfaeldes med
1/3 hardere straf — ikke rigtig bliver fulgt. Alt
tyder nemlig p4, at der ikke er domfzldt efter
§ 246 i de tilfeelde, hvor gentagelsestilfeeldesa-
gerne for vold har veeret for domstolene. Derfor
har jeg nu bedt Rigsadvokaten om over for
anklagemyndigheden at gere geeldende, at de
skal paberabe sig anvendelsen af § 246, nér der

" er gentagelsessager, hvor en voldsforbryder har
haft et tilbagefald og atter udviser en voldelig
adfeerd.

Det er ikke ensbetydende med - vil jeg tro -
at domstolene ikke har lagt Folketingets
eendringer i straffeloven til grund for selve
dommen. Man har blot ikke skrevet i dommen,
at der er domfeldt efter den paragraf.

Nu sikrer vi 0s, s vi bdde fra regeringens og
Folketingets side kan folge, hvad effekten er af
de ndringer, som Folketinget vedtager, samt
kan se, hvordan de slar igennem ved domstole-
ne. Og det har i hej grad ogsa det i sig, at vi nu
meddeler anklagemyndigheden, at de i genta-
gelsestilfeelde skal paberébe sig, at det fremgar,
at der domfeeldes pa baggrund af Folketingets
indfejelse af § 246.

Men at anklagemyndlgheden i det hele taget
skulle have et ansvar for, at straffene ikke er
hérde nok, og at man ikke kommer op i naerhe-
den af den @vre ramme, nar vi taler om de besti-

alske tilfeelde, sd udvikles der jo ... nd, det 1&
maske ikke i fru Margrete Aukens spergsmal?
Det var derimod ankemuligheden, det, at man
skulle anke fra forste til anden instans for at f&
domstolene til at skeerpe straffen!

Dér er anklagemyndigheden selvfelgelig til-
bageholdende, for man kan jo ikke preve alle
sager. Der udvikles over tid en vis praksis hos
domstolene, og hvis sagerne ligger nogenlunde
inden for domspraksis, ja, sa vil det veere van-
skeligt for anklagemyndigheden at ga videre til
neeste instans. Og det er vel baggrunden for, at
anklagemyndigheden er tilbageholdende.

Her er det, regeringen siger: Selv om praksis i
de meget bestialske voldstilfelde — som vi hel-
digvis har fa af, men som er der — har udviklet
sig, som den har, kan vi ikke forvente, at dom-
stolene af egen drift eendrer den praksis. Her er
det nedvendigt med en loveendring for at opné
et skift i praksis.

54 skal jeg sige til hr. Helge Adam Meller, at
det er klart, at med en andring i straffelovens
bestemmelser vil domstolene, om jeg s& ma sige,

_ tage det til efterretning og ogsa fa dem indpas-

set i forhold til de domme, der ligger under 1 &rs
feengsel, sddan at man ikke kommer til at opleve
store spring fra alt under 1 &r, mens der s8 i
evrigt ikke er afsagte domme pd mellem 1 og 2
ars feengsel.

Dorte Bennedsen (S):

L 144 om styrkelse af offerets retsstilling og

L 145 om grov vold og besiddelse af ulovlige
knive udger sammen med den massive sociale
indsats, som vi netop har dreftet, de tre ben i
regeringens strategi mod voldskriminalitet. Og
de er i evrigt en fortsettelse af regeringens
initiativer fra 1993.

At blive udsat for forbrydelse, hvad enten det
sd er vold, eller det er andet overgreb, er en
overordentlig traumatisk oplevelse. Hovedsigtet
mé selvsagt veere at bekaempe den slags forbry-
delser, men i det omfang de alligevel finder
sted, mé indsatsen rette sig mod at hjelpe ofre-
ne.

Forslaget om, at ofre som udgangspunkt skal
have bistandsadvokat, og at parerende til draeb-
te ofre skal have udvidet mulighed for advokat,
oplever vi som ret og rimeligt, og det geelder
ogsé de andre forslag. Nok leser forslagene ikke
ofrenes egentlige problem, men de giver dem
dog den bistand, som ger, at de ikke foler sig
totalt oversete og glemte.
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Forslaget om at indfere offerrddgivning stet-
ter vi varmt, fordi det efter vores vurdering kan
gd hen og blive en virkelig vardifuld hjelp til
ofre og deres parerende. Al erfaring siger, at
ofre oven i deres traumatiske oplevelse ikke
alene feler sig oversete og glemte, men ogsé ofte
ender med at f3 en form for skyldfelelse; og at
de i hej grad mangler erfarne og talmodige
mennesker, som vil lytte til dem og tale med
dem. :

Offerrddgivning skal ikke erstatte anden form
for indsats. Den vigtigste opgave vil vaere at yde
en personlig statte til ofret ved at lytte til og tale
med vedkommende, men herudover skal den
ogsé give hjelp og vejledning om mulighederne
for at fi psykologhjeelp, erstatning, advokat-
bistand, eventuel falge til retten osv. osv.

Offerrddgivningen skal feres ud i livet ved et
samarbejde mellem det offentlige og frivillige
personer, hvor det er det offentliges opgave at
serge for de basale ting som lokale, telefon, kon-
torhold, kurser til uddannelse af rddgivere osv.,
og hvor det er frivillige personer, der star for det
egentlige arbejde i stil med, hvad vi kender
f.eks. fra Nikolajtjenesten her i Kebenhavn.

Et landsdakkende net af offerrddgivning kan
selvfalgelig ikke skabes fra den ene dag til den
anden, men vi er meget overbevist om, at i takt
med at det udbygges, vil det imedekomme et
stort og hidtil udeekket behov.

Forslagene indeholder ogsd sendringer af
straffelovens § 210 om incest, og vi er helt enige
i de eendringer, der foreslas. Vi er i ovrigt ogsa
enige i, at foreeldelsesfristen i sager vedrerende
adoptivbern, stedbern og plejebern sendres, s&
den bliver 10 ar. Vi finder i det hele taget, at dis-
se born ber ligestilles med besleegtede bern, og
vi finder det derfor rigtigt, at der i Justitsmini-
~ steriet arbejdes videre med en s&dan ligestilling,
0gsd ndr det geelder strafferammer og strafbart
omrade.

L 145 drejer sig bl.a. om grov vold og besid-
delse af ulovlige knive. Vi er meget overbevist
om, at en hurtig domfeeldelse og hurtig afsoning
har en klart praeventiv virkning. Derfor satte .
regeringen ogsa i 1993 en 30-dages-frist for
sagsbehandlingen bade hos politi og hos dom-
stole, og efter en periode med en klart positiv
effekt oplever vi s desveerre nu, at det gér den
gale vej. Derfor er det godt, at der er sat en
undersogelse i gang ved nogle af retterne for at
finde arsagen hertil, ligesom kriminalforsorgen
er blevet pélagt at sikre en hurtig indkaldelse til
afsoning. ’ :

Det er gjensynlig et omrdde, hvor det er ned-
vendigt stadig at opretholde opmaerksomheden,
og derfor er det ogsa godst, at Folketinget frem-
over vil f& en &rlig status over udviklingen.

Vi kan ogsé stette forslaget om skeerpelse af
de allergroveste voldssager, hvor der efter
§§ 245 og 246 idemmes mere end 1 4r. At der er
tale om endog meget grov vold, fremgar af det
bilag, som indeholder nogle af dommene fra de
senere &r. Vi finder det rigtigt, at samfundet
markerer sin absolutte afstandtagen fra den
type af grov og invaliderende vold gennem en
strafskeerpelse, men til gengeeld finder vi det s&
ogsé rigtigt, at en leengere afsoningstid anven-
des til en forebyggende indsats: den forebyg-
gende indsats, som ligger i, at de demte far
mulighed for at deltage i kurser, der kan give
dem treening i at lese deres konflikter uden
anvendelse af vold. Erfaringerne fra det her
system er gode fra udlandet, og det er godt, at
muligheden nu ogsé findes her i Danmark.

Vi ved, at to tredjedele af volden finder sted
i weekenden og i stor udstraekning omkring
diskoteker og veertshuse, og en kebenhavnsk
undersogelse har ogsé vist, at der i en ikke ringe
del af episoderne anvendes stik- og slagvaben.
Det er netop baggrunden for, at der foreslds en
veesentlig skeerpelse af bedestraffen for ulovlig
besiddelse af knive og slagvaben, og at straffen i
tredjegangstilfeelde skal vaere heefte.

Vi kan tilslutte os den skeerpelse, siledes at
der bliver en meerkbar reaktion over for perso-
ner, som medbringer den type vében pa offent-
lige steder. Voldsundersegelsen, men jo des-
veerre ogsd en reekke tragiske episoder viser, at
der er behov for seerlige initiativer i og omkring
natveertshuse. Derfor stetter vi s&endringen af
restaurationsloven, sé politiet f&r muligheder for
at give pdbud om sikkerhed ogsé til igang-
veerende veertshuse og diskoteker.

Der kan sa veere tale om seerlig indretning af
indgangspartier og alarmer, sd dermanden kan
tilkalde hjeelp, og der kan veere tale om mulig-
hed for videoovervégning, hvis det treekker op
til ballade og den slags ting. Endelig har vi i
ovrigt noteret 0s, at arbejdsministeren har ned-
sat et udvalg, som her i lebet af foraret kommer
med forslag til dermeendenes sikkerhed og
uddannelse.

Alt i alt kan vi stette sendringerne i Justits-
ministeriets forslag og tilsige det en positiv
udvalgsbehandling.

Men det kan s til gengeeld naeppe veekke
undren, at den samme velvilje ikke geelder
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L 134. Forslaget vakker vores forundring pé
flere felter.

Som baggrund henvises der til stigningen i
den anmeldte vold. Derved afslerer forslagsstil-
lerne, at de ikke engang har lest de tre sider
med konklusionerne fra rigspolitiets voldsun-
dersegelse. Den har dog ellers ligget p& vores
bord i nogle méaneder. I hvert fald to af disse
konklusioner er interessante i sammenhzeng
med dette forslag.

Den ene konklusion understreger, at volden
steg kraftigti 1970’erne, men at udviklingen har
veeret preeget af stagnation igennem de sidste 10
ar. Det er netop de 10 ar, forslaget beskaeftiger
sig med. ‘ '

Den anden konklusion peger pé, at tendensen
til at anmelde vold har veret steerkt stigende.
Og - hedder det - det er vigtigt at veere
opmearksom pa denne tendens, ndr man vurde-
rer og tolker kriminalstatistikkens voldstal.

Det er derfor, for at udtrykke det mildt og
forsigtigt, hejst sorterede tal, for ikke at sige
misvisende tal, der leegges til grund i forslaget,
n&r man kun anvender anmeldelsesstatistikken.

Den anden anledning til forundring er de
instrumenter, V og K mener skal bruges for at
nedbringe volden. Vi havde jo lidt en diskussion
om det under forespergslen, og jeg synes, det er
interessant, at dette forslag er blevet til, inden V
og K kendte regeringens udspil, og her er V’s og
K’s egne originale bidrag til nedbringelse af vol-
den. At dagsordensforslaget sa er blevet til efter
regeringens udspil, ger, at det kommer til at se
noget anderledes ud. Men her har vi altsd de
originale forslag fra V og K.

Forslaget neevner to ting: forhgjede straffe-
rammer og anonyme vidner. Mener man i ram-
me alvor, at vedtagelsen af dette forslag vil veere
en effektiv indsats mod voldskriminalitet? Hvor
er hele den forebyggende indsats, og hvor er
den sociale og resocialiserende indsats, som vi
har talt s meget om tidligere i dag?

Vi skal bestemt ikke bestride, at straf og
iblandt ogsa skeerpet straf er et nedvendigt
instrument for at markere samfundets afstand-
tagen fra vold, men vil man nedbringe volden,
ma der szettes massivt ind, og sé er straf ikke et
tilstreekkeligt instrument. Der ma seettes massivt
ind med forebyggelse og resocialisering, og
denne indsats er ikke omtalt med et eneste ord i
det foreliggende forslag.

Derfor kan vi ikke medvirke til forslagets
gennemforelse. Vi foretraekker den langt mere
perspektivrige og bredviftede indsats, som
regeringen har lagt frem.

Birthe Renn Hornbech (V):

Hvad gor vi ved den grove voldskriminalitet?
Hvordan bekeemper vi volden? S&dan sperger
mange danskere sig selv og hinanden.

Volden topper pa hitlisten over emner, som
befolkningen er dybt optaget af. Derfor er det
naturligvis vigtigt, at de politiske partier har
klare svar pa spergsmalene.

Der er politikere og kriminologer, der ynder
at camouflere den omsteendighed, at antallet af
anmeldelser for vold nsermest er tredoblet pa 25
ar. Det kan man laese i Rigspolitichefens arsbe-
retning. Ikke engang fru Dorte Bennedsen kan
komme uden om, at antallet af voldsanmeldel-
ser er tredoblet pa 25 &r. Hvad vil man med dis-
se camouflagemanevrer, som nogle forseger sig
med ved at sige, at man ikke kan regne med de
tal, og ved at sige, at anmeldelsespraksis er
eendret. En tredobling af anmeldelserne kan alt-
sa ikke bortforklares.

Vi mener i Venstre, at voldstallene er pd et alt
for hejt niveau, og vi forstdr godt, at befolknin-

. gen er meget optaget af, at vi lovgivere ger

noget ved sagen.

Vort samfund har udviklet sig, og borgerne er
i dag med rette mere optaget af beskyttelsen af
det enkelte menneske end beskyttelsen af ako-
nomiske veerdier. Ogsa derfor treenges der til en
nyvurdering af strafniveauet for den grove og
umotiverede vold. '

Bekampelse af voldskriminalitet ma stedse
veere en opgave, der stir meget hejt pd listen
over politiske forpligtelser. Beskyttelsen af det
enkelte menneskes frihed og ret til at feerdes i
tryghed mé& opprioriteres. Kriminalitetsbekeem-
pelse er mere end noget andet et spargsmal om
at tage vare pd borgernes tryghed og frihed. Det
er en vaesentlig frihedsret, at man kan fele sig
sikker, at man kan fele sig tryg, at man ikke
sendrer adfeerd, fordi man ikke ter gé pa gaden
om aftenen.

Naturligvis skal kriminalpolitik ikke bygge
pA straf alene, som det ogsa fremgik af mit ind-
leeg tidligere pd dagen. Men ndr vi straffer, ndr
forbrydelsen er sket, s& er det jo udtryk for, at et
offer har lidt skade. Derfor er det selvfelgelig
ogsd det allervigtigste at forebygge forbrydel-
serne. Hver gang vi forebygger en voldsfor-
brydelse, har vi sparet et offer for et fysisk og
psykisk helvede.

Derfor geelder det selvfelgelig af al magt om
at undgé forbrydelser. Men indtraeder de ulyk-
keligvis alligevel, s& ma samfundet forsege pé
den ene side at bist& ofrene s godt som muligt.
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Derfor er vi enige med regeringen i at forbedre
stotten til voldsofrene, om end vi er meget
beteenkelige ved konfliktrad, der leegger et helt
utilstedeligt pres pé forbrydelsernes ofre. Det er
jo faktisk sédan, at de fleste ofre overhovedet
ikke ensker at se deres voldsmend for deres
ejne, og det er erlig talt helt naturligt.

Pa den anden side ma man altsa ogsa sige, at
nér den opsggende og forebyggende indsats
ikke viser sig tilstreekkelig og forbrydelser alli-
gevel begas, s3 ma forbryderne stoppes. Volds-
forbryderne skal stoppes gennem en sterre
opklaringsprocent, en hurtigere retsforfelgning,
en straf, der kan maerkes, og en omgaende afso-
ning. Vi ved godt i Venstre, at det kraever flere
ressourcer til retsvaesenets akterer, men de pen-
ge er vi ogsa villige til at finde. Ikke mindst leeg-
‘ger vi megen vaegt pd, at politiet ogsa i disse
rockertider, der tager mange ressourcer, ogsé
har overskud til at skabe tryghed for lovlydige
borgere og tage sig af de anmeldelser, der ind-
gives for vold og anden kriminalitet. '

Vilovgivere ma og skal markere, at samfun- -
det misbilliger enhver form for vold og anden
kriminalitet. Samfundet fastseetter greenser, for

at den enkelte kan fele sig tryg i feellesskabet. .

Frihedsstraf er af vaesentlig betydning for rets-
systemets autoritet og den almindelige lovly-
dighed. Ved straftrussel pavirkes de fleste svage
sjeele fra at begd kriminalitet, og samfundet, der
md og skal have monopol pé tvang over for den
enkelte borger, kanaliserer ogsd herved den
retsfolelse, der kreever en sanktion. ‘

Pa den méde viser samfundet, ikke at der skal
haevnes, men at samfundet udtrykkelig tager
afstand fra kriminelle handlinger og fordemmer
kriminelle handlinger. Den fordemmelse og den
afstandtagen er meget vanskelig at f& fat i og fa
oje pa i regeringens forslag om sendring af straf-
feloven, L 145.

Der er unagtelig meget langt fra statsministe-
rens nytarstale til det lovforslag, vi behandler i
dag. Statsministeren har efter vor opfattelse
med det lovforslag, vi behandler i dag, sat sin
troveerdighed over styr. Statsministeren har
nemlig afsleret, at han maéske selv bestemmer,
hvad han vil sige i sin nytarstale, men statsmini-
steren bestemmer dbenbart ikke, hvad der skal
std i regeringens lovforslag, og det er jo enhajst
besynderlig politisk situation.

Heller ikke vor nye justitsminister,.der i kel-
vandet pa statsministerens dbningstale forsikrer
om, at nu skulle der fremseaettes lovforslag om

forhojede strafferammer for voldsforbrydelser,

har kunnet indfri sine lofter. Det fremgdr tyde-
ligt af det forslag, vi behandler i dag. Det blev
ikke til noget med de forhejede strafferammer,
som justitsministeren havde lovet, og vi ma alt-
s& konkludere, at det sterste regeringsparti ikke
er det parti, der forer retspolitikken i Danmark.
Det er overladt til et meget lille stetteparti, der
nu har langt sterre indflydelse, end vaelgerne
har ensket.

Kunne ]ushtsmmlsteren ikke i regermgen
komme igennem med forslag om forhejede
strafferammer, s har justitsministeren nu
muligheden for at stemme for det lovforslag,
som Venstre og De Konservative har fremsat. I
Venstre ensker vi strengere straffe for den helt
umotiverede, grove vold, og vi mener, at forhe-
jelse af strafferammerne er den rigtige méade at
gore det pa.

Jeg kunne jo godt have ensket mig — hvis
justitsministeren vil here efter — ndr nu jeg star
med Ritzaumeddelelsen her, at justitsministeren
havde samme braendende enske om lov og
orden, ndr det drejede sig om vold, som justits~
ministeren har, ndr det drejer sig om miljeover-
treedelser, hvor der skal gives 4 érs faengsel, til
trods for at strafferammerne ikke er udnyttet.
Det havde veret den rigtige méde at gere det
pa, og derfor har vi gjort det sddan.

Og jeg vil godt sige, at vi er meget beteenke- -
lige ved den mdde, Justitsministeriet er begyndt
at lovgive pé. Jeg mener, vi skal vaere meget
varsomme med at forrykke forholdet mellem
den lovgivende og den demmende magt ved at
give pracise direktiver i de enkelte lovforslag
om, hvordan straffesagerne skal behandles. Det
er vor opgave som lovgiver at fastseette generel-
le rammer, og vi gér altsd ind for forhejede
strafferammer, og det er inden for dem, dom-
stolene sa skal arbejde. Retsanvendelsen er efter
vor forfatning henlagt til domstolene. Jeg héber,
at justitsministeren vil veere med til at diskutere
disse meget fundamentale spergsmél om for-
holdet mellem den 1ovg1vende og den demmen-
de magt.

Jeg vil sd:ogsé gerne udtrykke min store
skep51s for, om det lovforslag, regeringen har
fremsat, overhovedet har nogen som helst virk-
ning. At tro, at man kan fi domstolene til at
udmdle nogle af straffene med et r mere, kan vi
godt indga et veeddemal om. Det er ikke andet
end at stikke befolkningen blar i gjnene uden at
forklare, hvorfor man leber fra statsministerens
nytarstale.
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Men som sagt jeg haber, at ogsa Justitsmini-
steriets embedsmeend nu er parate til pd en eller
anden made at kanalisere en dialog med dom-
stolene. Det gar ganske enkelt ikke, at vi bliver
ved med at lovgive pd denne made. Man kan
ogsd se i dagspressen, at dommerne ikke er seer-
lig begejstrede for den farlige glidebane, vi er
kommet ind pa. Den mad stoppes, og vi vil stille
de fornedne spergsmal for at fa afdekket de
principielle problemer.

54 var fru Margrete Auken inde pa et spergs-
mél om anklagemyndighed. Jeg har stillet et
spergsmal til justitsministeren, og jeg hdber, at
svaret kan komme til at indgd i Retsudvalgets
arbejde. Der ankes meget fa sager, og det mé jo
efterlade det indtryk hos domstolene, at man er
tilfreds med de afsagte domme. Vi er parate til
at finde flere ressourcer til anklagemyndighe-
den, sd man kan f& anket flere domme med
pédstand om skeerpelse af de idemte straffe.

Nér vi i dag har fremsat vores forslag, sd
mener vi som sagt, det er langt bedre. Vi mener
faktisk, det er bedre i overensstemmelse med
forfatningen, men det er naturligvis ferst og
fremmest fremsat, fordi vi ensker at forbedre
de lovlydige borgeres tryghed. Det er det, det
drejer sig om for Venstre.

Hvis regeringspartierne nu virkelig stemmer
imod det lovforslag, sd synes jeg, regeringen har
et problem. 54 vil jeg godt kere den video fra
TV-Avisen igen og igen, hvor justitsministeren
forsikrer den danske befolkning om, at der skal
gores noget ved strafferammerne, og hvor stats-
ministeren i sin nytarstale siger: Vi vil ikke finde
0s i det. Det kan vore veelgere godt huske.

Regeringen star med et keempe troveerdig-
hedsproblem, og jeg fatter ikke, at man er s&
uklog, at man pa dagen, hvor vi behandler det
her, i Ritzau fremseetter forslag om, at straffe-
rammerne for miljo skal veere 4 dr, mens man
ikke vil forheje strafferammerne, nar det drejer
sig om overgreb pé lovlydige borgere her i
landet.

Der er efterhdnden vendt fuldsteendig op og
ned pa tingene. Det er snart sddan, at der kun er
lov og orden inden for seerlovsomradet. Det er
faktisk sadan, at bender og bagere har en dérli-
gere retssikkerhed end rockere og rovmordere.
Venstre er imod, at det er blevet sidan.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var dog topmalet af hykleri i den sidste del
af denne tale, for fru Birthe Renn Hornbech ved
jo mere end os andre bedre.

Men det, der bragte mig herop, var, at fru Bir-
the Renn Hornbech sagde: Ingen kan frasige sig,
at anmeldelserne af vold er steget, end ikke fru
Dorte Bennedsen. Til det vil jeg gerne sige, at jeg
vil hverken frasige mig endsige bensegte denne
stigning. Tveertimod, jeg synes, denne stigning i
anmeldelser af vold er et sundhedstegn. Jeg
synes, det er sundt, at folk finder sig i mindre,
og at de ikke vil acceptere vold, men anmelder
den.

Men nar V og K under overskriften »Udvik-
lingen i voldskriminaliteten« skriver, at stignin-
gen har veret 60 pct. fra 1984 til 1995 ~ altsd kun
anvender anmeldelsesstatistikken, nar de snak-
ker om udviklingen i voldskriminaliteten, og
totalt negligerer rigspolitiets egne undersggelser
—nezermer det sig overordentlig steerkt en ueerlig
manipulation. Jeg tror, vi alle er enige om, at
voldens niveau er for hejt, alt for hejt, og at vi
skal gore noget ved det. Men det kan vi Jige s&
godt gere pé et ordentligt, ansteendigt grundlag
uden at forsege at manipulere hverken med os
selv, pressen eller veelgerne.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Hvorfor er der s megen lidenskab her? Hvorfor
stiger styrken af resten, hver gang vi i Venstre
heevder, at volden er steget? Hvorfor ma vi ikke
sige det, som det er? Det er altsd den opfattelse,
befolkningen har, og den er rigtig. Volden er
steget!

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg mener at vide, at fru Birthe Renn Hornbechs
arbejdsplads befinder sig teet pa rigspolitiet. Jeg
synes, fru Birthe Renn Hornbech skulle g& hjem
og meddele rigspolitiet, at deres voldsunder-
segelse er forkert, og at volden er steget.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg mener overhovedet ikke, der er nogen
uoverensstemmelse mellem det, jeg siger, og
resultatet af den voldsundersegelse, og dertil
skal i evrigt leegges et stort merketal. Men det er
fuldkommen rigtigt, at jeg har min arbejdsplads
i politiet, og min erfaring er ogsa, at ikke alene
er volden steget og folks utryghed er steget,
men volden er ogsa blevet langt, langt grovere i
de 25 &r, jeg har varet ansat i politiet.
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Helge Adam Mgller (KF):

Vi vil den vold til livs, sagde statsministeren den
1. januar, og strafferammerne skal heeves i bdde
§ 245 og § 246, sagde den nye justitsminister den
2.januar, og det gjorde han ogsd den 3., 4., 5. og
6. januar. Jo, man ma konstatere, at regeringen
sprang op som en elefant i starten af det nye &r,
men hvordan landede den? Den landede som en
ynkelig lille mus!

Vi kan konstatere, at det lovforslag, der nu
ligger péd bordet, ikke opfylder nogen som helst
af de ting og de lofter, som statsministeren og
justitsministeren gav. Strafferammerne bliver
ikke sat op. Det er ikke sddan, at straffen for
grov vold skal eges, selv om der er knap 700 her
i dette land, der hvert ar bliver demt for grov og
rd vold, der ofte tangerer mishandling. Af de
700 seerlige grove og alvorlige voldsmeend vil
regeringen lige netop straffe 40 strengere, men
de ovrige 660 skal ikke have én eneste dag mere
end i gjeblikket — ikke én eneste dag lengere!
Selv om det typisk er voldsmeend, som aldrig
har set deres offer for, og hvor offeret bliver
sldet, sparket og mishandlet, ofte gennem for-
holdsvis lang tid, bliver straffen udmalt til ét &r
eller derunder, og de skal som sagt efter rege-
ringens forslag overhovedet ikke have noget
derudover. Gad vide, hvordan ofrene har det
med det?

Der er sd mange, der siger: Hvad skal det
hjeelpe? Hvorfor skal de seerlig grove og r&
voldsmeend straffes hardere? Det er der da vel i
hvert fald tre gode grunde til. For det forste har
det selvfelgelig en klar signalveerdi. Det forteel-
ler noget om, hvad det er for et samfund, vi vil
leve i, og at vi seetter andre menneskers integri-
tet, helbred og overlevelse hejt, og det gor man
vel ikke ved typisk at give 5 eller 6 maneder.
Men hvis den samme voldsmand i stedet for at
overfalde et uskyldigt menneske farer hen i den
neermeste Bilka og keber en vandpistol, traekker
en nylonstrempe over hovedet og leber hen i
banken og raber: Money, money, money, samti-
dig med at han truer med sin vandpistol, fir han
en langt leengere straf. Der ma vel veere et rime-
ligt forhold mellem de to ting.

For det andet er det vel af hensynet til ofrene.
Hvor mange ofre foler sig ikke svigtet? Mens de
ligger pa sygehuset, mens de maske i méneder
eller &r har psykiske problemer p& grund af den
mishandling, de blev udsat for, kan de konstate-
re, at voldsmanden slipper med 5-6 méneders
feengsel og altsd bliver provelesladt efter 4
maéneder, mens de selv har lidelser 5, 10 eller 15

ar efter. Det er altsd ogsa et spergsmal om, at

ofrene skal fale, at dette samfund saetter deres
lidelser, deres helbred og deres situation mindst
lige s hejt — og efter min mening skal det veeret
klart hejere — end hensynet til det menneske, der
har forbrudt sig og edelagt deres tilveerelse.

Endelig ma man vel ogsé konstatere, at utro-
lig mange af de serlig grove voldsmeend, vi
taler om, desveerre har begdet de forbrydelser
adskillige gange. 54 leenge de sidder i feengsel,
har de ikke mulighed for at sla flere uskyldige
mennesker ned, men regeringen vil som sagt
kun straffe 40 ud af de ca. 700 hardere.

58 meddeler regeringen - og det har justits-
ministeren ogsa gjort i dag, han har neevnt et
helt bilag, et helt katalog i lovforslaget — hvad .
det sd er for nogle mennesker, der skal have
leengere straffe. Man neevner et antal eksempler,
men de er ikke saerlig velvalgte, i hvert fald ikke
alle sammen. Et af de eksempler, man henviser
til, er Vejle Rets dom af den 22. august 1996, som
vi ogs& har med i vores lovforslag, fordi vi
synes, det var en usandsynlig og urimelig mild
dom for en meget, meget grov forbrydelse.

For dem, der ikke har leest bemeerkningerne,
skal jeg kort resumere, at det drejer sig om seks
rockere, som henter en fuldstendig uskyldig
mand i hans hjem midt om natten, hiver ham ud
af sengen og kerer ham hen til et neerliggende
rockerklubhus, hvor de mishandler ham gen-
nem adskillige timer. De starter med almindelig
vold og gér sa over til grov vold, og det ender
med ren mishandling ifelge domsudskriften. De
kneekker et par keller p& ham, de m4 vaske blo-
det af ham et par gange, de truer ham med et
ladt jagtgeveer, de stikker hans hoved ned i en
wc-kumme og urinerer pd ham osv. osv. Det
ender med, at disse seks voldsmend bliver
straffet for mishandling gennem flere timer med
feengsel mellem 1 og 1% &r.

Justitsministeren skriver i sit bilag, at de alle
seks vil fa leengere straffe efter regeringens for-
slag. Neeh, det vil de ikke. Det er kun de tre af
dem, der vil f& leengere straffe, de tre gvrige vil
ikke f& ét minut leengere. Der stdr jo udtrykke-~
ligt i regeringens forslag, at det kun geelder for
dem, der har féet leengere straffe end 1 &rs
feengsel, og der var faktisk en af voldsmeendene,
der kun fik 1-&rs feengsel. Han skal altsd. ikke
have leengere straf, selv om han medvirkede til
hele mishandlingen. Ham, der fik 1 &r og 3
maneder, havde i forvejen en betinget dom pa 3
méneders faengsel, s& han.vil altsa heller ikke &
mere, og ham, der fik 1-4r og 2 méneder, var i
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forvejen provelesladt med en reststraf pd 62
dage, s& han vil altsd heller ikke f& mere. Det vil
sige, at kun tre af disse meget grove voldsmeend
vil f& hejere straffe efter regeringens forslag, og
er det rigtigt over for offeret? Nej, det er det
ikke!

Nu er jeg selvfelgelig startet med alt det, jeg
er uenig i, og som er for svagt og for slapt; men
der er ogsd mange gode ting i bade L 144 og
L 145, og det vil jeg godt kvittere for.

L 144 giver ofre for forbrydelser en langt bed- )

re retsstilling, end de har i dag, og det er godt.
Vi kan godt stette hovedideen i forslaget og har
i og for sig kun to bemeerkninger. Den ene er
vedrerende konfliktradd, hvor man laegger op til
en forspgsordning i 3 r. Vi vil ikke modsaette 0s
et forseg, og vi vil folge det med interesse, men
ogsd med en naturlig, sund skepsis. Men vi
mener, det er meget vigtigt, at det bliver under-
streget i forseget, at der kraeves absolut frivillig-
hed, hvis offeret skal indgd i konfliktrddet. Vi vil
altsa ikke veere med til at leegge noget som helst
pres. Kun hvis vedkommende selv finder, det er
en god idé, skal vedkommende kunne deltage.

Det andet er, at det ikke skal betyde, at den
kriminelle far strafnedszttelse. Den kriminelle
skal gere det, hvis han vil lette sin egen samvit-
tighed, og hvis offeret er interesseret, men det
skal ikke bare veere for at slippe billigere.

S& er der den lokale, frivillige offerrddgiv-
ning, som vi ogsa synes er en god idé. Vi hiber
og vil godt anbefale, at man, ndr man skal til at
fore det ud i praksis, samarbejder i stor
udstrakning og treekker pa de erfaringer og de
ressourcer, som bl.a. Landsforeningen Hjeelp
Voldsofre repraesenterer. De gor et stort og et
flot stykke arbejde pé frivillig basis, sa jeg
mener, de passer godt ind i den beskrivelse, som
er med i lovforslaget.

L 145 géar pé den grove vold og hejere straf
for at beere knive og baseballkgller og den slags
ting. Jeg har veeret lidt inde pa det, jeg er uenig i,
men lad mig sige, at vi er enige i det, der stdr om
den sociale og den forebyggende indsats, som
det ogsa fremgar af dagsordenen, der blev
fremsat for et par timer siden. Vier enige i den
hurtige og tidligere reaktion, og vi vil godt have
styrket SSP-arbejdet. Vi synes, det er godt med
en mulighed for en fast stotteperson, og vi er
enige i skeerpelse af straffen for at feerdes med
kniv, baseballkeller, knojern osv.

Men vi mangler to ting: for det ferste — og det
har jeg i virkeligheden allerede sagt — at statsmi-
nisteren og justitsministeren lever op til de flotte

ord om sirafskerpelse, og for det andet den
seerlige indsats over for de helt unge imellem 13
og 16 &r. Vi diskuterede det spergsmal tidligere
i dag, men jeg vil ogsé godti forbindelse med
dette lovforslag understrege, at vi mener ikke,
det er nok bare at lave den sociale indsats over
for den 13-14-4rige, som begiver sig ud i krimi-
nalitet, hvad enten det er at stjele en bil, lave
groft heerveerk eller stjeele en skindjakke..

Vi mener, at ud over at opsege foraldrene og
lave en handleplan, ber der i denne handleplan
indgd noget, som han — det er jo typisk drenge,
der er tale om — kan meerke pé sin krop, og som
han kan forstd. Det er altsd derfor, vi godt vil
have denne serlige samfundstjeneste over et
antal weekends. Vi vil ikke puite de 13-14-&rige
i feengsel, og vi vil helst heller ikke seette dem i
lukkede institutioner. I ferste omgang vil vi pro-
ve at give dem noget, som de - i gaseajne ~ kan
afsone i deres fritid, mens de stadig kan passe
deres skole, for det er jo typisk 8.-, 9.- og 10.~
klasse-elever, vi snakker om. Vi leegger megen
vaegt pd, at man vil forsege at indarbejde det i
forslaget.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

P& given foranledning skal jeg oplyse, at jeg
selvfelgelig vil overveje, hvorvidt det bliver
nedvendigt med en spisepause.

Margrete Auken (SF):

@v, nu havde vi ellers lige en ordentlig debat,
hvor det led, som om folk kunne komme i tan~
ker om noget nyt, og sa er den bare raslet ned i
det samme spor igen. Hvor er det srgerligt!

Det er ogsa ergerligt, at vi nu kan here, at
den kommer til at kere pd udokumenterede
pastande - noget, der maske ikke gjorde s
meget, hvis ikke det var ledsaget af en, synes
jeg, meget farlig propaganda fra Venstres og De
Konservatives side om, at det er blevet sa farligt
at faerdes ude. Det eneste, man far ud af det, er,
at flere mennesker bliver bange, og det synes jeg
er en meget, meget alvorlig felge, for jeg har
faktisk set nogle gange for, hvad der er sket med
mennesker, ndr de er blevet bange. Men det er
abenbart ikke meningen fra Venstres og De
Konservatives side, at der skal komme kon-
struktive samtaler ud af det her. Vi fér bare hele
mollen igen.

54 vil jeg godt bede ministeren om en anden
gang ikke at optrykke domme, sa vi skal sidde
her og here pd hr. Helge Adam Meller, som
sveelger i domme. Nogle af dem er minsandten
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ogsa stramme at leese om, men vi ville godt lige
have set lidt mere om det, og vi ville godt have
set, hvorfor den og den dom ikke er anket osv.
osv. Jeg synes, det er dérligt, at ministeren sen-
der sddan noget ubearbejdet stof i hovedet pa
os, vil jeg ogsd godt sige.

Jeg skal ogsd lige sige, at vi aner faktisk ikke —
ministeren gor det i hvert fald ikke — hvad der er
sket, efter at voldspakken er kommet igennem.
Ifolge en artikel i Information her i weekenden -
tyder noget pd, at domstolene er blevet meget,
meget, meget hurtige til at demme, ogsé ud over
det, der var hensigten med voldspakken fra
1993. Man giver nu i stor udstreekning ubetinge-
de domme til 15-17-arige, der ikke tidligere har.
foretaget sig noget kriminelt, for — undskyld
mig udtrykket — almindelige veertshusslagsmal.
Vertshusslagsmal kan selvfelgelig veere noget
grimt noget, men det har ikke veeret hensigten
fra Folketingets side, at disse unge mennesker,
som ifgige FN’s bernekonvention stadig veek
skulle vaere under vores beskyttelse, skal have
ubetingede domme.

Jeg synes egentlig, at vi, inden vi Vedtage1
noget som helst her, skal have opkiaret, hvad
der faktisk er sket i den tid, og s4 vil jeg som
sagt bede ministeren om en anden gang ikke at
sende os en sddan papirkurvsbund i hovedet
som den, vi har fet med hensyn til eksempler-
ne. Det stof skulle have veeret bearbejdet.

Men s skal jeg nok holde op med at brokke
mig. Det eergrer mig bare, at vi er havnet her
igen, og jeg synes ikke, regeringen er helt uden
skyld i det. At man fik sagt de ting lige omkring
nytar, ma man undgaelde for nu. Der er jo straffe
til alle, &benbart ogsa til statsministre og nyud-
naevnte justitsministre, og det mé de sa tage til
sig.

Men j jeg skal lade det bhve ved det, der er
sket, og i evrigt gleede mig over, hvad der fak-
tisk ligger foran os af konkrete forslag.

"Jeg synes, L 144 i mange henseender er et
veeldig godt forslag, men jeg er selviglgelig
noget spaendt pa at se heringssvarene, for det er
gaet utrolig steerkt, og Preesidiet burde faktisk
ikke tillade, at en sag bliver sat s& hurtigt pé
dagsordenen, at vi overhovedet ikke har tid til
at kontrollere forslaget med de heringssvar, der
kommer. Det kan godt veere, at regeringsparti-
erne har forhandlet forslaget veeldig leenge, men
vi andre har jo ikke haft en chance, og det inde-
holder faktisk store og sveere sager.

Men s vidt jeg kan se, er iszer L 144 et godt
forslag, for det er nok nedvendigt, at der ind-

seettes en form for offerbeskyttelse i loven, for
man bliver jo bestyrtet, ndr man ser, hvad Heje-
steret ifelge forskellige hojesteretsdomme ikke
vil give ofre erstatning for, g derfor ber det
selvfolgelig med. -

Noget, som vi i SF iseer har set pd med gleede,
er, at forslaget om konfliktrdd kommer ind i
offerbeskyttelsesloven. Og det er jo interessant,
at det kommer med dér, for de norske undersg-
gelser tyder nemlig pa, at det forst og fremmest
er offeret, der har gavn af de konfrontationer,
som et konfliktrdd kan seette i veerk, og sd vidt
jeg kan leese i forslaget, er de meget uhensigts-
maessige bindinger, der 13 i det gamle konflikt-
rddsforslag stort set fjernet, og vi ser derfor frem
til, at det far bedre betingelser, end det har haft.

Og vi'synes, man skal inddrage de norske
erfaringer, for for et ars tid siden havde vi her i
Folketinget en spaendende horing om konflikt-
rdd, hvor kriminologen Nils Christie fra Norge
gennemgik nogle eksempler og viste, hvordan
man ogsé kunne bruge konfliktrddene i-en reek-
ke andre civile sammenhzenge, og at de i og for
sig var medvirkende til at lese en hel masse
konflikter.

Det beted ikke, at man dermed kunne fjerne
ungdomskriminaliteten — det blev tydeligt sagt,
og det skal man selvfolgelig gore sig klart — men
de kunne i hej grad medvirke til at afbede pro-
blemerne for ofrene.

Og hvis man sd derudover kunne gere lidt
mere for at undgé disse fortvivlede straffeattest-
pletter, ville det veere dejligt, men det kan jeg
ikke helt se om der er vilje til. Men det ville veere
godt, hvis vi i forleengelse af den diskussion, vi
havde under forespergselsdebatten, kunne kig-
ge pd, hvad man kan gere for at afveerge, at dis-
se unge mennesker fir deres liv edelagt, fordi
man jo netop ikke vil viske tavlen ren, nér de er
blevet straffet, men vil blive ved med at holde
dem fast-pa, hvad de har gjort.

L 145 rummer ferst en lang indledning om
alle de glimrende tiltag, der nu skal iveerkseettes,
og hvoraf meget herer hjemme'i Socialministeri-
ets regi, og det er alt sammen noget, som vi
synes er veeldig godt, og som jeg ikke vil gore
mere ud af her.

Problemet med strafferammeskeerpelsen har
jeg veeret inde pd, men jeg synes bestemt, vi skal
have undersegt, om det faktisk er nogle helt
andre ting, der skal til, end preeciseringer og
eendringer, og om man faktisk hellere skulle sik-
re sig, at anklagemyndigheden kommer til at
fungere bedre, hvilket jo sa ikke skal ske gen-
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nem lovgivningen, men gennem ministerens til-
syn, havde jeg neer sagt.

Vi har heller ikke noget imod, at man skeerper
vabenloven. Det er faktisk noget, vi har stottet
meget, ogsa 1 forbindelse med lovforslaget om
bekeempelse af den organiserede kriminalitet.

Men videoovervédgning af diskotekernes ind~-
gangspartier ved jeg ikke rigtig om jeg synes er
nogen god idé. Det synes jeg méske man skal
veere meget tovende over for. Alle mulige men-
nesker er jo interesserede i at f4 stillet videoka-
meraer til deres rédighed, s& de kan filme os alle
sammen. Men at give tilladelse til at opsaette
alarmer synes jeg er fint, og det kan ogsa vzeere,
at det er godt at have den type overvagning,
som man har i butikker.

Jeg tror i pvrigt, man skulle tage og gere
meget mere ud af at uddanne dermeendene,
leere dem nogle »cognitive skills«, som det hed-
der i det malabariske sprog, vi taler her, og som
jeg synes man skulle oversette til »konflikt-
handtering«, sddan at eventuelle konfliktsitua-
tioner ikke nedvendigvis behover at udarte til
grove voldssituationer.

Jeg siger ikke, at det altid er dgrmaendenes
skyld, men ifelge referaterne af, hvad der fore-
gar, er dermeendene af og til utrolig provoke-
rende, fordi de synes, de neesten har en politi-
maessig myndighed — ikke fordi jeg mener, at
politiet ber vaere provokerende, men det var
méske ogsé en meget god idé at gere lidt ud af
deres uddannelse og se pa nogle andre prakti-
ske foranstaltninger. Og skudsikre veste er i
hvert fald ikke svaret pd dermeendenes proble-
mer, for det vil blive en optrapning, og det er
neesten det veerste, der kan ske i de situationer.

Uddannelse i konflikthdndtering vil vi altsd
stotte, dvs. uddannelse i »cognitive skills«, for
det er den rigtige made at tage fat pa disse pro-
blemer p3, og jeg har med glaede set, at man har
arbejdet med det i kriminalforsorgen, og vi ser
derfor frem til at fa nogle ordentlige vurderinger
af, hvad der kan komme ud af det.

Om der skal veere mere forskning i Justitsmi-
nisteriets regi, ved jeg ikke, for jeg ved ikke, om
det er et helt betryggende regi at drive forskning
i — der kunne maske snarere veere brug for at
forske lidt mere i, hvordan ministeriet selv fun-
gerer —men vi vil i hvert fald kigge lidt p&, om
det er dér, forskningen skal veere. I al venlighed
sagt om det sidste punkt i forslaget. -

Og om L. 134 vil jeg sd bare sige, at jeg synes,
det er et uendelig traditionelt og forudsigeligt
forslag om mere tju bang og sé den gamle traver

om anonyme vidner, og jeg er glad for, at rege-
ringen sd klart har sagt, at det vil den ikke have
med at gere. »

Bjern Elmquist (RV):

De forste dage og uger af det nye ar var jo preae-
get af en kolossalt hidsig debat om voldens
omfang, og hvad vi kunne gere imod den, men
vores debat her i dag stér jo i skeerende kontrast
til det, der foregik dér, i hvert fald hvis det skal
bedemmes efter omgivelsernes og offentlighe-
dens interesse, for der er ikke én eneste pa tilhe-
rerpladserne, og er der en enkelt eller to journa-
lister i presselogen, er det vist maksimum, og
det er jo sddan set meget godt, kan man sige, for
dermed er der noget, der tyder pd, at det udspil,
som regeringen er endt med at fremlaegge, har
gjort sin virkning, allerede for det overhovedet
er blevet debatteret her i Folketingssalen, og for
det overhovedet er blevet vedtaget og har fiet
sin effekt rundt omkring i retsvaesenet.

Debatten havde jo et lidt besynderligt forleb.
Det vil sige, starten var helt forudsigelig, idet vi,
der mener, at man ikke kan straffe sig ud af pro-
blemerne, fik skeeldud, fik p& huden, fik eretee-
ver; vi blev naermest udsat for den rene og skee-
re vold, og der blev givet udtryk for, at vi var
ude af trit med, hvad befolkningen mener, og
med den almindelige retsfelelse, og at det ville
folk ikke finde sig i; men i Jyllands-Posten
offentliggjordes der i g&r en meningsmaling, en
Sonar-underspgelse, og det er jo ganske enesta-
ende, hvor lidt den er blevet inddraget i debat-
ten indtil nu — der er ikke én af dem, der plejer
at skeelde ud pa os andre, som her fra talerstolen
har forholdt sig til den eller bare hentydet til
den - og den sammenligner befolkningens
holdning i dag med, hvordan den var i 1991, og
et af de spergsmal, der bliver stillet, er, om
strengere straf er en vej ud af voldsforbrydelser-
ne, og hvor man i 1991 var oppe pa 61 pct. eller
59 pct. af befolkningen, der mente, at det var det
- jeg har desveerre glemt statistikken nede pé
min plads - er det i dag nede pa 38 pct., og det
vil sige, at der er hevlet mere end 20 procent-
point af, nemlig fra 59 pct. til 38 pct., og det er jo
ganske interessant at se, at det nu er holdningen
i befolkningen.

Nu ved jeg ikke, hvor repreesentativ Sonar-
undersegelsen er, men det er jo ellers tit sddan,
at vi, der vil noget andet end Venstre og De
Konservative og Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti, far revet i naesen, at vi er ude af trit
med meningsmaélingerne og befolkningen, men
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jeg tror slet ikke, det er s entydigt, og det er
muligt, at Sonar-undersegelsen i gar heller ikke
er sd entydig eller reprasentativ hele vejen
igennem. Nu er det i hvert fald ikke s& 4benbart
leengere, og jeg ser da ogsd en erkendelse deraf
fra kollegerne ovre i hejre side af salen, for hvis -
den undersegelse havde veeret vand pa deres
mglle, havde de jo nok anvendt den.

Og det er det samme med kriminalitetsstati-
stikken:

For at fa statistisk beleeg for, at voldsknmma-
liteten er steget i Danmark, valgte fru Birthe
Renn Hornbech i al sin politivisdom og med sin
store erfaring som anklager pa politiets vegne —
vi har jo neesten indtryk af, at fru Birthe Renn
Hornbech daglig star i retssalen og svinger sve-
ben over alle de akle forbrydere ~ at ga 25 ar til-
bage i tiden, men hvis man tager den allernyeste
statistik, Arsberetning fra Kebenhavns Politi
1996, der kom for en uge siden, og som jeg har
haft med pé talerstolen én gang tidligere i dag -
og jeg taler ikke om Rigspolitichefens informa-
tioner, som jo ikke engang hejtplacerede, garve-
de, kloge politifolk bakker op, nej, jeg taler om
arsberetningen fra Kebenhavns Politi — s& star
der pd side 48 en kriminalstatistik, hvor man
tager udgangspunkt i 1992, og i det &r blev der
anmeldt 1.501 tilfeelde af forbrydelser mod liv
og legeme og af drab, vold og brandstiftelse, og i
1996 blev der kun anmeldt 1.006, alts et fald pa
500 tilfeelde, og det vil sige et fald pa 33 pct.

Jeg ved godt, at der er nogle, der siger: Ja tak,
men volden og kriminaliteten er rykket vestp;
nu er det ikke leengere i Kebenhavn, det sner, nu
er det andre steder; men nar vi nu ved, at vold
er et udbredt storbyfeenomen, er det dog immer
veek interessant, at statistikken ser sddan ud i
landets sterste by. :

S4 i Det Radikale Venstre mener vi, at ndr vi
tager perioden fra 1992 til 1996 — og det synes vi
er en relevant periode, for den omfatter bl.a. to
vidt forskellige regeringer — sa ser vi et fald, og
det mener jeg er en bekrzaeftelse pd, at vores kurs
er den korrekte, og at vi skal holde fast ved det
lange, seje treek, som vi for nogle &r siden har
iveerksat over for volden, og felge det op for
ngje at kunne konstatere, hvordan det er giet
efter gennemferelsen af voldspakken i 1993-94.

Derfor hilser vi det meget velkomment i Det
Radikale Venstre, at justitsministeren har givet
tilsagn om at serge for at f& en regelmeessig og
grundig indberetning fra politiet, anklagemyn-
digheden, domstolene og Kriminalforsorgen for
at se, om den hurtige reaktion, som vi alle sam-

men efterlyser, ogsd bliver fulgt op i praksis, og
at justitsministeren én gang arligt vil komme

med en melding om det til Folketinget, sddan at
vi kan fa at vide, hvilken vej det gar.

Og den voldspakke, som man s charmeren-
de kalder det, som vi fremleegger her - det er vel
snarere antivoldspakke — den synes vi i Det
Radikale Venstre har féet en ganske klog og for-
svarlig udformning,

Den indeholder en lang raekke sociale ele-
menter, idet en del af den gér ud pé forebyggel-
se, og noget af den vil maske kreeve fornyet lov-
givning, men det vil socialministeren vende til-
bage til Folketinget med noget konkret om.

54 er der konfliktrddene. Det er godt at tage
dem op igen og anleegge en bredere forsegsord-
ning end hidtil.

Og sé er der det med den hurtige reaktion, og
derer ogsé noget om en skarpere reaktion, og
det er vi fra Det Radikale Venstre helt med p3,
og vi stér fuldsteendig bag forslaget om en bedre
udnyttelse af de nuveerende strafferammer, og
vier glade for, at det er dér, det er endt, for det
er det, der er det forsvarlige.

Vi synes ogsa, en skarpere reaktion over for
dem, der gir med knive, er klogt; ligesom vi jo i
et tidligere lovforslag, der stadig er til behand-
ling i Folketinget, leegger op til en skarpere
reaktion, en strengere straf, over for dem, der
gar med pistol eller andre skydevaben.

54 var der jo en lille finte fra en af de borgerli-
ge partiers ordferere — om det var Venstres eller
De Konservatives, husker jeg ikke helt — om, at
der er en slags skaebnens ironi i, at lige preecis i
dag, hvor vi har dette forslag til ferstebehand-
ling, kan regeringen fremseaette et lovforslag om
at skeerpe strafferammerne for miljeforbrydel-
ser, men det setter jo en tyk streg under det,
som nogle siger, men som jeg synes en gang
imellem er lidt forkert, nemlig at vi vaegter for-
holdet mellem straffene for berigelsesforbrydel-
ser og vold forkert, for det er jo korrekt nok, at
der er nogle skeevheder i det, hvis vi tager de
traditionelle berigelsesforbrydelser, men det
udspringer jo af vores samfunds veernen om
privatkapitalismen, men ndr vi nér til det, som
man p& moderne dansk kalder white colour
crimes, altsa planlagte gkonomiske forbrydelser
af ganske stort omfang, s er vores reaktioner jo
latterlig smd, og her har vi i modseetning til,
hvad der er tilfeeldet med voldsforbrydelserne,
mulighed for, at feengselsstraffen har en fore-
byggende virkning.
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Nu kommer forslaget for Folketinget pd et
tidspunkt, men jeg vil da sige allerede nu, at
hvor man i en gkonomisk kalkule i en eller
anden miljgforurenende virksomhed kan skrive
beden ind som en omkostning pa linje med
arbejdslen og renteudgifter, og hvad ved jeg, s&
det nedbringer overskuddet noget, bliver man
nu nedt til realistisk at skrive plus 3 &rs feengsel
til direkteren eller regnskabschefen, ellex hvem
det nu kan veere, og dér har det en forebyggen-
de virkning,. Derfor er vi fra Det Radikale Ven-
stre med pa den.

Jeg skal ogsé gere nogle f bemeerkninger om
det, vi har med i lovforslaget om ofrene. Vi
synes, det er helti forleengelse af den linje, som
viiregeringen og disse to regeringspartier, som
nu er tilbage, har haft hele tiden, om at have
ofrenes interesser i forreste linje. Jeg er godt klar
over, at vores politiske modstandere skyder os
det modsatte i skoene, men de er jo parat til at
skyde os hvad som helst i skoene, sd det ger
hverken fra eller til.

Lad mig om Venstres og De Konservatives
forslag sige, at det kan vi ikke stotte. Den forhe-
jelse af strafferammerne, der er lagt op til, kan vi
ikke g& med til. Det er jo deres bud pa hvad som
helst, nér vi har voldsforbrydelserne oppe:
Jamen s er det, fordi vi ikke giver strenge straf-
fe nok pé dette omréde i forhold til berigelses-
forbrydelserne. Men ndr der har veeret en avis-
kampagne om biltyverier, om butikstyverier, s&
herer vi ogsd, at dér skal strafferammen op.

Og det med de anonyme vidner far man ikke
Det Radikale Venstre til at stemme for.

Tom Behnke (FP):
Det er lidt sergeligt, nar hr. Bjern Elmquist i et
ellers udmeerket indleeg misbruger statistik, som
tilfeeldet er. Altsé det dér med, at man kun laeser
halvdelen af en statistik op, og s& lader man i
ovrigt den anden halvdel ligge, eller man over-
ser fuldsteendig arsager og virkninger og konse-
kvenser, ridr man begynder at benytte sig af sta-
tistikker, synes jeg er synd. For selv om man pé
papiret kan konstatere, at der er feerre anmel-
delser af vold, ved vi ogs4, at hvis man gér et
andet sted hen, hvis man f.eks. underseger ska-
destuerne og ser, hvor mange mennesker der
kommer dér og far repareret forskellige skader
uden at ga hen og anmelde det til politiet, ja, s&
er tallene nogle helt andre.

Der kan ogsd vere en &rsag til faldet i anmel-
delser af vold. Der kan veere nogle, der simpelt
hen har indtaget den holdning, at det alligevel

ikke kan betale sig at anmelde det. Arsagen
kunne ogsé veere, at vi pa et tidspunkt havde et
boom i aruneldelserne af vold, nemlig for nogle
ar tilbage, hvor det meget var sddan, at uanset
hvor lille en voldshandling der var tale om, og
uanset hvor meget man selv var skyld i det,
skulle det anmeldes til politiet. Sa statistikkerne
pa det omréde kan svinge meget.

Men det, vi kan se, er, at der er ganske mange,
der indfinder sig pa skadestuerne, og at der er
ganske mange, som bliver udsat for ganske grov
vold. Det er egentlig det, jeg synes er det alar-
merende, og det er det, vi i Fremskridtspartiet
gerne vil gere noget ved; det er den grove vold.

For hvis man kigger lidt pd virkeligheden
derude og ikke s& meget ser pa statistikkerne,
som hr. Bjern Elmquist gjorde, men bevaeger sig
ud i samfundet, kan jeg sige, at s har jeg forng-
jelsen af med mellemrum at 3 lov til at se, hvor-
dan virkeligheden ser ud i f.eks. Arhus.

Det, man ser dér, er jo altsd, at der er tale om
ganske alvorlig, grov vold. Der er ogsé en masse
eksempler p3, at der er tale om mindre vold,
hvor man kan sige, at det er gadeuorden eller
veertshusuorden, og det burde méske aldrig
have veret skrevet som en voldssag. Det vil jeg
komme lidt tilbage til senere. -

Men det, man rent faktisk gjorde med en for-
segsordning, helt bevidst, hos Arhus Politi, var,
at man simpelt hen i nogle bestemte weekender
satte géende politifolk ud i de omréder, hvor
problemerne er. Og det var helt malbart, at ale-
ne det, at politiet viser sig i gadebilledet, ikke
bare suser forbi i en patruljevogn, men at de gar
rundt dér, hvor tingene de sker, far simpelt hen
volden til at falde ganske alvorligt.

Derfor er opfordringen selvfelgelig til justits-
ministeren, at man ger mere ved den del af kri-
minalitetsforebyggelsen, nemlig at vi far noget
mere politi i gadebilledet. Det harmonerer selv-
folgelig ikke sa godt med regeringens finanslov,
der gér ud p4, at der skal fyres nogle politifolk,
men det md ministeren jo finde ud af.

Se, det andet, som jeg ogsé lige synes at man
skal have med ind i billedet her, er, at nar vi
taler om den grove vold, er det jo typisk i de til-
feelde — vi var ogsd inde pé det under foresporg-
selsdebatten ~ hvor hovedsageligt unge menne-
sker blander forskellige former for euforiseren-
de stoffer, piller osv. og s drikker alkohol ved
siden af og laver en drenfarlig cocktail. Det er
dem, der er farlige, ikke alene for deres omgi-
velser, men ogsa for sig selv.
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Hyvis vi sa skal tage de tre forslag, som er til
behandling nu, vil jeg starte med det forslag, der
er fremsat af Venstre og De Konservative, og
som jo har to elementer. Det ene er, at man
abner mulighed for, at der i ganske seerlige til-
feelde kan geres brug af anonyme vidner — et
forslag, som vi i Fremskridtspartiet ét hundrede
procent stetter.

Vi har selvfolgelig ikke den holdning, at man
i alle sager skulle kunne anvende anonyme vid-
ner, og det skal selvfelgelig heller ikke veere
s&dan, at en person bliver demt alene pa bag-
‘grund af anonyme vidneudsagn. Det harer selv-
folgelig ingen steder hjemme. Men det vil vaere
rimeligt i de ganske f4 tilfselde, som ogsa bliver
‘omtalt i forslaget - selv om det er noget malen-
de omtalt: Pensionisten, der kommer forbi, eller

~ den enlige mor med sine bern pé en tilfeeldig

spadseretur; altsd jeg vil nok sige, at en enlig far
pa spadseretur ogsa ville kunne komme i en
situation, hvor man helst ikke vil stille sig op og
forteelle, hvem af rockerne det var, der gjorde
hvad. 54 anonyme vidner er vi i Fremskridts-
partiet ét hundrede procent tilhaengere af, si
leenge det bliver brugt med méade. :

Den anden del af forslaget gar ud pa at forhe-
je strafferammerne i de grove voldsparagraffer.
Ja, vi stetter forslaget, vi skal ogsé nok stemme
for det, men vi er ikke helt overbevist om, at det
er den rigtige vej at gd. Det, det handler om, er,
at vi sikrer, at domstolene demmer hardere, nér
de demmer, og sé er det jo egentlig ligegyldigt,
om der er 4 ar i strafferammen, eller der er
100 &r i strafferammen. Det, det geelder om for
0s, er, at man fra domstolenes side, fra myndig-
hedernes side statuerer nogle eksempler og
giver nogle straffe, der er til at tage og fole pa.
Ikke alene for at det skal have en preeventiv’
effekt, sa vi kan undgs, at gerningsmanden gor
det igen, at han forstar, at det havde altsd en
konsekvens, men ogsa for at andre kan se, at det
er ikke vejen frem.

Ikke mindst er det Fremskridtspartiets klare

" opfattelse, at nogle af dem, som begar ganske
grov vold, simpelt hen skal speerres inde i en
periode, s vi andre lovlydige borgere i det
mindste kan veere fri for dem i den tid, hvor de
sidder inde. Det er det, vi ensker i Fremskridts-
partiet, og det vil vi ikke lzegge skjul pa.

Jeg vil heller ikke leegge skjul pd, at vi havde
gerne set, at forslaget var blevet udformet pa en
lidt anden mdde, nemlig at det tvang domstole-
ne til at idemme nogle hérdere straffe. Det var jo
et forslag, som oprindelig blev fremsat af CD,

kan jeg huske. CD stillede forslag om, at man
skulle heeve minimumsstraffen, s& personen i
det gjeblik, han bliver kendt skyldig, skal have
sa og sd meget i straf. Det ville veere noget, der
ville batte. Det ville fa domstolene til at rykke de
straffe, man idemmer, hejere op. For i det gje-
blik, de milde straffe bliver rykket opad, er man
ogsa nedt til at skubbe resten hejere op i syste-
met og pa den made udnytte de straffe-
rammmer, vi allerede har i dag.

54 er der regeringens forslag vedrerende
ofrene. Jeg synes, det er godt, at vi nu far noget
om ofrene. Men jeg ma ogsd sige generelt om de
to forslag fra regeringen, med béde statsmini-
sterens og justitsministerens udmeldinger
omkring nytarstide, hvor man sprang op, nu
skulle der geres noget, at lige sa snart ministe-
ren havde sagt det, var der nogle radikale, der
begyndte at sidde og ge i et hjerne, hvorefter
man jo sé faldt ned igen og sagde: N&, men sd
mé vi preve at lave et eller andet kompromis.
Og sa fik man lige formuleret sig ud af det dér.

Det er synd, at Socialdemokratiet, som jo i
virkeligheden er et ganske stort parti, pa den
madde bruger Det Radikale Venstre som laveste
feellesneevner. Det synes vi er synd.

Men tilbage til forslaget om ofrene. Vi synes,
det er rigtig godt, at man nu tager fat pé ofrene.
Vi synes, det er godt, at man har et helt forslag,
hvor man diskuterer, hvordan vi kan forbedre
ofrenes stilling. Det er ganske vist et lidt tyndt
forslag; jeg vil senere komme tilbage til, hvorfor
jeg mener det. Men vi er selvfelgelig helt ind- -
stillet pd, at der skal veere bedre mulighed for, at
man kan fa en bistandsadvokat til ofrene; vier
helt enige i, at der skal veere bedre mulighed for
erstatning for tort.

Noget af det, jeg har undret mig meget over,
er, at specielt erstatningen for tort har veret
ganske vanskelig. Det er jo sddan, at det kun er i
de allerallergroveste tilfeelde af f.eks. voldteegt,
at man kan tale om erstatning for tort; ellers er
det sd som sd med det. Det synes jeg er synd, for
det er en vaesentlig psykisk belastning at blive
udsat for vold. Det er det, og det ber der ogsa
gives en vis form for erstatning for.

Sa er der det med de lokale offerrddgivninger.
Ja, det vil vi ikke modseette os. Lad os se, hvor-
dan det virker, og sa kan vi jo tage stilling til-det
til sin tid. Lad os preve det. Intet skal vere
uprevet pd det her omrade. .

Med hensyn til konfliktrddene er det jo rig-
tigt, at den ordning ikke har vaeret den store

- succes. Det er godt, at man nu udvider ordnin-
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gen og laver et nyt og et bredere forsgg. Frem-

skridtspartiet har hele tiden stottet ordningen

med konflikirdd, sd leenge begge parter er ind-

stillet pa det, s& leenge det er frivilligt for begge

parter at deltage i det, og s& laenge det ikke

betyder strafnedseettelse, for det skal der ikke
“veere tale om.

Om omrddet opstramning vedrerende incest
m.v. ma man nok sige, at det er noget i retning
af juristeri, for som jeg leeste de oprindelige
paragraffer, var jeg sikker pd, at begge ken
sdmeend var omfattet af det her, men nu kan jeg
forstd, at juristerne har laest det pa en helt anden
mdéde. De har ogsé set lidt pa, hvad der stér i
nogle andre paragraffer, og vi f&r strammet op
her og far det sat pa plads. Det er selvfolgelig
helt i orden.

Sa er det med at nedsaette et forskningspoli-
tisk udvalg. Ja, jeg ved det selvfelgelig ikke,
men jeg vil geette pd, at med den nye justitsmi-
nister og hans fortid er det nok et forslag, som er
kommet ind her pd det sidste. Men jeg er altsa
ikke overbevist om, at det er det, der er aller-
mest brug for, et forskningspolitisk udvalg, men
lad os se pd det under udvalgsbehandlingen.

Det, der er afgerende for Fremskridtspartiet i
forbindelse med det her forslag, er nemlig
noget, som slet ikke er omtalt heri, og det er et
onske, som mange, mange ofre altid fremszetter:
Hvorfor kan offeret ikke fa lov til at have parts-
status, ndr retsmedet afvikles? Hvorfor er det
anklagemyndigheden og en forsvarer, der sid-
der sammen med gerningsmanden, der diskute-
rer frem og tilbage? Det er dem, der kan indkal-
de vidner, det er dem, der kan afhere osv. Offe-
ret kan fa lov at sidde pd bageste beenk i rets-
salen og kan bare sidde og vente og se, hvordan
tingene udvikler sig.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at man pé helt
anden made skulle give offeret mulighed for, at
offerets advokat og offeret far partsstatus under
retsmeodet, at offeret kan bestermme, at der skal
indkaldes vidner, og kan fa lov til at veere med
til at afhere vidner osv.

Sa er der jo selvfelgelig det store og springen-
de forslag; det er forslaget om skeerpelse af
straffen. Se, vi i Fremskridtspartiet er helt enige i
det meste af forslaget, og vi stetter ogsa forsla-~
get. Vier enige i det med skeerpelse af straffen
for at g& med kniv. Visynes, det er fint, at man
nu laver en ferste, anden og tredje gang, og sé er
det slut med at give boder. S& skal manind og
ruske tremmer. Det synes vi er fint nok.

Mange af de sociale tiltag, der laegges op til i
forslaget her — det str ikke direkte i paragraf-
ferne, men det er en folge af forslaget — er vi helt -
enige i. Det var det, vi diskuterede under hele
forespergselsdebatten. Det synes vi er udmeer-
ket, ndr blot vi kan veere sikre p3, at de lukkede
institutioner, der er i socialt regi, sd ogsa er luk-
kede, og at de, der er der, ikke bare kan ga, nar
de ikke synes, det er sjovt at veere der leengere.

Vi synes ogsd, det er 0.k. med den mdde,
ministeren foreslar at prove pé at tvinge dom-
stolene til at demme noget hardere i forhold til
de grove voldsovertredelser, men jeg er lige-
som mange andre ordferere meget i tvivl, om
det er den rigtige made, men det nytter ikke
noget at std og diskutere det fra Folketingets
talerstol. Den diskussion mé vi tage under
udvalgsbehandlingen.

54 vil jeg sige til sidst - det er den del af for-
slaget, der handler om restaurationerne — at dér
synes jeg godt jeg vil pdpege, at det ikke er
rimeligt, at man p& den méde gér ind og laver
fordyrende foranstaltninger for restaurationer-
ne. Nej det, man skulle gere, var at tage fat pa
voldsmaendene. Jeg synes ogsd, det var proble-
matisk, at da vi s drabet i Arhus pd en der-
mand, var den ferste melding, der kom ud, at
nu skal dermeendene pa kursus, s& de bedre kan
forstd udleendinges mentalitet. Sikke noget
vrevl! Det, det handler om, er, at der er nogle
udleendinge, der ikke kan finde ud af at over-
holde lovgivningen, og s& mé vi leere dem at
gore det. Det skal ikke veere sddan, at vi andre
bare skal indrette os og bukke nakken, hver
gang der er nogle af dem, der begar kriminalitet.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu har vi endnu en politiansat, som kommer pé
talerstolen og anfaegter, hvad Rigspolitichefen i
sin information skriver sort pd hvidt om voldens
omfang. Der stdr pa side 6 nederst nogle hoved-
resultater, og jeg citerer:

»Savel tilbgjeligheden til at anmelde den
vold, man udsaettes for, til politiet som politiets
tendens til at f& nys om disse forhold pa anden
vis er betydelig sterre i vore dage, end den var
for et kvart drhundrede siden. Det er vigtigt at
véaere opmerksom pd denne tendens, nar man
vurderer og fortolker kriminalstatistikkens
voldstal.«

Og lad mig s ogsé sige nu, da jeg er pa taler-
stolen, at de tal, jeg kerte rundt i for, var, at det
altsd var 59 pct., der i 1991 kraevede strengere
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straffe mod vold, og at det var faldet til 38 pct. i
1997.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Nu ma det vist vaere pd tide at seette tingene en
lille smule pd plads pa dette omrdde, ndr vi
snakker om, hvorvidt volden er stigende eller
faldende, og sige, at det, vi diskuterer i dag bade
iregeringens forslag og i det konservative for-
slag, er jo specielt den grove vold. Det er altsd
§§ 245 og 246.

Og der kan vi diskutere, hvor mange anmel-
delser der er, og hvor mange anmeldelser der

ikke er. Det, der vel er interessant, er, hvor man-~

ge mennesker der bliver demt, hvor mange
voldsmaend der bliver demt hvert ar, og der ved
vi, at fra 1990 til 1995 — det er de sidste tal, vi har
—er det steget fra 347 til 629 efter § 245. Deter'en
stigning péa 80 pct., hr. Bjern Elmquist, p4 6 ar.
Og for den allergroveste vold er tallet steget
med 36 pct., antallet af demte efter § 246, i lobet
af de sidste 5 ar. :

Tallene er anfert i vores forslag. De er taget
fra statistikken, og det er ikke noget med anmel-
delser; det er dem, der bliver demt.

Tredje nzastformand (Margrete Auken):

Nu bliver jeg nok lige nedt til at sige, at det er
ikke en diskussion med hr. Bjern Elmquist, s&
den debat standses hermed, og s& kan hr. Tom
Behnke svare hr. Bjern Elmquist; det var et irre-
gulert indleeg, som man bedes glemme.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): ,
Jeg forstod indlaegget som et spergsmél til mig,
og jeg er helt enig i hr. Helge Adam Mellers
indleg.

Altsd alt det med de statistikker: Jeg giver
intet for det for sé vidt, for det, det handler om,
er, at vi er nodt til at tage fat pd dem, der begar
volden her i samfundet, og det, der er det
veesentlige for Fremskridtspartiet, er, at volden
er blevet veesentlig grovere. Og det er det, vi er
nedt til at deemme op over for.

At der s& méske har veeret et fald i den milde
voldsdel, altsd i forhold til anmeldelserne, kan
man diskutere meget, meget lzenge, og det var
egentlig ogsa det, jeg forsegte pa at gere.

Men nér vi taler om volden, s er det ogsa et

" spergsmal om, at vi laver en langt hurtigere
sagsbehandling, at vi serger for, at de, der begar
voldshandlingerne, meget, meget hurtigt kom-

mer ind at afsone. Og dér nytter det jo ikke
noget, at ministeren stadig veek fastholder i sit
forslag, at ndr man har fiet sin dom, s skal man
sereme ogsé have 30 dage til at indstille sig p4,
at man skal ind til afsoning. Det synes jeg er helt
uhert.

Nér man har féet sin dom, s& ma man ind og
afsone her og nu. Det dér med, at gerningsman-
den far 30 dage til at indstille sig p& det — offeret
fik ikke 10 sekunder til at indstille sig p4 at blive
offer. Gerningsmanden skal ind med det sam-
me, ndr han er blevet deomt.

Jette Gottlieb (EL):

Flere og flere er bange for at g& ud om aftenen,
Zldre mennesker tor ikke tage tog eller bus, for-
di de frygter vold og tyveri. Vi bliver rystede,
ndr sageslese udsaettes for vold pd gaden. Jeg
forstar godt frygten og teenker ofte p4 ofrene og
de efterladte.

Lad mig sige det, sd det ikke kan misforstés:
Vi vil ikke finde os i det. Vi vil den vold til livs.
Folk skal kunne g& pd gaden uden at skulle se
sig over skulderen. Unge skal kunne gé ud og
more sig i byen uden at veere bange for at kom-
me til skade. Politi og retsveesen vil derfor fa
steerkere magtmidler i kampen mod dem, der
truer andre og ringeagter menneskeliv.

Det var det, statsministeren sagde i sin nyt-
arstale pa drets forste dag. Volden er &benbart
blevet et stort samfundsproblem, s4 stort, at lan~
dets statsminister enskede at bruge sin direkte
tv-adgang til den danske befolkning til at skabe
frygt og usikkerhed hos det overveeldende fler-
tal af den danske befolkning, som aldrig har
veaeret og aldrig vil blive udsat for meningsles
vold, og det er, ganske uanset hvor meget de gar
ud om aftenen eller kerer med bus eller tog.

Sa omfattende er volden i samfundet aben-
bart blevet under den socialdemokratisk ledede
regering, at statsministeren oven i kebet fandt
det nedvendigt at bede dronningen om at ind-
drage temaet i hendes nytarstale. Det er ganske
vist.

Nytérstalerne blev umiddelbart fulgt op med
handling. I en neje tilrettelagt presseaktion
omfattende en raekke landsdeekkende aviser fik
den nye justitsminister hamret budskabet ud.

- »Hardere straffe for vold, skrev Politiken med

de allerstorste typer, de kunne finde, hen over
forsiden den 2. januar 1997. »Ny lov mod gade-
vold«, meddelte Det Fri Aktuelt, som ogsé var
en af de aviser, der var blevet udvalgt til at lan-
cere regeringens nye image: tough on crime.
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Men derefter blev der meget stille, fordi hver-
ken statsministeren eller justitsministeren dben-
bart havde sikret sig bare regeringspartiernes
opbakning for slet ikke at tale om et flertal i
salen til andet end indholdslese banaliteter om,
at vold er noget skidt og selvfralgehg skal
bekaempes.

Derfor gik de 3 forste uger af aret med, at
regeringen internt skulle preve at blive enige
om, hvad den egentlig mente, og det lykkedes
s4 til sidst. Onsdag aften sent ved afslutningen
* af medet her i salen blev sa fremsat lovforslag
nr. L 144 og L 145, og de fleste af folketingsmed-
lemmerne fik de lovforslag i h&nden i lebet af
torsdagen.

Og sa stér vi her i dag og skal behandle sddan
nogle forslag, som regeringen har brugt uger pa
at blive enige om internt — store tykke forslag —
hvorefter Folketingets partier far 3 arbejdsdage
til at tage stilling til, hvad regeringen efter lang
diskussion var blevet enig om med sig selv.
Hvad vi har seti dag, er da ogsa en logisk kon-
sekvens, en steerkt faldende kvalitet i debatten,
da vi gik fra forespergselsdebatten og over til
behandlingen af de ugennemarbejdede forslag.

Jeg synes, at det, der foregdr, er et populistisk
spil, som vi i hvert fald ikke vil deltage i. Vi
tager gerne statsministeren pa ordet. Vi vil ogsé
gore en steerk indsats mod volden. Vi vil gere en
indsats for voldsofrene og en indsats for, at
voldsudevere ikke dermed traeder det forste
skridt ud i en permanent kriminalitet. Og vi vil
veaere med til al indsats i retning af forebyggelse,
men grundigt naturligvis.

Derfor har vi selvfelgelig ogsa sendt de fore- .
liggende lovforslag ud til hering i vores bag-
land, hos jurister og hos socialmedarbejdere og
hos unge, og nér de sé har haft mulighed for at
seette sig ind i forslagene, tager vi en sammen-
heengende og grundig diskussion. Nar det s er
sket i lobet af et stykke tid, vil vi fremlegge
vores synspunkter til de her forslag, der ligger
nu, men ikke et sekund for.

Vi agter ikke at deltage i det socialdemokrati-
ske populistiske spil, hvor voldspakke aflaser
voldspakke i jagten pa tabte velgere. Vi er ikke
med pé at diskutere lovforslag, som jaskes frem
pé den made for at vise en pastéet handlekraft,
og vi agter ikke at acceptere kun at have nogle f&
dage til at overveje regeringens losningsforslag
pa problemer, der har veeret dbenlyse i lang tid,
ogsd lenge inden nytarstalerne skulle skrives.

Der er ikke sket noget nyt, der berettiger til en
sddan hastebehandling i Folketinget. Vold er

simpelt hen for alvorligt til valgfleesk og hovsa~
lesninger, og det burde regeringen veere sig
bevidst og s& handle efter det.

Sonja Albrink (CD):

Ethvert initiativ, der bliver taget for at bringe
volden ned, kan regne med CD’s stotte. Derfor
ser vi ogsd meget positivt pé regeringens udspil
til en ny voldspakke.

Det er min klare opfattelse, at strafferammer-
ne i straffelovens voldsbestemmelser sddan set
er rummelige nok, men problemet opstar, fordi
domstolene har en tendens til kun at bruge den
nederste del af straffeskalaen.

CD fremsatte for nogle ar siden et forslag om
at indfere mindstestraffe for voldsforbrydelser,
sd man f.eks. ikke kan slippe af sted med en
bede, hvis man bliver demt for vold. Det virker
helt urimeligt. S ville vi ikke se de helt urimelig
lave straffe for vold, som indimellem giver
anledning til store overskrifter og forstaelig
kraenkelse af den almindelige retsbevidsthed.
Jeg kan her tilkendegive, at CD under udvalgs—
behandlingen pé ny vil kigge pé disse mini-
mumsstraffe.

Justitsministerens forslag om at lade graden
af offerets skade vere en skarpende omsten-
dighed synes jeg er rigtigt. Det kan ikke nytte
noget, at dommeren skal kunne szette sig ind i,
hvad voldsmanden tenkte, og hvilken skade
han matte regne med kunne ske. For offeret.er
det de terre kendsgerninger, der teeller, og som
seetter sine spor, og sddan ber det ogsé veere for
gerningsmanden.

Det er selvfelgelig bedre at forhindre, at vol-
den overhovedet bliver begaet, end det er at
straffe den vold, som er blevet begdet, SSP-sam-
arbejdet har vist sig godt og effektivt, selv om
det jo ikke er til at gere op sort pa hvidt, hvor
mange lovovertreedelser der ikke er blevet
begaet pa grund af det preeventive arbejde i SSP.
Det er, som jeg har sagt tidligere i dag, et arbej-
de, som ber stettes meget, og derfor er vii CD
meget godt tilfredse med, at regeringen vil
opprioritere SSP-samarbejdet.

Nar vi kommer over pd den anden side af
skranken og ser pa offerets og vidnernes for-
hold, herer CD’s uforbeholdne enighed med
regeringen nok lidt op, for nok er det afgerende,
at offerets juridiske sikkerhed bliver varetaget,
men endnu mere vigtigt er det, at der bliver
taget vare pé ofrenes og vidnernes fysiske sik-
kerhed. 54 selv om regeringens forslag til styr-
kelse af ofrenes retsstilling er et skridt i den rig-
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tige retning, s& mener vi, at det ikke er langt
nok.

Huvis ofres og vidners retssikkerhed skal styr-
kes, m& det ske igennem forbedrede muligheder
for at f& sagerne fuldsteendig belyst, sa et straf-
feretligt og ikke mindst et erstatningsretligt
ansvar kan placeres, for uden en erstatningsret-
lig ansvarsplacering er offerets retsstilling ikke
blevet s& meget bedre.

I alt for mange sager har man set, at vidner og
sdgar ofre for forbrydelser ikke tor stille sig frem
i retten og forklare, hvad der er sket. Seerligt i
grove sager om rockervold og anden organiseret
kriminalitet med store skadelige folger lider
vidne og offer af en utrolig stor grad af hukom-
melsestab.

Det hukommelsestab kommer man ikke til
livs ved at beskikke advokatbistand til offeret
eller ved at saette straffen for trusler mod vidner
op. Man kommer det kun til livs ved at give
vidners identitet bedre beskyttelse. Derfor har vi
i CD ogséd sympati for den del af V’s og K’s for- -
slag, som netop giver mulighed for at anonymi-
sere vidnerne i ganske serlige tilfaelde.

Det er CD’s hdb, at det under udvalgsarbejdet
vil veere muligt at forene de tanker, der ligger i
de forslag, vi behandler under ét her, og at vi
kan tage det bedste, s4 man ender op med en
virkelig effektiv styrkelse af indsatsen mod
voldskriminaliteten bdde gennem en skerpelse
af ‘straffelovens bestemmelser og gennem en
styrkelse af domstolenes muligheder for at
komme til bunds i sagerne.

Pia Kjeersgaard (DF):

Dansk Folkeparti kan naturligvis tilslutte sig
Venstres og De Konservatives forslag. Jeg tilla-
der mig at starte i den orden, for det er bedst at
gore det positivt fra starten. ‘

Til gengeeld er der ikke den vilde begejstring
for regeringens forslag. Jeg ved faktisk sandt at
sige ikke, hvordan det her forslag vil ende.
Sadan som jeg har kunnet hore debatten, har der
jo egentlig ikke veeret flertal for regeringens for-
slag, men muligvis er der basis for, at man igen-
nem udvalgsarbejdet kan preve at f& strammet
op over for regeringens forslag og habe p§, at
der s kan vaere enighed i Folketinget om at
gore noget ved den omsiggribende voldskrimi-
nalitet.

Der har veeret diskuteret utrolig meget om
statistik — om det nu kan veaere rigtigt, og der har
veeret tilbagevisninger af og pavisninger af, at
volden er stigende i Danmark. Jeg skal ikke

kommentere de forskellige statistikker eller de
forskellige undersegelser, der har veeret.

Det, jeg blot kan konstatere, er, at den danske
befolkning i allerhejeste grad bliver mere og
mere utryg, og jeg tror bestemt ikke, det skyl-
des, at medierne fokuserer for meget pa de her
ting. Tveertimod sd ber man naturligvis fokuse-
re pd nogle ting, som er fuldstendig uacceptable
i et retssamfund og i et dansk samfund.

Det er en kendsgerning, at der er for mange,
der er bange for at gd pa gaden om aftenen, at
der er mange seldre mennesker, som ikke ter g
ud, som ikke ter kare i tog osv., og det synes jeg
at folketingspolitikere er forpligtet til at gere
noget ved.

Samtidig skal man selvfelgelig ikke gfare livet
lettere for de kriminelle. Man skal bestemt gere
livet lettere for kriminalitetens ofre. Det er altid
noget, som Dansk Folkeparti vil stotte.

De her forslag, som vi behandler i dag: Der er
bestemt gode elementer i alle 3 forslag, og som
sagt hdber jeg, at det vil lykkes pé visse punkter
at f& stramninger, s der kan blive enighed om
de her ting. Vi er stadig veek milevidt fra, hvad
vi kunne enske os af en voldspakke, nr vi ser
pa regeringens forslag.

Sikkerheden for ansatte i restaurationslivet er
det ogsa pa tide at der bliver gjort noget ved.
Det er inden for de seneste par ar blevet et hej-
risikojob at arbejde eksempelvis som dermand
uden for diskoteker og natrestauranter, og vi
har desveerre blot inden for de sidste par méne-
der oplevet en reekke uhyggelige episoder kul-
minerende med drabet pd den drhusianske der-
mand Racheed Lawal.

At politiet nu far lettere betingelser for at
skride ind over for besiddelse af vében er en
styrkelse af politiets muligheder for at komme
den harde voldskriminalitet til livs. Men det er
stadig vaek surt at veere dansk politimand med
de muligheder, der findes, og med den konse-
kvente mangel pa vilje til at bekeempe krimina-
liteten, som ogsa domstolene udviser. Gang pa
gang ender et godt stykke politiarbejde med, at
den kriminelle lgslades, ndr han fremstilles i
grundlovsforher, og sa far han tiltalefrafald, nar
sagen gar til doms. ,

- Nér domstolene pd den made langtfra udfyl-
der de strafferammer, som Folketinget tilsigte-
de, sa er det jo nedvendigt, at der bliver gjort
opmeerksom pa, at der skal ske noget pa det her
omrdde. Man kan gere det p4 mange méader;
man kan heeve strafferammerne, sddan som det
er gjort i Venstres og De Konservatives forslag,
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og det stotter Dansk Folkeparti, eller man kan
haeve minimumsstraffen, og det synes vi egent-
lig ogs& burde gores.

Regeringen ber naturligvis give domstolene
et alvorligt vink om, at noget skal ske, eller at
Folketinget skeaerper strafferammerne.

Begrebet straf har jo veeret heftigt diskuteret
pa det seneste. Fra seedvanlig side har det veeret
fremheevet, at skeerpede straffe ikke skulle have
nogen virkning. Der er altid sdkaldte eksperter,
der udtaler sig om de her ting. Jeg tror ikke, at
man alene skal basere sin mening pé eksperter-

_nes udsagn. Jeg tror i allerhejeste grad, at her
burde den sunde fornuft have langt sterre
betydning.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at
befolkningen skal vzre tryg ved, at der altid
skrides meget, meget hardt ind over for krimi-
nalitet. Dér er hard straf altsa et signal fra lovgi-
verne herom. Vi er sdledes langt mere interesse-
ret i ofrene og ofrenes parerende og den almin-
delige retssikkerhed, end vi er interesseret i de
kriminelle.

Naturligvis skal der veaere reel adgang til ano-
nyme vidner. Det er en sag, som Venstre og De
Konservative har foresldet, og som helt klart far
Dansk Folkepartis stotte og i evrigt har fdet det
de gange, vi for har diskuteret det i Folketings-
salen.

S& ma jeg sige noget om — og det er helt
naturligt i dag at kaste et blik tilbage — hvad der
egentlig er sket i hele den her debat.

Det startede jo med statsministerens meget
omdiskuterede nytarstale. Jeg skal ikke referere,
hvad statsministeren sagde, det er gjort s& man-
ge gange. Og timingen var jo fuldsteendig kor-
rekt, for knap nok havde vi féet slukket for
tv-kanalerne, for justitsministerens melding tik-
kede ind over Ritzau. Man skulle nesten tro, det
var aftalt, og det sd jo ud, som om der nu virke-
lig ville ske noget med hejere strafferammer, og
nu skulle der geres noget ved voldskriminalite-
ten. :

Det varede jo ikke ret mange dage, sd
begyndte den store uro i regeringspartierne. Det
Radikale Venstre, som det sig her og bar, stille-
de sig pa bagbenene, sa snart det geelder noget
vedrerende retspolitik, og det ser ud, som om
Det Radikale Venstre har faet for stor indflydel-
se pa regeringens sakaldte voldspakke. Sadan
ser det ud, som om fakta er.

Jeg skal ikke kommentere meget, hvordan
Socialdemokratiet har klaret sig ud af det her,
det er der andre, der kan gere. Og jeg haber, at

det bliver gjort pd rette sted om ikke andet s&
ved et folketingsvalg.

Helge Adam Mpgller (KF):

Jeg skal gore nogle fa bemerkninger til de af
ordfererne, der har beskeeftiget sig med lovfor-
slag nr. L 134 fra De Konservative og Venstre.
Justitsministeren sagde, at han og regeringen
ikke kunne stotte en generel skeerpelse af straf-
ferammerne.

Mit spergsmal vil s& naturligt veere, hvor hur-
tigt man kan skifte mening, for en generel skeer-
pelse af strafferammerne i straffelovens § 245 og
§ 246 var altsa det, justitsministeren sagde i de
forste 8-10 dage af dette ar, og det er citeret i
stort set alle landets aviser.

Justitsininisteren sagde ogsé som en begrun-
delse, at hverken voldsstatistikken eller grov-
heden i de voldsforbrydelser, der bliver beget,
giver grund til at sendre strafferammerne. Man
kan sé sperge, hvad grunden var til, at justits-
ministeren enskede at sendre strafferammerne
for 3 uger siden.

Jeg vil nu lade det ligge og bare sige, at volds-
statistikken giver grund til at heeve strafferam-~
merne, og jeg vil altsé godt endnu en gang aflive
den myte, som mange af ordfererne — fru Dorte
Bennedsen, hr. Bjern Elmquist og andre — har
veeret inde pd, ndr de har citeret en raekke for-
skellige statistikker fra Kebenhavns politi, rigs-
politiet osv., men jeg tror ikke, der er nogen, der
har citeret en statistik i dag, der ikke har veeret
rigtig.

Jeg vil s& godt komme med det, jeg synes, der
er det afgerende, nér vi diskuterer dette lovfor-
slag. Dette forslag gar kun pa de 700 ud af de ca.
9.000 voldsstraffe, der idemmes hvert ar, nemlig
pé de kriminelle, der bliver demt efter straffe-
lovens § 245 og § 246, altsa den grove og ré vold
og den sa@rdeles grove og ra vold. Hvis vi gar
tilbage til 1990, altsd for 7 ar siden, blev 347
domfeeldt efter § 245. Hvis vi gér tilbage til 1995,
som er det sidste &r, Danmarks Statistik har, var
tallet steget til 629. Det er altsa en foregelse pa
lidt over 80 pct. af den seerlig grove og ra vold.

Hvis vi tager den alleralvorligste vold, altsd
straffelovens § 246, er tallet steget fra 19 til 26
domfealdelser. Det er altsd 36 pct. flere, og det
rimer jo fantastisk godt med det, fru Birthe Renn
Hornbech, hr. Tom Behnke og andre ude fra det
praktiske liv siger, og som politifolk dagligt
siger, nemlig at det godt kan ske, at det samlede
antal voldstilfzelde er faldet en lille smule, men
den grove vold er steget. Den vold, hvor der
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anvendes spark, slag, vben osv., er der mere af,
og det bekrefter disse tal fra Danmarks Statistik
jo meget klart.
Det er ogsé derfor, at vores forslag helt klart
er mélrettet mod disse ca. 700 tilfzelde og ikke s&
meget mod de evrige knap 9.000, der meget er
restaurationsvold, diskoteksvold osv., hvor to
unge meend har féet for meget at drikke, der er
for mange sede piger, og s& kommer de op og
slds. Det skal selvfelgelig ogsa straffes, men det
er dog trods alt ikke det alvorligste og ikke neer
s& alvorligt, som ndr det gar ud over helt uskyl-
dige mennesker.
S4 siger justitsministeren, at vores lovforslag
vil kreeve yderligere 60-70 pladser. Det er vi
godt klar over, og det har vi ogsé skrevet noget
om i bemeerkningerne. Vi mé ogsa konstatere, at
- ibade V’s og K’s forslag til finanslov har vi fore-
sldet, at der skal bygges nye faengsler til de ser-
lig steerke indsatte, og det er alene 50 pladser,
som bliver frigjort, ndr disse fanger flyttes veek
fra de almindelige feengsler. For gvrigt har vi
den klare holdning, at det ikke er dette lands
feengselskapacitet, der skal afgere vores krimi-
nalpolitik. Hvis der er brug for feerre feengsler,
lukker vi feengsler; er der brug for flere feengs-
ler, &bner vi feengsler og finder midlerne.

S8 har vi ikke meget lyst til at hjeelpe ofrene,
kom justitsministeren til at sige. Det hdber jeg
min ordferertale afkreeftede, for vi kan stette alt
det, der stér i ministerens lovforslag, men séle-
des steerkt provokeret vil jeg dog madske lige
sige, at for et ars tid siden var der tale om en
meget aktuel sag fra Arhus, hvor en politimand
i aktiv tjeneste blev draebt. Hans enke sggte bl.a.
Justitsministeriet og justitsministeren om advo-
katstotte, men fik et blankt afslag. Der var
andre, der keempede, skrev og talte med justits-
ministeren for at fa dette eendret, og vier glade
for, at det nu er sket, men for et ars tid siden var
situationen en anden.

Der er mange — den radikale ordferer, justits-
ministeren, fru Dorte Bennedsen og andre -~ der
har veeret inde pd anonyme vidner. Det er ogsa
naturligt, og det accepterer jeg, at man selvfel-
gelig kan have den holdning, at man er imod. Vi
er for, at der bliver mulighed for anonyme vid-
ner.

Vi vil godt understrege, det star selvfelgelig
ogsa i lovforslaget, at det sddan set ikke er en
idé, vi selv har fostret. Det er jo et spergsmal,
der er behandlet meget indgdende af Retsple-
jeudvalget, og det kom med en indstilling for
11 &r siden, hvor et klart flertal foreslog, at der

skulle veere denne mulighed. Det er det forslag,
vi bygger videre pa. Det skal vere efter en dom-~
stols kendelse, og det skal ogsé veere sddan, at
det er helt uden beteenkeligheder i forhold til
den sigtedes retsstilling, s der er altsd indbyg-
get en reekke retssikkerhedsgarantier.

Men spergsmalet er vel indimetlem, om man
vil tage mest hensyn til de kriminelle eller til at .
kunne fa dem demt, som har begdet meget grov
og alvorlig kriminalitet, og sikre retsstillingen
for ofrene. Vi mener, at Retsplejerddet dengang
fandt en afbalanceret indstilling, som vi har
fulgt, og vi er selvfelgelig kede af, at det ikke
kan samle flertal.

Til stut vil jeg godt takke ordfereren for
Fremskridtspartiet, ordfereren for Dansk Folke-
parti og ordfereren for CD for de venlige og
positive bemaerkninger, der var til lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Jeg mener, det er relevant ved den statlshk som
hr. Helge Adam Maller fremleegger, ogsd atse
mellemregninger og opdateringer. Vi skal f.eks,
sammenligne 1996-tallene med 1994-tallene
eller 1993-tallene for at se, hvorndr det fald, som
jeg ogsd mener er der, er sat ind.

Jeg ma s& anholde den bemzrkning, at de
fald, jeg talte om, var sma fald; 33 pct. er ikke et
lille fald. Der var tale om 500 feerre forbrydelser.
Er 500 feerre forbrydelser i Kebenhavnsomradet
ikke noget at interessere sig for? Jeg synes
bestemt, det er meerkbart.

Nir statistikdiskussionen er overstdet, mé jeg
fastholde, at det vigtigste er virkemidlerne, og
dér er det altsd vores opfattelse, at man ikke
straffer sig ud af problemet. Hvis man vil have
en bedre udnyttelse af rammerne, og vi kan jo
se, at der er en dérlig udnyttelse af de straffe-
rammer, der er i gjeblikket, er lgsningen ikke at
seette strafferammerne op, for s flytter nissen
med over, og det samme problem vil gore sig
geeldende.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg skal starte med at takke ordfererne for mod-

" tagelsen af regeringens samlede handlingsplan,

to lovforslag, der bade omfatter en samlet stra-
tegi og en initiativrvamme over for volden og et
stort, gennemarbejdet initiativ over for ofrene
for vold og anden form for kriminalitet i vores
samfund.

Nér jeg nu har takket ordfererne, vil jeg til
gengeeld ogsa preve at fa skabt lidt mere klar-
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hed ikke mindst af hensyn til de grenne beger,
men da ogsé af hensyn til den journalist, der'er
tilbage.

I det lovforslag, som er fremsat af V og K og
drejer sig om strafskeerpelse i straffelovens
bestemmelser om den grove vold, er vi enige
om én ting, og det er, at det, vi taler om, er den
grove vold, hvor der er tale om legemsangreb,

§ 245, og hvor der er tale om virkelig skaerpende
omstendigheder, § 246.

Uanset om der er demt 1-30 dages feengsel,
eller vi er helt oppe i neerheden af maksimum i
§ 245 pé 4 ars feengsel og i § 246 pa 8 &rs feeng-
sel, skal strafniveauet haeves med en tredjedel.
Der stér i bemeerkningerne til V’s og K’s lovfor-
slag, at det ferst og fremmest er formalet, at
strafniveauet generelt for alle overtraedelser af
§ 245 og § 246 heves med minimum 1/3.

Det er regeringen ikke enig i. Vi er ikke enige
i, at det i alle tilfzelde, ogsé ndr vi taler om 1-30
dages feengsel, 31-60 dage osv. op til 1 &r, er
nedvendigt, da vi i forbindelse med omlaegnin-
gen af straffelovens bestemmelser efter Straffe-
lovsrédets anbefalinger i 1989 -bl.a. omlagde dis-
se straffe og fjernede minimumsstraffebestem-
melserne og gav domstolene mere fleksible vil-
kar, men til gengaeld ogsd strammede det, vi
kalder normalomradet.

Det, regeringen har sagt, og det, jeg har sagt i
forleengelse af statsministerens nytarstale, er, ati
de meget grove, bestialske voldstilfeelde, dér,
hvor domstolene demmer over 1 ar, skal der
demmes hardere. S3 er det rigtigt, at hr. Helge
Adam Meller og andre kan citere mig for som
justitsminister at sige: ». . .og vejen til det er at
heeve de generelle strafferammer«.

I bemeerkningerne til lovforslaget skrives sd,
hvad hensigten var, nemlig at skeerpe straffene i
disse konkrete tilfzelde, som heldigvis er fa, ca.
40 om aret. Det har veeret malet hele tiden. Jeg
troede, at den eneste vej frem var at udvide
rammen og sd skrive i bemearkningerne, hvad
konsekvensen var af rammeudvidelserne, lige-
som V og K har gjort det. De har sa skrevet, at
det skal sld igennem hele vejen, men det har
aldrig veeret hverken mit eller statsministerens
bud pa det.

Vi har sa efter forhandlinger mellem rege-
ringspartierne fundet en anden teknik til at opné
det samme, nemlig at zendre § 245 og § 246, og
sa til gengeeld i bemeerkningerne, som V og K
ogsa har gjort det, skrive, hvordan domstolene
skal leegge det til grund i den konkrete udment-
ning. S&dan er det. Uden at jeg kreever en sigtets

rettigheder, er det en total beskrivelse af sags-
forlebet. og hverken mere eller mindre.

Jeg er s til gengeeld glad for, at et meget stort
flertal i Folketinget i dag har tilkendegivet, at
det her alene ikke er lgsningen pa voldskrimi-
naliteten i vores samfund. Det, der er mélet, og
det, der er vejen frem, er at begraense voldskri-
minalitetens udvikling ved at begraense tilgan-
gen af nye voldsudevere. Det er en preeventiv,
en social indsats, der skal geres, og jeg er glad
for i dag at kunne konstatere, at regeringen her
har om ikke alle partier i Folketinget, s& i hvert
fald noget, der kommer teet pa, bag sig.

Jeg tror ogs4, at vi ender med at have et meget
stort flertal bag os, ndr det drejer sig om skeer-
pede straffe for den meget bestialske vold. Jeg
kan ogsd konstatere, at vi har et meget stort fler-
tal bag os, nér det drejer sig om vores forslag til
eendringer i vabenlovens bestemmelser, om
skeerpede bedestraffe i forste- og andengangs-
tilfeelde for at ga med kniv og med slagvében pa
offentligt sted, sddan at vi ogsé i tredjegangstil-
feelde har mulighed for at idemme 14 dages
heefte.

Jeg er ogsa glad for at konstatere, at der er et
meget stort flertal, der er enig med regeringen i,
at der skal geres en ekstraordineer indsats for at
sikre, at der i sdkaldte hot spots-omréder, det er
f.eks. ved indgange til diskoteker og beveertnin-
ger, md gores noget for at undga, at volden
eskalerer i forbindelse med vore beveertninger,
specielt dem, der har natbevilling.

Vi abner for, at politimesteren, som jo er
involveret i forbindelse med bevillingsneevne-
nes tildeling af natbevilling ude i kommunerne,
kan stille krav om, at der skal veere overfaldsa-
larmer, og at der skal veere videovervagning,
men kun i forbindelse med disse indgange. Det
vil have en preeventiv virkning, og det vil ogsé
kunne fremme domstolenes behandling af,
hvem der gjorde hvad. Jeg er glad for at konsta-
tere, at dér har vi ogsé et stort flertal bag os.

Der er ogsé tilkendegivelser fra alle om, at
nér det drejer sig om ofrene, md man gore en
ekstraordineer indsats, bdde med hensyn til
bistandsadvokater og til at skaffe en ekonomisk

-godtgerelse for tort.

Altialt er det jo et meget stort, markant fler-
tal, der bakker regeringens samlede strategi op,
ogsd pd det sociale omrade med stettepersoner
og med etablering af de institutioner, som vi
mangler for at kunne tilbageholde unge pa en
sikker made.
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Jeg tror ogsa, at vi finder en lasning. Nar hr.
Helge Adam Maller pa Det Konservative Folke-
partis vegne gerne her fra Folketingets talerstol
vil give det udseende af, at hr. Helge Adam
Meller og forslagsstillerne er meget mere imod
vold end regeringspartierne - og det har de vist
derved, at de vil skeerpe alle straffe — skal man
huske pa, hvad konsekvensen er. Den er, at nér
hr. Helge Adam Maller her fra Folketingets
talerstol mener, at det er uacceptabelt, at dom-
stolene giver 5-6 méneders feengsel for en grov
voldsforbrydelse, er resultatet af det lovforslag,
som hr. Helge Adam Maller er medforslagsstil--
ler pd, at i det tilfeelde skeerpes straffen med
under 2 maneder! Jeg tror, det er vigtigt at fa det
satind i det perspektiv, at det altsd er en straf- .
skeerpelse pd under 2 maneder, der skiller os.

Jeg tror, at vi efter en grundig udvalgsbe-
handling ender med et meget bredt forlig, og jeg
sa gerne, at det bade omfattede hr. Helge Adam
Maoller og fru Margrete Auken, som jo p4 mange
méder igennem forespergselsdebattén og denne
debat har tilkendegivet, at det er godt, at rege-
ringen har opndet en balance i sit initiativ, hvor
det ikke kun er lov og orden, det handler om.
Det gor det ogsd, men der skal ogsd en social
indsats til.

Med de ord vil jeg habe pé en god udvalgsbe—
handling, og at vi ender med at kunne se mange
grenne lamper lyse, ndr de her lovforslag kom-
mer frem til endelig vedtagelse. :

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Tom Behnke for en kort bemaerkmng Og sﬁ
skenner jeg, at debatten er ved at nd sin afslut-
ning.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Farst vil jeg give justitsministeren fuldstendig
ret: Vi er alle enige om, at den forebyggende
indsats og hele den sociale indsats selvfelgelig
skal veere med i billedet.

Men jeg mé nu fastholde, at i justitsministe-
rens og regeringens forslag ensker man ud af
- adskillige tusinde voldssager om aret at skeerpe
straffen i fyrre tilfeelde. Det er, hvad regeringen
kunne mande sig op til efter de meget store,
flotte nytarstaler. Ud af adskillige tusinde
voldssager om &ret strammer man op i fyrre
sager; det er alt, hvad man kunne komme med.

Men jeg synes i svrigt, og det er derfor, jeg
har taget ordet, at ministeren har et problem. Og
det problem vil jeg gerne have ministerens for-
slag til lesning pa.

Ministeren har jo fremsat to lovforslag. Det
ene gér ud pa at styrke ofrenes stilling, og det
andet gér ud p4, at man skeerper straffene osv.

- Men se, i det forslag, hvor man vil skeerpe straf-

fene, har man samtidig taget en del med, der
handler om dermeend, diskoteker og natrestau-
ranter. Og dér kunne jeg godt teenke mig, hvis
ministeren ville svare pa det, jeg nu vil sperge
om. Det kan man jo hdbe pd ministeren vil. Det
vil ministeren ikke. ...

Forste nazsfformand (Ivar HanSen):
54 skal det vere et hurtigt spergsmal.

Tom Behnke (FP):

Ja. Det hurtige spergsmal gar pd, hvordan mini-
steren kan forsvare folgende: Det er jo reelt dis-
kotekerne og natrestauranterne, som er ofrene
og er i en offersituation, ndr de bliver udsat for
de her voldshandlinger — det er pa deres sted,

* det foregdr — og s& kommer regeringen og siger,

at nu skal offeret foretage en rackke dyre inve-
steringer for at undga at blive offer igen. Hvor-
dan heenger det sammen med det andet forslag
om at styrke ofrenes retsstilling?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er indehaveren af en natrestaurant, uanset
om det er et diskotek eller en anden form for
beveertning, der ensker at have en bevilling.

Politiet skal, ndr tingene tilspidser sig, ikke
std alene med ansvaret og opgaven, for de men-
nesker, som driver beveertningen og forretnin-
gen, har ogsa et ansvar for denne og et ansvar
for sikkerhedsforholdene, sddan som man har
pa alle andre arbejdspladser:

Og her er det altsé en arbejdsplads, der er for-
bundet med, at der i forbindelse med indgangen
kan opstd de her tilspidsede situationer, fordi
folk har drukket spiritus eller ~som vi ogs& her-
te tidligere i debatten — er pavirket af blandings-
misbrug. Og det er altsa af hensyn til dermeen-
dene, det er af hensyn til personalet, og det er
for, at vi skal have en mulighed for at kunne
lave en praeventiv indsats.

Jeg forstdr ikke, hvis Fremskridtspartiet pa
det grundlag er kritisk over for, at vi stiller for-
slag om, at politimesteren kan stille krav om, at
for at have en natbevilling skal man have de sik-~
kerhedsforhold.

Men jeg ensker sddan set ikke at polemisere
over temaet. Jeg vil gerne vende tilbage til deti .
forbindelse med udvalgsbehandlingen og give
hr. Tom Behnke alle de svar, som han métte
enske.
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(Kort bemeaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, vi blot anker over, er, at det er dem, det gar
ud over; det gér jo ogsd ud over diskoteket eller
natrestauranten, hvis der er vold pd stedet. Og
det giver sig klart udslag i, hvor mange kunder
der onsker at opsege stedet. '

S4& de er faktisk i en offersituation, og sd
paleegger man dem en reekke udgifter. Det er
det, vi er imod i Fremskridtspartiet, og derfor vil
vi stille eendringsforslag om, at den del af for-
slaget udgar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nernes styrelse. (Forvaliningsrevision m.v.).
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (5):

Da vort partis ordferer, hr. Frederik Neorgaard,
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg pa hans
vegne udtale Socialdemokratiets stotte til det
foreliggende lovforslag om aendring af kommu-
nernes styrelse — indferelse af forvaltningsrevi-
sion. Da CD'’s ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg ogsé udtrykke CD's tilslutning til lov-
forslaget.

Forvaltningsrevision er ikke noget helt nyt.
Det, der sker, er, at en god ordning, som mange
kommuner — i dag ca. tre fjerdedele — i flere ar
frivilligt og efter egen beslutning har gennem-
fort, fordi kommunalbestyrelsen ensker at f& en
revision af, om de beslutninger, der er truffet,
ogsa efterfelgende er gennemfart pd en skono-
misk hensigtsmeessig made, nu ogsa kommer til
at geelde for den sidste fjerdedel af kommuner-
ne.

Der er hestet mange gode erfaringer med for-
valtningsrevision i kommunerne ogsé uden, at
det har medfert store ekstra omkostninger i for-
hold til revisionen efter de geeldende regler i
§ 42 i den kommunale styrelseslov om finansiel
revision.

Jeg vil godt sige, at der har vaeret nogen
beteenkelighed i Socialdemokratiet ved at lovgi-
ve om forvaltningsrevision. For det forste fordi
frivilligheden som neevnt har betydet, at tre fjer-
dedele af kommunerne af sig selv har besluttet
at indfere forvaltningsrevision. For det andet
fordi vi — sagt med mine egne ord - ville fi en
institution i kommunerne, som kunne vise sig at
fungere som overdommer for politiske beslut-
ninger, sdledes at vi ville f3 endnu et tilsynsrad.
Og for det tredje: Hvordan skulle vore mindre
kommuner veere i stand til ud over tilsynsradet
o0gsd at betjene Ombudsmand og forvaltnings-
revision? .

Nér vi i Socialdemokratiet stotter forslaget, er
det, fordi forslaget klart forteeller, at den kom-
mende forvaltningsrevision ikke bliver inddra-
getivurderingen af lovlige politiske beslutnin-
gers hensigtsmaessighed. Den mé sdledes ikke
blive en ny udemokratisk deltager i de politiske
dreftelser i byraddene. Det forsikrer ministeren i
sin fremseettelsestale ikke vil ske, og sddan ma
det ogsd veere.

Leaegger jeg s& det til, at forvaltningsrevisio-
nen kan og vil medfere en mere gkonomisk
drift, og at der vil ske en forenkling af tilsynet
med kommunale fallesskaber, sdledes at de
fremover alene skal vaere undergivet én tilsyns-
myndighed, kan jeg sluttelig konkludere, at for-
delene ved dette forslag vejer tungere end
beteenkelighederne, og derfor statter Socialde-
mokratiet det foreliggende lovforslag.

Bodil Thrane (V):

Jeg blev egentlig glad, da jeg herte den socialde~
mokratiske ordferers start, men bekymret, da
jeg herte slutningen. Det skal jeg undlade at
kommentere yderligere for bagefter.



