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Til lovforslag nr. L 128. Tillegsbeteenkning afgivet af Milje- og Planlagningsudvalget den 23. april 1997

Tillegshetzenkning

over -

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov

om betalingsregler for spildevandsanlaeg m.v.
(Spildevandsrensning i det dbne land)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i nogle mgder og har
herunder stillet spergsmal til miljg- og energi-
ministeren, som denne har besvaret skriftligt
og mundtligt.

Nogle af udvalgets spergsmadl til miljg- og
energiministeren og dennes svar herpd er op-
trykt som bilag til betaenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Andersen, Ove, Farevejle,

Landsforeningen @kologisk Jordbrug og

Sorg Kommune.

Der er af miljo- og energiministeren og af et
mindretal stillet &ndringsforslag, hvorom hen-
vises til de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med det af
miljo- og energiministeren stillede @ndrings-
forslag.

Et andet mindretal (Venstres medlemmer af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse,
men vil stemme for andringsforslag nr. 1.

Et tredje mindretal (Det Konservative Folke-
partis medlemmer af udvalget) indstiller lov-
forslaget til forkastelse, men vil stemme for de
stillede zndringsforslag.

Bt fierde mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse, men vil stemme for de stillede @n-
dringsforslag.

Fremskridtspartiet er meget positiv over for
hovedintentionen med lovforslaget, hvilket der
blev givet udtryk for under 1. behandling, jf.
Folketingets forhandlinger, side 3188-3191 og
3195. Lovforslaget er godt, fordi der leegges op
til, at nedsivning af spildevand er det mest mil-
jorigtige og fornuftige, frem for at hele Dan-
mark graves op og der lagges ror til store sd-
kaldte rensningsanlag. Nedsivning er en god
rensemetode, som har veret benyttet gennem
drhundreder.

Udbvalget har stillet ca. 120 spergsmal til lov-
forslaget, hvoraf Fremskridtspartiet har stillet
en del, og en del af ministerens svar var positi-
ve, jf. det optrykte til tillegsbetaenkningen.

Afstandskravet mellem nedsivningsanlaeg
og vandindvindingsanlag er fastlagt i bekendt-
gorelse nr. 310 af 25. april 1994 om spilde-
vandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslo-
vens kapitel 3 og 4. Efter bekendtgerelsen skal
der vaere en afstand fra et nedsivningsanlag til
en brgndboring pd 300 m. Kommunerne kan
dog i szrlige tilfelde give dispensation til en
afstand pa 75 m, og amtet skal blot sikre, at der
ikke sker en forurening.

Fremskridtspartiet er selvfelgelig interesse-
ret i at bevare et rent grundvand og sikre de
private brende og boringer, men afstandskra-
vet pa 300 m er for stort. Afstandskravet er
storre end det, de fleste parcelhusgrunde og
landbrugsejendomme réder over. Derfor ber
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afstandskravet sxttes ned, og Fremskridtspar-
tiet foresldr, at de 300 m sattes ned til 150 m,
og at kommunalbestyrelsen kan dispensere
ned til 50 m, samt at amterne skal sporges, hvis
der gés under 50 m.

Nedszttelsen af afstandskravet kan kun ske
inden for egen grund, hvorimod afstanden til
naboens brgndboring eller en fwxlles vand-

verksbrend og boring stadig kan kraeves op-

retholdt p& de 300 m.

Fremskridtspartiet vil kunne stette lovfor-

slaget, safremt ministeren giver tilsagn om at

@ndre bekendtgerelsen om spildevandstil-
ladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens ka- -

pitel 3 og 4 som foresldet.

Fremskridtspartiet mener, at hvis kravet pa

300 m opretholdes, vil mange grundejere kom-
me i den situation, at de gerne vil etablere et
nedsivningsanlag, men at det ikke kan place-
res pd deres ejendom uden at komme for tact

pd vandindvindingsanlegget. De ma derfor

valge mellem at nedlegge deres brend eller
- boring og tilslutte sig et fxlles vandvaerk eller
ikke at forbedre deres spildevandsrensning.
Eller de ma tilslutte sig falles kloakforsyning
eller lave minirensningsanleeg, hvilket vil gore
det uforholdsmaessigt dyrt at bo pa landet.

Man skal i forvejen veere forsigtig med at pa-
byde unedvendige foranstaltninger, som vil
gore det endnu dyrere at bo pa landet. De til-
tag, regeringen har pafert ikke mindst landbe-
folkningen med grenne afgifter pa vand, bade
ndr det fores ind og ud, ger, at det i forvejen er
blevet dyrt at bo pd landet. Fremskridtspartiets
holdning er nu som fer, at der skal vare en
rimelig rensning af spildevandet, siledes at der
ikke forurenes mere end ngdvendigt, men det
skal gores med omhu og omtanke. Frem-
skridtspartiet ensker, at s4 mange som muligt
kan bevare deres egen brend, boring, septik-
tank og nedsivningsanlag. Det er det bedste
for skonomien, det bedste for naturen og der-
med det bedste for samfundet.

Fremskridtspartiet er i gvrigt bade skuffet,
forbavset og forundret over, at milje- og ener-
giministeren er s& forhippet pa at indga forlig
med ventreflgjspartierne, at ministeren helt ig-
norerer de gvrige partier i Folketinget. Mini-
steren indgik forlig med Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten allerede den 21. februar 1997
pa et tidspunkt, hvor der kun var svaret pa en
brekdel af de ca. 120 spargsmal, der var stillet,
og hvor under halvdelen af de stillede sporgs-
mél slet ikke var stillet. Udvalget var p4 ingen
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midde ferdig med sagen, og deputationerne
havde endnu ikke haft foretraede. ° s

Et femte mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) indstiller lovforslag
til forkastelse, men vil stemme for det af miljo-
og energiministeren stillede andringsforslag.

‘!Endringsfbrslag

. ‘ CTil§ 2.
Af et mindretal (V og KF):

D Nr. 3 affattes sdledes:
»3. § 2, stk. 6, affattes sdledes:

»Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan nedsatte
eller ophave de arlige bidrag for vand fra af-
vargepumpninger. « «

Af miljp- og energiministeren, tiliradt af et Sler-
tal(udvalget med undtagelse af V):

2) I det under nr. 7 foresldede § 7 a, stk. 2,
&ndres »at kloakforsyningen skal« til: »at
kommunalbestyrelsen skal«.

Bemarkninger

Til nr. 1

I dag betales der vandafledningsbidrag for
vand fra afvaergeboringer, der ledes til det of-
fentlige kloaksystem. Da afvargepumpninger
foretages af hensyn til grundvandsbeskyttelsen
og sdledes tjener et alment samfundsmazssigt
formédl, og da vandafledningsbidrag udger en
vaesentlig udgift i forbindelse med afvaerge-
pumpninger, foreslds dét i overensstemmelse
med Spildevandsudvalgets anbefalinger, at der
abnes mulighed for at fritage vand fra afverge-
boringer for vandafledningsbidrag. Der skal
fortsat som udgangspunkt betales vandafled-
ningsbidrag af vand fra afvaergepumpninger,
der bliver ledt til det offentlige kloaksystem,
men kommunalbestyrelsen far mulighed for at
nedsaztte bidraget eller helt lade det bortfalde.

Til nr. 2

Ved en skrivefejl er »at kommunalbestyrel-
sen skal« i lovforslagets § 7 a, stk. 2, ved an-
dringsforslaget stillet i beteenkningen over lov-
forslaget blevet andret til »at kloakforsynin-
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gen skal«. Da det er kommunalbestyrelsen, der
forestar kloakforsyningen, er der ingen reali-
tetsforskel mellem de to begreber, men da deri
loven i gvrigt anvendes udtrykket »kommunal-
bestyrelsen« som udtryk for kommunalbesty-

Martin Glerup (S) Helen Beim (S)

relsen i dens egenskab af kloakforsyning, fore-
slas det, at »at kloakforsyningen skal« rettes
til: »at kommunalbestyrelsen skal«, for at be-
vare den sproglige ensartethed i loven.

Lis Greibe (S) Inger Bierbaum (S)

Peter Christensen (S) Steen Gade (SF)fmd.  Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Bent Hindrup Andersen (EL) Sonja Albrink (CD)  Hans Christian Schmidt (V)

Hanne Severinsen (V)  Peter Hansen-Nord (V) Jens Vibjerg (V)

Niels Jorgen Langkilde (KF)  Gitte Seeberg (KF) Jens Jorgensen (KF)

Aage Brusgaard (FP)nfmd.

Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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. Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til miljé- og energiminfsteren og ministerens svar herpa

Sporgsmdl nr. 8: .

_ Ministeren bedes kommentere henvendel- ‘

sen fra De danske Landboforeninger. Land-
brugsraadet, Dansk Familielandbrug, Dansk
Erhvervsgartnerforening og Dansk Erhvervs-
jordbrug. Herunder bedes ministeren udferligt
kommentere spergsmilet om klageadgang i
forhold til kommunernes administration af pa-
bud om nedsivning eller forbedret rensning,

gartneriernes specielle situation og grunden til,

at ministeren har fraveget betenkningens for-
slag til finansiering. .. .

Svar: :

~ Spildevandsudvalget har ikke kunnet opna
enighed om at anbefale en bestemt finansi-
eringslesning. Der er derfor i lovforslaget valgt
en lgsning, der bygger pa kloakforsyningen, og
som sikrer solidaritet og lighed mellem by og
land. Spildevandsomrddet er et fuldstendig
brugerfinansieret omrade, og set i lyset heraf
foreckommer en tilskudsordning ikke som en
god idé. Spildevandshandtering har desuden
altid veeret et kommunalt anliggende, og en
statslig tilskudsordning ville vere et brud med
en lang tradition pa spildevandsomradet. Der-
‘udover har den solidariske lgsning flere forde-
le. Man fastholder princippet om, at forurene-
ren betaler, og om fuld brugerbetaling, ligesom
man fastholder, at spildevandsrensning er et
lokalt, kommunalt anliggende. Solidariteten
gdr endvidere begge veje. De ejendomme, der
allerede er tilsluttet, skal vaere solidariske med
de ejendomme, der siger ja tak til tilbudet om

at blive tilknyttet, og de ejendomme, der bliver

tilknyttet, skal vaere solidariske med de ejen-
domme, der allerede er tilsluttet, hvilket f.eks.
kan blive aktuelt ved hgjere driftsudgifter in-
den for kloakopland samt ved renovering af
kloakanleggene i byomraderne. Derudover
ma man huske p4, at der tidligere var pligt for
kommunerne til at yde tilskud til kloakforsy-
ningerne. De ejendomme; der ligger i det 4bne
land, har saledes tidligere vaeret med til at yde

tilskud til kloakeringen i byerne via skattebeta-
lingen. Set i lyset heraf forekommer det derfor
ikke helt s& urimeligt, at ejendommene i byer-
ne nu skal vaere med til at lgfte byrderne i det
dbne land. : '

-Angdende spergsmilene om dokumenta-
tionskrav, klageadgang og beskyttelsesperiode
ved meddelelse af pdbud kan der knyttes fol-
gende bemerkninger. Der er i beteenkningen
og i lovforslagets bemaerkninger redegjort for
de i praksis geldende dokumentationskrav i
forbindelse med udstedelse af pabud, og det
har ikke under udvalgsarbejdet vaeret p4 tale at
&ndre denne praksis.

Spergsmélet om klageadgang og en vis be-
skyttelsesperiode har veret taget op under ud-
valgsarbejdet, men har ikke fundet flertal. Det
fremgér i stedet af beteenknignen, at udviklin-
gen. i- kommunernes administration af pabud
ber falges for at sikre, at der er en tilstraekkelig
ensartethed i administrationen, og at kommu-
nerne ber tilstreebe en langsigtet planlagning,
sdledes at et pdbud om forbedret rensning ikke. -
efterfelges af et krav om tilslutning til offentlig
kloak eller et fornyet pdbud inden for en korte-
re tidshorisont. Man har ved lovforslagets ud-
arbejdelse, i overensstemmelse med udvalgets
anbefalinger, ikke fundet, at der pd nuvaerende
tidspunkt er grundlag for at indsatte en klage-
adgang eller en beskyttelsesperiode, Desuden
skal man vare opmeerksom pa, at der heller
ikke i den nuvaerende miljebeskyttelseslovs §
30 er adgang til at paklage et pabud om for-
bedret rensning til anleeg med en kapacitet pa
30 personazkvivalenter eller derunder, og at
disse anlaeg heller ikke er omfattet af en be-
skyttelsesperiode. : '

Det har Miljestyrelsen bekendt ikke givet
anledning til vasentlige problemer. Der -har
séledes ikke indtil videre varet grund til at
tvivle p4, at kommunernes pabud er fagligt vel-
funderede, og at kommunerne ikke giver pa-
bud i ungdigt omfang.-En indsaettelse af en be-
skyttelsesperiode vil desuden ikke harmonere
med miljebeskyttelseslovens opbygning i ov-
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rigt, idet det kun er kapitel 5-virksomheder,
dvs. listevirksomheder, der i et vist begranset
omfang er beskyttet mod andringer.

Angdende tilslutningsbidrag for gartnerier
er der ikke fremsat nogen narmere dokumen-
tation for, hvorfor deres situation skulle vare
s& speciel i forhold til andre erhvervsejendom-
me, og hvor mange gartnerier der reelt vil kom-
me til at betale mere i tilslutningsbidrag end
efter de nuvaerende regler. Spildevandsudval-
get har ikke set naermere pa denne problemstil-
ling, men jeg er naturligvis indstillet pd at se pa
eventuelle konkrete henvendelser, der nerme-
re dokumenterer problemets omfang og karak-
ter. Angdende forslaget om at indsatte en sup-
plerende bestemmelse i betalingsvedtagtslo-
vens § 3, som siger, »at tilslutningsbidraget
ikke kan overstige et belgb beregnet pa grund-
lag af de faktisk tilferte maengder af spilde-
vand«, er det ikke umiddelbart muligt at se,
hvordan en sddan regel skulle kunne admini-
streres i praksis, og man skal i den forbindelse
vaere opmarksom pi, at man ved lovandrin-
gen i 1992 netop afskaffede de hidtil gzeldende
regler om opkravning af tilslutningsbidrag pa
baggrund af en tillagt afledningsret og dermed
reglerne om muligheden for at opkraeve sup-
plerende tilslutningsbidrag ved en udvidelse af
afledningsretten. Jeg vil sdledes gerne se pé
forslag til en @ndret opkravning af tilslut-
ningsbidrag, men ser ikke umiddelbart noget
formal i at vende tilbage til tidligere tiders rets-
tilstand, som gav anledning til mange proble-
mer, som et enigt Folketing andrede s sent
som i 1992 for at lave enkle og ensartede reg-
ler. :

Angiende sporgsmilet om udskydelse af
tidspunktet for lovforslagets ikrafttraeden til ef-
ter, at der er udarbejdet en typegodkendelses-
ordning, finder jeg ikke, at man af miljomassi-
ge grunde kan forsvare en yderligere udskydel-
se af en forbedring af spildevandsrensningen i
det abne land. Der vil desuden gé en arrakke,
for det foreliggende lovforslag viser resultater i
miljoet, idet der forst skal gennemfores en
planlaegning. Nar denne planlagning er fer-
dig, vil typegodkendelsesordningen ogsd veere
feerdig. Udarbejdelsen af typegodkendelses-
ordningen er allerede ivaerksat, og det er pla-
nen, at der sidelgbende med udarbejdelsen af
typegodkendelsesordningen skal iveerksettes
undersogelser af nedsivning og gvrige alterna-
tive rense- og bortskaffelsesmetoder.

Sporgsmdl nr. 29:

Hvad er begrundelsen for, at der ikke krae-
ves dokumentation i form af mélinger eller
analyser, for et pdbud meddeles?

Svar: v

Jeg har forelagt sporgsmélet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Af bemeerkningerne til lovforslag L 128
fremgar det, hvad Miljestyrelsen har udmeldt
som forudsatningerne for at meddele et pabud
om forbedret rensning i det dbne land. Disse’
forudsaetninger, som er i overensstemmelse
med en byretsdom fra 14. december 1994 fra
Skanderborg, og som er stadfastet i landsret-
ten, er: '

— at ejendommens aflgbsforhold, herunder
udledningssted, skal vaere dokumenteret,

— at ejendommen skal bidrage til en forure-
ning af den omhandlede recipient, og

— at recipienten dokumenteret skal vare for-
urenet i et omfang, der ger, at den vedtagne
malsaetning ikke er opfyldt.

Efter Miljestyrelsens opfattelse er der alisd
ikke behov for en specifik maling af den enkel-

“te ejendoms udledning til vandlebet, idet for-

ureningen af vandleb og sger mange steder vil
skyldes det samlede bidrag af udledninger fra
flere enkeltejendomme og man derfor ikke kan
male sig frem til den enkelte ejendoms pévirk-
ning af vandlgbet. Yderligere er det meget van-
skeligt at udfore malinger pa enkeltejendom-
mes spildevandsudledning, da disse spilde-
vandsudledninger i modsatning til de sterre
renseanlaeg udleder diskontinuerligt og derfor
vil kreeve en langerevarende intensiv mélepe-
riode. Skulle man derfor for alle udledninger
opstille et sddant omfattende maleprogram,
ville omkostningerne for kommunerne blive
endda meget heje, og set i lyset af at forvent-
ningerne til resultaterne er begraensede, finder
Miljestyrelsen ikke dette hensigtsmaessigt.«

Sporgsmal nr. 57:

Er det borgerne, der skal bevise, at de ikke
fourener, eller er det kommunen, som skal be-
vise, at der forurenes?

Svar: : )

Jeg har forelagt spargsmélet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst falgende:

»Miljestyrelsen har opfattet spergsmalet sa-
ledes, at udvalget gerne vil have oplyst, hvilke
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dokumentationskrav - der stilles i forbindelse
med kommunalbestyrelsens pdbud om forbed-
ret rensning.

Miljostyrelsen har i besvarelsen af sporgs-
mal 8 oplyst, at der i betaenkningen (side 28 f)
og i lovforslagets bemarkninger (bemarknin-
gerne til § 1, nr. 2, side 6) er redegjort for de i
praksis galdende dokumentationskrav i for-
bindelse med udstedelse af pabud, og at det
ikke under udvalgsarbejdet har varet p4 tale at
&ndre denne praksis. Miljestyrelsen har end-
videre i besvarelsen af sporgsmal 29 redegjort
narmere for forudsatningerne for at meddele
pébud.«

Spargsmal nr. 60:
Hvilke krav stilles der til malingen af resul-
tatet af spildevandspabudet? o

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst folgende:

-»Der stilles ikke nogen krav til malingen af
resultatet af et spildevandspibud efter de nu-
geldende regler, da pdbudet gir pa4, at der skal
- ske en forbedret rensning i et neermere bestemt
omfang, og da det er kommunalbestyrelsen,
der skal fore tilsyn med, at de udstedte pabud
efterleves. Der stilles ejheller i det fremsatte
lovforslag nogen krav til malingen af resultatet
af et spildevandspdbud, da det er meningen, at
der skal udarbejdes normer og en typegodken-
delsesordning, der netop skal sikre, at den
nedvendige reduktion af de forurenende stof-
fer sker ved spildevandsrensningen, hvorfor
det ikke er nodvendigt at méle resultatet. M&-
linger pd enkeltejendomme er endvidere pro-
blematiske, som der er redegjort for i besvarel-
sen af spergsmél 29.«

Sporgsmadl nr. 61:

Kan ministeren bekrafte, at lovforslagets '

eneste formél er at give kommunerne et vaerk-

tej til at pabyde en bedre rensning af spilde-

vandet i det dbne land, men kun i de tilfxlde,

hvor husspildevand: .

— ledes direkte i en so,

— ledes direkteien 4,

— ledes direkte i fjorden,

— eller via et direkte dranrer, som feres til
ovennavnte omrader. .

Svar:

Jeg har forelagt speargsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Ja, det primare formal med lovforslaget er
at' give kommunerne et veerktgj til at pabyde
forbedret rensning fra de ejendomme i spredt
bebyggelse, der udleder til vandomrader, hvor
mélsetningen ikke er opfyldt, og hvor det kan
dokumenteres, at ejendommen bidrager til for-
ureningen i et eller andet omfang. Der ligger
folgende forudsatninger til grund for doku-
mentationen:
~ Ejendommens aflgbsforhold, herunder ud-

ledningssted, skal vere dokumenteret, nor-

malt ved inspektion for at undgd uoverens-
stemmelse mellem de registrerede og de fak-
tiske forhold.

— Ejendommen skal bidrage til en forurening
af den omhandlede recipient.«

Sporgsmal nr. 62: - .
Kan ministeren bekraefte, at det kun er der,
hvor kommunen kan bevise, at vandkvalitetens
méltal ikke kan opfyldes pa grund af udled-
ning af urenset spildevand, der kan pabydes en
forbedret rensning? ‘

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst felgende:
. »Amterne udpeger i deres planer, hvilke
vandomrader der ikke opfylder milsatningen,
og hvor den manglende opfyldelse til dels skyl-
des udledninger fra den spredte bebyggelse.
Amterne fastleegger, hvilken méalsetning den
pagzldende recipient skal have, og p& bag-
grund heraf udpeges, hvilke omrader der skal
have forbedret spildevandsrensning.

Kommunerne anvender dette i deres spilde-
vandsplanlegning, og med baggrund heri pa-
byder de ejendomme, der udleder til vandom-
rader, hvor malsatningen ikke er opfyldt, og
hvor det kan dokumenteres, at ejendommen i
et eller andet omfang forurener recipienten, at
forbedre deres spildevandsrensning.«

Spargsmdl nr. 63:

Kan ministeren bekrafte, at der ikke kan p&-
bydes en forbedret rensning i de tilfalde, hvor
et hus eller en ejendom p4 landet hverken di-
rekte eller indirekte leder spildevand til vand-

- lob, s eller fjord, og at kommunen pa dette
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omrade ingen yderligere befojelser far i for-
hold til, hvad der gelder i dag?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Miljgstyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Ja, det kan bekraftes, at kommunerne ved
lovforslaget ikke fir yderligere befojelser pd
dette omrade end efter de nugzldende regler.
Efter de nugzldende regler kan en kommune
ved spildevandsanlag med en kapacitet pa un-
der 30 PE pabyde, at der foretages den ned-
vendige forbedring eller fornyelse af anlagget,
hvis et spildevandsanleg ikke fungerer miljo-
massigt forsvarligt, jf. miljebeskyttelseslovens
§ 30, stk. 1 og 4.«

Sporgsmdl nr. 70:

Er det nok, at mélsatningen i en narliggen-
de s@ eller & ikke er opfyldt, for at en kommune
kan give pabud om en bedre rensning af spil-
devandet?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljastyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Forudsatningerne for, at der kan meddeles
pabud om forbedret rensning, er:

— at recipienten er forurenet i et omfang, der
gor, at den vedtagne mélstning ikke er op-
fyldt,

— at ejendommens aflgbsforhold, herunder
udledningssted, skal vare dokumenteret,
normalt ved inspektion for at undgd uover-
ensstemmelse mellem de registrerede og de
faktiske aflebsforhold, og

— at ejendommen bidrager til en forurening af
den omhandlede recipient.

Det fremgar heraf, at det ikke er tilstreekke-
ligt, at malsetningen ikke er opfyldt.«

Sporgsmal nr. 71: ,

Hvor mange meter fra recipienten skal en
bolig ligge, for at kommunen ikke kan tvinge
en husejer til at forbedre rensningen, nér boli-
gen ikke har rer eller groftaflob til den pigel-
dende recipient?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Som det fremgar af svarene pa spergsmal
8,29, 57 og 70, er der en raekke forudsatninger,

der skal vaere opfyldt, for der kan meddeles
pébud. En af disse forudsatninger er, at ejen-
dommens aflabsforhold er dokumenteret. Hvis
der ikke sker nogen spildevandsudledning, er
der heller ikke grundlag for meddelelse af pa-
bud.« ,

Sporgsmdl nr. 72: ,

Hvilke analyser skal en kommune foretage
af en spildevandsudledning, og hvilken be-
skaffenhed skal disse male-/analyseresultater
have, for at en kommune kan give pabud om
bedre rensning af spildevandet?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Miljestyrelsen skal henvise til svarene pé
spergsmal 29, 60 og 70, hvoraf det fremgdr, at
der ikke er behov for en specifik méling af den
enkelte ejendoms udledning til recipienten.«

Sporgsmdl nr. 73:

Skal der vare en pavist dokumenteret for-
urening fra en bestemt ejendom, for kommu-
nen har ret til at give et pabud?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Miljostyrelsen skal henvise til svarene pd
spergsmal 8, 29, 57 og 70-72, hvoraf det frem-
gar, at ejendommen skal bidrage til en forue-
ning af recipienten.«

Sporgsmadl nr. 74:

Kan en kommune give et kollektivt padbud
om bedre rensning, f.eks. ved at skrive til en
hel gade eller landsby, at de inden en bestemt
dato skal forbedre deres spildevandsrensning,
eller kan det kun ske ved individuelt pabud til
hver enkelt boligejer?

Svar: -

Jeg har forelagt spergsmélet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Miljostyrelsen skal henvise til svarene pa
spergsmal 8, 29, 57 og 70-73, hvoraf det frem-
gér, at ejendommens aflebsforhold, herunder
udledningssted, skal vaere dokumenteret, samt
at ejendommen skal bidrage til en forurening
af recipienten. Det fremgar heraf, at pdbudet
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skal udstedes pa grundlag af en individuel
sagsbehandling.«

Spargsmadl nr. 75:°

Kan en kommune tvinges til at pabyde en
forbedret spildevandsrensning, selv om det ef-
ter kommunens egen vurdering enten ikke er
negdvendigt eller i verste fald resultatlost i for-
hold til amternes regionplans recipientmalseet-
ning?

Svar: .
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst falgende: ‘

»Som det fremgir af bemerkningerne til
lovforslaget, skal amterne revidere deres re-
gionplaner og udpege delomrider, hvor der
skal gennemfoares en forbedret rensning af spil-
devandet fra det 4bne land/den spredte bebyg-
gelse. Udpegningen skal gennemferes ud fra
en registrering af vandomrader, hvor den fast-
lagte mélsatning ikke er opfyldt, og hvor den
manglende opfyldelse skyldes spildevandsud-
ledning fra ejendomme i den spredte bebyggel-
se.

P4 grundlag af regionplanen skal kommu-
nerne revidere deres spildevandsplaner senest
1%z &r efter lovens vedtagelse, dog tidligst et r
efter, at det forste gang af en vedtaget region-
plan fremgdr, i hvilke delomrader der skal gen-
nemferes en forbedret rensning. Af spilde-
vandsplanen skal det fremga, hvilke ejendom-
me der skal rense spildevandet til et bestemt
renseniveau. Spildevandsplanen m3 ikke stri-
de mod regionplanen og de deri optagne ret-
ningslinjer.

Spildevandsudvalget har anbefalet, at der
sker en lgbende opfelgning af resultaterne af
lovforslaget i form af &rlige indberetninger fra
amterne, men som det fremgdr af ovenstiende,
er der ikke lagt op til en @ndring af amternes
kompetence i forhold til kommunernes spilde-
vandsplanlaegning.«

Sporgsmdl nr. 76:

Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgér
det, at en kommunalbestyrelse kan give pabud
om rensning, ndr blot det er sandsynliggjort, at
der i storre eller mindre grad finder en forure-
ning sted fra den pagezldende ejendom. Hvad
mener ministeren med »sandsynliggjort«?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst folgende:

»For sd vidt angdr dokumentationskravene
for meddelelse af pdbud, skal Miljestyrelsen
henvise til besvarelsen af bl.a. spergsmal 70.
Hvis det konstateres, at den vedtagne malszet-
ning ikke er opfyldt, at ejendommen har ud-
ledning til recipienten, og at den eksisterende
renseforanstaltning ikke opfylder det renseni-
veau, der er fastsat i forbindelse med planlzeg-
ningen, er det sandsynliggjort, at ejendommen
bidrager til en forurening af recipienten.«

Sporgsmdl nr. 77:

Hvis en kommune giver en borger pdbud om
en anderledes rensning og borgeren ikke er
enig i pabudet, hvem afger s tvisten, og til
hvem kan borgeren klage?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Pdbud om forbedret rensning til spilde-
vandsanlag med en kapacitet pd 30 PE (per-

. sonzkvivalenter) eller derunder, kan ikke pa-

klages til anden administrativ myndighed. Mu-
ligheden for at paklage et pabud givet til et
spildevandsanlacg pa 30 PE eller derunder blev
fjernet i forbindelse med miljelovsrevisionen i
1991.« '

Sporgsmdl nr. 78:

Kan en kommune geres erstatningspligtig,
hvis kommunen palegger en borger en be-
stemt spildevandslesning og det bagefter viser
sig, at udledningen til recipienten er blevet for-
veerret? Kan kommunen forpligtes til at lave
en bedre rensning?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst folgende:

»Hvorvidt en kommune kan geres erstat-
ningspligtig, afheenger af, om dansk rets almin-
delige betingelser for paleggelse af erstat-
ningsansvar er opfyldt, hvilket ma afgores ved
en konkret vurdering og i sidste ende ved et
civilt segsmal. '

En kommune, der er ansvarlig for en udled-
ning, kan ligesom alle andre udledere fa pabud
om forbedret rensning efter miljobeskyttelses-
lovens § 30.«
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Sporgsmdl nr. 79:

Hvis en borger i forbindelse med efterkom-
melse af et pabud er nedt til at optage et
20-arigt 1&n, hvor lang tid skal der si g8, for
kommunen kan stille nye krav/pabud?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Der er som redegjort for i besvarelsen af
- spergsmal 8 (L 128 - bilag 14) ikke nogen be-
skyttelsesperiode i forbindelse med meddelel-
se af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30,
og Spildevandsudvalgets flertal har heller ikke
fundet, at der pd nuveerende tidspunkt er
grundlag for at indseette en sddan beskyttelses-
periode, jf. Spildevandsudvalgets beteenkning
side 14.«

Sporgsmal nr. 80:

Hvis en udlejer af en ejendom ikke gnsker at
efterkomme et pabud, kan udlejeren sd smide
lejeren ud og lade ejendommen std tom, og
hvem afger sagen?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Der er ikke i miljgbeskyttelsesloven serli-
ge regler om lejeforhold. Forholdet mellem le-
jer og udlejer reguleres sdledes af de alminde-
lige lejeretlige regler, herunder lejeloven, der
herer under Boligministeriet.«

Sporgsmal nr. 81:

Er det korrekt, at der i Arhus Amt er under-
sogt for nedsivning fra 6 kommuner, og hvor
resultatet var, at fosforudledningen er halveret
over en arrackke? Hvis ministeren har kend-
skab til resultaterne, vil udvalget gerne have
disse oversendt.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende:

»Miljgstyrelsen kender ikke noget til sidan-
ne underspgelser og har derfor kontaktet Ar-
hus Amt. Arhus Amt har oplyst, at der i deres
regi ikke er foretaget undersogelser af en ka-
rakter som angivet i spergsmalet.«



