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Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige, at en af de ting, der har gleedet
mig ved denne sag, denne lovgivning, er den
steerke tilkendegivelse, jeg har medt fra menne-
sker fra alle partier, inklusive mennesker med
en vidt forskellig holdning fra min, som har
veeret positive over for dette lovinitiativ.

Jeg tror ikke, det er nogen tilfzeldighed, nar
man er i de kommuner, der umiddelbart bliver
berert — det var jo i ferste reekke Frederiksborg
Amt, derefter Gentofte, men som hr. Duetoft jo
rigtigt sagde, er det jo enlov, der geelder for alle
kommuner - og nér man meder borgerne i disse
kommuner, at de har, selv. om de maske kunne
have en personlig ekonomisk eller i hvert fald
lokalekonomisk fordel ved det, haft stor sympa-
ti med dette lovforslag.

Villabyerne, som er et vigtigt lokalblad i Gen-
tofte Kommune, foranstaltede en afstemning, og
der var et massivt flertal, der bakkede op bag de
synspunkter, der ligger til grund for denne lov-
givning. Man kan altsd ikke i dette spergsmal
sige, at der er et skel mellem venstre og hejre i
befolkningen. Der er et skel mellem befolknin-
gen og de borgerlige partier i Folketinget forsta-
et som Venstre og De Konservative og de to hej-
repartier. Befolkningen er enig i det. Befolknin-
gen forstdr godt baggrunden for det. Jeg synes,
fru Svanholt og hr. Glerup har forklaret det s&
glimrende, s& det behover jeg ikke at treette med
leengere.

Men jeg vil gerne til hr. Hansen-Nord sige, s&
der ikke er tvivl om det, at selv om vi har lagt
dette lovforslag frem med det klare formal, er vi
selvfoelgelig altid dbne over for at diskutere
strukturudviklingen i den danske elforsynings-
virksomhed, ogs4 i lyset af den liberalisering,
der kommer. Det, vi bare ikke vil veere med til,
er spekulation i de verdier, som forbrugerne
har vaeret med til at betale. Det skal veere reelle
struktureendringer til gavn for Danmark, til
gavn for elforsyningen, til gavn for forbrugerne,
men det skal ikke veere strukturudvikling, der
alene sker pé baggrund af spekulation i veerdier,
der er tilvejebragt ved forbrugernes betaling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 49 (V, KF, FP og DE).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @endring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (Ministerorlov).
Af Pia Gjellerup (S), Jergen Estrup (RV) og Peter
Duetoft (CD).

(Fremsat 11/12 96. Forste behandling 17/12 96.
Betaenkning 5/2 97. Anden behandling 18/2 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hennmg Grove (KEF):

S4 skal vi vedtage den radikale seerlov. Nu skal
der hjemmeservice til den radikale folketings-
gruppe. Man har fortrudt lidt, at man har faet
tre ministre fra folketingsgruppen, s& nu skal
der sarhjeelp til Det Radikale Venstre. Det er jo
ikke ferste gang, at Det Radikale Venstre skal
have seerhjeelp, det fik de ogsd med lex Philip,
men nu synes man ikke, den er tilstreekkelig
god, nu skal der ekstra hjzlp til, og det er jo
noget, der skaepper i kassen. S bruger man som
begrundelse, at man skal adskille den udeven-
de, den demmende og den lovgivende magt.

Men det gor man jo ikke. Hvis flertallet bag
denne lov mente noget med det, skulle den jo
veere generel, sd skulle den jo galde for alle
ministre. Men det vidste Det Radikale Venstre
godt at man ikke kunne f4 igennem, og derfor
laver man denne mellemting, og man far ekstra
hjeelp i den radikale folketingsgruppe. Det er
méske ngdvendigt — det skal jeg ikke bedemme,
men jeg kan bedemme, at det bliver dyrt for
skatteyderne; det koster meget ekstra.

‘Nér nu der skal laves om her i Folketingssa~-
len, som jeg ved, vi bliver nedt til at tage hejde
for, sa vil vi fra konservativ side holde p4, at de,
der har stemmeret, skal sidde her i salen, og s
mé det veere dem, der ikke skal stemme, der
fiytter ud bagved, eller hvor de nu skal sidde.
Det mé veere s&dan, at folketingsmedlemmerne,
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der skal stemme, ikke skal skubbes ud bagved,
fordi der er nogle ministre, der skal have ekstra
hjeelp. :

Vi ser frem til en forhandling i Preesidiet. Vi
ma jo tage hejde for, at der kunne vere andre
ministre, s3 det er omkring 18-20 pladser, der
skal skaffes ekstra. Salen er jo ikke for stor i for-
vejen, og vi er jo allerede begyndt at rykke lidt
ud bagved, men det er for at hjzlpe Det Radika-
le Venstre, og det er for at hjelpe den radikale
folketingsgruppe.

Vi havde samtidig syntes, det var meget
rimeligt, at man ventede med at lade loven treae-
de i kraft til efter et folketingsvalg, s& veclgerne
vidste, at hvis de stemte pé en af de radikale fol-
ketingskandidater, s risikerede de, at det var en
helt anden, der kom til at indtage pladsen, hvis
vedkommende blev minister. Det havde veaeret
. rimeligt, at veelgerne var forberedt pa det; det er
de ikke.

Til gengeeld kan vi sd sige — og det tror jeg
alle, der stemmer imod, er enige med mig i - at
far vi flertallet efter naeste folketingsvalg, sa vil
vileve op til, at ndr et medlem er valgt til Tinget,
sd bliver medlemmet ogsa nedt til at veere i Tin-
get og ikke tage orlov for at f& ekstra mandskab
ind.

Formanden:
Vi glider ind i ordfererrackken. Fru Pia Gjellerup
og derefter fru Birthe Renn Hornbech.

Pia Gjellerup (S): ] ‘
Jeg behever sdmeend kun en kort bemeerkning,
Det, dette forslag sendrer pd i forhold til, hvad
der har veeret geeldende regler, og hvad der er
geeldende regler, og hvad hr. Henning Grove og
hans parti ikke har foresldet sndret tidligere, er,
at ministre, der har veeret medlemmer af Folke-
tinget, som ikke har deres hverv som folketings-
medlemmer, mens de er ministre, kan komme
tilbage til Folketinget, det @jeblik de ikke er
ministre laengere.

Det eneste indhold er, at de vil kunne komme
tilbage, det ejeblik de ikke er ministre leengere,
hvis de har veeret valgt til Folketinget. Jeg tor
neesten ikke sige det, men jeg synes, det er lidt
komisk, alt, hvad der har veeret lagt i bemaerk-
ningerne fra hr. Henning Grove, for det har fak-
tisk ikke rigtig noget med forslaget at gore. Det
eneste, forslaget har med at gere, er, at ministre
kan vende tilbage til Folketinget, ndr de ikke er
ministre leengere. Det er det, vi stemmer om.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nogle vil undre sig over det, jeg gor nu, men jeg
vil forsvare Det Radikale Venstre og sige, at jeg
synes, det er ualmindelig uanstendigt at heevde,
aten lov, der er generel som denne lov, er rettet
mod at redde et parti eller give et parti flere
mandater.

Jeg vil godti stilfeerdighed sige, at allerede i
1970’erne stettede CD sédan et forslag, og det
var bestemt ikke for at redde Det Radikale Ven-
stre eller os selv. Vi synes faktisk, det bade prin-
cipielt og praktisk er et rigtigt forslag, og jeg
synes, hr. Grove har gjort folkestyret en bjerne-
tjeneste ved at rejse land og rige rundt og skrive
artikler, og hvad han ellers har gjort, hvor han
har fort de mest banale og tdbelige synspunkter
frem om, hvad der vil ske i denne sal.

Da man i sin tid havde et parti med 22 folke-
tingsmandater, der skulle danne regering, var
der mange ministre, der ikke var medlemmer af
Folketinget. Skulle man bygge Folketingssalen
om pa det tidspunkt? Nej, det skulle man ikke.
At begynde at bruge det som et argument mod
dette lovforslag er da et tydeligt udtryk for, at
man ikke har nogen ordentlige argumenter.
Men jeg ser selvfelgelig frem til, at De Konser-
vative aldrig nogen sinde vil bruge den ordning,
hvis det engang skulle ske, de kom i regering.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Der er to ting at sige til det. For det forste: Hvis
det ikke er nogen stor andring, hvorfor s over-
hovedet lave sendringen? Og for det andet:
Ministre har altid kunnet vende tilbage. Vi har
tit givet orlov til nogle ministre, og s4 kunne de
vende tilbage hertil ~ selvfelgelig.

" Men det her er jo en permanent ordning, og
det er bare for at fa et sikkerhedsnet, hvis man
skulle ga af uden valg. Hvorfor ikke kere videre
efter den gamle ordning? Det er, fordi den radi-
kale folketingsgruppe skal have seerhjelp, og
det er det, man beder om, s leenge man sidder i
regering. Det er en stor forandring fra det
nuvaerende.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Nér jeg beder om ordet her ved tredje behand-
ling af dette lovforslag, er det for at forklare,
hvorfor jeg i dag stemmer ja til forslaget, nar jeg
i tirsdags ved andenbehandlingen stemte
anderledes ved to sendringsforslag til lovforsla-~

~ get.
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Da Folketinget for 4 &r siden andrede pen-
sionsvilkdrene for borgmestre og rddmeend,
lavede opsat pension og satte 60-4rs-greensen,
enskede jeg samme vilkdr for andre politikere
pa samme méde, altsé ogsé for ministre. Det har
det indtil nu ikke kunnet lade sig gore at fa fler-
tal for, og jeg havde hdbet, at det foreliggende
forslag kunne have banet vejen herfor. Det kan
det ikke, har jeg konstateret, men jeg appellerer
til, at vi far taget os sammen til at f& ordnet det
forhold. Udvalget for Forretningsordenen og
Preesidiet ma nu finde ud af pd samme tid at
ordne pensionsvilkarene for ministre pa lignen-
de mdde, som vi gjorde det for borgmestre og
rddmeend for 4 ar siden, og gere vederlag og
ventepenge bedre, og det ma ogsé gerne geelde
medlemmerne af Folketinget.

Jeg taler altsd ikke om at forringe vilkar, men
om at lave lighed og forbedringer for alle men-
nesker, for alle politikere, der pa fuld tid delta-
ger i det demokratiske arbejde.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

For det forste gleeder jeg mig over, at hr. Hen-
ning Grove pa klaedelig vis kommer til at fortale
sig, nar han her helt modsat af, hvad han ellers
gér rundt og preediker, mener, at denne regering
holder meget leenge. Det synes jeg er en god for-
talelse. Hvad hjertet er fuldt af, det leber mun-
den over med.

Derudover vil jeg stadig sige, at alt det dér
med penge og med pladser i salen er fuldstaen-
dig det samme som i dag bortset fra den ene
endring, at de ministre, der matte veelge at g&
ud af Folketinget, ndr de bliver ministre, kan
vende tilbage, nér de ikke er ministre leengere,
hvis deres mandat ikke forinden er blevet forka-
stet af vaelgerne. '

Det er den eneste sendring. Det betyder ikke,
at salen bygges om. Det har det ikke gjort hidtil,
sd hvorfor skulle det gore det nu?

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Min kollega hr. Peter Duetoft har allerede sagt,
at CD har haft et standpunkt, der svarer til den-
ne lov, allerede for 20 ar siden. Nogle vil huske,
at forhenvaerende grenlandsminister Tom
Heyem ofte gjorde sig til talsmand for det.
Men lad os nu et gjeblik g& ind pa den leg,
som hr. Grove her leger om, at det er hjeelp til et
enkelt lille parti. S3 vil jeg minde om det gamle
ord, der siger, at den raske tror ikke den syge,

og den rige tror ikke den fattige, fordi de ikke
forstdr hinanden.

Det Konservative Folkeparti er i gjeblikket af
en sterrelsesorden, hvor de ikke har de proble-
mer, men der er da ingen grund til at skjule, at
der er forskel p& problemerne for et regerings-
parti, som er nogle ganske fa, og det kunne jo
ogsé overgd De Konservative en skenne dag.

Jeg har da veeret medlem af dette Ting, da De
Konservative var ti personer i Folketinget og
endda blev decimeret til ni. I den situation er jeg
sikker p4, at hr. Grove ville have talt anderledes
end i dag. For selvielgelig gor det da en forskel,
om man er fire, fem, seks eller syv, og de gode
demokratiske traditioner, vi har i denne sal, til-
siger, at man tager hensyn til sddan noget, s&
béde regeringsarbejdet og folketingsarbejdet
kan blive maksimalt udfert.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Til hr. Arne Melchior: Det er der taget hensyn
til. Det er der gjort ved den hjeelp, vi har stillet
til rddighed for partierne, og dér er der i hvert
fald taget specielle hensyn til de mindre partier.

Det her drejer sig om befolkningen, om, hvem
befolkningen velger til at repraesentere sig her-
inde. Her giver man en ekstra repraesentation af
folkevalgte. Det gor man i kraft af, at man ferst
har tre, der er valgt, som sd treeder ind og fort-
seetter i regeringen og arbejder, og sd fir man tre
ekstra ind. Det er en keempe forskel.

Det er jo ikke det, man gar til valg pd. Man
siger ikke: Nu skal jeg veelges, s& gar jeg ud
igen, og s& kan den neeste komme ind. Dér sny-
der man veelgerbefolkningen i allerhgjeste grad.
Velgerne forventer, ndr de stemmer pa et af
partierne — det kan vzere et stort, det kan veere et
lille — at man s& ger det arbejde, man bliver
valgt til, og ikke noget helt andet.

Dér er forskellen i allerhejeste grad.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg skal bare belyse dette punkt lidt yderligere.

Det er da klart, at hvis veelgerne har foretruk-
ket én kandidat og vedkommende s forsvinder
ud af billedet, ville det vaere uheldigt. Det er
ogsé noget, vi har oplevet i flere partier igennem
drene.

Men det er der jo ikke tale om. Ifelge grund-
lovens § 3 er den lovgivende magt hos regering
og Folketing i forening. Altsa vil den person, der
er valgt, fortsat veere en del af den lovgivende
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magt, ja, vedkommende vil endda f3 ekstraordi-
nert stor indflydelse, og det kan de vzlgere, der
har stemt p& den person, sikkert ikke vare kede
af. Det vil de sikkert véere tilfredse med. Og da
de jo desuden har stemt pa denne kandidat som
kandidat for det pageldende parti, vil de da
kun veere tilfredse.

Derfor holder — ogsd ifelge hr. Groves eget
udsagn lige nu i hans sidste korte bemeerkning —
argumentet om, at man dermed ferer veaelgerne -
bag lyset, aldeles ikke. Det modsatte eri virke-
ligheden tilfeeldet. De far mere indflydelse for
deres stemme, end de ellers ville have fet.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg forstér overhovedet ikke hr. Groves pastand
om, at man far ekstra indflydelse, ekstra man-
dater, ekstra styrke i Folketinget ved denne ord-
ning. Altsd man har det antal stemmer i Folke-
tinget, som veelgerne har givet én, hvad enten
den ordning eksisterer eller ikke eksisterer.

Men det vil jo svare til, at da Venstre i sin tid
altsd havde sine 22 mandater og havde valgt 5,
6, 7 ministre uden for Folketinget, skulle man
altsd ogsa have haft sterre styrke i Folketinget,
fordi man havde taget ministre udefra. Skal vi
sd ogsd forbyde det?

Altsd jeg kan ikke se forskel p8, om der sidder
nogle ministre, som har vaeret valgt til Folketin-~
get, som far orlov og dermed ikke kan stemme i
Folketinget, eller man tager mennesker udefra,
som altsd ikke er.medlemmer af Folketinget,
men som ogsé sidder pd de baenke, hvor rege-
ringen sidder.

Jamen hvis Det Radikale Venstre havde valgt
det anderledes, giver det altsd ogsa et storre
antal radikale pa regeringsbeenkene og i denne
sal, end veelgerne har peget pd, men ikke flere,
der har stemmer.

Jeg fatter overhovedet ikke logikken i hr.
Groves argumentation. I gjeblikket tror jeg, at
hr. Grove neermest er i gang med at nedlegge
alle de ordninger, der findes her i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Der kom jo ikke nye argumenter frem her. Det
eneste, jeg vil sige til det, er, at her er det ogsa
velgerne, det drejer sig om. Hvis man tager en
minister udefra, er det ikke noget, veelgerne har
veret med til at afgere. Det, veelgerne afger, er,
hvem skal sidde her i salen, og hvis man er valgt
hertil, s8 bar man enten treede helt ud eller ogsé

fortseette sit arbejde. Det er dér, forskellen er.
Her vil man begge dele pa én gang.

Hvis man mente noget med at adskille den
lovgivende og den udevende magt, skulle det jo
geelde permanent for alle, sddan som det er i
Norge. Men det kunne Det Radikale Venstre -
ikke fa igennem, for det ville Socialdemokratiet
ikke veere med til. Deri ligger det jo.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstres skyggeministerium er vi naturligvis i
fuld sving med at forberede den liberale rege-
ring, der snart vil komme til her i Danmark, og
vi har ogsé forberedt en rackke love, der omga-
ende skal afskaffes. Regeringen har i dag serget
for at fa vedtaget to love, som bliver de allerfor-
ste. Jeg haber, at ministerorlovsloven bliver den
allerferste, som en kommende borgerlig liberal
regering far afskaffet.

Jeg har bemaerket en ny sprogbrug her i Fol-
ketingssalen fra hr. Peter Duetofts side. Nar
man er uenig i synspunkterne, s er de tbelige,
herte jeg mig til. Jeg vil nejes med at sige, at jeg
er komplet uenig med hr. Peter Duetoft.

Vi stemmer ikke bare imod denne lov i Ven-
stre, vi stemmer imod med neeb og kleer. Den
form for krisehjeelp til et nedstedt parti vil vi
ganske enkelt ikke vaere med til, selv om krise-
hjeelp er blevet meget moderne i dagens Dan-
mark.

Dette lovforslag er en radikal szerlov, der ale-
ne kommer til at forgylde De Radikale. Det er en
radikal seerlov, der ikke bare forgylder ministre-
ne, der nu skal bestille mindre, men have det
samme i len, men partiet skal ogs& forgyldes.
Det er veelgerbedrag. Dette skyldes jo, at veel-
gerne ikke er tilfredse med Det Radikale Ven-
stre, og derfor tiltusker man sig ved et snuptag
nogle pladser, som valgerne slet ikke har
ensket man skulle have. '

S& siger hr. Arne Melchior: Jamen det er jo
vanskeligt at veere et lille parti. Ja, det er da rig-
tigt, men det er nu engang velgerne, der
bestemmer, hvor stort eller hvor lille et parti
skal veere.

S& var fru Pia Gjellerup inde p8, at det her
ikke er nogen sterre eendring. Jo, det er det, for
veelgerne ved jo ikke, hvem der er folketings-
medlemmer, for den ene dag er man minister,
og den anden dag er man ikke mere minister, s3
er man pludselig tilbage som folketingsmedlem.
Det er jo fuldkommen i strid med, hvad velger-
ne har besluttet.
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Nar Udvalget for Forretningsordenens
betzenkning bliver trykt i Folketingstidende, vil
man kunne laese et meget interessant bilag om,
hvad det her koster, hvad det betyder af mulig-
heder for, hvad Det Radikale Venstre nu kan f&
af yderligere ekonomiske midler, hvad det
betyder for Folketingssalen.

Det her er en studehandel. Det er en tuskhan-
del, som vi i Venstre vil hive frem i lyset til hver
en tid, ogsd i valgkampen. Der skal ikke veere
tvivl om, hvordan Det Radikale Venstre pd den-
ne made forseger at omga valgresultatet. Det er
pamperi, deter snyd, og vi vil hurtigst muligt f&
det lovforslag kastet pd meddingen, nar vi far
magt, som vi har agt.

Jeg siger velbekomme.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu ved jeg ikke rigtig, om der er sa stor forskel
pa udirykket tdbeligt og s det om pamperi og
snyderi. Jeg synes nu nok, at sprogbrugen i det
sidste er nok s steerk i forhold til det, jeg sagde.

Men jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn
Hornbech: Tiltuskede Venstre sig ekstra pladser
i Folketinget fra 1973 til 1975, da man havde 22
mandater, valgte en reekke ministre uden for
folketingsgruppen og dermed fysisk anbragte
flere Venstrefolk i Folketingssalen, end manda-
terne gav anledning til? Det svar vil jeg gerne
have, for i princippet er det jo det samme, der
sker nu. '

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Horn-
bech: Var det tiltusk, var det pamperi, var det
snyderi, da Hartling valgte at gore det? Og vil
man love, at man aldrig gor det igen?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Fru Birthe Renn Hornbech naevner sddan med
en héndbevegelse de gkonomiske konsekven-
ser af det her. ' '

Se, de skonomiske konsekvenser i forhold til,
hvad der kunne ske under de geeldende regler,
er ingen. Hvis man er meget nejeregnende, er
det vist endda en lille bitte smule billigere, fordi
de stedfortreedere, der kommer ind, ikke vil
kunne f& orlov ved udsendelse i offentligt
hverv, hvor Folketinget vil skulle betale for
deres stedfortreedere. Det er faktisk en lille bitte
smule billigere.

Man skal veere meget nejeregnende for at f&
det til at veere billigere, men man skal veere
ueerlig for at kunne fa det til at blive dyrere — s&
hellere nejeregnende.

Jeg synes i pvrigt ikke, at det er klaedeligt for
Venstre, der selv har medlemmer, som arbejder
intenst andre steder, hvor vi, ndr vi meder dem
her som medlemmer, er overraskede over, at de
stadig er medlemmer ogsa her, at Venstre tilla-
der sig at smide med s store sten, som man gor
i dag. Man bor selv i et glashus.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

I modseetning til andre lande har vi i Danmark
den ordning, at medlemmer af Folketinget kan
udpeges til ministre. Den ordning er vi fortsat
tilheengere af.

Vi har ogsa den ordning, at en statsminister
her i landet kan hente ministre ind udefra. Den
ordning er vi ogsé tilhengere af. Det er fuld-
kommen op til statsministeren.

Det, vi vender os imod, er, at man ad bag-
vejen far folketingsmedlemmer ind, som over-
hovedet ikke er valgt, som ikke har kunnet f&
det fornedne stemmetal, at man siger, at man
ikke kan overkomme det arbejde, som man er
valgt til, og derfor vil have mindre arbejde for
de samme penge og derved fér flere pladser i
Folketinget.

Hvad der er endnu veerre: Det system er fuld-

. kommen uigennemskueligt; valgerne kan ikke

med den ordning, der nu indferes, vide, hvem
der egentlig er folketingsmedlem. For hvis det
gér, som det gik lige for jul, hvor alt dndede fred
og ro, var der pludselig nogle ministre, der ikke
var der. Hvis de nu havde haft orlov, var de alt-
s4 fra den ene dag til den anden ikke ministre
mere, men de var pludselig blevet folketings-
medlemmer igen, og nogle andre var reget ud.

Det er jo ikke s&dan, at vi skal sammensaette
et Folketing. Vi skal sammenseette det, som
veelgerne har bestemt.

Kjeld Rahbaek Mgller (SF):
Det er fantastisk at here V’s og K’s ordferere i
dag.

Under andenbehandlingen i tirsdags stemte
de nej til et forslag om at indfere rimelige pen-
sionsregler for ministre, regler, der for leengst er
indfert for borgmestre, som ikke engang ville
ramme de forhenveerende ministre, som har fiet
retten. .

Men bjergsomheden i de to folketingsgrupper
er for stor; der er for mange, der gér rundt og
héber en dag at blive minister og derved sikre
sig et livsvarigt tilleeg til lonnen. Det stemte de
to partier imod, forslaget om at indfere rimelige
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regler, og de g]orde deti total tavshed. I dag er
det ikke tavshed, i dag er det store ord, vi herer.
Og hvad handler det her om? Ja, det handler
om, at.i ordentlige demokratier er man ikke
samtidig medlem af regering og Folketing.
Sadan en ordning sé vi gerne indfert i Danmark,
men det kan vi ikke f& flertal for. Nu indferer vi
i det mindste en frivillig ordning, sdledes at de,
der selv ensker det, kan indfere den skelnen
mellem regering og Folketing, som burde veere
fast regel.
" Detsynes jeg er fair nok; det er et skridt pa
vejen, s& det vil vi gerne bidrage til.
Men Venstres og De Konservatives holdning
. kan jeg kun se som udtryk for en principles og
umaskeret bjergsomhed.

Jorgen Estrup (RV):

Det har veeret en ganske speciel oplevelse at
deltage i arbejdet omkring I 124 og det tilknyt-
tede beslutningsforslag. Jeg tror roligt, jeg kan
sige, at nogle af politikerne fra.V og K —jeg tror,
jeg vil nejes med at fremhaeve dem i denne her
sammenhzeeng — har ikke levet op til de seedvan-
lige krav om serigsitet. De har veeret ekstremt
populistiske, og jeg vil godt feje til: indimellem
pé greensen til det tarvelige. :

Jeg synes, at fru Birthe Renn Hornbech her for
et gjeblik siden understregede karakteren og
ledigheden eller den manglende ledighed i
argumentationen ved at bruge en formulering,
som gik p, at der her var tale om, at man ad
bagvejen far folk ind, som ikke kunne fi det
nedveéndige stemmetal: Jeg tror, fru Birthe Ronn
Hornbech kan mindes fra ferstebehandlingen,
hvordan vi repeterede Venstres historie fra val-
geti 1973, hvor Venstre som bekendt ikke fik et
godt valg. De mistede adskillige gruppemed-
lemmer, dannede derefter alligevel regering,
havde store problemer-med at fylde en mini-
sterliste ud og hentede derfor seks af de med-
lemmer, som netop var faldet ved valget, ind.
Og s skal man here en sddan udtalelse fra fru
Birthe Renn Hornbech; det synes jeg er pinligt.

Men debatten har jo ogsd indimellem haft
sine mere muntre, og jeg vil sige komiske sider,
og jeg tror, at hr. Grove vist nok scorer topka-
rakter i den sammenheeng. Det var lidt af en
oplevelse at here hr. Grove forteelle om, hvor-
dan Folketinget nu métte udbygge Folketings-
salen, fordi der blev gennemfert ministerorlov.
Enhver ved, at i 1993 nedlagde tre radikale
ministre og en fra Kristeligt Folkeparti deres
mandater og fik stedfortreederne ind, altsd pree~

cis det samme, som der nu er overvejelser om.
Farte det til nogen aendring af Folketingssalen?
Nej, det gjorde det ikke, og derfor mitte vi ogsd
opleve, at preesidiemedlemmet endnu en gang
ikke havde hold pé facts, men prevede at selge
en umulig historie, som omgaende blev demen-
teret af resten af Preesidiet inklusive Folketin-~

- gets formand.

Jeg synes ikke, det gor hr. Grove og Det Kon-
servative Folkeparti sere, at man prever at for-
dreje debatten p& den mdde, men det er meget
typisk for, hvad der er sket.

Og jeg konstaterer selvfolgelig, at de, der har
fert sig specielt frem i denne debat, har veret
politikere fra V, K og Z, og dermed har vi jo

‘ogsd faet markeret, hvad det her drejer sig om,

nemlig striden mellem en opposition, som ikke
kan sidde stille pa deres stole af iver for at kom-~
me til, og en regering og nogle regeringspartier,
som prover at lave arbejdet.

Lad mig sé blot feje til, at man under
udvalgsarbejdet har gjort, hvad man kunne for
atlege den kendte leg: Find fem fejl. Og resulta-
tet har mildt sagt veeret pauvert, ikke et har i
suppen lykkedes det at finde. Derimod lykkedes
det ganske mange gange at f4 et klart svar om,
at her var der ikke noget at komme efter.

Hr. Grove har veeret en af dem, der har fort
sig kraftigst frem, men jeg tror, jeg vil undlade
at citere flere af de lidt pinlige episoder. Jeg kan
dog nzevne en, nemlig nér hr. Grove taler om,
hvad baggrunden var for at indfere vederlaget
til ministre tilbage i slutningen af 1950’erne,
hvor vi mdtte konstatere, at Det Konservative
Folkeparti gik foran i bestracbelserne pa at sikre,
at ministre, uanset om de var medlemmer af
Folketinget eller ikke var medlemmer af Folke-
tinget, fik nejagtig samme lon. Hvem gjorde sig-
iseer anstrengelser for det? Det gjorde den
daveerende konservative ordferer, hr. Ole Bjorn
Kraft. Men hr. Grove er lidt historieles, og deter
som bekendt ikke nogen god tmg som konser-
vativ.

Derfor skal jeg blot slutte af med at sige, atjeg
hdber, at vi fremover kan finde tilbage til en 11dt
mere series tone.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):

~ Nu skal jeg naturligvis ikke kunne udtale mig

om, hvorvidt hr. Estrup har en syg moster, men
for mig led det lidt som en tale for hr. Estrups
syge moster. ,
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Hr. Estrup betegner det som, og jeg citerer:
»Tarveligt«, at Venstre er optaget af de principi-
elle regler i forbindelse med folkestyret. Jeg
synes, at skal man tale om nogen, der er tarve-
lige her, s& ma det vaere Det Radikale Venstre,
hvis de ikke tager folkestyret mere alvorligt, end
de ger, hvis de siger ja til dette forslag.

Hvad sker der, hvis forslaget vedtages? Sa far
vi i Folketinget to forskellige slags medlemmer.
Vi far a-medlemmerne, som er de rigtige folke-
tingsmedlemmer, og vi far et hold b-medlem-
mer —i parentes De Radikale —~ som er stand-in
for radikale ministre. Det vil sige, at Folketingets
sammensetning ikke leengere bygger pé et

“mandat fra befolkningen, sddan som hr. Grove
allerede har veeret inde pé.

Men det, jeg vil fremdrage af nyt her, og som
jeg vil sperge hr. Estrup om, er: Bliver det ikke
s&dan, at kommende b-medlemmer —i parentes
De Radikale — vil komme i et saerligt afheengig-
hedsforhold i forhold til regeringen, fordi deres
medlemskab af Folketinget jo netop star og fal-
der med regeringen? Hvad tror hr. Estrup, disse
medlemmer vil stemme i kabinetsspergsmal?
Og mener hr. Estrup, at disse b-medlemmer kan
leve op til grundlovens krav om, at MF’er alene
er bundet af deres overbevisning?

(Kort bemeerkning).
Hennmg Grove (KF):
Jeg ma sige, at hr. Estrup jo tydeligt understre-
gede i sit indleeg, at det her er en radikal seerlov,
for hr. Estrup forventer ikke, at der er andre end
de radikale ministre, der vil bruge den - det
blev der sagt — for hvis hr. Estrup mener, der er
andre, s& skal vi jo lave om her i salen. Det ved
hr. Estrup, men hr. Estrup siger, at det ikke bli-
ver ngdvendigt, og dermed er det direkte en
radikal seerlov, som jeg har haevdet hele tiden.
Den er lavet specielt til de radikale ministre-og -
ikke til andre.

Derfor tror jeg alhgevel at vi skal overveje

meget i Praesidiet, at vi skal lave om, for hvisnu

der skulle vere andre, s& mé vi jo veere forbe-
redte p4, hvad der skal laves om. Og vi har jo
ogsA set, hvad det koster. S& det er jo ikke sddan
helt taget ud af luften.

Men hvis hr. Estrup gar herop og indremmer,
at det kun er for de radikale ministre, vi laver
denne lov, s8 er det jo altsd ikke nedvendigt at
lave store ombygninger, for herregud, der er jo
da kun 3 ministre, som vi skal lave plads til. Og
for det andet tror jeg ikke, de er i regeringen ret
leenge. S4 er vi ude over det problem.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, ndr hr. Groves parti bliver reduceret til
naturlig sterrelse, vil hr. Grove sde sine ord om,
at man aldrig vil bruge denne lov, i sig igen. Jeg
tror, at dengang Det Konservative Folkeparti
var i neerheden af de 10 mandater, kunne man
godt have brugt denne lov. Dette drejer sig om
store kontra smé partier.

Men hr. Grove ved udmeerket godt, at det er
ikke afgerende for, om en lov er en szerlov eller
¢j, hvor mange der bruger den. Barselorlov til
feedre bruges ikke af s frygtelig mange fedre,
men jeg tror ikke, at hr. Grove vil péstd, at deter
en seerlov. S& mon ikke vi skulle prove at finde
et rimeligt niveau, selv om jeg ved, at det er
sveert for hr. Grove, som jo ikke er glad for det
serigse.

Ma jeg sige til fru Charlotte Antonsen, at
mage til sludder om a- og b-medlemmer skal
man lede lenge efter. Hvis fru Charlotte Anton-
sen ville afskaffe ordningen med, at man kan
nedleegge sit mandat og indkalde stedfortraede-
re, s& kunne vi méske snakke om det, men det
ved fru Charlotte Antonsen jo udmeerket godt er
en langyvarig tradition, som ingen dremmer om
at endre, og som Venstre ogsé har gjort brug af
adskillige gange. Og derfor drejer dette sig
overhovedet ikke om principielle regler i for-
hold til spergsmalet om, hvordan Folketinget
skal fungere. Nej, det drejer sig om, at fru
Charlotte Antonsen deltager i en almindelig, lidt
tarvelig hetz, som passer meget godt hl en
opposition, der gerne vil til.

(Kort bemzrkning)

Henning Grove (KF):

Jeg kan love hr. Estrup, at vi stemmer for at
ophaeve denne her lov uanset vores sterrelse. Til
gengeld kanjeg konstatere, at ndr hr. Estrup er
sd ivrig efter at f4 den, er det, fordi hr. Estrup
mener, at de har ndet den maksimale storrelse i
den radikale folketingsgruppe.

Kim Behnke (FP):

]eg er glad for, at skonomiministeren er til stede
i dag, for netop den radikale ekonomiminister
havde jo for et degns tid siden nogle interessan-
te betragtninger om jagt pa frynsegoder, hvor
jeg kunne forstd pd den radikale minister, at
hvis man kebte aktier i et selskab, som udleste
fribilletter, sommerhusophold osv., sd var det
noget, der skulle geres til genstand for en serlig
Klapjagt fra skattemyndighedernes side.
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Men ndr det drejer sig om, at Det Radikale
Venstre skal have tildelt serlige frynsegoder, s&
har jeg ikke hert det samme engagement. Og det
er jo det, der handler om. Selv om fru Pia Gjelle-
rup i dag forseger at udstille det, som om det
her aldeles ikke koster noget, s& er fru Pia Gjel-
lerup sd intelligent, at hun godt ved, ati det gje-
blik, en minister i dag indkalder sin stedfortree-
der midlertidigt, kan det forekomme fra nul
dage og til hele folketingssamlingen eller hele
valgperioden. Altsa er det i dag en variabel

_omkostning,.

I det gjeblik ministeren, lige s& snart mlmste-
ren er udpeget, nedlaegger sit mandat og partiet
udpeger et nyt folketingsmedlem, s8 er der altsd
en fuld omkostning for hele perioden, hvad
enten det s& er en folketingssamling eller hele
valgperioden. Derfor kommer det her til at koste
skatteyderne nogle ekstra penge. Det kommer
nemlig til at koste skatteyderne det, at-der nu
ikke kun aflennes 179 folketingsmedlemmer
med folketingsvederlag, der kommer ogs8 et
storre eller mindre antal ekstra. Ministrene er
nemlig ikke tilfreds med kun at f minister-
vederlag; ministrene vil ud over deres minister-
vederlag ogsd have vederlag som folketings~
medlemmer.

- Det kan der argumenteres for i det gjeblik,
hvor ministeren samtidig udever et stykke fol-
ketingsarbejde. Men hvis ministeren har nedlagt
sit folketingsmandat og féet en anden kaldt ind
til at udfere arbejdet her i Folketinget, s er der
ingen logisk argumentation for, at ministeren
stadig vaek skal oppebzere en lon for et arbe]de,
vedkommende ikke udferer.

Hyvis man far len for noget, man ikke laver, sé :

far man unedvendig fryns, i det her tilfeelde
oven i kebet pa skatteydernes bekostning, og
det synes vii Fremskridtspartiet er usmageligt
og uanstendigt.

Derfor burde det vaere sddan, at veelgerne fik
lov til at tage stilling til det her spergsmal. De
endringsforslag, som bl.a. Fremskridtspartiet
havde stillet ved andenbehandlingen, &bnede
mulighed for, at vaelgerne kunne tage stilling til
spergsmadlet. Men det enskede man ikke, for
man er s& begeerlig efter at f4 fat i disse skatte-
ydermidler, sd det geelder om, at ordningen
kommer til at geelde nu og med det samme, selv

-om det ogsa er et kraftigt brud pé traditionen
her i Folketinget. :

Tidligere markante zendringer af forretnings-
ordenen, ekonomiske forhold for folketings-
medlemmer osv. har altid ferst féet v1rkmng,

efter at der har fundet nyvalg sted, sddan at fol-
ketingsmedlemmer og befolkningen, velgerne,
ved, hvilke regler de har at rette sig efter.
Men det gnsker man ikke i det her tilfselde.
Dér skal det geelde nu, for teenk hvis vaelgerne
fik lov til at have det her med i deres overvejel-
ser om, hvem de ensker at stemme p4, s& kunne
man jo veere bange for ikke at blive valgt. Og det
er en angst, som vi godt kan forstd, man nzerer.
Derudover er der hele diskussionen om,
hvorvidt folketingsmedlemmer ogsa skal kunne
véere ministre, og det eren stor diskussion, Vi i
Fremskridtspartiet er tilhsengere af den norske
ordning, hvor man altsd har den lovgivende

~magtog den udevende magt adskilt. Men det er

jo ikke det, vi skal tage stilling til i dag; den dis-
kussion er stor og ber tages pa et andet tids-
punkt.

Det, vi skal tage stilling til i dag, er, om oko-
nomiministeren og hendes parti skal have lov til
pa skatteydernes regning at blive tildelt noget
ekstra fryns. Efter vores mening skal svaret
veere et utvetydigt nej, og derfor vil vi anbefale
Folketingets medlemmer, at man stemmer nej til
lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Kim Behnke brugte udtrykket usmageligt,
og det synes jeg er det eneste velvalgte udtryk
om hr. Kim Behnkes eget indleeg.

Som jeg sagde for: Hvis man er nejeregnende,
er der tale om en besparelse. Det tror jeg skatte-
yderne vil se p& med en vis mildhed; det vil
vaere en meget beskeden besparelse, og man skal
veere meget nejeregnende. Hvis man er uzerlig,
far man det il at koste noget, og det ger hr. Kim
Behnke pd den mdde, han fremstiller det. Hr.
Kim Behnke havde nemlig sddan en meget
interessant méde at adskille omkostninger pa.
Hvis omkostningerne var variable, var det nogle
vaemmelige omkostninger, hvis de derimod var
faste og indgik i det lange forleb, sd var det ikke
nogle veemmelige omkostninger.

Altsa: Hr. Kim Behnke ma beslutte sig tll om
man vil tale om, hvad ting koster, uanset hvilke
regelseet der ligger til grund, s4 man kan sam-
menligne, hvad den ene situation vil koste, og
hvad den anden situation vil koste. Hvis det
kostede mere samlet set, ville jeg kunne forstd
en lille bitte flig-af hr. Kim Behnkes argumenta-
tion, men det er der ikke tale om. Det, vi taler
om her, er udelukkende, om ministre kan vende
tilbage som folketingsrinedlemmer, nér de ophe-

1
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rer med at veere ministre, og det koster ikke
noget.

(Kort beméerkning).

Kim Behnke (FP):

Jo, det koster mere, for i den tid, ministeren vael-
ger at sidde pd ministerposten og stadig heever
folketingsvederlag, samtidig med at et nyt med-
lem bliver indkaldt og ogsa far udbetalt folke-
tingsvederlag, betaler skatteyderne altsd folke-
tingsvederlag til mere end 179 medlemmer, og
det er her, keeden hopper af i fru Pia Gjellerups
argumentation.

I dag er det sadan, at en minister kan f4 ind-
kaldt en stedfortraeder for en uge eller for 14
dage eller for en méned, og s& er der en eks-
traudgift i den periode; men i samme gjeblik
stedfortreederen forlader Folketinget igen, er-der
kun 179, der modtager vederlag. Det, man
ensker nu fra Det Radikale Venstres side, er en
permanent ordning, hvor man kan hente folk
ind, som kan sidde en hel valgperiode og udlese
folketingsvederlag til to personer, nemlig bade
til ministeren og til folketingsmedlemmet — og
vel at meerke til en minister, som ikke udferer et
stykke folketingsarbejde, men blot er minister.

Hvis ministre er utilfredse med deres mini-
stervederlag, ma de gA til statsministeren, og s&
ma statsministeren g4 til finansministeren, som
igen m4 g4 til os i Finansudvalget. 54 kan vi tage
stilling til spergsmalet. Men man skal ikke lade
skatteyderne automatisk betale for flere folke-
tingsmedlemmer, end der reelt er.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Vildledningen bliver sterre og sterre. Det, vi
taler om i dag, er en sendring af en lov, og s& md
vi naturligvis ogsa forholde os til: Hvad er det,
eendringen giver anledning til rent gkonomisk? I
forhold til reglerne i dag giver sendringen ikke
ekstraudgifter.

S& har hr. Kim Behnke nogle forskellige
betragtninger om, at hvis man nu ger det ene
under det ene regelseet, og hvis man ger det
andet under det andet regelszt, vil der veere
nogle forskelle. Det er ogsé fuldstendig ind-~
lysende. Men regelszettet i sig selv giver ikke
anledning til yderligere udgifter, og det synes
jeg er veesentligt at sla fast. Deter en vaesenthg
ting.

S vil jeg i avrlgt sige, at nér hr. Kim Behnke
fremheever det norske system, vender de mini-~
stre, der gér af, tilbage til Stortinget, og deter i

virkeligheden den del af det norske system, vi
tager til os. Som afgéet minister skal man kunne
vende tilbage til Folketinget, s4 hr. Kim Behnke
far alts& noget af den norske model, han synes
s& godt om.

(Kort bemaerkm‘ng).
Jorgen Estrup (RV):
M4 jeg blot kort sige til hr. Behnke i forleengelse

af det, fru Pia Gjellerup sagde, at der er jo ikke

nogen tvivl om, at dette forslag ikke medferer
ekstraudgifter i forhold til de ordninger, vi har i
dag.

Vi ved godt, at hr. K1m Behnke meget gerne

vil eendre verden, og det er en rlig snak; hr.

Kim Behnke var ikke i Folketinget, da de ord-
ninger blev lavet, og det er ogsé eerlig snak. Men

.det, vi snakker om, er netop: Der er ingen eks-

traudgifter. Og hvis hr. Kim Behnke er i tvivl, vil
jeg bede hr. Kim Behnke om at leese bilag 14,
hvor Folketingets formand s hjeelpsomt har
forklaret, at denne sndring ingen forskel gor i
forhold til, hvad der gjaldt i 1993. Jeg tror ikke,
jeg behaver at lzese det op for hr. Kim Behnke,
jeg tror godt, hr. Kim Behnke kan klare det selv.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Man fristes altsd til at sperge hr. Estrup: Hvorfor
i alverden skal vi s& @ndre reglerne, hvis det
ikke giver anledning til noget som helst?

Nér man herer fru Pia Gjellerups argumenta-
tion, er det jo en sand og segte socialdemokrat,
der stér og taler: Der er ingen udgifter forbundet
med det, der er ingen problemer. Det er fuld-
steendig, som nir man herer ministre og borg-
mestre osv. rundt omkring i landet: Vi kan roligt
bygge enny svemmehal, den koster ingenting, -
osv.

Dette hus har udgifter pd langt over 1 mio.
kr., hver gang man bare indretter et enkelt bette
kontor pd 40 m2 S store er udgifterne her i
huset. De ekstrabevillinger, der er blevet givet
til ekstra sekreteerbistand, edb osv. osv. i de
senere ar, er enormt dyre, men derfor kan man
godt s14 ud med hénden og sige: Det koster ikke
noget det her. Nej, det gor det ikke i en socialde-
mokratisk begrebsverden, hvor man tror, at alt,
hvad skatteyderne betaler, er gratis. Men jeg
skulle hilse fra skatteyderne derude og sige, at
der er ikke mere lommeuld at komme efter, og
derfor vil man ikke veere med til at betale veder-
lag til folketingsmedlemmer, som i virkelig-
heden ikke er folketingsmedlemmer, men er
ministre. '
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

M3 jeg ikke godt sige til hr. Kim Behnke, at ndr

vibruger s& megen tid pa denne debat, er det jo
ikke bare af hensyn til tilhererne, pressen og
andre, men mdske ogsa af hensyn til hr. Kim
Behnke.

Jeg har hert fru Pia G]ellerup adskillige gange
forklare hejt og tydeligt heroppefra, at forskel-
len bestdr i, at ministrene kan vende tilbage til
Folketinget, uanset om der udskrives valg eller
¢j. Hvis regeringen gdr af uden at udskrive valg,
kan de jo ikke vende tilbage. Det er forskellen,
og jeg synes, det er i orden, at hr. Kim Behnke
kan veere uenig i den forskel; men det har intet
med ekonomi at gere.

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Kim Behnke har forsegt-under hele debatten
at gere det til et spargsmal om gkonomi, og den
seneste metode til at preve at bilde omverdenen
ind, at det ville koste noget, var spergsmalet om
kontorerne. Jamen forslaget - her medferer ikke
oprettelse af flere kontorer, tvaertimod kan man
sige. 1 forhold til de geeldende regler ville en
anvendelse af en regel som den, der leegges op
til her, betyde, at der ikke etableres flere konto-
rer. Hvis de pageeldende ministre nedlagde
deres mandater, ville der blive brug for flere
kontorer, og hvis man velger at tage ministre
udefra, ville det ogsd medfere flere kontorer.
Men jeg skal takke hr. Kim Behnke for, at jeg
ikke behever at veere helt si ngjeregnende, og
jeg lader mig gerne beleere undervejs.

_ @konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg foler trang til at sige tak for en meget oply-
sende og indholdsrig debat om denne meget
vigtige sag for Folketinget.

Jeg har lyttet meget grundigt til debatten,
ogsa til det, jeg har kunnet fornemme som det
holdningsmaessige, som selvfelgelig spiller en
vigtig rolle ogsa i denne type diskussioner; det
vil jeg gerne anerkende. Men jeg feler ogsé
trang til at bidrage til opklaringen af nogle af de
tvistigheder; der har veeret mellem de forskel-
lige ordferere.

Men inden jeg gor det, kunne jeg godt have
lyst til at sperge hr. Kim Behnke ~ ikke fordi jeg
skal have et svar her i dag, for det behover jeg
sdmeend ikke, men bare for at anskueliggore
dimensionen af de indleg, der er kommet — om
hr. ljim Behnke med et slag pd tasken kunne

oplyse, hvad det har kostet veelgerne, at Frem-
skridtspartiet er blevet splittet i to partier. Det
ma jo med de tilskudsordninger, vi har, og den
serlig fordelagtige stette til de sma partier have
kostet noget mere end det, vaelgerne regnede
med, det ville koste, da de stemte p& Frem-
skridtspartiet ved sidste valg.

Men s4 til sagens egentlige indhold og ferst
temaet om at fore vaelgerne bag lyset. Jeg kan
forstd p& Venstre og De Konservative, at den
ordning, man har i Norge og Sverige, m4 karak-
teriseres sdledes, at man ferer valgerne bag
lyset, ligesom det er tilfaeldet, hvis vi holder os
til de danske ordninger og ser pd den mulighed,
jeg selv har benyttet tidligere — nemlig fra
omkring den 25. januar 1993 til valgets udskri-
velse i september 1994 — for at nedleegge sit
mandat. Det er jo fuldt lovligt, og deteri evrigt
ogsé blevet gjort af andre end De Radikale.

54 er der spergsmalet om de seerlige frynse-
goder. Der er reelt ingen ekonomiske forskelle
pa at bruge den ordning med at nedleegge man-
datet, jeg lige har refereret til, og den ordning,
der bliver vedtaget med dette lovforslag; eko-~
nomien er fuldsteendig ens. Fru Pia Gjellerup
har oven i kebet antydet at den kunne blive lidt

billigere under visse omstendigheder. -

58 er der spergsmalet om ministrene, der skal
bestille mindre. Det synes jeg er en beklagelig
udleegning, for det giver befolkmngen en fore-
stilling om arbe]det her i salen, p Christians-
borg i evrigt og i ministerierne, som ikke stem-
mer med virkeligheden. Enhver, der sidder i
denne sal, og enhver, der har udtalt sig om den-
ne sag, ved jo udmeerket, at ministrene ikke
udfarer folketingsarbejde, ndr de er ministre,
undtagen pd ét eneste punkt, nemlig ndr de
stemmer i salen. Det er den eneste forskel pa det
arbejde, jeg skal pitage mig som minister og
som medlem af Folketinget, hvis jeg fir orlov.

Men det giver mig anledning til at sperge, ndr
der nu er s& meget moral og holdning og veerdi-
diskussioner i denne sag: Er det helt i folkesty-
rets dnd, at der er s relativt mange dobbelt-
mandater? Der er folketingsmedlemmer fra bl.a.
Venstre, der oppebzerer folketingsvederlag og er
medlemmer af dette Folketing, samtidig med at
de er valgt til Europa-Parlamentet, oppebeerer
det vederlag, der folger af det, og passer deres
arbejde i Europa-Parlamentet. Jeg kunne godt
lide at vide, om. vzlgerne virkelig far leveret
den indsats, de har krav pd, ndr man skal passe
et dobbeltmandat. og heever to fulde vederlag
med diverse tilleeg. Men her-er det jo godt, vi-
har et clearingsystem i Folketinget. :
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Det sidste, jeg skal komme ind pd, er igen
ekonomien. Jeg vil gere brug af den ordning,
som Folketinget vedtager i dag. Det betyder, at
jeg giver afkald p& mit sdkaldt skattefri omkost-
ningstilleeg, som svarer til godt og vel 3.000 kr.
skattefrit om madneden, og det gor jeg med
sindsro. Det er udmeerket, at der er en anden,
der far det omkostningstillaeg, og det gjorde vi
ogsd, dengang vi nedlagde mandaterne i perio-
den fra januar 1993 til valget i 1994.

Da Nyrup Rasmussen-regeringen tradte il i

1993, blev Ole Stavad skatteminister, og denne
forste socialdemokratiske skatteminister afskaf-
fede en seerordning, som havde varet brugt tid-
ligere - selvfolgelig ogsé af borgerlige regerin-
ger - som gik ud p4, at ndr man blev hentet ind
som minister udefra og ikke fik omkostningstil-
leeg, fik man et skattefradrag, som svarede til
veerdien af omkostningstilleegget. Det har mini-
stre udefra i Nyrup Rasmussen-regeringerne
ikke fiet, men det har ministre udefra i
Schliiterregeringerne fdet som kompensation for
ikke at modtage omkostningstilleg.

Det, der er muligt for sddan en som mig, er
at fradiage faktiske udgifter efter skattelovens
§ 6 a, og man kunne jo sperge, om det var en
ordning, der burde geelde for flere folketings-
medlemmer. Nar der nu er s& megen moral og
frynsesnak i denne sag, er spergsmalet, om man
kan oppebeere skattefrit omkostningstilleeg, eller
om man ikke burde g efter udgifter. Det kunne
veere et bidrag til diskussionen pd samme
niveau, som vi har hert fra andre ordferere.

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, vi m3 veere skonomiministeren evigt
taknemmelige. Den forsvarstale, vi netop har

hert, vidner jo om, at vi har ret i vores antagelse
af, at dette er en radikal seerlovgivning.

S over til en konstatering af, at en gang imel-
lem virker det, som om man tror, at det bedste
forsvar er et angreb. Hvis folketingsmedlem fru
Marianne Jelved ud over at veere gkonomimini-
ster ogsa fulgte med i, hvad der foregar i Folke-
tinget, ville skonomiministeren vide, at da den
seerbevilling, som blev givet til de fire folke-~
tingsmedlemmer, der — pa trods af at de var
valgt pd Fremskridtspartiets liste — valgte at g&
veelgerne imod og stifte deres eget parti, var til
forhandling og blev vedtaget i Folketinget,
stemte Fremskridtspartiet imod.

S der var svar pd det direkte spergsmal. Det
vidner nemlig om, at i Fremskridtspartiet har vi
ikke én moral, nar det geelder os selv, og en

anden moral, ndr det geelder andre. Vi er konse-
kvente i vores holdning, og vi ensker at reduce-
re udgifterne mest muligt.

Birthe Renn Hornbech (V):

I forbindelse med skonomiministerens forelees-
ning om, hvad radikal moral er, bragte ekono-
miministeren begrebet dobbeltmandater ind i
debatten.

Dertil vil jeg sige meget klart:

Venstres moral, bdde ndr det drejer sig om
ministerorlov og om dobbeltmandater, og hvad
enten det drejer sig om EU eller om byrddsmed-
lemsarbejde, er sdledes, at Venstre gar ind for at
felge veelgernes beslutning, og er man blevet
valgt som folketingsmedlem, sd beholder man
sit mandat som borgerligt ombud, ogsd hvis
man skulle blive udneevnt til minister.

I Venstre overlader vi det til valgerne at
bestemme, om de vil have dobbeltmandater, og
det har vist sig, at Venstres veelgere ensker
dobbeltmandater, idet flere af vores medlemmer
er valgt ind i Folketinget, samtidig med at de
sidder i et byrad, eller valgt ind i Europa-
Parlamentet, samtidig med at de sidder her i
Folketinget. Det overlader vi til veelgerne.

Henning Grove (KF):

Da vi herte gkonomiministeren, var det jo tyde-
ligt, at vi har fuldsteendig ret i, at det her er en
radikal sarlov, for gkonomiministeren brugte
megen tid pa at sige, at der ikke er stor forskel
pé de forhold, vi har i dag, og de sendringer, der
er i lovforslaget her.

Hvorfor skal loven s laves om? Hvorfor skal
vi s& have denne serlige lov? Det md jo veere,
fordi Det Radikale Venstre snsker en ekstra sik-
kerhed, for det betyder alts4, at fordi ekonomi-
ministeren, som er valgt af vaelgerne i Nordjyl-
land, er blevet skonomiminister og derfor hol-
der op med at veere folketingsmedlem, kommer
der et nyt radikalt folketingsmedlem fra Nord-
jylland, og deter jo en méde at forage sit man-
dattal pa. For det er jo meget godt at sige, at en
minister s& ikke kan stemme her i Folketings-
salen og derfor ikke har indflydelse pa sagerne,
men gkonomiministeren ved lige s& godt som
jeg, hvilket gode det er at have et ministerium til
hjeelp for folketingsgruppen. Det foretager jo
mange ting, der giver en ekstra styrke til folke-~
tingsgruppen - det ved vi da - og derfor er det
alligevel en foregelse af Det Radikale Venstres
folketingsgruppe imod det normale parlamen-
tariske valg og dermed en slags hjemmeservice-
ordning,
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Det er realiteten, og det er det, man ensker, og
derfor er det en radikal seerlov.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I anledning af den seneste meningsudveksling
mellem gkonomiministeren og hr. Kim Behnke
foler jeg trang til at sige, at det grundlag, som
Dansk Folkeparti opererer pé her i Folketinget,
er godkendt i Udvalget for Forretningsordenen,
ogsd af Fremskridtspartiet.

Det er rigtigt, at der har vaeret en diskussion
om ikrafttreedelsestidspunktet, men jeg syntes
bare, at jeg burde sige det fra Folketingets taler-
stol, s de, der lytter, ikke kan veere i tvivl om, at
det faktisk var et enigt Udvalg for Forretnings-
ordenen, der godkendte de regler, hvorefter
Dansk Folkeparti opererer.

Derefter vil jeg gerne sige, at jeg i evrigt
synes, det er fuldstzendig rigtigt af Udvalget for
Forretningsordenen, at grupperne her i Folke-
tinget har ens vilkdr. S& kan man diskutere,
hvilke vilkdr grupperne skal eksistere p&, men
at der skal vere ens behandlin'g af alle parti-
grupper her i Folketinget, synes ]eg er et rigtigt
princip.

Dernazest vil jeg sige til akonormmlmsteren, at
det, som ekonomiministeren sagde om folke-
tingsmedlemmers omkostningstilleeg og om,

hvorvidt vi eventuelt burde overgé til at have:

fradragsret for udgifter, synes jeg er meget rig-
tigt sagt. At vi ser pd reglerne for folketings-
medlemmers daekning af udgifter, er en tanke,
som har-Dansk Folkepartis fulde stotte.

Endelig skal jeg sige om det forslag, som vi
nu behandler, og som hele debatten jo vitterlig
burde have handlet om, at det kan Dansk Folke~
parti ikke stette, for vi finder, at det har nogle
grundlaeggende forkerte principper i sig, og det
er der fra mange sider med mange forskellige
argumenter redegjort for, men jeg skal bare for
en ordens skyld sige, at ndr vi skal trykke pa
knapperne, vil Dansk Folkeparti trykke pd de
rede knapper og stemme imod lovforslagets
endelige vedtagelse.

. (Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD): . ‘
Nu har jeg én gang i dag fdet konstateret, at fru
Birthe Renn Hornbech i denne sag har en dob-
beltmoral, s& det basker, men nu er hr. Henning
Grove sé fremme, og hr. Grove er altsd meget
optaget af, at hvis Det Radikale Venstre nu far
det samme antal mandater i salen, der kan
stemme, som det har ministre pd regerings-

beenkene, s har det fiet en styrket indflydelse,
og den styrke, den styrke!-

Og sd vil jeg sperge hr. Grove, om hr. Grove
vil fremszette forslag her i Folketinget om, at det
er forbudt for en statsminister at have ministre i

. enregering, der ikke er medlemmer af Folketin-~

get. For der er jo ingen forskel pd, om man flyt-
ter et folketingsmedlem over pd regerings-
bezenkene og sd far en stedfortraeder for den
pageldende herind eller man tager et partimed-

- lem, som ikke er folketingsmedlem, ind som

medlem af regeringen. Antallet af medlemmer
af det pageeldende parti i denne sal stiger gan-
ske vist, men ikke antallet af medlemmer, der
kan stemme. Det er kun rent fysisk, antallet af
medlemmer i det pdgaldende parti stiger, og
hvis det er galt i det ene tilfeelde, er det vel ogsa
galt i det andet tilfselde.

S4 vil hr. Grove fremszette forslag om, at det -
er forbudt at have ministre uden for folketings-
medlemmernes kreds, og vil hr. Grove ogsa

- love, at man aldrig nogen sinde i Det Konserva-

tive Folkeparti kunne dremme om at bruge den
ordning, som bliver gennemfert nu?

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Til det sidste spergsmal vil jeg sige: Hvis hr.
Peter Duetoft havde hert efter, ville han ogsa
forstd, at jeg tidligere i dag klart har sagt, at vi
ensker at opheeve denne lov.

Og til det andet, hr. Duetoft spurgte om, vil
jeg sige: Jeg kunne ikke dremme om at blande

. mig i statsministerens udpegning af ministre,

for det kommer man ikke godt fra, sd det kunne
jeg heller ikke dremme om at lovgive om.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
atjeg synes, det er helt i orden, at Dansk Folke-
parti fik de midler, som det skulle have. Det, jeg
sagde, var ikke mentet pé det; det var mentet p&
hr. Kim Behnkes argumentation.

~ Og s8 vil jeg blot notere, at jeg nu har fet at
vide, at Venstre har en moral Det er jeg glad for
at vide.

Derneest skal jeg sige, at j ]eg 0gsd har noteret
mig, at Venstre gdr ind for, at det er veelgerne,
der afger, om Venstres medlemmer kan have
dobbeltmandater.

I den forbindelse vil jeg sige, at jeg s4 vil
overlade det til Det Radikale Venstres valgere
at tage stilling til, hvem der skal velges ind i
Folketinget, og at jeg kunne enske, at bdde Det -
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Konservative Folkepartis ordferer, hr. Henning
Grove, og Venstres ordferer, fru Birthe Renn
Hornbech, ogsa ville overlade det til vaelgerne at
vurdere denne sag. Jeg skal gerne h]aelpe dem
med det.

Hermed sluttede -forhandlingen.
b’

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 47 (V, KF, FP og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den nzste sag pd dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om andring af
forretningsordenen for Folketinget.

Af Pia Gjellerup (S), Jorgen Estrup (RV) og Peter

Duetoft (CD).
(Fremsat 11/12 96, Ferste behandling 17/12 96.
Betankning 5/2 97).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af § 2
forkastedes, idet 46 (V, KF, FP og DF) stemte for,
59 (S, SE, RV, EL og CD) imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes‘ derefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folkétingsbeslutrﬁng vedtoges med
59 stemmer (S, SF, RV, EL og CD) mod 48 (V,
KF, FP og DF).

Den noeste sag p& dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om normal
beskatning af politikere m.fl.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96. Ferste behandling 28/11 96.
Beteenkning 5/2 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 10 (FP, EL og DF) stemte for, 95 (S, V, KF,
SF, RV og CD) imod.

Den neaeste sag p& dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om udwsmng
af kriminelle udleendinge.

Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 29/10 96. Forste behandling 22/11 96.
Beteenkning 4/2 97).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.



