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regeringens forslag ligger, er det det, det geelder
om at f3 vedtaget, og at'man jo i realiteten der-
ved har faet opfyldt formalet med sit eget for-
slag. Det vil jeg gerne kvittere for.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Bent Hindrup
Andersen, at jeg er personlig enig med ham i
mange af hans betragtninger i anden halvdel af
hans indleg, hvorimod jeg ikke deler hans
synspunkter i ferste del af indleegget.

Hr. Bent Hindrup Andersen var meget kritisk
over for det europziske samarbejde pd elomrd-
det. M4 jeg sige, at Danmark har faktisk gjort en
stor indsats for at sikre, at det samarbejde blev
udformet pé en sddan méde, at vi har fuld
beskyttelse af bade vores forsyningsmassige,
vores miljgmaessige og vores gkonomiske inter-
esser. Vi har fortsat mulighed for at beskytte
forbrugerne under det europaiske energisam-
arbejde, og jeg fortryder bestemt ikke, at Dan-
mark gik ind og spillede en aktiv rolle i den for-
bindelse. Hvis vi havde ventet og bare ladet de
andre vedtage nogle regler, uden at der var
taget hensyn til milje, uden at der var taget hen-
syn til forsyningssikkerhed og forbrugerne, sd
havde vi for alvor haft store vanskeligheder
herhjemme. ‘

Jeg har ikke endnu helt fordejet hr. Behnkes
indleeg, sa det vil jeg undlade at kommentere.
Maske kan vi pé et senere tidspunkt vende til-
bage til den diskussion.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi altsd meget
gerne medvirker til at f& belyst alle spergsmal
under udvalgsarbejdet, og det ville da veere vid-
underligt, hvis det mod alle odds, alle uforsigti-
ge offentlige udtalelser, al skinger opposition
skulle lykkes os at samle et bredt flertal for at
stette dette lille velgennemteenkte, velgennem-
arbejdede og gennemfert sympatiske forslag.

Eva Maller (KF):

Lad mig starte med at sige til mxmsteren, at
hébet beskeemmer jo ingen, s& det skal jeg da
lade ministeren have lov at have.

Men jeg registrerede naturligvis, at ministe-
ren sagde, at han ikke ville svare pd en lang
rackke af de konkrete juridiske spergsmadl, og
det har jeg s& forstdelse for. Men jeg ville dog
gerne have svar pa et enkelt spergsmal, nemlig
om ministeren mener,. at regeringen ville veere
sindet, dersom Gentofte Kommune anlagde sag
for at f& prevet, om dette forslag her, som jo i
den grad bryder med hidtidig dansk seedvane,
ved at man nu ikke vil lade en kommune szlge
sine barsnoterede aktier, uden at man foretager

konfiskation af den fortjeneste, kommunen har,
at bevilge Gentofte Kommune fri proces. Deter -
jo ikke sd juridisk vanskeligt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, det ville veere meget uklogt af mig at
begynde at udtale mig om retssager, der end
ikke er anlagt. Jeg tror, det ville veere hejst
uklogt, sa derfor, selv om jeg forstér den sym-
patiske tanke i det, fru Meller prever at fi mig
til at sige, vil jeg afstd fra fristelsen til at udtale
mig om retssager, der ikke er anlagt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning,.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

39) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @endring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (Ministerorlov).
Af Pia Gjellerup (S), Jergen Estrup (RV) og Peter
Duetoft (CD).

(Fremsat 11/12 96).

Sammen med denne sag foretoges:

40) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
forretningsordenen for Folketinget.

Af Pia Gjellerup (S), Jorgen Estrup (RV) og Peter
Duetoft (CD).

(Fremsat 11/12 96).
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41) Forste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 13/12 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal kun sige, at regeringen er helt indforsté-
et med og bakker op om de forslag, der er frem-
sat af de tre regeringspartiers gruppeformeend.
Vi synes, det er en fornuftig sendring af bdde
lovgivningen og forretningsordenen.

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne ikke foje
mange bemarkninger til de forslag, som jeg
som gruppeformand for Socialdemokratiet er
medforslagsstiller til, nemlig de to forslag ved-
rerende orlov til ministre.

Vi synes, det er rimeligt og naturligt at sikre,
at det bliver muligt for ethvert parti i Folketin-
get at deltage i regeringssamarbejdet og samti-
dig holde et niveau i folketingsarbejdet.

Vilkérene, der vil gelde for en minister pa
orlov, vil svare fuldsteendig til vilkdrene for de
ministre, der ikke kommer fra Folketinget. Den
eneste endring vil veere, at de ved opher som
ministre vil kunne vende tilbage til det folke-
tingsmandat, de er valgt til. Det er altsd et
beskedent forslag, men et helt naturligt og fak-
tisk moderne forslag. Og det koster ikke ret
meget. Det koster sdmeend mindre, end det
koster, at to kvinder i Fremskridtspartiet ikke
kan veere i stue med hinanden.

54 har vi som en sag pd dagsordenen et for-
slag fra den ene af dem om andring af minister-
pension. Det er en genfremseettelse. Det vil ogsé
give det samme svar som dengang fra Socialde-
mokratiets side: afvisning. Men vi mener, som
vi ogsd har sagt fer, at der er brug for eendringer
og moderniseringer af lovgivningen, men at det
skal ske i et lys og pé et grundlag, hvor det ikke
bliver ringere at veere politiker eller minister i
Danmark.

Det, der s4 skulle veere modsvaret til noget af
det, der foreslds her, er, at vi laver en veesentlig
anderledes og bedre fratreedelsesordning eller
en helt anden vederlagsordning end den, vi
kender, inspireret muligvis af, hvad man har

gjort pd det kommunale omréde. Det synes vi
fra Socialdemokratiets side vil veere naturligt at
gennemfore med de regeringspartier, vi har, og
med de regeringspartier, vi tidligere har haft,
Venstre og De Konservative. Vi har leftet sloret
for, at der er dreftelser p& omradet med de to
tidligere regeringspartier, og det vil vi gerne
fortseette med med henblik pd ogsd pd det
omréde at kunne lave en beskeden modernise-
ring pa det felt.

Birthe Ronn Hornbech (V):

At veere eller ikke veere, det er spergsmalet.
Dette eksistentielle spergsmal stilles pd scenen i
Shakespeares udedelige veerk Hamlet.

Sddanne eksistentielle spergsmal synes ikke
at forekomme i det radikale univers. Tveertimod
synes identitetsforvirringen at veere et iboende
radikalt traek, der nér sit forelebige hojdepunkt
med lovforslag nr. L 124 og beslutningsforslag
nr. B 79. Forslag, der pa forhand tilsyneladende
er flertal for, men forslag, der ikke er fremsat af
et flertal.

Med disse forslag bliver identitetsforvirrin-
gen ikke blot udtalt hos ministre, hvor eksi-
stensspergsmalet lyder: Er jeg, eller er jeg ikke
folketingsmedlem? Identitetsforvirringen
udbredes til stedfortreedere, der ligeledes ma
sperge sig selv: Er jeg, eller er jeg ikke folke-
tingsmedlem? Men hvad der er langt veerre: For
vort folkestyre, for vor grundlovssikrede reprae-
sentative demokrati og ogsa for mulige radikale
veelgere ma identitetsforvirringen veere total.
Ikke mindst i valgkampen péd afstemnings-
dagen, hvor den radikale veelger, der stér i
stemmerummet og ser pd stemmesedlen udbry-
der for sig selv: Stemmer jeg, eller stemmer jeg
ikke p4 et folketingsmedlem? Det er spergsméa-
let. ,

Men velgeren far ikke noget svar, for der er
ikke noget svar. Hvad mon det radikale bagland
siger til det? Det kan jo blive en interessant
valgkamp i det radikale landskab, hvor en mini-
ster altsd ikke er folketingsmediem, men allige-
vel forer sig frem, som om han var det, og hvor
en stedfortraeder nok formelt i valgkampen er
folketingsmedlem, men er mere afhaengig af, om
ministeren fortsat vil veere minister, end afheen-
gig af veelgernes tilslutning.

Det er to hejst bemaerkelsesveaerdige forslag,
regeringspartiernes gruppeformeend nu har
fremsat pa radikal foranledning. Det er i virke~
ligheden en radikal saerlov. Alle kan naturligvis
huske, at De Radikale ved tidligere lejligheder
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har grebet til serlove for at komme igennem
med egne synspunkter, men ligefrem at frem-
seette en seerlov, der alene vedrerer ens egen
skonomiske situation og éns egen arbejds-
situation, md vist siges at veere en historisk sjeel-
denhed.

Netop i denne sammenhzeng, som vi taler om
i dag, med serlove er historien uhyre interes-
sant at repetere. For fd &r siden var netop Det
Radikale Venstre meget optaget af en grund-
lovseendring. Man ville adskille den lovgivende
og den udevende magt. Det var da et stand-
punkt. Det standpunkt svarer for resten preecis
til, hvad de &ndelige arvtagere efter Estrup, altsa
ikke det nulevende radikale folketingsmedlem
Estrup, men den steerkt hejredrejede konseils-
praesident Jacob Brennum Scavenius Estrup gav
udtryk for. Arvtagerne efter denne konseilspree-
sident Estrup, der i mange ar kneegtede folke-

tingsparlamentarismen, retfeerdiggjorde nemlig

Christian X’s afskedigelse af regeringen i 1920
med netop dette argument, at ministre ikke ber
veere nodvendige for at skabe flertal i Folketin-
get.

Men det er jo slet ikke dette rene synspunkt,
der er baggrunden for de forslag, vi behandler i
dag. For efter at De Radikale blev medlem af
regeringen, har man ikke mere talt om grund-
lovseendringer. Og baggrunden for de lovfor-
slag, vi behandler i dag, er da ogsé en helt
anden end den principielle adskillelse af den
lovgivende og den udevende magt. Baggrunden
for disse forslag er jo, at vaelgerne ikke har givet
Det Radikale Venstre sd mange mandater, at
man mener, man kan overkomme arbejdet. Og
hvad man altsd ikke kan f& p4 valgdagen pa
demokratisk vis, det tiltusker man sig nu ved et
politisk forlig — et politisk forlig, som den politi-
ske kommentator Torben Krogh har betegnet
som en studehandel i dyb diskretion.

Vi forstdr da godt i Venstre, at de radikale
ministre er treette. Vi forstdr da godt i Venstre, at
den radikale folketingsgruppe selv mener, at
man har brug for en blodtransfusion, der kan
meerkes, men det, vi ikke forstdr i Venstre, og
det, vi finder aldeles uacceptabelt, er, at Det
Radikale Venstre vil tilsideseette veelgernes dom
ved at indfere en orlovsordning, der medferer,
at De Radikale far flere pladser i denne sal.

Den udmeerkede nuverende orlovsordning,
der netop var ment som en undtagelse, skal nu
gores til en hovedregel for Det Radikale Venstre,
meni praksis ikke for andre. Vil man have per-
manent orlov, ma man efter Venstres opfattelse

nedleegge sit mandat. Det er at tone rent flag, og
velgerne ved derefter, hvem der repreesenterer
det pdgeeldende amt pa tinge. I stedet foreger
man med en lovlig smart manevre den radikale

folketingsgruppe med 60 pct. 60 pet. af den

radikale folketingsgruppe skal i fremtiden blot
holde stolen varm, indtil en minister bliver
smidt ud af en regering og derfor mé »nejes«
med det job, som veelgerne har valgt den pageel-
dende til. : <

Hvad det betyder for den ferte radikale poli-
tik, ved vi ikke. Statsministeren ved det nok hel-
ler ikke. Pkonomiministeren ved det maske
knap. Det er jo ingen hemmelighed, at der kan
veere nogle meget afgorende forskelle i de poli-
tiske synspunkter blandt radikale folketings-
kandidater. Hvordan ved vi i @vrigt, hvem der
overhovedet tegner den radikale politik herinde
i fremtiden? Er det ministrene? Er det folke-
tingsgruppen? Hvad tegner den radikale poli-
tik? Vi ved det ikke. Men vi ved, at forslagene
har betydning for skatteborgerne, selv om for-
slagsstillerne ikke har anfert de skonomiske
konsekvenser i lovforslaget, som man plejer.

Hvad betyder disse lovforslag? Jo, de betyder,
at tre radikale ministre nedlaegger arbejdet som
folketingsmedlemmer, men forlanger at fi den
samme indteegt som hidtil. Jo, man forstdr at
hytte sig. Man ter sige, de radikale ministre har
udneevnt sig selv til en seerlig privilegeret grup-
pe. Samtidig skal der betales lenninger til de
stedfortreedere, der holder stolene varme, indtil
ministrene bliver fyret eller vender tilbage til
det, som veelgerne har bestemt at de skal veere,
nemlig lovgivere.

Som det forhdbentlig er fremgaet af det foran-~
stdende, er Venstre steerkt imod dette forslag
fremsat af De Radikale m.fl. Det er et veelgerbe-
drag. Man snyder sig til en parlamentarisk ind-
flydelse, som veeigerne ikke har givet. Det er et
eklatant brud med de parlamentariske spille-.
regler. Det er et rigtigt magthaverforslag, for
som det fremgar af lovteksten, er det alene
ministrenes egne ensker, der tller. Jo, man
mindes i denne sede juletid julesangens tekst:
Hvad du ensker, skal du f&. Men det er ikke
veelgernes ensker, der sperges efter.

Nej, her har De Radikale med szrloven lagt
op til en julegave af dimensioner til sig selv. I
Venstre kan vi ikke leegge stemmer til denne
julegave, heller ikke til nytar.

Om Venstres stilling til Fremskridtspartiets
forslag skal jeg henvise til, hvad vi ved tidligere
debatter har givet udtryk for. Vi er parate til at
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se pa ordningen om ministerpensioner og ven-
tepenge i en storre sammenheeng, herunder
under skelen til den samlede livslen, men vi
deltager ikke i en general hetz mod minister-
pensioner.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech er jo rundet af en
hejskoletradition. Det betyder, at man af og til
kommer lidt hejt op at flyve. Vi herte mange
ting om identitetsforvirring. Jeg tror roligt, man
kan kalde det bragesnak, og forvirringen tror jeg
mere, vi kan finde hos Venstre. Men vi kom
mere ned pd jorden, da fru Renn Hornbech
begyndte at snakke om velgerbedrag.

Jeg vil gerne have lov at leese et lille juleeven-
tyr for fru Renn Hornbech, som méske kan brin-
ge sagen lidt p& plads. Det drejer sig om den
smalle Venstreregering, som kom tili 1973, og
som beskrives sd rammende af hr. Poul Nyboe
Andersen, der var gkonomiminister i den
pageldende regering.

Poul Nyboe Andersen skriver om de vanske-
ligheder, som den daveerende Venstregruppe
havde med at udfylde ministerposterne og klare
den opgave, som 22 Venstrefolk havde med at
stille 12 ministre. Hvis jeg ma have lov at citere
hr. Nyboe Andersen:

»Det kunne ikke undgds, at der kom nogle
bemeerkninger fra velkvalificerede genvalgte
gruppemedlemmer om, at det dbenbart var en
ministerkvalifikation, at man ikke havde opndet
genvalg. Men det forhindrede ikke, at alle i
gruppen med godt humer og sammenhold trak
det store lees i Folketinget. I virkeligheden burde
den respekt, de 12 ministre ned, fordi vi klarede
s8 store arbejdsbyrder, ogsé tilfalde de 16 i
gruppen, der sandelig ogsd maétte slide i det
langt over jeevnmal for folketingsmedlemmer.
(Antal gruppemedlemmer uden for regeringen
reduceredes allerede i februar fra 17 til 16, idet
en af de nyvalgte nedlagde sit mandat, hvorefter
Holger Hansen vendte tilbage til Folketinget
kun to méneder efter valget).«

Dér kan fru Renn Hornbech se, hvordan en
gruppe tidligere klarede sig. Jeg synes, man
forst skulle feje for egen der.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Jeg vil gere opmeerksom pé, at tiden for korte
bemeerkninger er 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Saledes inspireret vil jeg, inden fru Birthe Renn
Hornbech kommer herop for at svare — det vil
jeg veere speendt pé at here — gerne sperge, om
fru Birthe Renn Hornbech kan erindre det ene
mulige hensyn, som hr. Poul Nyboe Andersen
s smukt beskriver, nemlig hensynet til arbejdet

i folketingsgruppen, hvor man s hentede nogle,

der ikke var genvalgt, til at veere ministre. Hvis
fru Birthe Ronn Hornbech benzegter, at det er et
hensyn, der er veerdigt at tage, er der kun ét
hensyn tilbage, og det er, at Venstre, nér de skal
udnaevne ministre, m4 tage hensyn til kvalifika-
tioner, som man synes ministre ber have, men
som altsd ikke findes i gruppen.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg takker hr. Estrup for de venlige bemaerknin-
ger om hejskoletraditionen. Jeg er ked af, at jeg
ikke kan returnere dem; det foler jeg ikke trang
til efter indleegget. Tveertimod vil jeg sige, at det
er utrolig kedsommeligt med de dér korte
bemerkninger, der er forberedt hjemmefra, og
som man har gdet og gleedet sig over i flere
dage, s& man ikke gider here efter, hvad der bli-
ver sagt.

Venstre har aldrig udtalt sig imod, at der kan
veere ministre, der ikke er medlemmer af Folke-
tinget. Det, vi udtaler os om, er, at det er et pro-
blem, at man ikke ved, om man er folketings-
medlem eller ¢j med den ordning, der indferes,
og veelgerne ved det ikke. Dette er i strid med
parlamentariske principper.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu synes jeg ikke, fru Renn Hornbech skal
bebrejde mig, at det er s& nemt at forudse, hvad
fru Renn Hornbech vil sige. Det kan jeg faktisk
ikke gore for.

Det, det drejede sig om, var udtrykket veel-
gerbedrag. Jeg ved ikke, hvad fru Renn Horn-
bech mener om at bede 6 kandidater til Folke-
tinget, som netop ikke er blevet valgt, om at
komme ind i Folketinget. Det er vist det, som
ogsd nogle i den davarende Venstregruppe
fandt var teet pd veelgerbedrag.

Henning Grove (KF):

Lovforslagene om ministerpensioner og om
orlov til ministre er fremsat af 3 folketingsmed-
lemmer. De kunne egentlig lige s& godt veere
fremsat af erhvervsministeren.
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Efter min opfattelse er det klart en hjemme-
serviceordning til Det Radikale Venstre. Der er
blot den forskel, at her skal det offentlige betale
det hele. Det Radikale Venstre vil ikke engang
betale et bidrag til den hjemmeserviceordning,
man vil have.

De kunne ogsa veere fremsat af arbejdsmini-
steren. Det er sddan set en speciel skralde-
mandsordning, man nu indferer for Det Radi-
kale Venstre, hvor man skal til at dele arbejds-
byrden. Forskellen er ogsd her, ati modsetning
til skraldemeendené, som godt vil vaere med til
at finansiere noget af det, er Det Radikale Ven-
stre ikke klar til at g& ind og veere medfinansie-
rende. Na, man skal have det hele.

Man kunne ogsa forestille sig, at de var frem-
sat af socialministeren. Det er sddan en besggs-
ordning til Det Radikale Venstre: imens de har
nogle udstationeret som ministre, vil de gerne
have beseg i den radikale folketingsgruppe -
sddan en hjemmehjeelpsordning, hjeelp til det
hele, men igen vil de ikke vaere med til at betale
noget af det.

Det er altsd en speciel ordning, der er lavet for
Det Radikale Venstre. Det er vel egentlig ogsa
derfor, der ikke stdr noget om, hvad den koster.
Normalt plejer finansministeren, ndr regerings-
partierne og deres forligspartier fremseetter
sddanne udgiftskreevende forslag, altid at serge
for, at der ogsa er redegjort for, hvad de koster.
Det er vel til at regne ud, hvad det koster for 3
ministre, men det kunne jo veere 18 ministre.
Hvad koster det s&? : :

Nu har jeg pé fornemmelsen, at Socialdemo-
kratiet nedig ville risikere at f& nogle af deres
ministre beskeftiget pd anden vis end ogsa i fol-
ketingsgruppen, og selv det mindste regerings-
parti siger, at de sagtens kan klare det hele. Det
er altsd kun Det Radikale Venstre, der skal have
mdh]aelp, og deter det sd lykkedes atfa presset
igennem i en forhandling.

Det er egentlig utroligt. Jeg s, at den social-
demokratiske neestformand gjorde sig til tals-
mand for, at Socialdemokratiet var tilheenger af
brede lesninger her i Folketinget, og jeg husker,
at Det Radikale Venstre altid har veeret tilhaen-
ger af brede losninger i Folketinget. Men her er
der en lesning til gavn for Det Radikale Venstre,
som skal keres igennem med én stemmes flertal.
Jo, man m4 sige, at Det Radikale Venstre er til-
héaengere af brede losninger. Men nér deter til
gavn for dem selv, tager de gerne de smalle los-
ninger.

Det er jo en slags serlov for Det Radikale
Venstre, og som fru Birthe Renn Hornbech var
inde pa, kender vi den gamle regel, der hed lex
Philip — det var vist ogsd Det Radikale Venstre,
der skulle have den gennemfert. Denne kommer
nok til at hedde lex Estrup, for s& vidt jeg har
forstdet, er det gruppeformanden for Det Radi-
kale Venstre, der for enhver pris skal have den
kert igennem.

Men det er jo ikke bare pa dette omrade, der
er lavet seerregler for Det Radikale Venstre. Jeg
husker ogs4, at der var noget med statsreviso-
rerne: For at {4 én ting igennem i forhandlinger
med Socialdemokratiet, da man ikke kunne f&
andre ting igennem, skulle man absolut have en
seerskilt statsrevisor til Det Radikale Venstre.

Jo, man maé sige, at Det Radikale Venstre har
gode evner til at serge for sig selv, til at kraeve
ind, til at tage for sig af retterne, og det gor man
altsd ogsd i denne situation. Man bruger til
enhver tid det sneevrest mulige flertal, bare det
er til fordel for Det Radikale Venstre. Ellers kan
man godt somme tider tale om bredt samarbejde
i Folketinget, men ndr det er én selv, nér det er
de egoistiske interesser, er man aldrig smalig, s&
kan man godt nejes med én stemme.

Vedrerende forslaget fra Fremskridtspartiet
kan jeg sige, at til det har vi nejagtig den samme
holdning, som vi havde sidst. Vi vil gerne veere
med til at se pd de ordninger, men det skal ikke
veere sd snaevert, at det bare er pensionerne. Vi
skal se pa hele aflenningen af ministrene, og det
er vi klar til til hver en tid, s8 neeste gang dette
forslag kommer fra Fremskridtspartiet, hiber
jeg, at det er bredere end bare om pension.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Alle ved jo, at hr. Henning Grove repraesenterer
en udpraget filantropisk indstilling. Det har vi
set indtil flere gange, og den deler han med
resten af sit parti.

Jeg tror, de fleste kan huske, hvordan Det -
Konservative Folkeparti stemte i forbindelse
med partistettemidlerne, og det er klart, at det
selvfelgelig ikke var noget, der gavnede Det
Konservative Folkeparti. Jeg tror, man skal
sperge hos Venstres medlemmer, hvis man vil
vide, hvad Venstre mente om den sag, men det
var jo dengang, man ikke var sd gode venner.
Sddan er det en gang imellem.

Ma jeg have lov at invitere Det Konservative
Folkeparti til at deltage i denne nye regel, som i
ovrigt er fuldsteendig gammel? For der har
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veeret orlov til ministre i drevis, som hr. Grove
udmeerket godt ved.

Og sa vil jeg sige, at eftersom hr. Grove har
sveert ved at f& kuglerammen i gang, skal jeg
gerne hjelpe. Dette forslag vil koste nejagtig det
samme, som hvis ministre havde nedlagt deres
mandat eller ministre var blevet hentet udefra,
og det sidste kender Det Konservative Folke-
parti til bevidstleshed, for det har de brugt i &re-
vis. Hver gang den konservative gruppe havde
vanskeligheder med at klare arbejdet, skulle
man lige have lidt hjeelp udefra. Jeg kan neevne
adskillige ministre, hvis hr. Grove-skulle have
glemt det, og det koster preacis det samme.

Realiteten er den, at som repraesentant for et
relativt stort parti er man faktisk meget, meget
uinteresseret i at hjeelpe sma partier til at klare
arbejdsbyrden, men hvis man selv har noget i
klemme, er der ikke greenser for, hvad man kan
leense statskassen for.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):
Det forste er en servicemeddelelse med hensyn
til, hvad sddan et forslag kan koste. Jeg bemeer-
kede, at hr. Henning Grove kan 3-tabellen et lil-
le stykke, i hvert fald helt til vi er ndet til 3, for
det var helt simpelt, mente han, at regne ud,
hvad det koster for 3 ministre. Men sd kom det
fantastiske spergsmdl: Hvad sd, hvis det er 18
ministre? Se, s& skal vi lidt videre med 3-tabel-
len og ikke kun gange med 1, s skal vi gange
med 6, og s& har vi svaret: Det koster 6 gange s&
meget som 3 ministre! Det var bare sddan en
helt almindelig servicemeddelelse. Hr. Grove er
ikke helt sikker, kan vi se, men han stemmer
maske i morgen for styrkelse af matematik i
gymnasiet. Jeg hiber meget, at ambitionen bli-
ver, at sddan noget skal man leere i 2.-3. klasse i
skolen.

Og sé synes jeg, der er noget trist ved partier
— det geelder ogsd Venstre — der i den grad
glemmer, hvordan deres egne medlemmer har
veaeret ministre, ikkeministre, folketingsmedlem-
mer og ikkefolketingsmedlemmer. Jeg skal ger-
ne give nogle eksempler ved lejlighed, men jeg
synes faktisk, det er lidt ukledeligt her i Folke-
tingssalen. .

{Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Det var jo ganske klart, at vi skulle here om det
med partistetteordningen — det var jeg helt for-
beredt pa. Den var De Radikale ogsa meget gla-

de for. Det gav dem en god hjeelp, men de var
ikke tilfreds med den. De skulle lige have noget
oveni til sig selv. Det var det, der blev forhand-
let om, og vi kender hele forhandlingsmenstret
med hr. Kjeld Rahbaek Meller og hr. Jergen
Estrup, og hvad man lavede dér. Det havde man
faet pa plads, s faldt det hele omkuld igen, og
84 matte man begynde forfra. Det er derfor, det
forst kommer nu.

Jeg synes, det ville vaere rimeligt, hvis hr.
Estrup i stedet for at bekymre sig om det holdt
fast ved det, der er blevet sagt her.

Vi har jo en orlovsordning for ministre. Hvor-
for ikke bruge den? Det er da vel ikke, fordi
statsministeren i gjeblikket rumler meget med
en regeringsomdannelse, og var man s géet pd
pension her, kunne man ikke komme i Folketin-
get igen?

Ja, man f&r jo de meerkeligste forestillinger
om, hvad der er &rsag til det i Det Radikale Ven-
stre; det kunne jo ogsé veere en af drsagerne.

Med hensyn til regnestykker er det jo ikke
afgjort bare med det. Hvis vi skal have 18 folk
mere herinde i salen, har vi jo egentlig ikke
plads til det, s& derfor er jeg da glad for, at Soci-
aldemokratiet ikke vil benytte denne her ord-
ning, og at man sa klart siger til Folketinget, at
det her er en ordning, vi laver for at tilfredsstille
Det Radikale Venstre. Og vi vil skam gerne veere
med til at hjelpe det lille parti Det Radikale
Venstre. Vi har jo sagt: I ma tage alle de ministre
ind udefra, hvis I ikke kan klare jer med dem, I
har af folkevalgte; det er dér, man snyder pd
veegten; nu skal de, der ikke er folkevalgte, ind,
ikke som ministre, men som folketingsmedlem-
mer, og det er noget helt andet.

Kjeld Rahbzek Moller (SF):

I maj i &r sagde jeg her fra talerstolen, at vi for-
ventede, at en losning pd De Radikales minister-
problem ville vere pa vej. Vi forventede, at det
ville komme allerede i oktober, derfor undrer
jeg mig over, at man ikke fremsatte disse forslag
allerede ved Folketingets start, men at de kom-
mer nu her i juletravlheden. Og jeg ter feje til, at
ndr det nu ikke kunne blive feerdigt for, sd synes
jeg, man burde have ventet til januar, men det
skal ikke sendre vores syn pd sagens substans.
Vi stetter de to forslag.

Hvad angér fru Kirsten Jacobsens forslag, er
punkt 1 jo nyt og kun beregnet pa at blande de
to sager sammen. Det synes vi ikke er godt. Vi
vil godt diskutere, om det er rigtigt, at vi har en
lex Philip, men ikke i denne sammenhaeng.
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Punkt 2 til gengeeld stotter vi fuldt ud, vi har
altid gjort det. Vi forstdr ikke, at ministre, for-
henvaerende ministre, skal have pension, fer de
fylder 60 &r. Jeg horte fru Pia Gjellerup sige, at
det ville man skam ogsé sege at lese, men sd
skulle det veere sammen med V og K. Og for at
sige det ligeud, s& betyder det, at man forventer,
at den kendte private bjeergsomhed hos de to
store borgerlige hejrepartier vil forhindre en
losning. Jeg synes, det ville have veret rigtigt, at
man havde lest denne sag, ligesom man leser
den foregaende sag, med det flertal, der nu er til
stede, i stedet for at gere det atheengigt af to
partier, man ved ikke vil veere med.

Med andre ord, vi stgtter fuldt ud fru Kirsten
Jacobsens forslag, nér det drejer sig om punkt 2.

Nar det drejer sig om punkt 3, kan vi ogsa
veere enige i intentionerne. Jeg gor opmeerksom
pa, at afgreensningen stadig veek er upreecis; den
er bedre end i fjor, men der tales kun om tjene-
stemeend her i Danmark og ved internationale
organisationer. M jeg minde om bare for at
tage et enkelt stillingsbegreb, nemlig professo-
rer, at de i dag kan veere bdde tjenestemeend og
overenskomstansatte; det ville veere fuldkom-
men urimeligt, at den ene gruppe ikke skulle
kunne f3 pension og den anden kan.

Vi er tilheengere af, at man indferer en regel,
hvorefter ingen far pension, s leenge de har en
arbejdsindkomst, der overstiger pensionen, sa er
det ganske uanset, om de er ansat pa den eller
anden mdde, og det er ganske uanset, om de er
privat ansat eller offentligt ansat.

Med andre ord - for at resumere vores stilling
til fru Kirsten Jacobsens forslag — vi kan ikke
stotte punkt 1, i hvert fald ikke pd nuveerende
tidspunkt. Vi kan fuldt ud stette punkt 2. Vi kan
stotte punkt 3 med den rette afgreensning.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg synes sddan set, det er en udmeerket anled-
ning til at f& udstillet en stivnakkethed fra Ven-
stre og De Konservative, og jeg synes da ogsé,
det er fint, hvis det giver anledning til, at der er
nogle, der misforstdr de signaler, vi har fra Ven-
stre og De Konservative i forhold til minister-
pensionen, med et ord, som jeg synes er skudt
helt ved siden af, nemlig — jeg tror, hr. Kjeld
Rahbaek Mpller brugte det — ordet gradighed.
Men det stdr meget peent i forbindelse med,
hvordan Venstre og De Konservative betegner
andre, der synes, de skal reagere p& nogle andre
elementer af det, vi har til diskussion her i aften.

53 ndr man bruger meget store ord — og det er
henvendt til Venstre og De Konservative — s&
risikerer man at f& dem tilbage. Selvretfaerdlg-
hed hzevner sig normalt.

Kjeld Rahbaek Maller (SF): :
Blot for at preecisere: Jeg brugte ikke ordet gra-
dighed, jeg brugte ordet bjergsomhed.

Jorgen Estrup (RV):

Man kunne sddan set under debatten f& det ind-
tryk, at det neermest var et seersyn, hvis ministre
ikke samtidig var medlemmer af Folketinget.
Men dér ma man jo nok sige, at man kun beho-~
ver at g til grundlovens § 40 for at finde ud af,
at det er en helt normal foreteelse, at ministre
ikke nedvendigvis er medlemmer af Folketin-
get. Og det er de ikke, fordi de enten er udnsevnt
som veerende udefra kommende, fordi de har
nedlagt deres mandater, eller fordi de har orlov.

Sddan har det vaeret stort set fra arilds tid -
maske knap nok, grundloven er knap s& gam-~
mel - men der er i hvert fald ikke noget nyt over
det her. Derfor har man regler om indkaldelse af
stedfortreedere for ministre, nir de ikke kan
mede i Folketinget. Derfor har man regler om
aflonning af ministre, der ikke er folketings-
medlemmer. Kort sagt: Intet nyt.

Hovedreglen har hele tiden vaeret, at ministre
fik samme aflonning uanset deres herkomst, og
at stedfortraederen blev indkaldt, ndr ministeren
ikke kunne mede regelmaessigt i Folketinget.
Skiftende udenrigsministre har haft stedfortree-
dere i Folketinget p4 neesten permanent basis.

Det nye ved det forslag, som nu praesenteres,
er alene, at ministre nu kan bevilges orlov i hele
deres ministertid. Det er det eneste nye ved det.

Og derved opndr man to ting: Man opnér for
det forste en mulighed for at adskille den lovgi-~
vende og den udevende magt, ikke den klareste,
ikke den bedste mulighed for at realisere det;
det havde veeret bedre med en grundlovseen-
dring. Men jeg tror ikke, jeg behever at lave en
rundsperge for at here, hvad meningen ville
veere om mulighederne for at 3 en grundlovs-
eendring inden for de neeste &rtier, og det ville
ogsé veere en bedre mulighed med en obligato-
risk ordning. Heller ikke det er muligt, sdédan
som Folketinget er skruet sammeri.

Men man far dog en mulighed, som kan
udnyttes af dem, der laegger vaegt pd at realisere
magtens tredeling; ordninger, som man har i
Norge, i Sverige, i Holland, lande, som vi tradi-
tionelt sammenligner os med.
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De, der kan bruge det, er selvfelgelig alle
dem, der vil bruge det. Det ved vi godt. Deter
stort set de smd partier, fordi det er dem, der
typisk har et arbejdsmeessigt problem.

Den anden vigtige del er, at det er en mulig-
hed for at lette arbejdsbyrden for partigrupper,
som har afgivet ministre. Det er en mulighed pa
linje med de ordninger, som allerede findes med
hensyn til at nedleegge mandat eller til at hente
ministre udefra, og derfor er det en helt logisk
konstruktion sammenlignet med det, der er alle~
rede.

Pkonomisk har vi allerede hjulpet den kon-
servative ordferer med at finde ud af, hvad det
kostede. Det kneb lidt. Det koster preecis det
samme, som hvis man bruger en af de andre
muligheder. Og derfor er der ikke noget at kom-
me efter pd det punkt.

Vi har ogsé veeret igennem hele repertoiret af,
hvad de store partier har brugt af ordninger, og
derfor er dette typisk en mobning. Og det finder
vios da gerne i, hvis vi mé f& lov til at sld igen
pé en verbal méde, for vi gér ikke ind for vold -
ikke engang sddan af den lettere karakter. Men
jeg synes ogsé, at man skal gere sig klart, at det
ikke er serlig kollegialt at bruge argumenter,
som man meget vel ved ikke har ledighed i sig.

Forslagene har sa fiet Fremskridtspartiet il til
dels at genfremseette sit gamle forslag om
sendringer i ministerpensionsreglerne plus en
tilfojelse.

Som vi allerede tidligere har redegjort for, da
det forslag om eendringer af ministerpensionen
var til debat, ser vi fra radikal side gerne, at man
endrer p& ministerpensionsreglerne. Der kan
udmerket godt laves et mere logisk og fornuf-
tigt system pd det punkt. Og vi medvirker gerne
til, at regeringen finder sine ben pé det punkt.

Men vi ved ogsd godt, at det ikke sker, for de
store partier, som har de mange ministre, som er
eks eller eksisterende, kan blive enige om det
her, og det md vi s& ogsé tage til efterretning.

Den eneste yderligere @ndring, altsd nyska-
belsen i Fremskridtspartiets forslag, er sa et for-
slag om, at man skal opheeve den seerlige regel
om ministervederlag til ministre, der er
udnaevnt udefra, eller som tager orlov ifelge
forslaget her. Og dér mé man sige, at det afge-
rende jo i og for sig er, hvad ministrene laver af
arbejde. Deter ogsa det, Fremskridtspartiet bru-
ger som argument.

Jeg synes, det vil veere interessant at f& Frem-~
skridtspartiets ordferer til her at forklare os,
hvilken arbejdsmaessig forskel der er mellem en
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minister, der kommer udefra til Folketinget, og
en minister, som er medlem af Folketinget. De
sidder ved mederne, de er til stede. Den eneste
forskel er, at nogle af dem trykker pd knapper-
ne, og andre md ikke. Det er en ret veesentlig
forskel. Men jeg vil godt sperge Fremskridts-
partiets ordferer, om det kan veere rimeligt at
seette en takst pd, hvor meget et tryk pa knappen
koster. For det, Fremskridtspartiet foreslar, er jo,
atkun de, der er medlemmer af Folketinget, skal
have en aflenning for at sidde her, mens de, der
sidder her, men ikke ma trykke, ikke ma fa
noget.

Derfor ville det eneste fornuftige selvfelgelig
veere at sige, at ministre fir ens aflenning, for de
udferer samme arbejde. Men nér de er blevet
ministre, sd er deres aflenning, uanset om de er
medlemmer eller ej, ikke noget, der vedrerer
Folketinget. Det er noget, regeringen ma tage sig
af. Det medvirker vi meget gerne til, hvis det er
det, der er problemet for Fremskridtspartiet.
Men s& md det ogsé veere en forudseetning, at
ministre f&r ens aflgnning, uanset hvordan de er
blevet ministre, ndr bare de er blevet det pé
ordentlig maner.

P& den baggrund kan jeg sige, at vi sddan set
ser frem til en lodig udvalgsdebat, hvis det er
muligt, og den bliver sikkert ikke uinteressant,
men jeg synes ogsd, at man ma konstatere, at det
er ganske aldeles nedvendigt, at vi far under-
sogt den del af Fremskridtspartiets forslag til
sidst her, som méske kunne gere, at gruppen af
dem, der stetter forslagene, blev lidt sterre.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Efterhinden som debatten skrider frem, forstdr
jeg bedre og bedre, at statsministeren forleden
dag ikke kategorisk ville afvise, at der kunne
veere en regeringsomdannelse pa vej, idet stats-
ministeren jo sagde, at der ikke var nogen aktu-
elle planer. Det er det, statsministeren, ndr han
vil veere folkelig, plejer at kalde lige nu.

For det, hr. Jergen Estrup hele tiden i aften
har gjort meget ud af, er at sige, at vi jo kender
ordningen om, at ministrene kommer udefra.
Det var allerede hr. Henning Grove inde pd. Nu
vil jeg stille sporgsmalet direkte til hr. Jorgen
Estrup: Kan vi s ikke i dag f& afsleret, hvad det
er for nogle ministre fra Det Radikale Venstre,
der nu skal komme udefra?

S4 gjorde hr. Jorgen Estrup geeldende, at der
jo ikke var nogen forskel pa den orlovsordning,
vi kender, og s& den, vi fir nu. Jo, der er den
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meget store forskel, at man altsé fir en orlov til
et bestemt formal, som er fastsat tidsbegraenset
fra starten. Der er ikke én af veelgerne, der er i
tvivl om, hvem der er folketingsmedlem, men
det er man ved denne ordning her. Og for at feje
spot til skade, siger hr. Jorgen Estrup: N&h ja,
der er kun den forskel, at den ene trykker p&
knappen. Den forskel tror jeg vaelgerne vil veere
ret optaget af.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Det er egentlig ikke en sendring af hovedreglen,
hovedreglen lex Philip — stadig vaek en radikal
hovedregel. Nu skal vi bare have en &endring af
den radikale hovedregel til gavn for De Radika-
le. Magtens tredeling, det giver den ordning, vi
har nu, jo egentlig reelt udtryk for.

Hyvis en minister foler, han er kommet i klem-
me i magten, kan han gé ud af Folketinget. Og
s& har man en reel magtens tredeling. Men det,
man laver om her, er, at man ikke vil finde sig i
magtens tredeling. Man skal have muligheder
for at g4 tilbage igen. Se, s4 er hele spergsmalet
om magtens tredeling filtret sammen.

Det her er en slags overferselsindkomst til
Det Radikale Venstre, og da jeg ved, at kono-
miministeren er ude efter overferselsindkom-
ster, gdr jeg ud fra, at denne her regel bliver
afskaffet igen, ndr vi skal tage fat pa hele
spergsmalet om overforselsindkomster.

Til sidst vil jeg gerne sperge hr. Estrup: Det
her er vel ikke noget, der skal gennemfores
inden jul? .

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar man ser pa det sene tidspunkt, debatten er
p4, kunne man neesten tro, at det ogsa var et

~ eller andet radikalt komplot, for at der skulle

veere mindst muligt opmeerksomhed. Det skal
jeg dog lade vaere med at antyde, men kun sige
til hr. Estrup, at der er ét punkt, hvor hr. Estrup
og jeg er enige: Det ville maske veere en meget
god idé at lave den norske ordning og simpelt
hen forpligte ministre til at tage orlov.

Men hr. Estrup burde i sandhedens interesse
ogsa fortaelle, at dér far man altsd ikke lon, ndr
man er minister og har taget orlov fra sit parla-
mentariske arbejde. Der er ingen arbejdsmaessig
forskel - det er jeg enig i — men der er en kaempe
stor parlamentarisk forskel.

Det her er noget roderi. Ministres aflenning
burde veere et anliggende for regeringen, og

hvis der er medlemmer i regeringen, som ikke
er medlemmer af Folketinget, burde regeringen
gennem sin finansminister g& op i Finansudval-
get med et aktstykke og fortelle, hvor meget
socialhjaelp de pégaeldende skal have for at kun-
ne klare dagen og vejen og i det her tilfeelde alt-
s&, hvor meget socialhjelp de radikale ministre

‘'skal have.

S4 vidste man, hvad det var, man havde med
at gere, og sd matte man jo herinde som i alle
andre tilfeelde tage til efterretning, hvordan de
politiske forslag er. Det her er noget stort roderi,
og det er det, jeg har mest imod.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV): ,
Nu ma bade fru Kirsten Jacobsen og jeg vel
erkende, at vi modtager offentlige penge og i
den forstand vel er p& soc1alh]aelp, som det nu sd
smukt bliver kaldt. Det gor vi vel i en eller
anden forstand med ro i sjeelen, fordi vi laver et
stykke arbejde, som nogle har valgt os til at lave.
Men det, som fru Kirsten Jacobsen og jeg til-
syneladende er enige om, uanset at fru Kirsten
Jacobsen var pa vej til at snakke sig ud af det
igen, er, at det ville vaere en mere logisk ord-
ning, at ministre blev aflennet af den regering,
de er medlemmer af, uanset om de er valgt til
Folketinget eller ¢j. Og hvis vi er enige om, at
arbejdet er det samme, kunne vi vel ogsd blive
enige om, at lennen skal vaere den samme, og at
det er regeringens og ministrenes ministeriers
konti, der star for aflenningen.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det kan ikke nytte noget, at man vil vride og
tviste sandheden. Vi fir som folketingsmedlem-
mer ogsa socialhjeelp, sagde hr. Estrup. Vi er
valgt til at lave et stykke arbejde, og det far vi
penge for. Ja, det er rigtigt. Vi far penge for det
arbejde, vi laver.

Forskellen ved den her radikale szerlov er, at
de radikale ministre vil have penge for et arbej-
de, de rent faktisk ikke laver, men som de kalder
andre ind for at udfere. Det er det, der er forar-
geligt i denne sag.

(Kort bemeerkning). -

Henning Grove (KF):

Jeg m& nok sige, det var en grov beskyldning,
hr. Estrup kom med imod alle de offentligt
ansatte, der fir penge fra det offentlige; de er
nemlig pa socialhjeelp. Det var en grov beskyld-
ning.
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Det andet er, at vi kan konkludere, at ud af
regeringens ministre er der tre, der ikke kan
fuldfere arbejdet, og de skal have ekstra hjeelp.
En radikal folketingsgruppe, der ikke kan klare
sig med det, der er, skal have en radikal hjslp,
og det skal det offentlige betale.

Jeg vil gerne gentage mit spergsmdl til hr.
Estrup: Jeg gér ud fra, at det her ikke skal sja-
skes igennem inden jul.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, det fremgik, at det ikke var mig, der
brugte udtrykket socialhjzlp i denne sammen-
héeeng. Men realiteten er selvfglgelig den, at pen-
gene kommer fra offentlige midler, uanset hvem
der far det registreret pa kontoen, og det er vel
s&dan set det afgerende.

Jeg synes, fru Kirsten Jacobsen skulle veere
logisk og i overensstemmelse med det, hun selv
sagde heroppefra: at vi var enige om, at arbejdet
er det samme, og at lennen derfor ogsa ber veere
den samme. Og det er sédan set det, det drejer
sig om. Hvis fru Kirsten Jacobsen felger logik-
ken i det, hun selv siger, og i det, hun har skre-
vet i sit forslag, er der sddan set fuldsteendig
enighed om, at ministre aflonnes af ministerier-
ne, og at det skal veere ens, uanset om de er

valgt eller ikke er valgt som folketingsmedlem- .

mer, om de har nedlagt deres mandat, eller
hvad der nu er tilfaeldet.

Det er sidan set det eneste, jeg provede at
fastholde fru Kirsten Jacobsen pa. Det er ikke
noget med, at nogen skal have lon for et arbejde,
de ikke udferer. Vi er enige om, at de udferer
det samme arbejde.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Estrups logik halter. En minister, som er
medlem af Folketinget, skal udfere sit folke-
tingsarbejde, passe sin valgkreds osv. osv. Det
far han len for som folketingsmedlem, og det er
et arbejde, han er valgt til af veelgerne.

Jeg er enig med hr. Estrup i, at ministre skal
have det samme for deres arbejde. Hvis man
havde en minister, som man af en eller anden
grund syntes skulle have et tilleeg til sin lon, har
finansministeren jo en mulighed for at g op i
Finansudvalget med et akistykke og fortelle: Ja,
jeg har alts& en minister her, og vedkommende
skal have et tilskud til lennen for at kunne klare

sig.

Og s4 skal jeg nok lade vare at kalde det soci-
alhjeelp, men s er det regeringen og regerin-
gens ansvar, og s& kunne de fa den samme lon,
men det er ikke noget, Folketinget skal blande
sig i. Dér er jeg enig med hr. Estrup, og det er
derfor, at det af vores forslag fremgér meget
klart og tydeligt, at man simpelt hen skal have
skiret det her ud, sddan at man har et clean cut
— hvis man kan sige det — eller et rent snit. Deter
sddan, man skal gere det, ellers er det noget
parlamentarisk rod, som jeg sagde for.

Men man kan jo ikke komme bort fra, at mini-
stre, der ogsd er medlemmer af Folketinget, har
et andet og sterre arbejde end ministre, der ikke
er medlemmer af Folketinget.

(Kort bemeerkning):

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu vil jeg godt sperge hr. Jorgen Estrup direkte,
om jeg har ret i, at med det forslag, som hr.
Estrup med flere har fremsat, er det s&dan, at
den ene dag sidder der en radikal minister, der
samtidig er medlem af Folketinget, og far to
vederlag, nemlig et for at vaere minister og et for
at veere folketingsmedlem. Neeste dag er denne
minister ikke medlem af Folketinget — og derer i
hvert fald den forskel, at der skal trykkes pa
knappen, som hr. Estrup s& smigrende sagde
om det danske folkestyre og den danske veel-
gerskare — men vedkommende fér preecis det
samme i indkomst. Er det korrekt?

Formanden:

S4 er det hr. Jargen Estrup, og efter disse tre
omgange korte bemeerkninger gar vi videre til
den naeste ordferer.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nej, det er ikke korrekt. Det vil jo veere relativt
oplagt, hvis man laeser forslaget, at det skattefri
tilleeg falder vaek, s& det er ikke korrekt.

Men det, som jeg synes er mere interessant, er
den diskussion, som fru Kirsten Jacobsen og jeg
startede i feellesskab, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt lennen skal veere den samme til mini-
stre. Jeg tror, at det ville vaere meget meerkeligt,
hvis den ikke var det, for realiteten er den, at
ministre har et arbejde, der ligger i deres mini-
sterium, de har et arbejde med at veere til stede i
Folketingssalen, og de har lebende et arbejde
med at veere ude i landet og passe bade deres
hverv som varende minister og som vearende
kandidat til Folketinget, og det er der ingen for-
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skel pd. Derfor er det ikke et spergsmal om til-
leeg eller ¢j, men et spargsmal om en aflenning
for den samme indsats.

Jeg kan godt forstd, hvis fru Kirsten Jacobsen
mdske er lidt nerves over den enighed, der kan
opstd, men sddan er realiteten. Vi er reelt enige
om den side af sagen.

Formanden:

Insisterer fru Birthe Ronn Hornbech virkelig pa
at f& en fjerde omgang korte bemeerkninger?
(Birthe Ronn Hornbech: Ja!). Jamen s& m4 fru Bir-
the Renn Hornbech preve én gang til, men nor-
malt tager vi tre omgange korte bemaerkninger,
og sd gar vi videre til naste ordferer. Ideen er, at
ordfereren ogsd skal have ordet.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg synes, dette er ret principielt for folkestyret.
Jeg er selvfolgelig dybt rert over, at ministre,
der bor pa Sjelland og kan blive kert hjem i
ministerbil hver aften og kan f& maden gratis
bragt i ministeriet, giver afkald p& deres
omkostningstilleeg. Det er jeg dybt rert over.
Men jeg sperger igen: Er det ikke rigtigt, at
den ene dag er man medlem af Folketinget og
far to vederlag, og den naste dag er man ikke
medlem af Folketinget og far stadig to vederlag?
Nar den, der kommer ind, skal have et vederlag,
sd er vi oppe pé tre vederlag i alt: Er det ikke
rigtigt?

Formanden:

S4 svarer hr. Estrup, og derefter gér vi videre til
fru Jette Gottlieb, hvad enten svaret er tilfreds-
stillende eller e;.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er jo utroligt, at man skal forklare fru Birthe
Renn Hornbech det, som sd mange Venstremi-
nistre har benyttet sig af i drevis, nir de kom
uden for Folketinget: at f& et vederlag som
veerende minister og et vederlag, fordi de ikke
var medlemmer af Folketinget.

Formanden:
S& er det fru Jette,Gottlieb som ordferer.

Jette Gottlieb (EL):
Jeg mé indremme, at jeg synes, det er sveert at
forstd den meget store energi, der kan udvikle

sig i det her spergsmal. Men jeg vil nu godt sige,
atjeg vil imedegd dem, der mener, at det her er
en radikal seerlov. Inden vi gér videre med det
perfiditetsniveau, der har veeret i debatten indtil
nu, vil jeg ogsd sige, at det er meget behageligt
atkunne sige sig fuldsteendig fri for egeninter-
esse i sagen bdde pd kort og lang sigt.

Jeg kan sige, at i Enhedslisten finder vi det
faktisk rimeligt, at ministre kan fr orlov fra Fol-
ketinget — uden len selvfelgelig — og med den
eneste serordning, at det er pd ubestemt tid,-
som betyder, at de kan indtreede som folke-
tingsmedlem, hvis de opherer med at veere
ministre. Man mé jo se i gjnene, at ingen kan
udfere begge job med fuld styrke, og derfor vil
det da veere en styrkelse af arbejdet, hvis man
kunne lave den opdeling.

Vi synes ogsa, at ministre med orlov fra Fol-
ketinget skal ligestilles med ministre, der ikke er
medlem af Folketinget, p& de betingelser, der nu
én gang er fastsat, og det betyder, at vi kan
stemme bdde for B 79 og L 124.

Hvad vi derimod ikke finder rimeligt, er, at
ministrenes vederlag blandes sammen med fol-
ketingsaflenningen. Sandt at sige gar vi ikke ind
for det dér folketingsmedlemskabsafsavnstil-
leeg, som ministre fér, hvis de ikke er medlem af
Folketinget. Og nu er vi altsd pd vejind i L 126,
et forslag, som i virkeligheden slet ikke burde
have vaeret behandlet sammen med de to andre.
Det ville unzegtelig skabe et meget klarere bille-
de, hvis der var fastsat en ministerlen og de fik
et vederlag pd en én gang for alle fastsat sterrel-
se.

Desuden finder vi det fuldt forsvarligt, at
rmmsterpensmnen opfattes som en alderspen-
sion — man kunne nzsten sige en arbejdsmar-
kedspension - og séledes ferst udbetales fra det
fyldte 60. ar. Jeg kunne egentlig godt teenke mig
at vide, hvem der vil argumentere serigst imod
det. Jeg kunne i hvert fald here en positiv for-
holden sig til det fra Venstres side, og det er da
meget glimrende.

Endelig er vi helt med p4 at afskaffe udbeta-
lingen af pension, mens man er i arbejde, og fin-
der derfor bestemmelserne i punkt 3 i forslaget
om modregning i forhold til anszettelse i EU, FN
0g NATO osv. helt i orden, men maske lidt snae-
vert formuleret.

Det betyder, at vi samlet set ogsd kan stemme
for L 126.

Men s synes jeg ogsé, jeg kan here her i
debatten, at der i virkeligheden er flertal for
langt det meste af indholdet i L 126. I virkelig-

\
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heden synes jeg, at det ville klaeede Socialdemo-
kratiet ganske betragteligt, hvis man tog initiativ
til, at den samme gruppe, som nu har fremsat de
her to forslag, ogsd kunne fremszette forslag,
som tog hul pa hele ministeraflenningssituatio-
nen, og s4 fik det ordnet én gang for alle. Det er
klart, det ville vaere det behageligste for Social-
demokratiet, hvis man kunne f& Venstre og De
Konservative med, men kan man ikke det, ma
man bruge det flertal, der er, ellers ser vi jo
musen i den evige treedemelle. 54 kan det aldrig
laves om, for der vil altid vare nogle, der er
interesseret i rage til sig.

S4 det korte af det lange er, at nér vi stemmer
for alle de tre forslag, der er til behandling, s&
forventer vi sddan set ogs4, at der bliver stillet
forslag, som méske pé lidt leengere sigt kan
beeres igennem, og som kan f& ryddet op i hele
den jungle, der er af ministerpensioner og
vederlag,.

Egil Meller (DF):

Der har veret sagt mange ord i denne debat, og
min kompliment skal i hvert fald g4 til bade hr.
Henning Grove og fru Birthe Renn Hornbech,
som faktisk er i stand til at mestre satiren ud i
det yderste, og jeg kunne godt have ensket, at
befolkningen ogsd havde haft mulighed for at
here argumenter for og imod denne serlov til
fordel for Det Radikale Venstre. '

Jeg kan ikke lade veere at teenke pd det
udtryk, som ofte bliver brugt i aviser, nemlig
politikerlede. Jeg vil mene, at det forslag, der er
fremsat, i hvert fald er med til at age den politi-
kerlede, der er i store dele af befolkningen.

Dansk Folkeparti kan naturligvis ikke stette
sidanne forslag, men til gengeeld kan vi se
meget saglige argumenter for at stotte lovforslag
nr. L 126.

Formanden:
S& er det hr. Jorgen Estrup for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemgerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det kan veere, jeg kan afkorte debattiden her i
Folketingssalen ved nu at forhindre, at to tidli-
gere partifceller kommer op at diskutere. Derfor
vil jeg ganske stille og fredeligt sige til Dansk
Folkepartis ordferer, at det forslag, vi her disku-
terer, koster ikke en tredjedel af, hvad det for-
slag, som Dansk Folkeparti netop har féet et
stort flertal inklusive Venstre og De Konservati-

ve til at stette i Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen, koster, og derfor synes jeg
maske, at man skulle fore en lidt lavere profil.

Formanden:

Efter dette er det forst ordfereren for forslags-
stillerne til L. 124 og B 79, fru Pia Gjellerup, og
derefter ordfereren for forslagsstillerne til L 126,
fru Kirsten: Jacobsen.

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal samtidig benytte lejligheden til at notere
pa CD’s vegne, som ogsé er medforslagsstiller,
at da hr. Peter Duetoft ikke kan veere her i salen,
har han bedt mig om at sige, at CD’s stilling til
de tre forslag er, at de stotter dem, CD er med-
forslagsstiller til, og afviser det forslag, der er
fremsat af Fremskridtspartiet.

I gvrigt skal jeg indskraenke mig til at sige tak
til det flertal, der har meldt en positiv holdning
til de to forslag.

I forhold til de meldinger, der er kommet om,
hvordan man ville kunne tilretteleegge tingene
pA en mere smidig made — noget af det, der har
veeret til dreftelse — s& synes jeg, selv om jeg
ikke kunne spore en meget stor faellesnaevner
mellem hr. Jergen Estrup og fru Kirsten Jacob-
sen, at der dog alligevel er det pd nogle punkter.
Det er en ting, som jeg ogsa som forslagsstiller i
hvert fald kan tage med i det videre forleb.

Og sd i gvrigt svare hr. Henning Grove, som
ud over at have et problem med 3-tabellen, ogsa
har vanskeligheder ved at n ned til den sidste
del i forslagene, der handler om, at de efter for-
slagsstillernes opfattelse treeder i kraft den 1.
februar, at det vil sige, at vi vil f& god tid til at f&
vejledt ogsd hr. Henning Grove under udvalgs-
arbejdet.

Formanden:
S4 er det fru Kirsten Jacobsen som ordferer for
forslagsstillerne til L 126.

Kirsten Jacobsen (FP):
Hyvis veelgerne havde haft lejlighed til at here
denne debat, og det er der jo desveerre alt for f&
af dem der har, sa tror jeg, at de ville give ordfe-
rerne og Folketinget meget, meget lave karakter.
Vi har veeret ude for helt siden 1992, da vi fik
en ny statsminister efter den tidligere regering,
at matte hore p4, at vi skulle have en ny politisk
moral. Vi fik meget sikre tilsagn om, at nu skulle
det i hvert fald ogsa veere slut med at f& mini-
sterpension, fra man er 30 dr; ministerpension
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skulle veere noget, man fik, nér man gik p4 pen-
sion. Det forstummede.

54 fik befolkningen en EU-kommisseer rullet
ned for tv-skzermene, som ogs ville have pen-
sion som minister. Igen kom bade den socialde-
mokratiske statsminister og finansminister pa
banen med brask og bram og fortalte: Loven m4
sendres. »

Vi fik en debat om Europa-parlamentsmed-
lemmer, der var tidligere ministre, som samtidig
med deres meget heje lenninger i Europa-Parla-
mentet haevede heje ministerpensioner. Forar-
gelsen var lige sé stor. Men lige s& snart debat-
ten sluttede, glemte man det.

Fremskridtspartiet har tre gange fremsat lov-
forslag om, at ministre i lighed med borgmestre

og amtsborgmestre ferst skulle have pension, -

nér de'ndede pensionsalderen. Og det er ufor-
stdeligt for os, at regeringen kan mene, at det er
rigtigt, at amtsborgmestre og borgmestre forst
skal have pension, ndr de bliver 60 &r, hvorimod
ministre skal betragtes som en sérlig race og
veere i stand til at f4 pension, allerede nar de bli-

ver 30 ar og oven i kebet for resten af livet.
Hvad skete der s&?

Jo, da debatten var pa sit hejeste, fandt de for-
enede partier ud af, at de havde den samme sag
at keempe for — nemlig en masse tidligere mini-
stre - og sa skrev de et brev til formanden for
Udvalget for Forretningsordenen dateret den 3.
februar 1994. Dér gav de alle sammen udtryk
for, at man da godt ville diskutere de her mini-
sterpensioner, vederlag osv., men forudseetnin-

- gen var, at der skulle ske en samlet forbedring.
Det vil sige, at man altsd ikke var parat til at lave
noget, medmindre der ville komme en stigning
og forbedrede vilkar for de i forvejen hejt privi~
legerede ministre. '

Det er nojagtigt det, vi ogsd har set i dag.
Venstre er oven i kebet géet sé langt, at man har
sagt, at man ikke ville deltage i en hetz mod tid-
ligere ministre. Jeg kan ikke forstd, at det kan
veere en hetz at mene, at folk skal have pension,
nér de gar pd pension og ndr pensionsalderen,
for s& er der mange mennesker, vi driver hetz
mod.

Desforuden mé vi undre os over, at noget, der
dbenbart godt kan lade sig gere uden om V og
K, er atlave en radikal seerordning - en radikal
seerordning til alle de andre radikale seerordnin-

ger, vi allerede kender.

Det startede med en radikal seerordning, fordi
en tidligere gkonomiminister, Kjeld Philip, blev
medlem af regeringen uden at veere medlem af

Folketinget. Og det er nu det, der skal udvides
til ogsd at veere en saerordning géende ud p4, at
ministre, der ikke kan passe deres arbejde som
folketingsmedlemmer, skal have vederlag som
folketingsmedlemmer, uanset at de har indkaldt
deres suppleant og vedkommende far fuld len
osv. Det er det, der star i deres forslag. Om det
er en hjemmeserviceordning, eller hvad det er,
skal jeg lade veere usagt.

Men det var jo meget vaerre fra begyndelsen.
Det Radikale Venstre ville jo gere det meget
veerre. Det, der vel er mindre kendt, er, at man
allerede i sommeren 1995, den 31. maj, fik lavet
en beretning i Udvalget for Forretningsordenen,
og hvis den var blevet til virkelighed — man
havde en drem om, at den skulle blive til virke-
lighed allerede den sommer ~ s havde de radi-
kale ministre ikke alene kunnet f4 orlov som
ministre og fa folketingslen, nz, sd havde de
ogsd kunnet fi pensionsoptjening og omkost-
ningstillaeg.

54 ndr man her i dag st&r og forteeller, at det
her ikke koster noget — det er neermest helt uti-
digt at diskutere det, og Fremskridtspartiet dis-
kuterer det faktisk ikke pa grund af den smule
penge, der er i det, vi diskuterer det langt mere
pé grund af principperne i det — s skal man alt-
sd vide, om ikke andet skal det std i forhandlin-
gerne, at De Radikales ensker var, at deres
ministre foruden folketingslen skulle have fuldt
omkostningstilleeg, uanset at de ikke havde
omkostninger, og de skulle ogsa optjene pen-
sion, mens de havde orlov fra Folketinget. S&
grove var kravene.

Det blev alligevel for meget for SF, og derfor
blev det ikke gennemfert i sommeren 1995, og
derfor blev det heller ikke bare gennemfert som
en @ndring af Folketingets forretningsorden,
men som et serligt tilleeg til lex Philip.

I Fremskridtspartiet synes vi, det er uansteen-
digt. Ndr Det Radikale Venstre nu har s4 stor en
indflydelse, at man, s vidt jeg ved, har kunnet
fa lavet 4 szerlove her i Folketinget, hvis vi star-
ter med lex Philip, dernaest tager statsrevisor-
loven til fordel for tidligere medlem hr. Bern-
hard Baunsgaard, s& palastinenserloven og nu
den for de radikale ministre, s kunne jeg godt
teenke mig, at Det Radikale Venstre, hvis de er
sd enige i det, Fremskridtspartiet har skrevet i
L 126, vil gere sin indflydelse galdende og sam-
tidig f& det forslag vedtaget.

Socialdemokratiet har jo givet udtryk for, at
de mener, der ber geres noget ved de minister-
pensioner. Og jeg kunne godt teenke mig at
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sperge Socialdemokratiet om, hvordan det kan
lade sig gere at have den holdning, at man godt
kan gennemfore et forslag med det sneevrest
mulige flertal uden om V og K, nér det drejer sig
om orlov til ministre, men nér det drejer sig om
ministerpensioner i gvrigt, er man nedt til at
komme hen over midten og f& dem alle sammen
med.

Der er ingen logik i det, bortset fra at Social-
demokratiet formentlig har den holdning, at
ministre fortsat skal veere en privilegeret race,
og efter at man med sit flertal far vedtaget de
her to forslag, bliver det en endnu mere privile-
geret race.

Jeg tror eerlig talt, at befolkningen, som sidder
tilbage og ser p4, hvad vi vedtager, ndr vi ved-
tager finansloven i slutningen af ugen, vil synes,
at der er mange steder i den finanslov, hvor de
fra Folketingets side bliver udsat for urimelige
nedskeeringer, overgreb osv. Samtidig skal
befolkningen altsa se, at der er nogle ganske,
ganske f4 mennesker her i salen, som er i stand
til at sikre sig selv urimelig meget bedre vilkdr;
det geelder som sagt de radikale ministre.

Vi har ikke stor tiltro til, at vores lovforslag
nr. L 126 vil komme igennem, men jeg kan
garantere for, at under udvalgsarbejdet vil der
blive stillet seendringsforslag til det andet forslag
om ministerpensioner og vederlag til ministre,
54 hr. Bstrup skal nok fa lejlighed til i praksis at
demonstrere, at hr. Estrup er enig med mig, ndr
hr. Estrup siger, at len til ministre skal veere et
anliggende for regeringen.

Vi vil i Fremskridtspartiet serge for, at dette
bliver stillet som @ndringsforslag til det forslag,
der allerede er fremsat. Vi mé sa tage debatten
ved andenbehandlingen og bare hébe pd, at
man ikke sikrer sig, at debatten sker pa et tids-
punkt, hvor neesten alle er géet hjem.

Denne debat er en principiel debat. Det er for
groft, at Folketinget tillader sig at behandle for-
slag, som skal privilegere Tingets egne medlem-~
mer eller nogle af dem, pa en sddan méde. Man
havde egentlig helst set, at det ikke engang fore-
gik fra Tingets talerstol, hvilket man kunne have
undgdet, hvis man havde fiet beretningen fra
sommeren 1995 igennem, for s& havde Udvalget
for Forretningsordenen kunnet sikre det.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge de med-
lemmer, som har arbejdet pé alle de andre
eendringer til Folketingets forretningsorden:
Hvorfor i alverden er de eendringsforslag ikke
med i denne pakke? Hvorfor skal de forslag,
som har veret behandlef meget lenge, vente? Er

det, fordi der er nogle af dem, som skal veere
med til at vedtage den store pakke af eendrings-
forslag, som simpelt hen ikke ville veere med-
forslagsstillere til det forslag? Det kunne jeg
godt forestille mig; men det kan veere, vi kan fa
det afdeekket under udvalgsbehandlingen.

Men som jeg sagde fer: Zndringsforslagene
til de her forslag vil blive stillet, og s& skal hr.
Estrup f& lejlighed til at trykke p& den grenne
knap.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Det er meget forskellige slags forslag, vi her er
blevet sat til at behandle samlet, og nar fru Kir-
sten Jacobsen om sit eget forslag iretteseetter
mig, fordi jeg siger, at vi ikke vil vaere med tilen
ministerhetz, ma jeg fastholde, at jeg ikke ved,
hvad fru Kirsten Jacobsens mal er med lovfor-
slaget; det kan jo ikke skyldes, at fru Kirsten
Jacobsen har veeret i forhandlinger eller regner
med et flertal.

Men jeg vil godt understrege, at nar det dre]er
sig om ministerlenninger og -pensioner, skal vi
altsd ikke give sd darlige ekonomiske mulig-
heder, at vi ikke kan f4 landets ypperste til at
bekleede en ministerpost. Det er Venstres
grundsyn.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Til fru Birthe Ronn Hornbech: Fremskridtsparti-
ets forslag er todelt. Det drejer sig om at f& klare
skel mellem, at regeringen har pligten til at
aflenne sine ministre. Det er den ferste del af
forslaget. Og hvad regeringen veelger at aflonne
ministrene med, m4 jo komme an pé, hvad de
fremseetter af forslag, og hvad de kan fé flertal
for. S4 det forstar jeg ikke.

Den anden del af forslaget gér simpelt hen ud
pa, at pension er noget, man fér, ndr man opndr
pensionsalderen.

Dernast gar det ud pd, at man ikke skal kun-
ne f3 pension, hvis man sidder som amtsborg-
mester et eller andet sted, hvis man er valgt til
borgmester et eller andet sted, er medlem af
Europa-Parlamentet og fir mere end 1 mio. kr. i
len. Vi siger oven i kebet, at hvis der er et flertal
her i salen, som ensker at tage de privat ansatte
med, s& geor vi gerne det.

Vi kan altsd ikke forstd, at en tidligere mini-
ster, som genindtreeder i sit job som skoleleerer,
ikke kan fa sin fulde ministerpension, fordi den
bliver modregnet. Men hvis man lader sig valge
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til Europa-Parlamentet og far 1 mio. kr. eller
mere i drsion, kan man fa fuld ministerpension.

Hvor er logikken, hvor er rimeligheden, hvor er
anstendigheden? Jeg sperger bare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises il Udvalget for For-

retningsordenen. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste: sag pa dagsordenen var:

42) Forste behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om sendring af lov om planlzeg-
ning. (Detailhandel m.v.). '

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 11/12 96).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pa dagsordenen, som var:

43) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om initiativer,
som modvirker butiksded og udtynding af
grundlaget for detailhandelen i neromrider-
ne.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Frank Aaen
(EL).

(Fremsat 5/12 96).

Forslagene sattes fil forhandling.

Forhandling : [

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er enig med forslagsstillerne fra Enheds-
listen i, at der er behov for lovgivning, som
modvirker butiksded og modvirker udtynding

af grundlaget for detailhandel i neeromréderne.
Jeg mener, der bade er behov for at forbedre
mulighederne for en decentral detailhandels-
struktur og for at styrke bymidterne som leven-
de og varierede handelscentre.

T de senere 4r har vi set en udvikling mod
storre og sterre koncentration af detailhandelen.
Vi har set en udvikling uden for byernes centra-
le omrader, ofte i udkanten af byerne ved de

“store-udfaldsveje, og vi ser en udvikling, der

koncentrerer detailhandelen af ikke blot daglig-
varer, men ogsd udvalgsvarer i meget store
enheder i de sterste byer. Vi har set kommuner
og amter konkurrere om at tiltreekke sig de store
butikker, for ellers kommer de jo blot til nabo-
kommunen eller naboamtet, siger man. Det er
baggrunden for det lovforslag om eendring af
planloven, jeg fremsatte den 11. december, og
som vi ferstebehandler i dag samtidig med det
fremsatte beslutningsforslag.

Et veesentligt sigte med lovforslaget er at styr-
ke administrationen af planlovens geeldende
regler, som i evrigt blev indfert under firklever-
regeringen i 1987. Det skal efter regeringens
opfattelse stadig veere amter og kommuner, der
har ansvaret for planleegningen., Amterne er
ansvarlige for den regionale udvikling, balancen
mellem byerne, og kommunerne har ansvaret
for byplanlaegningen og for, at vi far gode og
velfungerende byer.

Lovforslaget praciserer amtsrddenes og kom-
munalbestyrelsernes planlaegningsansvar med
henblik pé at forbedre mulighederne for en
decentral detailhandelsstruktur og styrke de
eksisterende bymidter som levende og variere-
de handelscentre.

Lovforslaget tager udgangspunkt i, at amter-
ne i forbindelse med en samlet vurdering i
amtskommunen fortsat skal fastseette maksima-
le butikssterrelser; det muligger en regional til-
pasning. Men selvfelgelig skal beslutnings-
grundlaget veere i orden. Lovforslaget indehol-
der fornuftige og nedvendige krav til et sddant
beslutningsgrundlag, og lovforslaget er netop sd
langt, fordi det i overensstemmelse med ram-
mestyringsprincippet indeholder redegorelses-
krav og indholdskrav til alle tre plantyper —
regionplaner, kommuneplaner og lokalplaner ~
med henblik pa at styrke administrationen og
planleegningsindsatsen pa alle niveauer.

Det skal veere tydeligt, hvad man beslutter i
planerne, og forudsaetninger og konsekvenser
skal leegges dbent frem, ellers har offentligheden
nemlig ikke mulighed for at deltage i planpro-



