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8§ 1 og 2, aendringsforslag nr. 2 uden for
beteenkningen af socialministeren om en ny
affattelse af § 3 og § 3i den nye affattelse vedto-
ges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om aendring af skattestyrelseslo-
ven, ligningsloven, statsskatteloven og kilde-
skatteloven samt om ophavelse af lov om bin-
dende forhindsbesked om skattespoargsmal
m.v. og omkostningsdakningsloven.
(Omkostningsdaekning i skatteankeneevns-
sager, udvidet adgang til bindende forhands-
besked og sammenskrivning af skatteproces-
love).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 11/12 96. Forste behandling 17/1 97.

Betenkning 26/2 97).

Der var stillet 10 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmadlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 3 stemte
for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 4 og 5 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 6 og 7 og § 1 med de fore-
tagne endringer vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 4 stemte
for, 99 imod.

§8§ 2~-6, sendringsforslag nr. 9 og 10 og § 7, sdle-
des eendret, vedtoges uden afstemning,

Lovfofslagets overgang til tredje' behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L. 153:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Skattefritagelse af belab, som afholdes af det
offentlige eller Oliebranchens Miljepulje til
oprensning af forurenede ejendomme),

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 29/1 97. Ferste behandling 7/2 97.
Beteenkning 26/2 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandhng sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Foresporgsel nr. F 40:

Foresporgsel til udenrigsministeren: .
»Hvad kan udenrigsministeren efter frem-
komsten af DUPI-redegorelsen oplyse om for-
valtningen af det danske atomvibenforbehold
efter 1968, herunder om behovet for yderligere
undersagelser og udvidet arkivadgang?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Gert Petersen (SF).
(Forespergslen anmeldt 28/1 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 4/2 97).

Begrundelse

Gert Petersen (SF):

En reekke omstaendigheder i forbmdelse med
DUPT’s redegerelse om Grenland under den
kolde krig nedvendigger denne debat.

For det forste viser redegerelsen, at det ikke
alene var en enkelt regeringschef, H.C. Hansen,
men flere toppolitikere og topembedsmaend,
dogen snzever kreds, som forvaltede den dan-
ske atompolitik i strid med den erkleerede hen-~
sigt. De sagde ét til befolkningen og gjorde i vir-
keligheden det stik modsatte, og det skete i et
spergsmal, der umiddelbart kunne handle om
liv og ded for den grenlandske befolkning, men
reelt ogsa i et sterre perspektiv.

For det andet efterlader redegerelsen en reek-
ke uafklarede spergsmal, fordi regeringen aben-
bart efter aftale med Venstre og De Konservati-
ve dikterede, at slutstregen for undersegelsen
skulle seettes i 1968. Dermed kommer man helt
uden om problemet om, hvorvidt forbud mod
atomvaben i danske farvande blev respekteret
béde for og iseer efter 1968, og om skiftende
regeringer gjorde noget effektivt for at sikre, at
det blev overholdt; altsd om den lognagtighed,
som er dokumenteret og erkendt i forhold til
Grenland op til 1968, blev viderefort pa vore
egne breddegrader indtil 1992.

For det tredje rejser det, der er afdeekket,
spergsmalet, om noget lignende kan ske i frem-
tiden; altsd om en lille gruppe topledere ogsé
fremtidig forbeholder sig ret til at fere befolk-
ningen sd groft bag lyset, som tilfeldet med sik-
kerhed var i Thulesagen og sandsynligvis var i
havnesagen. Spergsmadlet kan desveerre blive
aktuelt ogsd i den foreliggende sammenheeng,
hvis NATO-udvidelsen forer til fornyede spaen-
dinger, der indebzrer en ny styrkelse af atom-
vébnenes rolle.

Det sidstnsevnte problem skyldes de meget
klare udtalelser fra statsministeren og en frem-
treedende statsministerkandidat, der ikke finder,
at H.C. Hansen handlede forkert i 1957, og at de
ville have handlet p4 samme méde i hans sted,
altsd i dyb hemmelighed og i strid med den
erkleerede politik have accepteret USA’s atom-
oprustning af Grenland. Nar de godkender, at
H.C. Hansen bedrog befolkningen, kan man
logisk forvente, at de ikke selv vil vige tilbage
fra at fore befolkningen bag lyset, hvis de finder
det nedvendigt i-en hejere sags interesse.

Det er selvsagt det veerste. Men man kan hel- -

ler ikke tage deres ord alvorligt, nr de forsikrer

os om, at de danske forbehold i havnesagen bli-
ver respekteret. Kun en grundig undersegelse
kan skabe klarhed over, om det danske atomv§-
benforbehold blev forvaltet efter hensigten, eller
om det bedrag, der er dokumenteret indtil 1968,
bare blev fort videre helt frem til 1992, da USA
fjernede alle atomvaben fra sine overfladeskibe.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Sidst vi havde en forespergselsdebat her i Tin-
get om dansk atompolitik var den 15. november
1995. Baggrunden var regeringens redegorelse
til Folketinget af 29. juni 1995 om visse aspekter:
af Thulesagen og de oplysninger om oplag-
ringsspergsmaélet, som regeringen modtog fra
den amerikanske regering den 13. juli 1995.

Disse spergsmal redegjorde jeg for i mit ind-
leeg under debatten den 15. november 1995.

I den forbindelse henviste jeg ogsd til, at rege-
ringens gnske om sterst mulig 4benhed i Thule-
sagen havde fort til, at regeringen den 8. august

- 1995 bad DUPI om at udarbejde en hvidbog om

sagen. Endvidere sagde jeg, at videre debat
matte afvente DUPI’s hvidbog.

For.snart to maneder siden modtog vi sd
DUPI’s hvidbog om Grenland under den kolde:



