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forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 121: .
Forslag til lov om andring af skattestyrelseslo-
ven, ligningsloven, statsskatteloven og kilde-
skatteloven samt ophavelse af lov om binden-
de forhindsbesked og omkostningsdeknings-
loven. (Omkostningsdakning i skatteanke-
navnssager, udvidet adgang til bindende for-
hindsbesked og sammenskrivning af skatte-
proceslove).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 11/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Med dette lovforslag sker der en udvidelse af
den geeldende ordning vedrerende omkost-
ningsdaekning i visse skattesager, s3 skatteanke-
nevnssager ogsé omfattes af ordningen.
Omkostningsdaekningen gives som et tilskud
med en procentdel af de nettoudgifter, den
enkelte har haft i forbindelse med skattesager.

Der -gives skattefritagelse af tilskud fra
almennyttige fonde, nar belgbet anvendes til at
daekke udgifterne til skattesagen, og endelig
sker der en udvidelse af adgangen til at fa bin-
dende forhdndsbesked, s& ikke kun den enkelte
borger, men ogsé kebere af et produkt far denne
mulighed. Det kan f.eks. veere virksomheder i
den finansielle sektor, der far adgang til at fa
forh&ndsbesked om de produkter, man paten-
ker at bringe ind p& markedet.

Der gives endvidere den enkelte skatteyder
mulighed for i hejere grad at gore brug af sag-
kyndig bistand, ndr en skattesag skal behandles,
hvilket selvfalgelig er fornuftigt rent retssikker-
hedsmaessigt; men heldigvis — og det synes jeg
er veerd at legge veegt pa — klares langt de fleste
skattespergsmal ved et fornuftigt samspil mel-
lem de lokale skattemyndigheder og skatteyde-
ren, uden at skatteyderen har brug for sagkyn-
dig bistand.

I Socialdemokratiet tilslutter vi os lovforsla-
get.

Svend Aage Jensby (V):
Venstre kan ogsa tilslutte sig lovforslaget.

Jeg forstdr § 11 forslaget sdledes, at der i det
veasentlige er tale om en overfersel af de regler,
der geelder om bindende forhindsbesked. Det er
vi helt med pa.

Med hensyn til omkostningsdakningen vil
jeg sige, at hvor er det dog gledeligt, at skatte-
ministeren nu imedekommer et leenge neeret -
enske fra Venstre og Det Konservative Folke-
parti om at udvide omkostningsdakningsmu-
ligheden til ogsd at omhandle skatteankenzevns-
sager. Jeg vil gerne naevne, at vi haber i mit par-
ti, at vi under forhandlingerne om forslaget og i
udvalgsarbejdet kan f& udvidet omkostnings-~
deekningen til ogsd at omfatte udgifter i forbin-
delse med administrationsbehandlingen af skat-
tesager, i det mindste i komplicerede sager. For
at bruge et moderne udtryk ville det veere utro-
lig smart, hvis vi kunne f omkostningsdeekning
til advokater og revisorer allerede under admi-
nistrationens behandling af skattesager, for sa
kunne vi méske undgd indbringelse af sager for
skatteankenaevnet overhovedet. Men det punkt
haber jeg vi fordomsfrit kan drefte under
udvalgsarbejdet. :

Det neeste punkt med hensyn til omkost-
ningsdeekning er, om vi mdske kunne finde en
mere fleksibel ordning for betalingen af udgif-
terne, 54 man ikke skal leegge maske meget
betydelige beleb til bistand ud pa forhdnd,
inden man kan f& dem goditgjort. Det er nogle
detaljer, som jeg hdber, vi kan drefte. Men som
sagt indledningsvis: Det gleeder os, at skattemi-
nisteren er kommet p4 s bedre tanker, at han
udvider omkostningsdackningen til ogsa at
omfatte skatteankensevnssager.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Brian Mikkel-
sen, ikke har mulighed for at vaere til stede her i
dag, skal jeg pa hans vegne lase ordferertalen
op:

Det er et udmeerket lovforslag, vi behandler
her, det er i hvert fald et skridt i den rigtige ret-
ning. Det Konservative Folkeparti har selv
fremlagt tanker i denne retning, og jeg skal der-
for kun kort kommentere de punkter, vi er enige
og uenige i. Ministeren kender jo ogs& vores
holdning fra tidligere beslutningsforslag, som vi

- har fremsat sammen med Venstre.

Man kan udvide omkostningsdeekningen pa
to mdder: Enten kan man dékke udgifterne pa
flere omréder eller veelge at deekke med en stor-
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re procentsats end den nuveerende. Ministeren
har med dette lovforslag valgt at fokusere pé
den forste méde, og det er bade godt og ondt.

Det er godt, at man nu ogsé kan fd omkost-
ningsdeekning ved sager i de kommunale skat-
teankenaevn, s& der bliver flere realiteter bag
leftet om, at det ikke kun skal veere forbundet
med udgifter at f4 provet sin ret i det admini-
strative klagesystem. Det er desvaerre en skam,
at ministeren afviser at deekke med helt op til
100 pct., og det kan ikke vzare noget holdbart
argument, at klageren i s fald skal kompensere
det offentlige, hvis klageren ikke far helt eller
delvis medhold. Man kan sagtens teenke sig en
rimelig model, hvor borgeren mod en vist gebyr
eller en form for brugerbetaling fér provet sin
sag og i tilfzelde af medhold holdes fri for udgif-
ter. Det er en tanke, som vi fra konservativ side
gerne vil arbejde videre med, da vi mener, det er
den ultimative sikring af borgernes skattemaes-
sige retssikkerhed.

Til gengeeld har man veeret dygtig til at udvi-
de mulighederne for at give bindende forhinds-
besked, og det er vi fra konservativ side meget
tilfredse med, for det er af stor betydning for
borgernes retssikkerhed, at de pa forhénd kan
vide, om de er kebt eller solgt. Det er ogsé fint,
at man nu kan sperge om alle punkter, som
herer under Ligningsraddets kompetence.

Det Konservative Folkeparti er ogsd tilfreds
med, at det nu bliver muligt for borgerne at
sperge om de skattemaessige virkninger gene-
relt; noget, som iseer virksomhederne kan fa
gavn af, nér de vil vide mere om den skatte-
maessige behandling af deres produkter. Det er
kun rimeligt, at vi tilbyder sidanne ordninger i
et skattesystem, der er s kompliceret som
vores.

Vi har heller ikke noget imod, at der stadig er
brugerbetaling for bindende forhandsbesked, sa
det kun er de mennesker, der har veesentlig
interesse i at benytte denne adgang, som vil
sege om forh&ndsbesked. Men vi skal selvfolge-
lig holde et vagent eje med, at priserne pa for-
hé&ndsbesked er acceptable, for ellers er og bliver
retssikkerheden jo illusorisk.

Det Konservative Folkeparti er positivt over
for ministerens forslag, som et skridt i den rigti-
ge retning, men efter min opfattelse burde det
nu alligevel vare sddan, at man fik deekket sine
omkostninger fuldt ud; det, borgerne her bliver
kompenseret for, er jo rent faktisk kun skatte-
veaerdien. Men det er et skridt i den rigtige ret-
ning, og vi kan stette forslaget.

Jes Lunde (SF): ‘
Man kunne jo fristes til at sige, at det neeste blev
vel konservative forslag om, at ndr skattemyn-
dighederne havde store sagsomkostninger mod
virksomheder, der havde sindrige arrangemen-
ter, og staten endte med at vinde sagen mod
virksomheden, skulle virksomheden ogsa deek-
ke statens omkostninger ved hele sagsforlobet.
Det ville jo vere logisk, men det forslag far vi
maske alligevel ikke.

SF kan stort set tilslutte sig lovforslaget, der
indeholder den fordel, at en rackke love om det
samme emne bliver sammenskrevet. Vi kan til-
slutte os de dele, der vedrerer oget adgang til
bindende forh&ndsbesked, og vi kan tilslutte os
forslaget om at udvide adgangen til omkost-
ningsdaekning i skatteankeneevnssager, selv om
det er med en vis betenkelighed. Principielt
mener vi nemlig ikke, det burde veere nadven-
digt med sddan en stette. Men vi kan se af de
oplysninger, vi fir om omkostningsdaekning i
landsskatteretssager, at det i virkeligheden kun
er i et mindretal af de stetteberettigede sager,
stotten rent faktisk udbetales. Det ser vi som
udtryk for, at erhvervsdrivende og andre regn-
skabspligtige, herunder selskaber, afholder
udgifterne til radgivere over driftsomkostnin-
gerne og altsa fratraekker udgifterne skattemaes-
sigt.

Da omkostningstilskuddet svarer til skatte~
procenten af fradraget, svarer et skattemaessigt
fradrag fuldsteendig til en omkostningsdeek-
ning, og vi gar ud fra, at det ogsa er geeldende
for sager 'ved skatteankenzvnene. Muligheden
for omkostningsdeekning i disse sager betyder
derfor kun, at vi giver almindelige skatteydere
samme muligheder for gkonomisk deekning,
som reghskabspligtige har gennem de fradrag,
de rent faktisk foretager i ojeblikket.

Vi ser derfor ogsd med tilfredshed pd, at det
nu klart preeciseres i selve ligningsloven, at
udgifter til bistand i skattesager ikke kan fradra-
ges ved indkomstopgerelsen. Det stér allerede i
omkostningsdaekningsloven, men tilsyneladen-
de bliver det ikke overholdt i praksis, og det
synes vi egentlig vi burde kigge lidt nejere pd i
udvalgsarbejdet og fa belyst.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V): ‘
M4 jeg sige til hr. Jes Lunde; at det er en meget
dristig betragtning at fremfere, at de, som matte
klage over skattemyndighedernes vurderinger
og ansettelser, skal betale det offentlige
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omkostningerne, hvis de ikke f&r medhold. Det
er en utrolig dristig betragtning.

Deter en pligt, vi har haft siden 1903, s& vidt
jeg husker, at selvangive vores indkomst, og det
er noget, som griber ind i hver eneste borgers
formuesfeere, stor eller lille. Skulle man s ikke
vederlagsfrit have fa lov til at fa prevet myndig-
hedernes afgerelser i et s& indgribende rets-
skridt? Det synes jeg er en rimelig ting at gere.
Teenk, hvis man udvidede det til, at den, der
matte blive demt i straffesager, skulle betale det
offentliges omkostninger ved at fore dem. Jeg
synes, det er en dristig betragtning.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Det var nu heller ikke noget forslag. Det var
mere en sddan lidt ironisk bemeerkning over
den politik, de borgerlige partier forer. Hvis en
skatteyder, som har lavet et meget sindrigt
arrangement med det formal at undg8 beskat-
ning, og myndighederne har brugt mange, man-
ge timer pé at kere en sag, og det s viser sig, at
den juridiske finurlighed, som den private per-
son eller firmaet har konstrueret, holder i retten
—sd er detjo, sd vidt jeg har forstdet, Venstres og
De Konservatives synspunkt, at s& skal denne
skatteyder have deekket samtlige omkostninger
kvit og frit til alt, hvad han har foretaget sig i
den anledning. Og s siger jeg bare, at jeg synes,
det er meget mere vidtgiende end det, regerin-
gen legger op til med dette lovforslag, .-

Jeg kunne fristes til at sige, at hvis man gar ud
i en sd vidtgdende logik pa den private side,
kunne man ogsd drage en tilsvarende parallel
den modsatte vej, hvis skatteyderen taber sagen.
Men jeg er ikke tilheenger af nogen af delene. Jeg
synes, vi far en bedre balance med det forslag,
der er fremsat her, end med de synspunkter, de
borgerlige partier har.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Nu er det ikke seerlig leenge side, vi behandlede
et beslutningsforslag om omkostningsdackning,
som Venstre og De Konservative fremsatte sam-
men, men jeg tror, SF’s ordferer har misforstiet
vores intentioner.

Det, vi har sagt i dag, er, at ndr en skatteyder
fr medhold over for kommunen, skal skattey-
deren have deekket sine omkostninger 100 pct.
inden for rimelige graenser. Og det, vi sagde
dengang, var, at hvis en skatteyder fik helt eller
delvis medhold, kunne det indg som et ele-

ment. Det er jo ikke sddan, at alle folk, som ind-
bringer deres sag for skatteankenaevnet, er alle
mulige former for spekulanter, som jeg er klar
over, at hr. Jes Lunde jo ikke bryder sig seerlig
meget om; det er ogsa helt almindelige menne-
sker.

Men det afgerende er, om de fir medhold i
sidste instans, og som der stér i hr. Brian Mik-
kelsens ordferertale, er Det Konservative Folke-
parti ikke imod, at man indferer en eller anden
form for et gebyr. Men man skal bare taenke pa,
at det er det offentlige, som har hele det store
apparat bag sig, imod skatteyderne, si derfor
ville det veere helt urealistisk, hvis der skulle
gelde de samme regler. Det er jo i sidste instans
et spergsmadl om retssikkerhed. ‘

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kunne maske godt veere fristet til at blande
mig lidt i den nys overstiede debat; men da jeg
nu er ordferer, kan jeg jo benytte mig af lejlighe-
den til at komme med en lille bemaerkning om,
at det var en borgerlig regering, som indferte
skatteankeneevnene i den nye konstruktion. Det
skete ved en @ndring af skattestyrelsesloven i
1989, og den daveerende skatteminister, hr.
Anders Fogh Rasmussen, havde ikke nogen for-
slag eller ideer om, at den enkelte skatteborger
skulle have omkostningsdekning ved skattean-
kenaevnssager. Men jeg synes, det er udmaerket,
at man nu efter indhestning af nogle ars erfarin-
ger med skatteankenzevn siger, at det maske vil
vaere nok sé rimeligt, at man giver en vis kom-
pensation for den ekspertbistand eller den rad-
givning, en skatteyder skal have i forbindelse
med skatteankensevnssager.

Fra radikal side stetter vi helt skatteministe-
rens forslag, men vi mener ikke, man skal gdsd
vidt, som det er foresldet af Venstre og De Kon-
servative, nemlig at give fuld omkostningsdaek-
ning; det mener vi ikke er rimeligt. Men det for-
slag, der foreligger her, rammer nok meget godt,
og vi vil blive utrolig glade, hvis der kommer et
rigtig godt og bredt flertal for det.

Vi synes ogsd, det er et meget fint fremskridt,
at der bliver givet yderligere bindende for-
handsbesked. Det er en stor sikring for de bor-
gere, som pétaenker at foretage en eller anden
disposition, at de ved, de kan gore det uden risi-
ko for senere hen at f§ problemer med skatte-
myndighederne. 84 derfor fuld tilslutning fra
Det Radikale Venstre.
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Kim Behnke (FP): .
Ogsé dette forslag en er lille pose blandede
bolsjer, som ministeren leegger frem foran os.

Jeg skal p& Fremskridtspartiets vegne sige, at
den bestemmelse, ministeren leegger op til,
nemlig at disse bindende forhdndsbeskeder fra
ligningsrédene nu skal udvides til at geelde nog-
le flere omrader, har vores fulde stette og sym-
pati. Selve den adfeerd, at borgeren gér ned og
sporger forst, skal man selvfelgelig »preemiere«
ved, at vedkommende kan fé et stykke papir
med hjem og have tillid til, at det ogsd vil veere
gyldigt, nér selvangivelsen afleveres og aktivi-
teterne er blevet gennemfort.

Det punkt, debatten mest har drejet sig om,
og som jeg ogsé vil bruge mest tid pd, er spergs-
malet om, hvorvidt skatteborgeren skal have
mulighed for at f& refunderet de omkostninger,
der matte veere ved at fere skattesager. Jeg skal
ikke treette med at referere den debat, vi havde
tidligere i samlingen, hvor bl.a. Fremskridtspar-
tiet havde fremsat et forlag om, at borgerne skal
have fuld deekning for de omkostninger, de har
haft ved at fere en skattesag, hvis de vinder
sagen. :

Det, jeg kan laese ud af forslaget her, er, at
skatteministeren sddan set leegger op til, at bor-
gerne ogsé kan fi nogle af deres omkostninger
daekket, hvis de taber sagerne, og det synes jeg
selvfelgelig er et interessant synspunkt. Jeg for-
stdr ministerens argumentation sidan, at borge-~
ren ikke skal afholde sig fra at fa sin retsstilling
prevet; men efter vores mening md det veere
sadan, at den skatteborger, som vinder en sag,
skal have alle omkostninger deekket 100 pct.
Ministeren skriver ogsa i sin fremszettelsestale:

»Det er min opfattelse, at det principielt ikke
skal veere forbundet med vasentlige udgifter at
fa provet sin ret i det administrative klagesy-
stem.«

Ja, hr. minister, det er preecis sddan, det skal
veere: Hvis man gar hen og vinder over skatte-
myndighederne, m& konsekvensen vere, at man
far deekket de udgifter, man har haft!

S4 vil jeg gé over til det synspunkt, SF havde
om, at hvis der sker det modsatte, ja, s& skal
borgeren betale de udgifter, der har veeret for
det offentlige. For det forste kan det veere sveert
at gere op. Vi skal huske pd, at den offentlige
repraesentant — som kan vaere personificeret i
den lokale skattemyndighed, men lige sd godt
kan veere Landsskatteretten — har jo den samle-
de offentlige administration i ryggen. Der er
hundredvis eller tusindvis af embedsmaend,

som kan szettes i sving for at hjeelpe med til at

* vinde denne ene sag over en skatteborger. Det

er det fuldsteendige ubalanceforhold, der er
mellem borgeren og den offentlige administra-
tion, som ger, at vi skal have styrket borgerens
rolle og position, og derfor er jeg ogsa glad for
ministerens bemerkninger om, at formélet med
dette lovforslag er at styrke borgerens retssik-
kerhed. Det ma veere sddan, at hvis man feler
sig kreenket i disse skatteforhold, skal man have
mulighed for at 4 sin sag prevet. Der er mange
mennesker, der taber de her sager, og s& ma
konsekvensen selvfalgelig vere, at de betaler
deres skat osv.

Om der i nogle af disse sager ogsa skal kunne
udbetales en godtgerelse af nogle af de omkost-
ninger, der har veret, er jeg da indstillet pd, at vi
kan diskutere. Der ber selvfolgelig indga et klart
sken, men i de sager, hvor borgeren vinder, skal
der vaere 100 pct. refusion, og her er det vores
opfattelse, at det nemmest kan geres med en
fradragsordning. Nu ved jeg godt, at ministeren
og specielt Socialdemokratiet er allergisk over
for den tanke, og det fremgar ogsé af bemaerk~
ningerne, at det vil man slet ikke veere med til.
Men bevares, den store aeske skal vi nok ikke
dbne i denne her anledning.

Jeg skal derfor pd Fremskridtspartiets vegne

give tilslutning til intentionerne i lovforslaget;

men jeg hdber, at vi under udvalgsarbejdet kan
£a det rettet til, s& der i de sager, hvor borgeren
vinder, bliver 100 pct.s refusion. Selvfolgelig

skal der vere det.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er i det veaesentligste positiv over
for lovforslaget, men der er dog to ting, som vi
stiller os lidt kritiske over for.

Det ene punkt er spergsmalet om, at tilskud
fra almennyttige fonde til deekning af udgifter i
forbindelse med en skattesag skal veere skattefri.
Vi kan for det farste overhovedet ikke lide den
form for tilskudsgivning gennem skattefritagel-
se. Men er det ikke ogsé urimeligt, at den bor-
ger, der er s& heldigt stillet at fa nogle il at beta-
le for sig, i virkeligheden far et storre tilskud fra
det offentlige, nemlig marginalskatten — altsd
typisk over 60 pet.s tilskud — hvorimod den, der
ikke har nogen til at betale for sig, far et offent-
ligt tilskud svarende til det, der foreslas her,
nemlig den ligningsmeessige veerdi? Jeg synes,
det er en urimelig fordel oveni til dem, som far
det tilskud, s& jeg vil foresla, at der laves ens
regler for alle, dvs. med tilskud til alle og selv-
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felgelig skattepligt for alle de indkomster, man
har. Det var den ene ting.

Det andet punkt, jeg ikke forstr, er bestem-
melsen om, at virksomheder skal kunne f& bin-
dende forhdndsbesked om den skattemzaessige
virkning af de produkter, de vil markedsfere.
Jeg er helt med p4, at den enkelte virksomhed,
den enkelte borger, som er i gang med at lave
noget, skal have mulighed for at g3 til skattevae-
senet og redegere for virkningen af det og fi en
bindende forhdndsbesked. Det er helt 0.k. Men
der er noget, jeg overhovedet ikke forstar ét
eneste ord af: De virksomheder, der lever af at
seelge skattefiduser og hjalpe folk med at slippe
sé billigt som muligt i skat og udnytte de huller,
der desveerre er i vores skattelovgivning, til det
alleryderste — hvorfor skal de have den fordel, at
de nu kan sige, at det er godkendt pa forhind
for alle personer? Jeg kan ikke se, at deter en
opgave for Folketinget at hjzlpe de firmaer med
at markedsfare deres skattefiduser mere effek-
tivt, end de ger i dag, s& den del af lovforslaget
kan vi ikke stotte.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal blot tilkendegive, at det er et godt lov-
forslag, ministeren har fremsat, og at CD stetter
det. Hvis der viser sig noget under udvalgsbe-
handlingen, er vi altid villige til at kigge pa det.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Der har veaeret en del spergsmal og betragtnin-
ger i forbindelse med forslaget, men den gen-
nemgdende holdning er klart positiv. Det kan
jeg let konstatere.

Nogle har fremfert det synspunkt, at man
burde have 100 pct.s omkostningsdeekning ved
vundne sager. Den forste indvending mod den
tankegang er, at det faktisk er ganske vanskeligt
at afgere, om en sag er vundet. Dels er det
sddan, sd mange sager indeholder flere forskel-
lige forhold, og dels kan man sagtens forestille
sig, at der falder en afgerelse, som ikke er helt
den samme, som skatteyderen havde onsket,
men alligevel imedekommer ham eller hende i
et vist omfang. Hvordan skal man karakterisere
en sddan afgerelse?

Sagt p& en anden méde: Begreberne vundet
eller tabt sag er ikke p& nogen méde definerede
og hdndterbare i et sddant omfang, at man over-
hovedet kan bruge dem til at udmale omkost-
ningsafgerelsen efter, alts§ om man skal have
100 pct.s deekning eller ej. En konsekvens af det
synspunkt métte vaere, at man overlod det til

ankengevnet, ankenzvnets formand, eller hvem
ved jeg, til at skenne over, i hvor stort omfang
den pdgeeldende skatteyder havde faet medhold
eller &j, og jeg mener, det vil veere at indfere et
noget arbitreert element i lovgivningen.

Jeg synes faktisk, det er meget mere enkelt og
héndterbart at sige, at hvis en skatteyder feler,
at det er berettiget at klage, skal den pageelden-
de ogsa kunne f& en vis omkostningsdeekning,
hvis der er enske om det. Det er ogs4 et incita-
ment til selv at bidrage med overvejelser om,
hvorvidt man skal rejse sagen. Man skeerer top-
pen af merudgiften, og ordningen er enkel at
administrere, meget mere enkel end en ordning,
som kraever en medvirken af Skatteankenzev-
nets formand, eller hvad ved jeg, for at fastseaette
omfanget af, om man har vundet en sag eller €j.
Sa jeg synes faktisk ikke, det vil véere en specielt
hensigtsmessig made at tackle de sager pa.

Hr. Frank Aaen stiller nogle spergsmal - eller
markerede et synspunkt, vil jeg hellere sige —
med hensyn til, om det er rimeligt at lade fonde
finansiere skattefrit, s det far forskellige konse-
kvenser for skatteyderens forhold. Det spergs-
mdl kan vi godt diskutere, det er jeg med pa.

Jeg tror faktisk, jeg vil standse her og konsta-

 tere, atlovforslaget formentlig far en ret let gang

gennem udvalget.

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, at det er nedvendigt at fa sagt — selv
om det blev sagt tidligere i samlingen under
behandlingen af bl.a. vores forslag om at styrke
borgerens retsstilling i skattesager — at der jo er
et stigende antal sager, hvor skattemyndighe-
derne taber.

Ministeren har over for udvalget fremlagt
hoveddokumentationer ~ en gennemgang -~ af,
hvad det er for typer sager osv., og det viser sig
jo, at man igennem de senere &r har veeret mere
hidsig, mere emsig ved de lokale skattemyndig-
heder til at rejse nogle sager.

Hvis det - ud over at det er ubehageligt for en
borger at blive udsat for at skulle igennem en
lang proces, hvor man ikke ved, hvor det ender,
og ud over at borgeren skal laegge udgifter ud til
revisor, det kan ogsa veere til advokat osv. for at
fa styrket sin retsstilling - sa ogsa skal veere p&
den mdde, ndr man har vundet sin sag, altsd
hvor skattemyndighederne uberettiget har rejst
ensag, at man sd ogsa selv skal betale en del af
regningen, sd er det jo sddan, at den borger uan-
set hvad under alle omsteendigheder kan se
frem til et skonomisk tab som folge af, at skatte-
myndighederne rejser en sag.
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Og det er jo ikke rimeligt, at tilfeeldige
embedsmeend kan sidde og rejse sager mod
folk, og nar sa folk vinder sagerne, kan de kon-
statere — selv om de har faet fuldsteendig ret, og
selv om en emsig skattemedarbejder skulle have
holdt sig langt veek fra at rejse den sag — pé
deres privatekonomi, at der har veeret en masse
udgifter for at fa lov til at vaere i fred, for at f&
lov til at f& ret. Det er det, der er urimeligt.

Og serligt ndr der ger sig det forhold geel-
dende, at for skattemyndighedernes vedkom-
mende er der ubegransede ressourcer, ja, det er
ligefrem oven i kebet politisk korrekt set med
ministerens og centraladministrationens ejne at
drive klapjagt p& borgerne. Derfor skal borgerne
have mulighed for at fa alle deres omkostninger
daekket, nir de vinder sagen.

S& den problemstilling om, hvor der er tale
om delvis at vinde sagen, lad os tage en snak om
det. Men nr der er tale om at vinde 100 pct., s&
skal der ogs& veere 100 pct.s dekning.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Nu skruer hr. Kim Behnke sig op i de gamle hej-
der, og s&dan mé det ogsé veere. Jeg synes, hr.
Behnke har veeret sd afdeempet her i formiddag,
sd jeg blev helt nerves.

Det, jeg lige vil bede hr. Kim Behnke om at
erindre sig, er, at ankensevnet og Landsskatte-
retten — men nu er det interessante ankenaevnet
— er underkastet den sdkaldte officialmaksime,
efter hvilken de er forpligtet til at belyse en sag
fra alle sider. Der er ikke tale om en retssagslig-
nende forhandling, hvor man har to parter, der
sl&s. Man har et ankenzevn baseret pé leege ele-
menter, p4 det kommunale selvstyre, pa lokal-
kendskab, der er forpligtet til at belyse sagen fra
alle sider.

Og hr. Kim Behnkes vrangforestilling, som vi
jo kender fra s& mange indleeg i debatten, gér
pa, at skatteveesenet er ét stort sammenrend,
som har ét formal her i tilveerelsen, og det er at
f4 tyret alle mulige sageslese skatteydere. Sidan
er virkeligheden desveerre ikke, for s kunne jeg
g4 lidt ind pd tankegangen.

Men ndr man er underkastet den forpligtelse
- og i praksis er langt, langt de fleste eksempler
jo karakteriseret ved, at man far en rimelig
behandling i ankensevnene, hvad ankenzvns-
statistikken ogsa viser, det er jo ganske f&
ansattelseseendringer, der bliver anket, og som
bekendt er det kun skatteyderen, der kan anke i
ankenzavnene, det er ikke sidan, at skattemyn-~
dighederne kan tage en sag op i anken@vnene

og kere den videre - vil jeg alt i alt sige, at der er
grund til at veere fuldsteendig rolig i forbindelse
med det her. ~ .

Der er ikke tale om en sag, hvor man har
sageslose skatteydere fuldsteendig underkastet
alt. Dér ville jeg vaere mere betenkelig, men
ankenaevnet er altsd karakteriseret ved at veere
underkastet denne forpligtelse til at belyse
sagen fra alle sider, herunder ikke mindst ogsa
skatteyderens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem de nordiske lande.
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 11/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Jacob Buksti (S):
Forslaget til nordisk dobbeltbeskatningsover-
enskomst erstatter den eksisterende aftale fra
1989. Samtidig udger aftalen rammerne for den
aftale, som blev indget mellem Danmark og
Sverige om afskaffelse af greensegaengerreglen,
som blev vedtaget fer jul med virkning her fra 1.
januar. :

Socialdemokratiet kan derfor stette forslaget.



