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Til lovforslag nr. L 118. Beteenkning afgivet af Milje- og Planlaegningsudvalget den 2. april 1997

Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndrmg af lov om planlegning
(Detailhandel m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reckke meder og har herunder haft samrdd
med miljeg- og energiministeren, erhvervsmini-
steren og ekonomiministeren. Endvidere har
udvalget stillet spargsmal til miljg- og energi-
ministeren og skonomiministeren, som disse
har besvaret skriftligt. , Nogle af udvalgets
spergsmdl til milje- og energiministeren og
dennes svar herpa er optrykt som bilag til be-
teenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Byggesocietetet,

Christensen, Claus og Michael Glass, Ko-
benhavn,

De Samvirkende Kegbmandsforeninger,

Detailhandelens Udviklingsrad,

Hillered Kommune,

HK/Handel,

KomMunernes Landsforening,

Mpgbelhandlernes Centralforenmg,

NOAH-Trafik og

Sammenslutningen »Det Skave Danmark«

Der er af milje- og energiministeren stillet
@ndringsforslag, hvorom henvises til de ledsa-
gende bemerkninger.

Miljg- og energiministeren har i forbindelse
med udvalgsarbejdet tilkendegivet folgende:

Vedrorende redegorelse om udviklingen i detail-
handelsstrukturen

Milje- og energiministeren har givet tilsagn
om, at ministeren hvert andet ar vil afgive en
redegorelse til Folketingets Miljo- og Planleg-
ningsudvalg, der belyser udviklingen i plan-

lzegningen for detaithandelsstrukturen, jf. &n-
dringsforslag nr. 2.

Vedmrende redegarelse for fastsaattelse af mak-
simale butiksstorrelser

Miljo- og energiministeren har oplyst, at mi-
nisteren finder det hensigtsmaessigt, at der fast-
seettes pligt til at redegere for de sarlige plan-
leegningsmaessige grunde, hvis der fastsattes
regionplanretningslinjer eller kommuneplan-
rammer, der muligger dagligvarebutikker med
over 3.000 m? bruttoetageareal eller udvalgsva-
rebutikker med over 1.000 m? bruttoetageareal.

Det har under udarbejdelsen af @ndrings-
forslag nr. 3 og 4 veeret overvejet at fastsette
maksimale graenser for butikker svarende til
lovforslagets overgangsordninger. Det er imid-
lertid ikke skennet hensigtsmassigt at fastfryse
en fast maksimal butikssterrelse i lovteksten.
Amter og kommuner bgr ikke afskares fra i
saeerlige tilfelde at planlagge for storre butik-
ker, nir sarlige forhold begrunder dette.

Det er med &ndringsforslag nr. 3 og 4 un-
derstreget, at amtsrad og kommunalbestyrelser
som udgangspunkt ikke bar planlaegge for bu-
tikssterrelser pa mere end 3.000 og 1.000 m?
bruttoetageareal. Derfor er det afgerende, at
de planlaegmngsmaessxge begrundelser tydeligt
fremgar af region- og kommuneplanforslage-
ne, hvis der planlegges for sterre butikker.

Vedrorende arealberegning

Miljg- og energiministeren har oplyst, at mi-
nisteren finder det hensigtsmaessigt at pracise-
re, hvilke arealer der indgér i beregningen af
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bruttoetagearealer til butiksformal, jf. n-
_dringsforslag nr. 2.

Vedrorende . transportafstande

Milje- og energiministeren finder det hen-
sigtsmaessigt at pracisere, at planlagningen til
butiksformal skal ske sdledes, at den fremmer
en samfundsmaessig baeredygtig udvikling med
begransede transportafstande, jf. 22ndringsfor-
slag nr. 1.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med de af
miljg- og energiministeren stillede sendrings-
forslag,

Et mindretal inden for mindretallet
(Enhedslistens medlem af udvalget) opfatter
lovforslaget som en permanentgarelse af det
midlertidige stop for planlegning af nye stor-
centre i Danmark. Men et stop for nye storcen-
tre er ikke nok. Enhedslisten mener, at der og-
sd skal gennemfores indgreb over for de eksi-
sterende storcentre, sd konkurrenceforholdet
over for de mindre butikker bliver mere lige og
samfundsomkostningerne ved de store centre
ogsd betales af disse. Der skal endvidere
ivaerksaettes en seerlig indsats, som vender ud-
viklingen. Den lokale dagligvarehandel skal
genopbygges bade pd brokvartererne og i
landsbyerne. Mindretallet vil derfor arbejde
for, at der som supplement til @ndringerne i
planloven gennemferes falgende initiativer:

— Enfjernelse af afskrivningsmulighederne for
alle butikstyper.

~ Indferelse af en miljoafgift knyttet til ster-
relsen af kundeparkeringsarealer ved sterre
butikker og centre.

— Provenuet fra miljeafgiften pad kundeparke-
ringsarealer anbringes i en statslig butiks-
fond, som stetter bevarelsen af og oprettelse
af smé lokale dagligvarebutikker i omrader,
hvor lokalt engagement tilskynder hertil.

~ Etablering af offentlige servicefunktioner i
lokale butikker i de tyndt befolkede omra-
der. ' , : '
Kun en politisk styring, som gennemforer

disse supplerende elementer, vil kunne sikre

en miljerigtig og samfundsrigtig udvikling af
butiksstrukturen i Danmark.

Ifelge Detailhandelsudvalgets rapport, Mil-
Jjo- og Energiministeriet, april 1996, er der in-
den for relativt fi r sket en voldsom veekst i
opferelsen af butiksbyggeri. Det fremgar end-
videre, at en relativ stor del af de nye butikker
ligger i de sterre provinsbyer og ikke i de min-
dre samfund, og at relativt mange butikker pla-
ceres i udkanten af byerne ved de store ind-
faldsveje, hvor biltilgaengeligheden er stor. Bu-
tikker soger sammen 1 centre, som placerer sig
i tilknytning til trafikale hovedérer og med rin-

- ge kontakt til det kollektive trafiknet. Samtidig

bliver butikkerne storre og sterre, og der er en
stadig stigende overkapacitet, som skeerper
konkurrencen. Resultatet er en voldsom kon-
centrering af detailhandelen i fi centerdannel-

~ser. Denne udvikling har medfort en kraftig

oget bilkersel samtidig med, at en stadig storre
del af de danske husstande far leengere til dag-
ligvarebutikker, hvilket igen ansporer befolk-
ningen til at anskaffe bil. I denne planlagning
glemmes tilsyneladende, at det trods alt stadig
er under halvdelen af de danske husstande, der
har bil. Derfor anser mindretallet det for vig-
tigt, at den hermed gennemferte andring af
planloven nu felges op med andre tiltag, som
kan sikre en udvikling, der treekker butikkerne
tilbage til befolkningen - ikke alene i byerne,
men ogsd i de tyndt befolkede egne af landet,
hvor netop lokale butikker er en vigtig brik til
at modvirke affolkningen.

Et andet mindretal (Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis og Fremskridtsparticts med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme imod de af miljg- og energiministeren
stillede aendringsforslag.

Mindretallet skal beklage, at lovforslaget
hastes igennem, og at udvalget pa en raekke
sporgsmdl har fiet ufyldestgerende svar. Det
statistiske grundlag for et indgreb er mangel-
fuldt, som det fremgar af besvarelserne. Denne
lovgivning hviler mere pd formodninger og
holdninger end pé& kendsgerninger.

Detailhandelsudvalgets rapport forklarer pa
sin vis ministerens problem, idet det anfores, at
»Der mangler mere- omfattende og systemati-
ske undersegelser af samspillet mellem by-
menstre, centerstruktur, detailhandelsformer,
indkebsadferd og transportvaner«.

Det ville derfor efter mindretallets opfattelse
have vaeret rigtigt at afvente Butiksstruktur-
kommissionens arbejde, inden et si omfatten-
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de indgreb blev gennemfort. Mindretallet fryg-
ter, at regeringen med dette lovforslag signale-
rer, at kommissionens arbejde ikke tillaegges
nogen vagt, men blot er en syltekrukke, selv
om det er tilkendegivet, at arbejdet vil forelig-
ge i lpbet at de nzrmeste 7-8 maneder.

Da lovforslaget er hastet igennem, ensker
mindretallet lovforslaget tilbage til udvalget
mellem 2. og 3. behandling.

Mindretallet gnsker herudover om nogle af
principperne i lovforslaget at bemaerke falgen-
de.

Kompetenceendring

I lovforslagets bemarkninger til kompeten-
cefordelingen mellem amterne og kommuner-
ne hedder det, at der ikke aendres noget. Men
ifolge lovforslaget far amterne kompetence til
at foretage afgransninger af de centrale byde-
le, inden for hvilke detailhandelen kan place-
res. Endvidere skal amterne vurdere behovet
for nybyggeri og omdannelse af eksisterende
bebyggelse i byerne til butiksformal. Amterne
far hermed kompetence til at planlagge i byzo-
ne pé et detaljeringsniveau, der forudsaetter et
detaljeret kendskab til byomraderne og byg-
ningerne. Det er et klart brud med princippet
om, at det er kommunerne, der er planmyndig-
hed inden for byzone. Der gennemfores her-
med en centralisering af beslutningsprocessen.
En sddan centralisering er mindretallet starkt
imod, og det virker merkeligt, at regeringen
ikke afventer opgavekommissionens arbejde,
inden en beslutning traeffes.

Udvalget har i flere omgange spurgt til helt
konkrete eksempler pa, hvordan lovgivningen
teenkes benyttet i praksis. I anden omgang har
udvalget fiet tilsendt et par smaskitser, men de
beskriver pd ingen mide det store planleg-
ningsarbejde, som nu skal i gang. Hvilke kon-
sekvenser loven far for administrationen og de
politiske organer, er séledes kun loseligt angi-
vet.

Formanden for Kommunernes Landsfor-
ening, Evan Jensen, og Arhus Kommunes
borgmester, Thorkild Simonsen, er af samme
opfattelse i et indlag i Berlingske Tidende den
1. april 1997: » Auken sztter rekord i bureau-
krati«. Af artiklen fremgér det bla., at: »Med
lovforslaget har ministeren sat sig i spidsen for
opbygningen af et planbureaukrati, der ikke
har set sin lige i dansk planlagningshistorie.
Den, som kun hafter sig ved lovforslagets for-

mélsbestemmelser, gér fejl af raekkevidden af
den regulering af detailhandelen, som lovfor-
slaget reelt leegger op til. Lovforslaget er i sjel-
den grad udtryk for meget ideelle betragtnin-
ger om, hvordan det er muligt at styre sam-
fundsudviklingen gennem planlegning. Troen
pa det ideelle plansystem, hvor alt er afstemt
fra top til bund efter centrale direktiver, lyser
ud af lovforslaget.«

Senere i artiklen star der: »Ifelge lovforsla-
get skal lokalplaner, kommuneplaner og re-
gionplaner fremover pé detaljeret niveau fast-
leegge rammerne for detailhandelens placering
og udvikling. Kravene til planernes indhold er
sa omfattende og indviklede, at det reelt vil
svare til en viderefarelse af det nuvaerende stop
for butikker p& over 3.000 m? for dagligvarebu-
tikker og 1.000 m? for udvalgsvarebutikker. Ba-
de amter og kommuner underlegges siledes
detaljerede krav til planlegningen. Og ikke
nok med det. Miljg- og energiministeren vil
samtidig foresta en ngje central overvigning af
udviklingen. Konsekvensen bliver et omfatten-
de planbureaukrati og et statsligt formynderi
uden lige.«

Det er i den forbindelse besynderligt, at mil-
jo- og energiministeren ikke har reageret pa de
regionplaner, som ikke har opfyldt den gel-
dende lovs bestemmelser, men i stedet griber
til et sa dramatisk indgreb.

Videre i de to borgmestres indleg stir der:
»Taberne i sagen bliver dét lokale demokrati
og borgerne, hvis indflydelse pd byernes ud-
vikling reelt gar tabt. Ved at tilleegge amterne
kompetence til at afgere, hvor i byerne der kan
placeres detailhandel, er borgernes mulighed
for indflydelse pd den lokale bypolitik/by-
planlegning fuldstaendig tilsidesat.

Ministeren burde i stedet have valgt at give
kommunerne kompetencen til at foretage af-
greensningen af de omrider i byerne, hvor der
kan placeres detailhandel. Trods en kraftig op-
fordring hertil fra kommunerne har ministeren
valgt at ignorere denne mulighed. Hermed
bryder ministeren med artiers tradition for, at
kommunerne har kompetencen til at planleg-
ge i byzonen.

Hvad der er arsagen til Svend Aukens valg
star ikke klart. Det synes mest af alt at vaere et
holdningsspergsmal, der har veeret udslagsgi-
vende. Landsforeningen ser dette som et ud-
tryk for &ben mistillid til kommunerne og det
lokale demokrati.«
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Borgmesteren i Odense Kommune, social-
demokraten Anker Boye, har ligeledes i en
skarp indsigelse fra den 7. november:1996 pro-
testeret mod lovforslaget. Ud over en protest
mod centraliseringen i lovforslaget gor borg-
‘mesteren opmarksom pa, at »lovforslaget reelt
(sxtter) detailhandelsudviklingen i std. De
overgangsbestemte arealgreenser pa 3000 m?2
og 1000 m? sidestiller udviklingsmulighederne
i de store byer med de smd uden hensyn til
kundeunderlag og opland.« Og videre: »Det

vil betyde, at mange forretninger med plads-

problemer ikke vil kunne udvide, og det vil
vere umuligt at etablere forretninger,  der
handler med varegrupper som tapper, mebler
og boligudstyr. =~ Co :
Lovforslagets réelt tilbagevirkende kraft for
gxldende lokalplaner bevirker sandsynligvis,
at samtlige lokalplaner i Odense med mulig-
hed for lokalplanpligtig butiksbyggeri- bliver
ugyldige, og kommunen tvinges hermed til at
- gennemfore en fornyet lokalplanlegning, for
det atter bliver muligt- at udvikle detailhande-
len i de pagaldende centeromrader. Samtidig
skennes disse lokalplaner at blive sardeles
sveere at administrere.«- i :
Da mindretallet har grundleggende tillid til
vore kommunale rad og forvaltninger, ma vi
tage afstand fra den mistillid og centralisme,
som prager lovforslaget. Mindretallet er meget
bekymret over den meget usikre retsstilling,
som de allerede vedtagne lokalplaner vil fa.
Med ét slag at skabe s& megen uklarhed er
krenkende for retssikkerheden. - =~ = -

Klager ; , .
Nar loven er si usikkert formuleret, ma det
forudses, at den vil give anledning til mange

klagesager. Formanden for Naturklagenavnet -

advarede da ogs4 i sit heringssvar af 6. novem-
ber 1996 pa det bestemteste mod lovforslaget. I
heringssvaret hedder det: ,

“»Jeg vil ikke kommentere den lovtekniske
udformning af forslaget ud over den indlysen-
de konstatering, at der med forslaget sker en
meget kraftig vaegtning af detailhandelsplan-
leegningen over for lovens evrige planleg-
ningstemaer, og at forslaget indebarer en fra-

vigelse -af lovens hovedprincip om arbejdsde-

lingen mellem amter og kommuner.

Set i forhold til Naturklagenavnet er det ef-
ter min opfattelse iseer vigtigt, at der med lov-
forslaget leegges op til en malrettet og detalje-

ret styring af .planlaegnihgens indhold. Styrin-
gen skal ske gennem lovregler, som efter sa-
gens natur ikke kan vare sarlig precise.

~ ‘Som bestemmelserne er affattet, vil de uund-

géeligt give anledning til mange tvivls- og for-
tolkningsspergsmal, hvilket igen ma forventes
at ville medfere en betydelig stigning i antallet
af klager til Naturklagenzvnet. En del af
spergsmalene vil foreligge allerede pa forslags-
stadiet, jf. de detaljerede krav til planernes re-
degerelsesdel. Sagerne vil gennemgaende vaere
relativt komplicerede.

Naturklagenzvnets ressourcebehov ber pa
denne baggrund omtales i lovforslagets be-
merkninger, . o

I'tilslutning hertil ger jeg opmeerksom pa, at
der vil veere tale om en ny type klagesager.
Hidtil har Naturklagen@vnet i medfor af plan-
lovens § 58, stk. 1, nr. 3, afvist de fleste klager
over planlegningens indhold med henvisning
til, at det drejede sig om politisk praeegede hen-
sigtsmaessighedssken, som ikke var undergivet
retlig efterprovelse. Lovforslaget vil med de
serlige indholdsmeessige krav til detailhan-
delsplanlzegningen erstatte disse lokalpolitiske
skeon med retlige vurderinger, som Naturklage-
naevnet skal efterpreve fuldt ud, hvis der kla-
ges. ' R

Reguleringen af detailhandelsudviklingen er
som.bekendt et omride praeget af steerke wko-
nomiske -og politiske konflikter, og med den’
foresldede udformning af bestemmelserne kan
det forventes, at en stor del af disse konflikter
vil blive transformeret til retlige spergsmal. 1
modsatning til hovedparten af de eksisterende
retlige klager efter planloven vil sidanne sager
nzppe kunne afgeres af na@vnsformanden pa
navnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 2.

Som eksempel pd en bestemmelse, der vil
kunne give anledning til sddanne konflikter,
kan nzvnes bestemmelsen i lovforslagets §5d,
stk. 2, nr. 4, hvorefter en kommune - som en
undtagelse fra lovforslagets hovedregel - under
nogle temmelig upracist angivne betingelser
kan udlaegge arealer til butiksformal uden for
den centrale del af en by eller en bydel. Natur-
klagenavnets afgorelse af klager over en kom-
munes.anvendelse af denne bestemmelse vil i
realiteten. veere ensbetydende med en endelig
afgerelse (bortset fra.domstolene) af, om.et pa-
teenkt varehus skal ligge uden for bymidten..

Det er generelt en vanskelig opgave at ad-.
skille politik fra jura ved fortolkningen af vage
og clastiske lovbestemmelser. Om det lykkes,

|
i
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afhaenger i vid udstraekning af afgerelsesmyn-
dighedens sammensatning, arbejdsform og
sedvanlige arbejdsopgaver.

Naturklagensevnet har et flertal af politisk
udpegede medlemmer, og nzvnets primare
opgaver ligger p& omrader, hvor lovgivningen
laegger op til, at der skal foretages helhedsprae-
gede, skensmassige afvejninger af modstéen-
de hensyn. Arbejdsformen er i overensstem-
‘melse hermed.

Naturklagenavnet vil blive placeret i en
uvant og meget vanskelig rolle, sfremt de fo-
reslaede bestemmelser gennemferes og navnet
herefter skal traeffe afgarelse om placeringen af
detailhandelscentre m.v. principielt ud fra rent
retlige vurderinger.

Hvis det er tanken, at der i eller i tilknytning
til fortolkningen af de nye bestemmelser skal
indga bredere samfundsmassige vurderinger -
som Naturklagenavnet via sin sammensat-
ning har gode forudsatninger for at udeve -
ber det fremgd udtrykkeligt af lovforslaget.«

Mindretallet er enig med Naturklagenav-
nets formand, Lars Buscks vurdering af lovfor-
slaget.

Mindre konkurrence

Et vigtigt tema i udvalgsarbejdet har veret
lovforslagets indvirkning pa forbrugerpriserne.
Det er mindretallets opfattelse, af lovforslaget
vil betyde stigende forbrugerpriser. Regerin-
gen ved milje- og energiministeren og ekono-
miministeren har ikke kunnet fremlegge over-
bevisende materiale til at belyse dette punkt
ved lovforslaget. De ekonomiske vismand be-
regnede i 1995, at hvert procentpoint over-
avance, der tages i et erhverv som falge af, at
konkurrencesituationen er sat ud af kraft, bety-
der 10.000 arbejdspladser tabt pa landsplan.
En vaesentlig del af lovforslaget ser mindretal-
let som en egentlig konkurrencebegransende
lov.

Konkurrenceradet har ved formand Klaus
Larsen i horingssvaret dateret den 4. november
1996 ogsd papeget faresignaler ved et s dra-
stisk indgreb i den frie konkurrence. I hgrings-
svaret nevnes det blandt andet, at lovforslaget
windebzrer en fastlisning af strukturen, og der
vil vaere en risiko for tilbagevenden i retning af
tidligere tiders opdeling af handelen pd basis
af privilegier.« Videre skriver Konkurrencera-
det: »Sondringen mellem pladskreevende og
ikke pladskravende varegrupper er ikke base-

ret pa objektive kriterier. Der vil kunne opstéd
forskelle i lovens administration, som ikke kun
bygger pa de lokale pladsforhold, men inddra-
ger rent subjektive vurderinger. Det dbner ad-
gang for forskelsbehandling.«

Lovforslaget enskes gennemfort, fordi rege-
ringen er meget nerves ved lavprisvarehuse.
Siden 1970 er der etableret i alt 22 lavprisvare-
huse, og de har en markedsandel pa kun 6 pct.,
hvilket svarer til den markedsandel, som ben-
zinselskabernes kiosker har. Discountforret-
ningerne vil blive styrket betydeligt ved lovfor-
slaget, og her er etableret ca. 800 siden 1977,
og de har i dag en markedsandel pa 20 pct.
Den tyske Aldi-kede har sagt, at den nu vil
kunne etablere omkring 40 nye forretninger.

Med lovforslagets mange reguleringer og
begransninger liser man den danske detail-
handels struktur fast, og det bliver overméde
vanskeligt at udvikle nye butikstyper, som kan
tilfredsstille befolkningens behov pa en lettere,
billigere og bedre mide. Den meget frie kon-
kurrence har gennem tiderne varet med til at
udvikle dansk detailhandel, men det bliver
vanskeligere nu, hvor der reelt indfares et kvo-
tesystem eller privilegiesystem i lighed med
det, man havde under enevalden.

Trafik

Et vacsentligt element i debatten om lovfor-
slaget har vaeret gnsket om at fremme en baere-
dygtig detailhandelsstruktur, hvor transportaf-
standene i forbindelse med indkeb er begran-
sede, og det er get sa vidt, at ministeren har
stillet et sndringsforslag herom. 1 spgrgsmal
48 spurgte udvalget ministeren, om der i Dan-
mark findes storcentre, »der ikke er tilgaengeli-
ge med offentlige transportmidler?«

Ministeren kom med et af sine meget udoku-
menterede svar. Ministeren skrev blandt andet
i sit svar af 24. marts 1997: »Milje- og Energi-
ministeriet har ikke oplysninger om tilgenge-
ligheden med offentlige transportmidler til
storcentre eller andre centerdannelser i Dan-
mark. Det er dog en kendsgerning, at der er
etableret busforbindelser forbi de fleste stor-
centre.« Det er naturligvis utilfredsstillende at
lovgive pa et s vigtigt omréde uden at indsam-
le en s basal information. Ligeledes har mini-
steriet ikke informationer om den procentvise
fordeling af trafikken til et storcenter.

To civilskonomer, Claus Christensen og Mi-
chael Glass, havde foretrade for udvalget, da
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de havde skrevet et sterre projekt om proble-
matikken. Deres konklusion led: »I den dan-
ske debat anvendes oftest svenske VVM-un-
dersagelser. til at underbygge, at eksterne cen-
tre skulle medvirke til en gget miljgbelastning
via en stigning i trafikarbejdet. Det er dog tem-
melig forkert at sammenligne Danmark og
Sverige, da Sverige er meget tyndere befolket
end Danmark. De eksterne centre i Sverige har
et stgrre geografisk opland, hvilket giver et
storre trafikarbejde. I Danmark viser VVM-un-
derspgelser, at der set under ét ikke sker nogen
&ndring, ndr et nyt center dbner, fordi mange
tidligere foretog indkeb i et center, der 13 lzen-
gere vak. Dette har meerkeligt nok ikke veret
fremdraget i debatten.« :

Mindretallet finder det ikke godtgjort at tra-

fikale miljebelastninger kan bruges som argu-

ment for den forestdende lovgivning
Mindretallet indstiller lovforslaget til forka-
stelse.

Et tredje mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) indstiller lovforslaget
til vedtagelse ucendret. Mindretallet vil stemme
imod de af miljo- og energiministeren stillede
@ndringsforslag.

Centrum-Demokraterne gnsker at tilkende-
give, at safremt Butiksstrukturkommissionens
betenkning giver anledning til fornyede over-
vejelser om rimeligheden af lovforslagets are-
alkriterier, m& denne del af loven tages op til
revision snarest herefter. Butiksstrukturkom-
missionens betaenkning forventes ferdig inden
udgangen af 1997, jf. bemaerkningerne til lov-
forslaget side 4.

De af miljo- og energlmmlsteren stillede &n-
dringsforslag kan mindretallet ikke tilslutte
sig, idet mindretallet ikke finder, at der er be-
hov for en yderligere stramning af administra-
tionen af arealdispositionerne end dem, lov-
forslaget oprindeligt indeholdt.

Andringsforslag
Af miljo- og energiministeren, tiltrddt af et min-
dretal (S, SF, RV og EL):
Til § 1

1) I den under nr. I foresldede § 5 ¢ indsat-
tes som nr. 3:

»3) fremme en samfundsmaessigt baeredygtig
detailhandelsstruktrur, hvor transportaf-

standene i forbindelée med indkeb er be-
graensede.«

2) I det under nr. I foreslaede kapitel 2 bind-
settes efter § Sdsom §S5eog §5 1

»§ 5 e. Miljg- og energiministeren afgiver
hvert andet ar en redegerelse til Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg. Redegerelsen
belyser og vurderer udviklingen i region-,
kommune- og lokalplanlagningen for detail-
handelsstrukturen pa baggrund af bestemmel-
serne1§§15cog5d :

§5f£. Beregning af bruttoetagearealet til bu-
tiksformal sker efter bygningsreglementets be-
stemmelser om beregning af bebyggelsens eta-
geareal, idet dog den del af kelderen, hvor det
omgivende terreen ligger mindre end 1,25 m
under loftet i kaelderen, medregnes.«

3) I det under nr. 3 foresldede § 6, stk. 9,

indsattes som nr. 7:

»7) oplysning om' de serlige planlagnings-
maessige begrundelser for fastsacttelse af
eventuelle butikssterrelser p&d mere end
3.000 m? bruttoetageareal for dagligvare- .
butikker eller 1.000 m? bruttoetageareal
for udvalgsvarebutikker. «

4) I det under nr. 5 foresldede § 11, stk. 8,
indsaettes som nr. 6:

»6) oplysning om.de serlige planlegnings-
massige begrundelser for fastszttelse af
eventuelle butikssterrelser pd mere end
3.000 m? bruttoetageareal for dagligvare-
butikker eller 1.000 m? bruttoctagearel for
udvalgsvarebutlkker «

Bemaerkninger
Til nr. 1

Med endringsforslaget praciseres det, at
planlegning til butiksformél skal ske sdledes,
at den fremmer en samfundsmeessigt bacredyg-
tig udvikling med begrensede transportafstan-
de i forbindelse med indkeb, siledes at den en-
kelte forbruger reelt frit kan veelge mellem for-
skellige transportméader i forbindelse med ind-
keb, og hvor hensynet til beboere i mindre by-

er og landsbyer tilgodeses. Herved kan en ned-
bringelse af CO,-udledningen fremmes.
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Til nr. 2

Den foresldede § 5 e paleegger ministeren at
afgive en redegerelse til Folketingets Miljg- og
Planlegningsudvalg, der belyser udviklingen i
region-, kommune- og lokalplanlegning for
detailhandelsstrukturen. Redegerelsen skal in-
deholde en vurdering af, om udviklingen forlg-
ber pé en for samfundet hensigtsmaessig méde
i overensstemmelse med bestemmelserne i
planlovens §§ 1, 5 ¢ og 5 d samt formalet med
de saerlige bestemmelser for detailhandel.

Det forudsattes herved, at ministeren - sa-
fremt udviklingen ikke forlgber i overensstem-
melse med de hensyn, der er omhandleti §§ 1,
5 cog 5 d - skal overveje, om det er nodvendigt
at anvende befgjelserne i planlovens § 3 til at
udstede supplerende regler for amtsridds og
kommunalbestyrelsers planlaegning for detail-
handel eller eventuelt at fremsaette et forslag til
andring af loven.

Efter den foresldede § 5 f beregnes brutto-
etagearealerne til butiksformal efter reglerne
om beregning af etageareal i Bygningsregle-
mentet, jf. Bygningsreglement 1995, kap. 2.2.3,
med den andring, at ogsd de keelderarealer,
der efter bygningsreglementet ikke medregnes
i etagearealet, fordi det omgivende terren lig-
ger mindre end 1,25 m under loftet i kalderen,
indgar i beregningen af butiksareal. Kalder-
arealer medregnes sdledes i fuldt omfang.

Til nr. 3 og 4

Efter lovforslaget skal amtsradet og Kommu-
nalbestyrelsen fastseette maksimale brutto-
etagearealer for de enkelte butikker, jf. lovfor-

Martin Glerup (S) Helen Beim (S)
Peter Christensen (S)

Bent Hindrup Andersen (EL)

Hanne Severinsen (V)  Peter Hansen-Nord (V)

Steen Gade (SF)fmd.

Sonja Albrink (CD)

slagets § 1, nr. 4 og nr. 6, med tilherende be-
markninger.

Fastsacttelsen. af maksimale bruttoctageare-
aler skal ske under hensyntagen til lovens be-
stemmelser og til mulighederne for at opné en
efter loven hensigtsmeessig detailhandelsstruk-
tur. Lovforslaget indeholder ikke maksimale
butikssterrelser.

Det forventes, at amtskommuner og kom-
muner ved planlaegning for detailhandel som
hovedregel vil fastsaette maksimale butiksster-
relser pd under 3.000 m? bruttoetageareal for
dagligvarebutikker og 1.000 m? bruttoetageare-
al for udvalgsvarebutikker. .

Det forudsattes i den forbindelse, at alle
planforslag indeholder en begrundelse for de
valgte maksimale butikssterrelser.

De i aendringsforslaget til lovforslaget fore-
sldede bestemmelser pélegger henholdsvis
amtsridet og kommunalbestyrelsen at anfere
de sarlige grunde, der forer til, at der i givet
fald enskes fastsat butikssterrelser pd mere
end 3.000 m? bruttoctageareal for dagligvare-
butikker eller 1.000 m? bruttoetageareal for ud-
valgsvarebutikker i udvalgte byer eller byom-
rader.

Bestemmelserne skal sikre, at amtsrdd og
kommunalbestyrelser ngje overvejer, om der
er serlige planlaegningsmaessige forhold, der
kan begrunde planleegning for sddanne store
butikker. Samtidig sikrer redegerelsespligten,
at andre myndigheder, erhvervslivet og borge-
re far mulighed for at vurdere ngdvendigheden
og hensigtsmaessigheden af planforslaget. Der
skabes dermed et bedre grundlag for den of-
fentlige debat.

Lis Greibe (S) Inger Bierbaum (S)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Hans Christian Schmidt (V)

Jens Vibjerg (V)

Niels Jgrgén Langkilde (KF) _ Gitte Seeberg (KF) Jens Jorgensen (KF)

Aage Brusgaard (FP)nfmd.

Dansk Folkeparti havde ikké medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgéts vspargsmﬁl til miljs- og energiministeren og dennes svar hefpﬁ,

Sporgsmal 34: , A
Ministeren bedes redegere for, hvorledes
ministerens &ndringsforslag vedrerende »seer-
lige begrundelser« i tilknytning til butiksster-
relser vil blive administreret af ministeren i
praksis, herunder via eksempler at belyse, hvil-
ke begrundelser der efter ministerens mening

vil blive accepteret som »saerhge begrundel-

S€r«.

Svar:.

Andringsforslagets krav, om at de’ saerhge
planlegningsmaessige grunde for fastsattelsen
“af storre maksimale butikssterrelser end-1.000
m? bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker
og 3.000 m? bruttoetageareal for dagligvarebu-
tikker skal navnlig sikre, at amtsrad og kom-
munalbestyrelser negje overvejer, om der er
seerlige planlaegningsmeessige forhold, der kan

begrunde fastsattelse af sterre maksimale bu- -
tiksstorrelser. Samtidig far andre myndighe-

der, erhvervsliv, foreninger og borgere adgang
til at vurdere begrundelsen for at give adgang
til at etablere store butikker. Herved skabes
der et forbedret grundlag for den offentlige de-
bat. -

Zndringsforslaget skal ses i sammenhaeng
med, at bestemmelser i planforslag altid skal
veere planlaegningsmessigt  begrundede. Lo-
vens formilsbestemmelser giver en vis vejled-

ning om afgransningen af dette begreb. I lov.

om planlagning, kommenteret .af Anne Birte
Boeck, J@P, 1994, s. 127, er det ud fra lovens
brede formdlsbestemmelse og den byplanlag-
ningsmassige tradition forsegt at opdele de
planlegningsmaessige hensyn i tre grupper
nemlig miljghensyn, funktionelle hensyn og
®stetisk kulturelle hensyn.

Som anfert i bemarkningerne t11 Iovforsla-
get vil miljg- og energiministeren folge amters
og kommuners planlagning for detailhandel
og om nedvendigt anvende lovens befmelser
Jeg vil i den forbindelse blandt andet holde gje
med de serlige planlagningsmassige begrun-
delser, der gives i forbindelse med fastsaettelse

af maksimale butikssterrelser pd mere end
1.000 m? bruttoetagéareal for udvalgsvarebu-

“tikker og 3.000 m? bruttoetageareal for daglig-

varebutikker.

Jeg vil i de redegerelser til Folketmgets Mil-
jo- og Planlegningsudvalg; der forudsattes i -
andringsforslaget, redegere for amters og
kommuners- fastszttelse af maksimale butiks-
sterrelser og for de tilherende begrundelser.
Jeg vil i den forbindelse vurdere, om maksima-
le butikssterrelser pd mere end 1.000 m? brut-
toetageareal for udvalgsvarebutikker og pa
mere end 3.000 m? bruttoetageareal for daglig-
varebutikker er planlaegmngsmaesmgt velbe-
grundede. '

Hvilke begrundelser der er relevante i de en-
kelte planforslag, atheenger af de konkrete for-
hold, der ligger bag onsket om at fastsaette en
stgrre maksimal butikssterrelse. Det er derfor
ikke muligt — eller hensigtsmessigt — at give
eksempler pa sddanne begrundelser.

Spargsmal 35:

Ministeren bedes redegere for, hvilken prak-
tisk betydmng det vil fa, at ndringsforslaget
alene i bemaerkmngerne navner, at det er en
hovedregel, at der ikke fastsattes butiksstor-
relser pd over 3.000 henholdsvis 1.000 kvadrat-
meter bruttoetageareal.

Svar:

-Det fremgér af mit bidrag t11 udvalgets be-
teenkning, at det med andringsforslaget er un-
derstreget, »at amtsradd og kommunalbestyrel-
ser som udgangspunkt ikke ber planlegge for
butiksstarrelser pa mere end 3.000 og 1.000 m?
bruttoetageareal.«

Denne formulering er udtryk for en forvent-
ning eller henstilling til de kommunale myn-
digheder, og den kan som sddan fa betydning
for amtsrads og kommunalbestyrelsels admi-
nistration af loven.

Som anfert i mndnngsforslaget ville det ikke
vaere hensigtsmaessigt at fastsatte en fast mak '
simal butikssterrelse i loven.
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En lovbestemmelse som »amtsrdd og kom-
munalbestyrelser kan som hovedregel ikke
planlaegge for butikssterrelser pd mere end
3.000 og 1.000 m? bruttoetageareal« vil ikke
have en sterre selvsteendig betydning, med-
mindre det samtidig klart praeciseres, hvornar
der kan geres undtagelse fra hovedreglen.
Uden en praecisering kan »hovedreglen« fravi-
ges, hvis der er den forngdne planlegnings-
massige begrundelse for det fremsatte planfor-
slag.

En opremsning i lovteksten af mulige undta-
gelser til en hovedregel er naeppe hensigtsmaes-
sig. Den vil uvilkarligt kunne vaere for sneever i
forhold til nogle situationer og for rammelig i
forhold til andre. Den vil derfor give anledning
til problemer, uden at der kan forventes en
stgrre gevinst.

Jeg synes i gvrigt bedst om en fleksibel lov-
model, der muligger lokalt tilpassede losnin-
ger, nar det sikres, at beslutningsgrundlaget er
i orden.

Det forventes i gvrigt, at der — pd baggrund
af konkrete planlaegningsmaessige begrundel-
ser — ofte vil blive fastsat maksimale butiks-
starrelser, der er (vasentlig) mindre end de
navnte.

Sporgsmal 36:

Ministeren bedes redegere for lovforslagets
forhold til og betydning for eksisterende lokal-
planer, som i sit indhold ikke forholder sig
seerlig precist til storrelsen af eventuelle bu-
tiksarealer.

Svar:

Lovforslaget fastsatter en reekke krav til den
kommende planlaegning for detailhandel.

Som det fremgéar af lovforslaget og besvarel-
sen af spm. 3, indeholder lovforsiaget derimod
ikke en bestemmelse, der begreenser mulighe-
derne for at anvende galdende, upreecise lo-
kalplaner til etablering af lokalplanpligtige bu-
tikker.

Mulighederne for at etablere lokalplanplig-
tige butikker pa baggrund af sddanne lokalpla-
ner athenger derfor af, om planen er sd pra-
cis, at den kan danne grundlag for etablering
af lokalplanpligtigt byggeri.

Som neevnt i svaret pd spm. 3 er det efter
planloven en betingelse for udnyttelse af en lo-
kalplan, at den indeholder ncermere regler om
bygge- og anleegsarbejdet. Udtrykket » narme-

re regler« er ikke defineret i loven, men forstés
saledes, at planen skal indeholde retningslin-
jer, der gor det muligt at forestille sig, hvordan
omridet vil blive med hensyn til bebyggelsens
omfang og art m.v.

Kun lokalplaner, der opfylder dette krav,
kan anvendes til etablering af lokalplanpligti-
ge butikker.

Jeg kan i gvrigt henvise til besvarelsen af
spm. 3. '

Spargmdl 39:

Hvordan vil ministeren sikre, at udnyttelsen
af geeldende upracise lokalplaner ikke be-
greenser opfyldelsen af lovforslagets formal?

Svar:

1 besvarelsen af spergsmél 3 har jeg rede-
gjort for baggrunden for, at udkastet til be-
stemmelse om, at geeldende upraecise lokalpla-
ner ikke kunne danne grundlag for etablering
af lokalplanpligtige detailhandelsvirksomhe-
der, ikke er medtaget i lovforslaget.

I tilslutning til denne besvarelse finder jeg
grund til at henlede opmarksomheden pa &n-
dringsforslagets § 15, stk. 8, hvorefter lokalpla-
ner, der giver mulighed for etablering af butik-
ker, skal indeholde bestemmelser om det mak-
simale butiksareal for de enkelte butikker og
det samlede bruttoetageareal, der kan anven-
des til butiksformal. Bestemmelsen har, jf. § 2,
2. pkt., virkning for lokalplaner, der vedtages
efter lovens ikrafttraden.

Jeg finder desuden grund til at fremhave, at
det efter administrativ praksis er en forudsat-
ning for, at en lokalplan kan danne grundlag
for et lokalplanpligtigt byggeri, at planen inde-
holder sddanne retningslinjer for omradets
fremtidige anvendelse og udformning, at det er
muligt pd grundlag af planen at forestille sig,
hvordan omradet vil blive med hensyn til be-
byggelsens art og omfang, veje og friarealer,
nér byggeriet er gennemfort.

Mere rammebetonede planer, herunder pla-
ner, der efter eget indhold angiver sig som
rammelokalplaner, feks. ved at forudsatte
supplerende bebyggelses- eller udstyknings-
planer som forudsatning for nybyggeri, kan
derimod ikke danne grundlag for lokalplan-
pligtigt byggeri. Der henvises til »Lov om
Planlegning« kommenteret af Anne Boeck,
Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 1994, si-
de 131. I ovrigt henvises til vedlagte delafgo-
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relse fra Naturklaoenaevnet 1en sag fra Hor-
sens.

Desuden kan jeg fremhaeve at kommunerne
efter lovforslaget skal fastsaette mal for detail-
handelsstrukturen i overensstemmelse med de
rammer, der fastszettes i forslagets § 5 c og d og
i overensstemmelse med de nye retningslinjer,
der fastlegges i regionplanen. Planlegningen
sker i dialog' med offentligheden.

- I den sammenheng henledes opmarksom-
heden pé bestemmelsen i den galdende plan-
lovs § 12, stk. 1, hvorefter »kommunerne skal
virke ' for kommunalplanens. gennemforelse,
herunder ved udevelse af befajelser efter lov-
givningen. . .«. Der findes ingen domstolsafge-
relser af rakkevidden af denne forpligtelse,
men det antages ifelge »Lov om Planlag-
ning«, kommenteret af Anne Birte Boeck, side
181, at pligten til at virke for kommuneplanen
»har selvsteendig betydning i den situation,
hvor et sterre lokalplanpligtigt byggeri m.v. er
i overensstemmelse med en &ldre lokalplan el-
ler byplanvedtegt, men er i strid med den se-
nere gennemforte kommuneplan. I disse tilfzel-
de anses kommunen for forpligtet til at ned-
laegge forbud (efter § 14) og tllvejebrmge en ny
lokalplan.« :

Jeg laegger stor vaegt pﬁ at offenthgheden
inddrages i planlaegmngen Derfor agter jeg i
forbindelse med udsendelsen af lovforslaget til
kommuner og amter at redegere for ovenstien-
de.

Sporgsmdl 40:

Hvilken betydning forventes ministerens
&ndringsforslag om, at region- og kommune-
planer skal indeholde oplysning om de s®rlige
planlaegningsmaessige begrundelser for fast-
settelse af eventuelle butikssterrelser pa mere
end 1.000 m? bruttoetageareal for udvalgsvare-
butikker eller 3.000 m? bruttoetageareal for
dagligvarebutikker, at f for administrationen

- af loven.

Svar:

Det fremgir af @ndringsforslaget, at det
ikke er hensigtsmaessigt at fastsaette maksimale
butikssterrelser i loven, idet amter og kommu-
ner ikke ber afskares fra i serlige tilfelde at
planlaegge for sterre butikker, nr sarlige for-
hold begrunder dette. ‘

Indsettelsen af det navnte krav om oplys-
ning om de szrlige planlagningsmassige be-

grundelser skal ses i sammenhang med, at be-
stemmelser i planforslag altid skal vaere plan-
leegningsmeessigt begrundede.

Amtsradds og kommunalbestyrelsers fastsat-
telse af bestemmelser om maksimale butiks-
storrelser skal sdledes — under hensyntagen til
lovens bestemmelser om fremme af et varieret
butiksudbud i mindre og mellemstore byer — -
vare begrundede i de lokale forhold og tilpas-
set de forskellige dele af den regionale og kom-
munale centerstruktur. Udvalgsvarebutikker
pd mere end 1.000 m? bruttoetageareal og dag-
ligvarebutikker pa mere end 3.000 m? brutto-
etageareal er relativt store butikker. Det bety-
der, at der ofte skal fastseettes maksimale bu-
tikssterrelser, der er (vasentlig) mindre end de
nzvnte 1.000 og 3.000 m? '

Det er endvidere anfert i bemarkningerne
til andringsforslaget, at det forventes, at amts-
kommuner og kommuner ved planlagningen
for detailhandel som hovedregel vil fastsaette
maksimale butikssterrelser, der er mindre end
de nzvnte sterrelser. Bemarkningerne udger
et fortolkningsbidrag, der m4 indgé ved amts-
komimuners og kommuners fastsattelse af
maksimale butikssterrelser efter loven.

. Der kan dog 1 seerlige tilfeelde veere begrun-
delse for at give mulighed for at etablere butik-
ker, der er storre.

Kravet om, at et planforslag skal angive de
serlige planleegningsmassige grunde for fast-
sattelsen af storre maksimale butikssterrelser,
skal navnlig sikre, at amtsrdd og kommunalbe-
styrelser ngje overvejer, om der er serlige
planlegningsmaessige forhold, der kan be-
grunde fastsattelse af storre maksimale butiks-
sterrelser. Samtidig far andre myndigheder, er-
hvervsliv og borgere adgang til at vardere be--
grundelsen for at give adgang til at etablere
store butikker, herunder fremsztte indsigelse
mod forslag, der — efter deres vurdering — ikke
er hensigtsmaessige eller i ovrigt tilstraekkeligt
velbegrundede. Herved skabes der et forbedret
grundlag for den offentlige debat.

Som anfort i bemarkningerne til lovforsla-
get vil jeg folge amters og kommuners plan-
legning for detailhandel og om nedvendigt
anvende lovens befgjelser. Jeg vil i den forbin-
delse blandt andet holde gje med fastsaetielsen
af maksimale butikssterrelser pd mere end
1.000 m? bruttoetageareal for udvalgsvarebu-
tikker og 3.000 m? bruttoetageareal for daglig-
varebutikker,
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Jeg vil i gvrigt i de redegerelser til Folketin-
gets Miljg- og Planlagningsudvalg, der forud-
sattes i mit eendringsforslag af 30. januar 1997
til lovforslaget, redegore for amters og kom-
muners fastsaettelse af maksimale butiksster-
relser og for de tilherende szerlige begrundel-
ser. Jeg vil i den forbindelse vurdere, om mak-
simale butiksstgrrelser pd mere end 1.000 m?
bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker og
pa mere end 3.000 m? bruttoetageareal for dag-
ligvarebutikker er planlegningsmaessigt velbe-
grundede.

Sporgsmdl 41: ‘

Hvordan sikres det, at der ikke opstar store
butikscentre bestdende af flere butikker, hvor
den enkelte butik overholder regionplanens
maksimale bruttoetageareal?

Svar:

Efter lovforslaget skal amterne afgranse den
centrale del af de enkelte byer eller bydele
samt eventuelle aflastningsomrader og fastsaet-
te det maksimale bruttoetageareal for nybyg-
geri m.v. til butiksformal for hvert af de navnte
arealer.

P4 tilsvarende vis skal kommunerne fastsat-
te rammer for det maksimale bruttoetageareal
for nybyggeri m.v. til butiksformél i de enkelte
omrader.

Det er altsd det samlede areal til nye butik-
ker inden for det pagazldende omrade, der skal
fastsacttes bestemmelser om. Lovforslaget in-
deholder derimod ikke bestemmelser, der re-
gulerer ejer- eller organisationsforhold, herun-
der om det tilladte etageareal opfores som et
butikscenter eller enkelte butikker.

Detailhandelscentre, der pa grund af storrel-
sen har regional betydning, er imidlertid om-
fattet af Milje- og Energiministeriets bekendt-
garelse nr, 847 af 30. september 1994 om vur-
dering af stgrre anlags virkning pd miljeet.
Ifolge bekendtgerelsen skal regionplanret-
ningslinjer for sddanne detailhandelscentre
ved nyanlag og ved veasentlige @ndringer af
bestdende anleeg, der kan sidestilles med nyan-
leeg, ledsages af en redegerelse, der indeholder
en sxrlig vurdering af anlaggets virkning pa
miljeet, en sdkaldt VVM-redegorelse.

Der findes sdledes allerede sarlige regler
om planlegning for detailhandelscentre, der
har regional betydning. Jeg er indstillet pa at
tage de geldende bestemmelser om, hvornar
butikscentre skal VVM-vurderes, op til fornyet
overvejelse i forbindelse med de @ndringer af
VVM-bestemmelserne, der er umiddelbart fo-
restdende som falge af de netop vedtagne @n-
dringer af EU-direktivet. Herunder selvfglge-
lig ogsa spergsmélet om en eventuel fast areal-
graense.



