Tirsdag den 17. december 1996 (L 124 m.fl.)

2745

til Europa-Parlamentet og far 1 mio. kr. eller
mere i drsion, kan man fa fuld ministerpension.

Hvor er logikken, hvor er rimeligheden, hvor er
anstendigheden? Jeg sperger bare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises il Udvalget for For-

retningsordenen. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste: sag pa dagsordenen var:

42) Forste behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om sendring af lov om planlzeg-
ning. (Detailhandel m.v.). '

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 11/12 96).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pa dagsordenen, som var:

43) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om initiativer,
som modvirker butiksded og udtynding af
grundlaget for detailhandelen i neromrider-
ne.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Frank Aaen
(EL).

(Fremsat 5/12 96).

Forslagene sattes fil forhandling.

Forhandling : [

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er enig med forslagsstillerne fra Enheds-
listen i, at der er behov for lovgivning, som
modvirker butiksded og modvirker udtynding

af grundlaget for detailhandel i neeromréderne.
Jeg mener, der bade er behov for at forbedre
mulighederne for en decentral detailhandels-
struktur og for at styrke bymidterne som leven-
de og varierede handelscentre.

T de senere 4r har vi set en udvikling mod
storre og sterre koncentration af detailhandelen.
Vi har set en udvikling uden for byernes centra-
le omrader, ofte i udkanten af byerne ved de

“store-udfaldsveje, og vi ser en udvikling, der

koncentrerer detailhandelen af ikke blot daglig-
varer, men ogsd udvalgsvarer i meget store
enheder i de sterste byer. Vi har set kommuner
og amter konkurrere om at tiltreekke sig de store
butikker, for ellers kommer de jo blot til nabo-
kommunen eller naboamtet, siger man. Det er
baggrunden for det lovforslag om eendring af
planloven, jeg fremsatte den 11. december, og
som vi ferstebehandler i dag samtidig med det
fremsatte beslutningsforslag.

Et veesentligt sigte med lovforslaget er at styr-
ke administrationen af planlovens geeldende
regler, som i evrigt blev indfert under firklever-
regeringen i 1987. Det skal efter regeringens
opfattelse stadig veere amter og kommuner, der
har ansvaret for planleegningen., Amterne er
ansvarlige for den regionale udvikling, balancen
mellem byerne, og kommunerne har ansvaret
for byplanlaegningen og for, at vi far gode og
velfungerende byer.

Lovforslaget praciserer amtsrddenes og kom-
munalbestyrelsernes planlaegningsansvar med
henblik pé at forbedre mulighederne for en
decentral detailhandelsstruktur og styrke de
eksisterende bymidter som levende og variere-
de handelscentre.

Lovforslaget tager udgangspunkt i, at amter-
ne i forbindelse med en samlet vurdering i
amtskommunen fortsat skal fastseette maksima-
le butikssterrelser; det muligger en regional til-
pasning. Men selvfelgelig skal beslutnings-
grundlaget veere i orden. Lovforslaget indehol-
der fornuftige og nedvendige krav til et sddant
beslutningsgrundlag, og lovforslaget er netop sd
langt, fordi det i overensstemmelse med ram-
mestyringsprincippet indeholder redegorelses-
krav og indholdskrav til alle tre plantyper —
regionplaner, kommuneplaner og lokalplaner ~
med henblik pa at styrke administrationen og
planleegningsindsatsen pa alle niveauer.

Det skal veere tydeligt, hvad man beslutter i
planerne, og forudsaetninger og konsekvenser
skal leegges dbent frem, ellers har offentligheden
nemlig ikke mulighed for at deltage i planpro-
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cessen. Det er ogsé vigtigt at f4 en samlet plan
for detailhandelsstrukturen for hvert amt, for vi
kan ikke kere videre med et system, hvor det
ene store projekt efter det andet sluses igennem
uden vurdering af konsekvenserne for de andre
byer i amtet.

Med overgangsordningen sikrer forslaget, at
der forst kan planlaegges for butikker over 3.000
m* for dagligvarebutikker og 1.000 m? for
udvalgsvarebutikker, ndr der er fastsat ret-
ningslinjer for den samlede detailhandelsstruk-
tur i amtet, altsd ndr konsekvenserne for den
regionale centerstruktur er fuldt belyst. Amter-
ne skal sdledes vurdere, hvilke konsekvenser
det vil fa for mélene for den regionale center-
struktur, de selv har fastsat, og kommunerne
skal vurdere konsekvenserne for den kommu-
nale centerstruktur, de selv har fastsat. Jeg tror,
at vi med planlovens almindelige offentligheds~
regler far nogle gode l@sninger, nar blot konse-
kvenserne af de politiske beslutninger leegges
dbent frem. ‘

Lovforslaget preeciserer, at alle planer, ogsd
kommune- og lokalplaner, skal indeholde
bestemmelser om det maksimale bruttoetage-
areal for de enkelte butikker og det samlede
bruttoetageareal, der kan anvendes til butiks-
formal. Disse krav burde folge af det almindeli-
ge rammestyringsprincip i loven, fordi kommu-
neplanens rammedel er bindeleddet mellem ret-
ningslinjer i en regionplan og bestemmelser i en
lokalplan, og fordi lokalplanerne er den eneste
plantype, der har direkte retsvirkning for den
enkelte grundejer. Derfor skal regionplanens
retningslinjer om maksimale butikssterrelser
naturligvis gentages i alle plantyper. Imidlertid
har praksis vist, at kommunerne i alt for mange
lokalplaner har undladt at viderefere regionpla-
nens bestemmelser, og derfor praciseres kravet
nu i planlovens bestemmelser.

Bestemmelserne om regler for butikssterrel-
ser i alle plantyper giver gode muligheder for at
folge med i, hvor ofte amter og kommuner ved-
tager planer, der dbner mulighed for butikker
over 3.000 m? og 1.000 m? Til varetagelse af de
statslige interesser vil jeg felge amternes plan-
leegning neje og anvende min mulighed for at
reagere over for regionplanforslag, hvis lovfor-
slagets mélsetninger ikke er tilgodeset.

Lovforslaget vil bidrage til at vende den uhel~
dige udvikling med koncentration af detailhan-
delen i nogle fa store byer og placering af butik-
kerne i udkanten af byerne, hvilket medferer en
stigende afheengighed af bilen til almindelige

indkeb og forringede indkebsmuligheder for en
raekke befolkningsgrupper, der ikke selv har bil
eller mulighed for at komme frem med bil.

Jeg er naturligvis villig til under udvalgs-
behandlingen at se pa en tilpasning mellem lov-
forslaget og Enhedslistens tanker om butiksster-
relser.

Som bekendt nedsatte erhvervsministeren i
forleengelse af vedtagelse af lov nr. 371 af 14.
juni 1995 om butikstid en kommission om frem-
tidens butiksstruktur. Erhvervsministerens
butiksstrukturkommission skal analysere den
hidtidige udvikling og fremkomme med anbe-
falinger, der kan veere med til at opretholde et
levende neerbutiksmilje i bymidterne og styrke
indkebsmulighederne i lokalomraderne, herun-
der landdistrikterne. Kommissionen skal afgive
sin beteenkning inden den 31. december 1997.
Jeg mener, at forslagene om fjernelse af afskriv-
ningregler, om p-afgifter, om stette til bevarelse
og oprettelse af smd dagligvarebutikker samt
om etablering af offentlige servicefunktioner i
lokalbutikker ber vurderes i sammenheeng med
de anbefalinger, butiksstrukturkommissionen
skal afgive inden udgangen af 1997.

Regeringen har altsd fremsat sit eget lovfor-
slag, og det er et gennemarbejdet lovforslag, der
har fiet meget, meget bred stette i erhvervslivet
og ogsé i kommunale kredse — en stotte, der gar
langt ud over de traditionelle partiskel. Faktisk
vil jeg vove den pastand, at nogle af de hérdeste
kritikere har veeret socialdemokratiske borgme-
stre i enkelte storre vaekstbyer, mens de steerke-~
ste stotter — ud over detailhandelens mange
organisationer, som her virkelig ser en chance
for en nuanceret udvikling pd omrddet — har
veeret at finde blandt borgerlige kommunalpoli-
tikere i bdde amter og kommuner.

Vi kan ogs gleede os over, at alt tyder pd en
bred opbakning og stette i befolkningen — ikke
til en centralt dirigeret butikshandelsstruktur,
men til en nuanceret planlagt butikshandels-
struktur, der tager hensyn til de mange variere-
de behov, folk har, s4 det undggds, at vi fir en
fantastisk koncentration af indkebsmuligheder-
ne her i landet.

Jeg kan kun anbefale Folketinget at stette
regeringens forslag, men vil samtidig gentage,
at vi selvfelgelig er parat til at lytte til de inten-
tioner og de tanker, som Enhedslisten med
deres forslag har lagt frem, i det videre arbejde.
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(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Ministeren har b&de her i dag og til pressen bry-
stet sig meget af, at alle har varet enige i forsla-
get, seerligt de kommunale myndigheder.

Jeg ved ikke, om det er helt tilfzeldigt, at det
forst er i dag, vi har fdet udleveret kommenta-
rerne fra Kommunernes Landsforening og
Amtsrddsforeningen. Det er nok tilfeldigt, det
veelger jeg i hvert fald at tro, men jeg kan lige
laese op, hvad Amtsradsforeningen skriver. Det
er bl.a. Amtsrddsforeningens opfattelse, at den
foresldede lovandring vil pafere amtsrddene
merudgifter til opfyldelse af de krav, der stilles
til regionplanredegerelsen osv. KL skriver det
samme og skriver desuden, at man vil kreeve
kompensation gennem bloktilskuddet for de
merudgifter, der kommer.

Men i bemaerkningerne til lovforslaget star
der, at forslaget vil vare udgiftsneutralt, s& vi
ma allerede nu her i starten sige, at bAde KL og
Amtsradsforeningen er fuldsteendig uenige med
regeringen om, at det er udgiftsneutralt. Og s&
viljeg ogsé godt lige . . . nd, nu lyser den rede
lampe.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er s&dan set ministerens bemeerkninger i
starten af indleegget, der bringer mig pé taler-
stolen.

Ministeren sagde allerede pa et tidligt tids-
punkt, at det er vigtigt at vide, at iseer Enheds-
listens ensker er ministeren meget indstillet pa
at leve op til, og det synes jeg sddan set er
eergerligt for debatten. Det vil selvfolgelig
afspore, hvad de enkelte partier har at sige til
lovforslaget, og der ligger jo naesten mere end
en antydning af, at man vil imedekomme
Enhedslistens @nske om instansstyrede butiks-
fonde og kempestore afgifter pd parkering,
hvor de skriver, at de forestiller sig mange
tusind kroner. Men det affeder jo desvaerre, at
debatten vil begynde at ga i en bestemt retning,
ndr man allerede har lagt sig s4 fast pd Enheds-
listens krav.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal sige til hr. Hans Christian Schmidt, at
jeg har nu en slem fornemmelse af, at ogsd Ven-
stres holdning pa forhdnd er relativt fast, og
derfor vil det jo nok vere sddan, at hvis regerin-~

gen har lyst til at fa et flertal for sit forslag, er det .

med den anden side af salen, den skal forhand-
le. :

Det er rigtigt, at der i dag sammen med rege-
ringens forslag ligger et forslag fra Enhedslisten,
som vi i SF har megen sympati for. Det er nem-
lig stort set en afskrift af SF’s forslag fra oktober
1995, s& derfor synes vi, det er fint, at det indgar
i behandlingen. Men jeg vil bare her i starten
sige, at jeg synes, ministeren ogsd skal lytte til
det, der kommer fra SF, idet jeg gér ud fra, at
han har en stor ambition om at fa flertal for sit
forslag.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er indstillet pa at lytte til alle, men jeg skal jo
forst here, hvad der bliver sagt.

Det, jeg er blevet bedt om — og sddan er Fol-
ketingets forretningsorden — er at kommentere
et beslutmngsforslag, som er stillet af Enheds-
listen, og her er jeg nedt til at sige, at de sidste
tre punkter i det forslag har jeg ikke taget stll-
ling til endnu. De kommer ind, ndr vi kender
butikstrukturkommissionens beteenkning, og
forst da kan vi diskutere de spergsmal. Det er
alene plandelen af forslaget, som vi selvfelgelig
ma vurdere, uanset at den losning, der er valgt
efter min mening ikke er den bedste.

Og skulle der fra hr. Schmidt og hans parti
komme bare den svageste afglans af den steerke
sympati og konstruktive indstilling, der findes
overalt i mindre og mellemstore kommuner —
ikke mindst blandt hr. Schmidts egne partifeeller
- vil ikke bare jeg, men mange her i Folketinget
ikke bare gleedes, men nermest henrykkes. Jeg
ser frem til hr. Hans Christian Schmidts indleeg.
Vi har hert meget om det decentrale Danmark
og det neere samfund, s& nu skal vi here, hvad
Venstre vil gere, her hvor der virkelig er mulig-
hed for at stemme om et forslag, der vedrorer

disse ting. Jeg ser frem til det med stor opmeerk-

somhed og forventning.

Martin Glerup (S):

En omsatningsnedgang pé 21 pct. i butikkerne i
Nzstveds bykerne over en 5-ars-periode blev
resultatet, efter at Naestved Storcenter blev
oprettet 3-4 km fra centrum. I Haslev, 17 km fra
Neestved, siger borgmesteren, at storcenteret
har slugt 15-20 pct. af byens handel. I Vejle Amt
har 24 pct. af dagligvarebutikkerne méttet dreje
neglen om i lebet af de seneste 5 ar, efter at Bilka
ibade Vejle og Kolding har taget for sig af kun-
degrundlaget.
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Landet over lukker mange mindre butikker.
Slagtere, grenthandlere og andre mindre hand-
lende har sveert ved at holde skansen ogsd i de
lidt sterre byer, og i de smé byer pa landet er
den helt gal. Der er nu kun butikker tilbage i ca.
900 landsbyer med under 600 indbyggere. For
15 &r siden havde neesten det dobbelte antal af
de mindre byer en butik tilbage, og samtidig er
der i de sidste 8 r etableret og planlagt detail-
handelsareal til yderligere 1,6 millioner menne-
sker i Danmark, uden at befolkningen er vokset
synderlig meget. I Danmark har vi nu 22 lav-
prisvarehuse, og Dansk Supermarked, FDB og
det tyske In-Bau/Arkon har planer om at bygge
33 flere af slagsen.

Socialdemokratiet mener, at der skal seettes en
stopper for denne vanvittige udvikling hurtigst
muligt, fordi den gér ud over forbrugerne. Sta-
dig flere far leengere til butikkerne, fordi de sto-
re lavprisvarehuse uden for byerne undermine-
rer butiksmiljeet bdde i byernes midte og i
lokalsamfundene pa landet. Det er p4 allerheje-
ste tid, at vi politikere i Folketing, amtsrdd og
kommunalbestyrelser vedkender os vores
ansvar og serger for en ordentlig planisegning
pd detailhandelsomrddet. Planloven fra 1987
indeholder mange gode intentioner p3 omradet,
men farst nu bliver den fulgt op af krav om bin-~
dende retningslinjer i planleegningen af butiks-
strukturen.

Den 19. oktober modtog vi fra Danmarks
Handelsstandsforeninger, der reprasenterer
19.000 butikker landet over, et oprab under tit-
len »Det geelder byernes fremtid«. Heri siges der
mange fornuftige ting, bl.a. at den kommunale
planleegning er vigtig for varierede og levende
bymidter og styrkede indkebsmuligheder i
boligomrader og lokalomrader, herunder land-
distrikterne. Det hedder i nedribet:

»Politikerne har jo pr. natur en eventyrlig lyst
og o0gsd en pligt til at planlegge og styre en
udvikling. De har ogs& mulighed for det, men
hvorfor ger de det 54 ikke i deres kommune- og
lokalplaner?«

Det udsagn har DH ret i, for i de sidste 10-ar
er det ikke sd meget politikerne, der har styret
udviklingen pa detailhandelsomréddet. Det er
udviklingen, der med hjzelp af nogle store kapi-
talinteresser har styret politikerne. Ganske vist
har den ansvarlige minister med et folketings-
flertal i ryggen sldet bremserne i, da det var ved
at gé helt galt, men butiksstrukturens udvikling
er gdet ud over forbrugerne, navnlig de mange
uden bil. Socialdemokratiet er enigt med Dan-

marks Handelsstandsforeninger, Foreningen for
bedre butiksmiljg og de mange andre fore-
ninger, som miljg- og energiministeren omtaite,
og som er glet aktivt ind i kampen for bedre
detailhandelsplanleegning, og derfor ligger der i
dag et lovforslag pd Folketingets bord.

Socialdemokratiet mener som allerede naevnt,
at det er p& heje tid, der ved lov indferes skrap-
pere krav til kommunernes og amternes plan-
leegning pd dette omréde. Vi stetter, at planleeg-
ningen skal have som mal at fremme et varieret
butiksudbud i mindre og mellemstore byer samt
i de enkelte bydele i sterre byer og desuden
bevare levende og attraktive bycentre.

Detailhandelsudvalget, der har veeret nedsat
og har lavet et godt stykke arbejde, er af den
opfattelse, at det ifelge planloven er muligt at
understette en udvikling i byer med under
16.000 indbyggere; men for at det kan lade sig
gore, er det nedvendigt at stoppe nye, keempe-
store lavprisvarehuse uden for byerne. Ifolge
loven stilles der krav om analyse af eksisterende
detailhandelsstrukturer, handelsoplande samt
afledte konsekvenser af de planmaessige beslut-
ninger. '

Jeg tror, lovforslaget finder bred stette i hvert
fald uden for Folketinget. Nordjyllands Amts-
rdd vedtog for nejagtig en uge siden med et
bredt flertal pa tveers af partierne at stette lov-
forslaget ud fra argumentet om, at det vil veere
et nyttigt redskab til bedre styring af butikslivet
i landsdelen.

Nér jeg specielt naevner Nordjyllands Amt, er
det ikke udelukkende, fordi det er et godt amt,
men ogsé fordi detailhandelen netop var et af
hovedtemaerne, da den nordjyske befolkning
tidligere pé dret dreftede Regionplanrevision 97.
Nordjydernes mening om den sag kan sammen-
fattes saledes: Behov for regulering i en eller
anden form, nej til flere lavprisvarehuse, nej til
udbygning af detailhandel uden for bymidterne,
opretholdelse af dagligvareforsyning ogsa i
mindre byer, sikring af indkebsmuligheder for
dem, der ikke har bil, og maksimumsgreenser
for butikssterrelser. Det lovforslag, vi snakker
om her i aften, opfylder nordjydernes og mange
andre danskeres ensker om den fremtidige
udvikling af butiksstrukturen i Danmark.

Nu skal vi bare, som ministeren var inde p4,
finde feelles fodslag her i Folketinget. Alle parti-
er, som gnsker et finmasket net af indkebsmu-
ligheder samt levende og attraktive bycentre,
ber stette dette lovforslag, og navnlig de partier,
som ved hejtidelige lejligheder bekender sig til
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det neere samfund og dets velsignelser og land-
distrikternes overlevelse — vi har tit hert det,
ogsd her fra Folketingets talerstol — ma have en
absolut interesse i, at forslaget bliver vedtaget
hurtigst muligt. Nu har de mulighed for at vise,
at talen om disse emner ikke er tomme ord, men
at der ogsd er handlmg bag ordene om det neere
samfund.

I Socialdemokratiet glaeder vi os til at £4 for-
slaget debatteret i udvalget og endeligt vedta-
get.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Der er to spergsmadl, jeg gerne vil shlle hr. Mar-
tin Glerup.

Jeg er meget enig i det, der blev sagt om land-
distrikterne og de mindre byer, og nér vi nu dis-
kuterer disse lavprisvarehuse, kan hr. Martin
Glerup maske gore rede for, hvor mange pro-
cent lavprisvarehusene har af den omsatning,
vi taler om. Det synes jeg ville veere en god.idé.

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er sddan
set seerdeles vigtigt. Den socialdemokratiske
ordferer brugte megen tid pé at indfere os i
Nordjyllands Amts treengsler. Der er nogle af
os, der ved, at dem har de nogle stykker af der-
oppe, og vi er meget behjelpelige med at hjaelpe
dem ud af dem. Jeg vil gerne sperge hr. Martin
Glerup: Hvad er det i den nuvzaerende planlov,
der forhindrer Nordjyllands Amt i at diskutere
den maksimale sterrelse af de enkelte butiks-
virksomheder?

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg kan sige til hr. Schmidt, at problemet er, at
de retningslinjer og den opfelgning af retnings-
linjerne i kommune- og lokalplaner, der er ned-
vendige for at f4 styr p& omradet, har ikke vaeret
sd preecise, som de er udformet i lovforslaget
her. Det har ikke kun noget at gere med Nord-
jyllands traengsler, det er et problem landet
over, at kommunerne er blevet sat under pres af
de store koncerner, der siger: Jamen hvis I ikke
vil have de store centre, hvis I ikke vil have en
Bilka, s& gér vi til nabokommunen, for den vil
gerne. Der bliver 30 vinderbyer, siger de, men
hvad med de andre 245 kommuner i dette land?
Jeg ved, at detailhandelens procentvise
omseetning i lavprisvarehusene er ca. 15 pct;
men det, der er problemet, er, at der opereres
med en meget stor foregelse af antallet af lav-
prisvarehuse. Der er 22 i dag, og man vil udvide

med yderligere 33 lavprisvarehuse, og sd gér vi
mere og mere i den retning, vi kender fra USA,
hvor to tredjedele af detailhandelen foregér i
disse centre uden for byerne med alle de proble-
mer, det forer med sig.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det kan diskuteres, om det er 15 pct. eller min-
dre. 1 de papirer, vi har féet, bl.a. med citater fra
Detailhandelens Udviklingsrdd, hvor der er for-
skellige synspunkter, opererer man med 6 pct.
Men ndr vi nu er ved at f4 tegnet et billede af '
amerikanske tilstande i Danmark, synes jeg, det
maske ville veere interessant, hvis vi kunne kig-
ge pd det.

Jeg har ikke brugt sammenligninger som den
socialdemokratiske ordferer, og derfor synes
jeg, det kunne veere vigtigt at se det samlede
areal i butikscentre 1 USA, for det er jo butiks-
centre, vi taler om. Jeg forstdr, at vi var i neerhe-
den af amerikanske forhold. Hvor meget er det
pr. km? pr. indbygger i forhold til Danmark? For
man kan tale om, at der virkelig er fare pé feer-
de, ma vi da kende de to sterrelser, ellers er det
meget svaert. 54 bliver det kun sddan noget lest
om, at det er amerikanske forhold, sd vi ma lige
vide, hvad det er, vi sammenligner.

S4 er jeg ked af, at jeg ikke fik svar pd, hvad
det er i planioven, der hindrer Nordjyllands
Amt i at kunne treeffe beslutning om maksimal-
storrelsen af de enkelte butiksvirksomheder —
ud over at jeg kan forst, at hr. Martin Glerup
mener, det er politikerne, der ikke er i stand til
at treeffe beslutninger. Men det er selvfelgelig
noget andet.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Det er netop amerikanske tilstande, vi ikke
gnsker her i Danmark. Det ma efterhdnden veere
Klart for hr. Schmidt, uanset hvor meget eller
hvor lidt gulvplads de har til rddighed derovre.
54 vil jeg sige, at selvfolgelig er det vigtigt, at
planloven har nogle rammer, som kan udfyldes.
Men det har vist sig, at de retningslinjer og de
regler, der knytter sig til regionplanerne, ikke
har veeret steerke nok til at deemme op for den
store udbygning af storcentre, der er sket i de
senere dr. Kendsgerningen er, at der er mange
mindre butikker, der ma dreje neglen om, og at
der er mange mellemstore butikker, som ikke
kan blive ved med at have et s& godt og varieret
udbud som tidligere, hvis den udvikling fort-
seetter.
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Jeg mener, at vi kan rette op p& udviklingen
endnu, og derfor galder det om at f vedtaget
dette lovforslag sd hurtigt som muligt, s den
meget vigtige planleegning ogsé kan komme til
at gore sig geeldende pd omrddet her.

(Kort bemazerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne have lov til at citere noget for hr.
Martin Glerup. Det er med Newsletter fra
november 1996 som kilde, og den er jo rimelig
ny. Her kan man leese, at det samlede butikscen-
terareal i USA er ca. 1,81 km? pr. indbygger,
mens det i Danmark er 0,15 km? Det betyder
med andre ord, at skulle vi fortseette med den
fart, vi har pa nu, ville vi f4 amerikanske tilstan-
de i 2210, s& der er dog et peent stykke endnu.
Det er ikke, fordi jeg er uenig i, at man skal sege
en balance, man skal bare passe pa sondringer-
ne.

54 vil jeg bare have lov at citere fra regional-
planloven. Der stdr i § 6, stk. 3, 5. pkt., at med
hensyn til beliggenheden af arealer til butiksfor-
mél og den maksimale sterrelse af de enkelte
butiksvirksomheder inden for de forudsatte
detailhandelsoplande forudssettes det — altsd i
regionplanleegningen — at der foretages en vur-
dering af amtskommunen og gives retningslin-
jer for det, jeg lige har neevnt. 53 alle muligheder
er dbne, og vi tror pa politikerne ogsa i amter og
kommuner.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Venstres miljeordferer ved udmeerket, at det
kun er lokalplanerne, der har retslige bindinger,
og hvis de maksimale km?-tal for butiksarealer-
nes udleegning ikke er betegnet i lokalplanerne,
har man derfor simpelt hen ingen styr pa tinge-
ne. Det er dét, der er problemet.

Jeg har ogsd set billeder fra de amerikanske
Klondyke-bycentre;, som stdr tomme hen som
kulissebyer. Det er vel ikke det, vi ansker her i
Danmark? Vi vil gerne fortsat have nogle gode
og hyggelige bymidter og bydele med butikker,
vi vil gerne fortsat have nogle mindre byer, hvor
folk kan kebe ind, og det er det, der er formalet
med lovforslaget.

Hans Christian Schmidt (V):

Helt overordnet vil Venstre indledningsvis til-
kendegive, atvi finder lovforslaget overfledigt.
Ifelge forslaget er formalet med detailplanlaeg-
ningen at fremme et varieret butiksudbud i

mindre og mellemstore byer samt i de enkelte
bydele i de sterre byer og at sikre detailhande-
len placeret let tilgeengelig for alle trafikanter,
herunder isser den gdende, cyklende og kollek-
tive trafik.

Det er Venstre stort set enig i, selv om vi fin-
der, at tilgeengeligheden til bymidterne i form af
individuel transport ber forbedres. Mange ars
lukning af bymidter for biler har tvunget men-
nesker, der foretrackker eller har behov for bil til
indkeb - det er f.eks. bernefamilier — vk fra
detailhandelen i bymidten. Bdde for befolknin-
gen og detailhandelen er det vigtigt med gode
tilkerselsveje samt gode og prisbillige parke~
ringsfaciliteter i umiddelbar neerhed af det cen-
trale butiksstreg. Men dette formdl er jo ogsé
muligt at opfylde i dag med den eksisterende
planlov.

I planlovens § 6 stér der, at der for hver amts-
kommune skal foreligge en regionplan, 0ogi§ 6,
stk. 3, stdr der, at regionplanen skal pa grundlag
af en samlet vurdering af udviklingen i amts-
kommunen indeholde retningslinjer for bla.
beliggenheden af arealer til butiksformal og den
maksimale storrelse af de enkelte butiksvirk-
somheder inden for de forudsatte detailoplande.
Efter Venstres opfattelse er det altsa ikke man-
gel pé styringsinstrumenter for kommuner og
amtskommuner, der har fdet ministeren til at
fremseette dette lovforslag. Det m& derimod
vaere ministerens lyst til detailstyring af kom-
munerne gennem rapporter, analyse og under-
spgelse.

Miljeministerens forslag lugter sdledes langt
veek af mangel pd respekt for det kommunale
selvstyre. Den opfattelse stdr Venstre ikke alene
med. Samme opfattelse har KL dbenbart, for i
bladet Danske Kommuner nr. 39, der kom i
weekenden, udtrykker Kommunernes Lands-
forening sig i en lederartikel, og jeg er nedt til at
understrege det lidt, for ministeren gjorde jo
meget ud af, hvad kommunerne mente.

Ilederartiklen stir der under overskriften, og
jeg har ikke sat den, »Statslig Mistillid «: »Forsla-
get baerer tydeligt preeg af, at man i Milje- og
Energiministeriet har besluttet, at nu skal der
gennemfores en meget detaljeret styring af ind-
holdet i de kommunale planer om detailhandel.
Hele forslaget er gennemsyret af mistillid til
kommunernes planlegning.« Jeg har ingen seer-
stilling set, s& det mé betyde, at det er Kommu-
nernes Landsforenings holdning..

Méske er det ogsd derfor, at ministeren, jf.
igen Danske Kommuner pé en konference forle-
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den, sagde »det sdkaldte kommunale selvstyre«.
Det er vel nok en holdning, der er karakteristisk
for regeringen, men det er aldrig fer blevet sagt
sd direkte, at kommunerne skal have mindre
indfiydelse og staten mere magt.

Det underbygges i evrigt ogsa pd side 12 i
lovforslaget under afsnittet om de administrati-

- ve konsekvenser. Her stdr der nemlig, og det'er
veerd at lytte til, for det er kendt stof, idet vijoi
anden sammenheeng for gjeblikket arbejder med
call in-bestemmelser: »Der kan dog veere behov
for en eget anvendelse af ministerens befgjelser .
(indsigelse, indkaldelse og klage) i overgangs-
perioden, til de ferste planer, der er udarbejdet
efter lovens regler, foreligger.«

Hermed skulle ministeren have sikret sig, at
allei 5 &r er blevet vejledt om, hvad der er bedst.
P4 den made forseger ministeren at sikre sig, at
hans holdning ligger i rygraden pd bade
embedsfolk og politikere, for ministeren kan
abenbart ikke forliges med den tanke, at kom-
munerne i deres planleegning foretager en afvej-
ning af forskellige interesser, og at denne afvej-
ning tager sit udgangspunkt i lokale forhold.

Det forhold, at en kommune har sin egen
opfattelse af, hvordan en opgave skal loses, og
hvordan den lokale dialog med borgerne skal
foregd, passer ikke ind i regeringens centralisti-
ske og detailstyrende politik. Her geelder vi ved
bedst-holdningen. »... Men eget statslig kon-
trol og ensretning« for at citere Danske Kommu-
ners lederartikel igen »fremmer ikke lokalbe-
folkningens politiske ansvarlighed og engage-
ment.« Vi er enige i Venstre. Tvaertimod er det
s&dan, at man har fundet ud af det i Psteuropa,
mens den danske regering ikke kan lade veere.
Lejlighedsvis viser den sit sande ansigt. Den kan
ikke veenne sig til, at befolkningen selv er i stand
til at veelge, hvor den helst vil handle, og man
kan med rette sperge: Hvad bliver det neeste?
Hvad kan befolkningen ellers forvente af rege-
ringen pa dette omr&de? Er der andre virksom-
heder, som skal underleegges de samme graen-

ser for starrelse? Hvor langt vil regeringen g?- -

Den har tidligere vist, at den forstar det med
regulering. Det s vi f.eks. med lukkeloven. Her
besluttede man, at hvis en butik havde en
omsatning pd over 12,5 mio. kr. ekskl. moms,
matte den ikke have dbent om sendagen. Hvad
har vi oplevet? At det bla. har bevirket, at 20
mindre FDB-butikker nu er nedt til at lukke om
mandagen, fordi de har faet for stor succes med
sendagsdbent. Det er ikke sddanne beslutninger,
der fremmer et handelsliv i de mindre samfund.

I gvrigt finder Venstre det helt urimeligt, at
lovforslaget fremkommer pd indeveerende tids-
punkt. For gjeblikket har regeringen i erhvervs-
ministerens regi besluttet at nedszette en butiks-
strukturkommission, der bl.a. skal overveje en
lang reekke faktorer vedrerende udvikling i
dansk detailhandel, faktorer, som ma ses i for-
bindelse med overvejelser om lovinitiativer,
f.eks. lonsomhed, forbrugernes behov og
gnsker, brancheglidning, udvikling i befolknin-
gens transportmetoder osv.

Endvidere har regeringen i indenrigsministe-
rens regi nedsat en opgavekommission, der skal
se pé fordelingen af opgaverne mellem kommu-
nerne, amterne og staten. Det er derfor efter
Venstres opfattelse helt urimeligt at foregribe
resultatet af det arbejde, medmindre man ikke
tilleegger kommissionens arbejde nogen vaegt
eller regeringen ikke er i stand til at koordinere
arbejdsopgaverne.

Regeringen ved godt, at den er gal. I bemaerk-
ningerne til lovforslaget hedder det nemlig, at
butiksstrukturkommissionen skal fremssette .
sine anbefalinger inden udgangen af 1997, og i
forbindelse med opfelgningen af butiksstruk-
turkommissionens anbefalinger vil forslag, der
matte berere planloven og dens administration,
blive overvejet. Hvorfor respekterer man ikke
det arbejde, der er sati gang, og afventer resul-
tatet heraf?

Det samme geor sig geeldende for kompeten-
cefordelingen mellem amterne og kommunerne.
I bemerkningerne til lovforslaget hedder det, at
der ikke sendres p& kompetenceforholdet, men
ifelge lovforslaget fr amterne kompetence til at
foretage afgreensninger af de centrale bydele,
inden for hvilke detailhandelen kan placeres.

Endvidere skal amterne vurdere behovet for
nybyggeri og omdannelse af eksisterende
bebyggelse i byzonerne til butiksformal. Amter-
ne far hermed kompetence til at planlaegge i
byzone p4 et detaljeringsniveau, der forudseet-
ter et detaljeret kendskab til byomréderne og
bygninger. Det er et klart brud med princippet
om, at det er kommunerne, der er planmyndig-
hed inden for byzonen.

Man har altsd ensket at eendre opgaveforde~
lingen mellem kommunerne og amterne. Det er
uforstdeligt, ndr regeringen samtidig afventer
opgavekommissionens arbejde. -

Hertil kommer sd, at lovforslaget angiver en
uklar rollefordeling mellem amternes og kom-
munernes planleegning. Vi far for at sige det
ligeud dobbeltadministration. Det er utroligt,
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ndr man teenker pd, at statsministeren pa et

pressemede den 14. maj i &r tilkendegav, at der
nu skulle gang i regelsaneringen. Det er det her
jo ikke. ;

Ministeren har noteret sig, at der er nogle af
de heringsberettigede parter, der bakker lovfor-
slaget op. Det er jo forsteligt, nr der er nogle,
der fér fordele, mens andre fir ulemper; men
forslaget har veesentlige erhvervsekonomiske
konsekvenser.

Nu kan det ikke udelukkes, at regeringen har
haft en helt anden grund til at fremsaette lovfor-~
slaget. Regeringen har jo af og til talt om at gere
noget for landdistrikterne i de mindre byer, men
det er ikke blevet til handling. Faktisk var det
sddan, at ministeren i landsplanredeggorelsen
helt glemte landdistrikterne eller 20 pct. af
befolkningen. Bup, s& smuttede de ud. Det for-
teeller lidt om serigsiteten.

Men hvis regeringen virkelig vil gere noget
for virksomhederne og befolkningen i land-
distrikterne og i de mindre byer, m3 den i gang
med de virkelige opgaver: gennemfere en regel-
forenkling, udvide mulighederne for genera-
tionsskifte, eendre beskatningen af goodwill,
give mulighed for henlaggelse til investerings-
fonde, lette de administrative og ekonomiske
byrder, som regeringen péferer virksomheder-~
ne, osv. Der skal handles, ikke tales og skrives.
Det g, regeringen har lagt pd erhvervslivets
skuldre, skal lettes og helst fjernes.

Afslutningsvis vil Venstre derfor opfordre
regeringen til at traekke lovforslaget tilbage og
overlade disse planlegningsopgaver til det
kommunale selvstyre. P4 den méde vil beslut-
ningerne treeffes teet ved den enkelte virksom-~
hed og den enkelte borger, og regeringen vil fa
tid til at fjerne de byrder, som den har palagt
erhvervslivet.

Beslutningsforslag nr. B 74 fra Enhedslisten
kan Venstre bl.a. pd grund af det her fremferte
ikke tilslutte sig.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :

Det er imponerende, at Venstres ordferer kan
holde en hel tale om de to forslag, der er til
behandling her, uden overhovedet at forholde
sig til substansen i dem, uden med et eneste ord
at sige noget om, hvad Venstres politik er for
udviklingen i butiksstrukturen. Men det er
maske, fordi hr. Hans Christian Schmidt er lidt
usikker pd, hvordan udviklingen rent faktisk er.
Er vi pa vej mod amerikanske tilstande, spurgte

han selv, og det er der faktisk nogle, der har
undersegt.

Dansk detailhandel er inde i et markant
opbrud, som kan f4 vidtraekkende konsekvenser
for hele samfundet. En raekke lavprisvarehuse
og nye megabutikker er efter amerikansk forbil-
lede i gang med at skabe 23 kraftfulde handels-
centre ved hovedindfaldsvejene til store danske
byer. I veerste fald vil de seette sig pé sd stor en
del af danskernes forbrug, at det vil fore til
dede, forslummede byer, store butikslese land-
omrdder, 25.000 faerre job i detailhandelen, og
samtidig vil miljeet blive kraftigt belastet af en
markant sterre privatbilisme.

Det er ikke nogle venstreorienterede folk, der
har undersegt det her. Det er en professor pa

" Handelshejskolen i Kebenhavn, som har lavet

en rapport om omradet. Er det Venstres politik,
at den udvikling skal have lov til at fortseette?
Og nu sperger jeg hverken om Folketing eller
kommunalbestyrelse, jeg sperger om partiet
Venstres holdning. Er det Venstres opfattelse og
politik, at den udvikling skal have lov at forlebe
sédan?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Venstre har et slogan: »Venstre ved man, hvor
man har.« Men ikke desto mindre er der mange
Venstrekommuner og mange Venstrefolketings-
medlemmer, der egentlig synes, at det her er
meget fornuftigt.

Det, jeg gerne vil sperge hr. Hans Christian
Schmidt om, er: Hvordan vil hr. Hans Christian
Schmidt seette handling bag det, der kan gere, at
man karn bevare de smé butikker i landdistrik-
terne, som vi taler om, s& man maske kan f3
gendbnet nogle af dem? Er det sddan, at de frie
kreefters spil vil fare til, at de gendbnes i land-
distrikterne? Det er egentlig dem, der har gjort,
at de er lukket.

S4 vidt jeg kan forstd hr. Hans Christian
Schmidt, er Venstre imod al planleegning, og det
vil sige al mulig fastleeggelse af det, og det bety-
der, at det vil g& endnu hurtigere med en affolk-
ning af landdistrikterne. Er hr. Hans Christian
Schmidt ikke enig i, at der er en vis konkurren-
ceforvridning til fordel for de store butikscentre
med de afskrivningsregler, de har, og de gratis
parkeringspladser?

Jeg vil gerne here, hvordan Venstre vil
gendbne og bevare butikkerne i landdistrikter-
ne.
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(Kort bemgerkning).

Martin Glerup (5): :

Er hr. Hans Christian Schmidt enig i, at beslut-
ningen om et megacenter i Viborg har betydning
for butiksstrukturen i Tjele Kommune, Kellerup
Kommune, Alestrup Kommune, Nordjyllands
Amt, Ringkebing Amt og Arhus Amt, og er
Venstre slet ikke bekymret for butikkerne i
landsbyerne? Er Venstre slet ikke bekymret for
de zldre i de byer, som mister deres sidste ind-
kebsmulighed? Kan man virkelig st& her og
sige, at det er man altsa ligeglad med, og at vi
lader det bare kere derudad i den harde kon-
kurrence, sddan at der kun bliver 30 vinderbyer
og 245 taberbyer her i dette land? Er det virkelig
Venstres politik?.

(Kort bemarkning).

Hans Christian Schmidt (V): _
Lad mig ferst kort sige til hr. Martin Glerup og
da for resten ogsé til dem, der ellers var inde pé
udviklingen, at det er klart, at et sd visioneert
parti som Venstre, der forhdbentlig om kort tid
skal lede landet, selvfelgelig har den holdning,
at det vil pdvirke udviklingen.

Nar der sker en udvikling et sted, pavirker
det selvfelgelig menneskers liv. Sdan er det.
Det, man skal gere, er, at man skal prove at lytte
til, hvad der bliver sagt her. Jeg ved ikke rigtig,
hvor hr. Jern Jespersen havde det fra med sub-
stansen, men jeg var da en af dem, kunne jeg
here, der kunne tallene for kvadratmeter i Dan-
marks butikscentre i forhold til USA’s. Det hav-
de jeg dog sat mig ind i, og jeg kunne forst, at
det heller ikke var tallet, man ville diskutere,
men var stadig veek disse tanker om USA.

Lad mig sla helt fast, at ndr Venstre har den
holdning, er det kun at sl& op i planloven, og det
kan man jo sagtens, under § 6. Deri kan man
precis se, hvad amterne har mulighed for. Der-
efter er der lokalplaner, som kommunalpoliti-
kerne serger for.

Jeg kan godt forstd, at seerligt Enhedslisten og
SF stiller sig lidt tvivlende og usikkert over for
det med kommunerne og amterne. Nu er det
ikke dér, de gor sig mest, men hvis ellers det var
det, ville de vide, at lige sa trygt, som nér det
drejer sig om folketingsmedlemmer, kan man
overlade det til de folk, som er valgt i kommu-
nerne og amterne, at have den beslutningskom-
petence, der ligger inden for det, der er givet
dem i rammebevillingen. Det kan man selvfel-
gelig somme tider ikke bryde sig om, fordi man

bedst kan lide, at det styres her fra Kebenhavn,
og tror, det gér bedre, hvis vi dikterer dem,
hvordan det skal veere. :

Men forskellen p& SF, Enhedslisten og Ven-
stre er bl.a,, at vi har det godt med, at befolknin-
gen sa langt ud som muligt treeffer de beslutnin-
ger, der vedrerer den, og SF og Enhedslisten har
det bedst med, at det er Kebenhavn, der videst
muligt treeffer alle de beslutninger, den kan for
befolkningen. Sddan er det, og det kan man ikke
lave om pa.

(Kort bemaerkning).

Joarn Jespersen (SF):

Jeg beklager meget, at det ikke er muligt pa et
ret klart spergsmal at 4 at vide, hvad Venstres
politik er, sd jeg prever en gang mere. Mener
Venstre, at det er 0.k, at storcentre og lavprisva-
rehuse far lov til at brede sig med forslummede
midtbyer, butiksded i landomréderne, mere bil-
kersel, mere forurening og feerre job i detailhan-
delen til folge? Er det Venstres politik, at den
udvikling skal have lov at udvikle sig?

Jeg kan konstatere, at det ikke er Venstres
veelgeres holdning. En opinionsundersegelse,
der blev offentliggjort i Jyllands-Posten den 13.
maj 1996, viste, at i hele befolkningen er der 62
pct., som ikke synes, den udvikling skal have
lov at fortszette, og som dermed stetter de lov-
forslag, der i dag behandles.

Hvis man kigger p& Venstres medlemmer, er
der et klart flertal blandt Venstres medlemmer
og vealgere pa 53 pct.,, som siger: Nej, den
udvikling skal ikke have lov at foregd. Og kun
36 pct. synes, at de r& kapitalkreefter skal have
lov til at styre udviklingen. ‘

Derfor bliver jeg nedt til at sperge: Er det vir-
kelig Venstres holdning, at den udvikling skal
have lov at fortseette, og er det noget, hele Ven-~
stres folketingsgruppe er enig i?

(Kort bemgeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne uddybe mit spergsmal til hr. Hans
Christian Schmidt. Jeg vil godt erkende, at det er
sveert at svare pa s mange spergsmal, nir man
har sa kort tid, s4 jeg giver hr. Hans Christian
Schmidt endnu en lejlighed.

Er det ikke sddan, at man har haft mulighed i
amter, kommuner og ogsé i mange smd kom-
muner for at beslutte sig for f.eks. en begreens-
ning af butikssterrelserne, men at man har givet
op? Er det ikke rigtigt, at man mé give op i man-
ge af de smd kommuner, og er det ikke rigtigt, at
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der sker butikslukning i de helt sma landdistrik~
ter? »

Er det ikke noget, hr. Hans Christian Schmidt
er bekymret over eller ked af? Er det ikke noget,
der gér imod det, som hr. Hans Christian
Schmidt gerne vil have, nemlig at landdistrik-
terne skal leve, og hvordan vil hr. Hans Chri-
stian Schmidt fé liv i de butikker igen?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Man maé i hej grad sige, at nogle keeder har spil-
let kommunerne ud mod hinanden, sddan at de

ikke har taget helhedshensyn i deres planleg-
mng.

Jeg vil s& godt sperge Venstre, om man ikke
er enig i, at vi nu har haft reglerne om planlaeg-
ning siden 1987, uden at det har givet en til-
fredsstillende udvikling. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jo eergerligt, at hr. Bent Hindrup Ander-
sen sperger, hvad der skal til, for at de sm4 for-
retninger, de smd virksomheder og de smé
butikker kan klare sig ude i landdistrikterne.
Her har jeg stdet og gennemggdet det hele i min
ordferertale, men hr. Bent Hindrup Andersen
har talt et andet sted og ikke fdet det med.

Jeg skal selvfelgelig gerne gengive det, men
jeg synes sddan set, at jeg var meget fint inde p&
det. Jeg skal sige til hr. Bent Hindrup Andersen,
at de ting, man f.eks. skal gere, er, at man skal
lave en regelforenkling, udvide muligheden for
generationsskifte, eendre beskatning af good-
will, give mulighed for henleeggelse til investe-
ringsfonde, lette de administrative og ekonomi-
ske byrder, som regeringen paferer virksom-
hederne, osv.

Men jeg kan sddan set ogsé godt beskrive det
pé en anden méde: Man skal sikre, at erhvervs-
livet har nogle gode forhold, og det gor man
ikke ved, at man i dag keber aflad, ndr man godt
ved, man ikke har gjort, hvad man skulle, og
kommer i den situation, at der findes nogle pro-
jekter, der hedder butikscentre, som sé skal have
hele skylden. S&dan er det jo ikke. Man friholder
ikke sig selv for ansvaret, man skal stadig veek
gore nogle af de her ting, der virkelig kreever en
indsats, og ikke kun tale.

Til sidst vil jeg blot sige: Man kan jo have sine
forbehold med hensyn til, om det er géet godt
for kommunalpolitikere og amtspolitikere. Jeg
forstér, der er et stort flertal i Folketinget, der

synes, at kommunalpolitikerne og amtspoliti-
kerne ikke har gjort det godt, og s ma vileve
med, at vi er et mindretal — i hvert fald Venstres
medlemmer - som har stor tillid til kommunal-
politikere og amtspolitikere, og det vil vi fortsat
have. Vi ma leve med, at vi har hver vores ind-
faldsvinkel.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

For en god ordens skyld skal jeg for tredje og
sidste gang bede om at f& Venstres politik pé
omrédet, selv om mine hib om at f3 et svar
efterhdnden er noget formindskede.

Derudover vil jeg gerne sperge hr. Hans
Christian Schmidt, ndr han nu henviser til
erhvervslivet, og at man skal serge for, det far
ordentlige vilkdr, om det sd ikke ger lidt indtryk
pé Venstre, ndr samtlige medlemmer af Folke-
tinget far breve, der stetter det forslag, som mil-
jeministeren har fremsat, med netop de argu-
menter, som er blevet fremfert bl.a. af miljgmi-
nisteren og SF. Der er breve fra bager- og kon-
ditormestrene, fra cykelhandlerne, fra fotohand-
lerne, fra frisormestrene, fra frugthandlerne, fra
handelsstandsforeningerne, fra skohandlerfor-
eningen, fra tapet- og farvehandlerforeningen,
og tiden tillader ikke, at jeg leeser de resterende
ca.- 20 erhvervsorganisationer op.

Gor det slet ikke indtryk pd Venstre, at
erhvervslivets organisationer selv beder om
stotte til det her?

Det kunne godt veere, at de frem for hr. Hans
Christian Schmidt faktisk havde forstand p4,
hvad det var for nogle vilkér, der gav dem
mulighed for at fi en fornuftig indtjening. Men
sagen er maske, at det er en anden del af
erhvervslivet, Venstre teenker pa. Det er maske
de store kapitalkeeder, Venstre er i byen for?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu ma hr. Jern Jespersen hjelpe sig selv med
ikke at f4 tvangsforestillinger.

Vi er nedt til at holde os til det, vi stér og dis-
kuterer her, og det handler sdmzend blot om, at
nogle mener, at de folkevalgte ude i kommuner-
ne og amterne gor deres job godt, og har tillid -
til, at de gor det lige s& godt, som vi gor, mens
andre ikke mener det. Vurderingerne er lige
gode.

54 er der erhvervslivet. M jeg ikke opfordre
til, at man leeser »En politik for smd og mellem-
store handels- og servicevirksomheder. 57 for-
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slag til gavn for smé og mellemstore virksomhe-
der.« Det er et godt studium, vil jeg sige til hr.
Bent Hindrup Andersen. Her f&r man mange
gode ideer, hvis man ikke allerede er stedt pa
dem, og de er til gavn for sm& og mellemstore
virksomheder. Og s& vidt jeg husker, stir det
med butikscentrene der ikke.

‘Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Niels Jorgen
Langkilde, ikke har mulighed for at veere til ste~
de her i dag, skal jeg p& hans vegne fremfere
ordferertalen.

* For Det Konservative Folkepartl er detaxlhan—
delen til for forbrugernes skyld. Forbrugerne ma
veere i centrum for de handlendes opmeerksom-
hed. Hvad kunderne eftersperger af service,
kvalitet, pris og tilgaengelighed md detailhan-
delen opfylde.

Nogle forbrugere ensker at fé varerne over
disken, andre onsker selv at udvelge dem.
Nogle vil handle i smé hyggelige butikker, hvor
indehaveren er garant for god, personlig servi-
ce, andre foretreekker discountbutikken i de
ydmyge lokaler med den beskedne service, man
tilbyder, og de lave priser. En tredje gruppe
ensker store butikker med et meget betydeligt
udvalg og lave priser, ogsd selv om det skal
betyde, at der skal bruges ekstra tid og penge
for at nd til den store butik.

Sandheden er nok, at vi livet igennem benyt-
ter snart den ene, snart:den anden type butik, og
der bliver ogsé tid til at handle i kiosker og p&
benzinstationer: Ja, benzinstationerne har endog
en sterre markedsandel end lavprisvarehusene.

Det frie forbrugsvalg og den frie etablerings-
ret er neglebegreber for Det Konservative Fol-
keparti.

For at forebygge miljgproblemer har Det
Konservative Folkeparti en lang tradition for at
statte en fornuftig planlegning af erhvervsom-

- rédet. Vi er for fri, fair og lige konkurrence i
ordnede rammer og derfor tilhengere af en
overordnet planlaegmng, uden at det pd nogen-
méde skal give os lyst til plangkonomi e]ler
detailstyring.

Men det skal vere lokalt, at planlaegmngen
foretages; den ved bedst, hvor skoen trykker,
som har den pa.

Hvis benyttelsen af alle arealer i detal]er skal .

planleegges som foresldet i dette lovforslag, bli-

ver erhvervenes nyteenkning og lydherhed over
for kundernes behov bremset. Det er den enkel-
te detailhandlers eget ansvar at drive og udvikle

sin forretning. Selv aldrig sa restriktiv en plan-

leegning vedtaget af politikere efter ud- og med-
spil fra embedsmeendene og de bererte parter
kan overtage den forretningsdrivendes ansvar.

Det Konservative Folkeparti vil gavne detail-
handelen ved at bedre vilkdrene for de selv-
steendige for derved at gere det lettere at veere
selvsteendig.

Indbyder situationen til nye mdgreb over for:
detailhandelen, kan man sperge sig selv.
Bestemt ikke. Man kan om Danmarks detailhan-
del generelt sige: Vi har meget billige priser, vi -
har et af de teetteste butiksnet, vi har relativt £&
storcentre, og vi har gode regionalplaner.

Men regeringen vil ogsa regulere pd dette
omrade. Lovforslaget kan resumeres i tre dele:

For det ferste er der krav om en uhyre detal-
jeret planleegning, og herunder ensker ministe-
ren at lovliggere det nappe helt lovlige krav om
maksimalkvadratmeterantal i lokalplaner.

For det andet ansker ministeren magt til' at
afgere konflikter mellem to eller flere amter om
sterre detailhandelsprojekter.

For det tredje ensker milje- og energiministe-
ren at lovliggere det naeppe helt lovlige stop for
store butikker. Ministerens sikaldte trussels-
breve vil herefter blive midlertidig lov.

Sammenlignes det liberale England med: det
restriktive Tyskland, viser det sig, at ekstrare-
gulering ikke redder butikker fra at de. Ministe-
ren vil stoppe overfledigt byggeri, men det er
ikke hans opgave, det ma veere ejeren, som lgber
den ekonomiske risiko, der ogsd bar have
ansvaret for denne analyse.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar det,
at regeringen vil koncentrere detailhandelen
andre steder end i dag.‘Man vil modarbejde
handelen i Danmarks 30 sterste byer, og man
glemmer endnu en gang landdistrikterne. Hvad
har denne halvdel af Danmarks befolkning
egentlig gjort regeringen? Og hvorfor skal byer
med mellem 4.000 og 8.000 indbyggere h]aelpes
specielt?

Hult klinger det imidlertid, ndr man ser, at
miljgministeren har bremset butiksbyggeri i
byer som Odder og Skeerbaek. Det var vel netop
sddanne byer, man ville hjelpe.

De gkonomiske konsekvenser af forslaget er
mangelfuldt beskrevet. En begrensning af
udbudet giver prisstigninger til gavn for de
nuverende ejere. Bilka og OBS vil f4 store pris--
stigninger pa de eksisterende centre, og de vil f4
en monopollignende stilling. Den lille kebmand
fér det sveerere, ndr etableringsstedernes antal
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og lokaliseringer reduceres. Omgaelsesmulighe-
der synes at veere mange. Lovligheden i forhold
til EU er ikke helt benbar og de miljemeessige
konsekvenser uheldige, men alt dette vil Det
Konservative Folkeparti bore mere i under
udvalgsbehandlingen.

Det Konservative Folkepartis holdning til
lovforslaget kan preeciseres i felgende spergs-
mal:

Hvorfor @ndre noget, der fungerer godt,
uden at man kan dokumentere, noget bedre vil
komme?

Hvorfor udtynde ansvaret lokalt og henlaegge
flere beslutninger til milje- og energiministeren
og Folketinget, ndr det fungerer godt lokalt?

Hvorfor ikke vente pd erhvervsministerens
butiksstrukturkommission?

Hvorfor flytte erhvervspolitiske spergsmal
fra erhvervsministeren til miljgministeren?

Hvorfor lese den mindre detailhandels pro-
blem i de mindre og mellemstore byer ved med
planloven at genere den pvrige detailhandel i de
store byer og i landdistrikterne?

Hvorfor ikke lette det offentliges byrder pa
disse virksomheder i stedet?

Det Konservative Folkeparti vedgar gerne, at
en raekke amter har glemt at fastseette de lovbe-
falede maksimumgreenser. Det problem vil vi
gerne hjeelpe med at fi lost. Det Konservative
Folkeparti kan ikke udelukke, at det kan vere
en idé at give naboamter indsigelsesmuligheder
over for sterre detaithandelsplaner, men det
skal ikke veere ministeren, som skal afgere
uenighed. Der mé kunne findes en anden model
uden ekstra centralisme.

Det Konservative Folkeparti mener, at lovfor-
slaget er overfledigt, og haber, at et flertal i Fol-
ketinget deler denne holdning. Skulle et flertal
enske at arbejde videre med forslaget, vil Det
Konservative Folkeparti laegge veegt pd at fa
klargjort de mange lose formuleringer, s der
findes et minimum af retssikkerhed og logik i
teksten.

For s vidt angr det beslutningsforslag, som
er fremsat af Enhedslisten, afvises dette i sin
helhed. Der er ikke brug for nye skatter og afgif-
ter, og forslaget er udtryk for ren og skeer plan-
gkonomi.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): :

Nér der nu opstdr en konflikt mellem flere
amter i forbindelse med udlegning af detail-
handelsomréder, skal det ikke afgeres af mini- -

steren. Hvordan vil De Konservative s foresld
sddan nogle konflikter afgjort?

Jeg vil ogsé godt sperge, om det ikke er rig-
tigt, at planlegningen bliver bedst efter en ana-
lyse af, hvad vi har af butikker, hvordan han-
delsoplandet er, og hvordan detailhandelen vil
udvikle sig under visse betingelser. Er det ikke
den rigtige made at analysere planforudszetnin-
gerne pé& og derpd treffe afgorelser?

Det er politikerens opgave at seette rammerne
for de markedskrefter, der skulle udvikle sig,
men det kan ikke passe, at det er nogle ganske
f4 store keeder, der skal bestemme udviklingen
af detailhandelen i Danmark. Det kan jeg ikke
forstd at De Konservative er interesseret i.

Gitte Seeberg (KF):

Hr. Martin Glerup sperger mig om, hvem der —
hvis det ikke skal veere ministeren — skulle afge-
re de her uenigheder. Det er jo en af de ting, som
man kunne kigge p& under udvalgsarbejdet,
men min holdning er den, at milje- og energi-
ministeren allerede i dag sidder med et utrolig
magtfuldt ministerium med utrolig mange
bemyndigelser og forskellige ting og sager.
Hvad vi skal leegge os endeligt fast pd, det kan
jeg ikke sige pd nuveerende tidspunkt, men jeg
kunne godt forestille mig, at det var en ting,
man kunne drefte i udvalget.

Og s& sperger hr. Martin Glerup om den
overordnede planlagning. Jo, men det er jo net-
op ogsa det, som jeg lige har sagt i min ordfe-
rertale. Vi mener, ligesom Venstres ordferer
ogsé var inde p4, at disse beslutninger sagtens
kan treeffes pd lokalt plan af lokale politikere.

Formanden:
Havde hr. Aage Brusgaard ogsd en kort
bemeerkning til fru Gitte Seeberg?

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Martin Glerup troede, at han havde et
spidsfindigt spergsmél om, hvad man skulle
gore, hvis der nu var to amter, som var uenige,
om det s& var ministeren, eller hvem det var, der
skulle afgere, hvor centret skulle ligge. Jamen
det er da s& enkelt. Det er da dem, der skal beta-
le gildet, der selv skal bestemme, hvor varehu-
set skal ligge.

Er det Bilka, sd har de jo ferst nogle prog-
noser: Hvor er befolkningsgrundlaget? 53 gr de
til et eller to amter, og det amt; der kan komme
med de bedste tilbud med hensyn til jordpriser,
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tilkerselsforhold, skatter, afgifter osv., fir vare-
huset. Det er det, det frie initiativ altid har
befordret. Tingene kommer til at ligge dér, hvor
det er bedst og bllhgst og mest brugervenligt for
borgerne.

Formanden:
Det var altsd ikke til fru Gitte Seeberg, men til en
anden deltager i reekken af korte bemaerkninger.
Vi skal prave at holde de korte bemaerkninger til
den foregdende ordferer.

Men s forstar jeg, at vi er fremme ved hr.
Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SE):

Jeg kan forstd, at Fremskridtspartiet mener, at
det er Bilka, der skal bestemme, hvor lavprisva-
rehusene skal ligge. Det er selvfelgelig ogsa et

~ synspunkt; det har bare ikke ret stor opbakning
i befolkningen og i den store del af erhvervs-
livet.

Visynes i SF, at det er ganske fremragende, at
der nu er kommet et forslag fra miljgministeren,
som skaber en mulighed for en bedre planleg-

- ning af udviklingen i butiksstrukturen. Det har
jo veeret et stort enske for SF, at der kom sddan
et forslag. Det er cirka to &r siden, at vi indkaldte
miljeministeren i et samrdd med henblik pé at f&
igangsat nogle initiativer, der kunne skabe en
bedre planleegning af udviklingen i butiksstruk-
tur og seette en bremse pd den udvikling, der
var i gang, ndr det drejer sig om lavprisvarehuse
og storcentre. Derfor er vi selvfelgelig meget
glade for, at det nu endelig sker.

Nar vi har haft det enske, s& er det selvfalge-
lig, fordi der var en skeev udvikling i gang. P&
det tidspunkt, hvor miljeministeren indferte sit
midlertidige stop, og hvor man satte Detailhan~-
delsudvalget i gang med sit arbejde, var der
faktisk planleegning i gang af butikker med et
samlet kundeunderlag pa 1,6 millioner menne-
sker,

Det vil altsd sige, at hv1s der ikke var blevet
gjort noget, havde der vaeret en stor sandsynlig-
hed for, at der var blevet etableret butikker til
1,6 millioner mennesker. Heraf var over halvde-
len af arealet butikker, der var planlagt uden for
de eksisterende bymidter. Det vil altsd sige, at
det var megabutikker, som ville drsene bymid-
terne og tage meget af handelen fra landdistrik-
ter og dermed skabe butiksded ogsa i land-
distrikterne.

I

Den udvikling ville ogsd have medfert en

massiv social skeevhed. Den ville betyde, at en

masse mennesker, som af den ene eller den
anden grund ikke har en bil, ville f& langt svee-
rere ved at kebe ind og ville f4 et langt dérligere
udbud af butikker og dermed af varer, ofte
varer i en vis prisbillig kategori, og dermed ville
vi i virkeligheden ogsa f en udvikling, der var
til stor social skade.

Hvis udviklingen havde féet lov at fortszette,
ville vi have fdet en massiv miljobelastning p&
grund af aget bilkersel. Der er lavet undersegel-
ser bla. i Sverige, som viser, at ndr der bliver
etableret et storcenter, s sker der en udvikling i
biltrafikken i de kommuner, som storcentrene
bererer, som betyder helt op til 11 gange mere
bilkersel i den pdgaldende kommune. I de
svenske kommuner, hvor man har undersegt
det, var der ingen steder, hvor biltrafikken steg
med mindre end 200 pct. Det vil altsd sige, at
der er et helt entydigt billede i retning af gget
biltransport og eget CO,-udledning helt i strid
med vores miljgpolitiske mélseetninger.

Der er heller ingen tvivl om, at hvis-udviklin-~
gen havde faet lov at fortseette, ville vi have set
en udvikling med meget feerre job i detailhan-
delen, netop de job, der er karakteriseret ved en
hej grad af service, hej grad af kvalitet, over
mod nogle butikstyper med meget lavere ser-
vice, med darlig kvalitet. '

Det er blevet fremheevet her under debatten,
at der er tale om et forslag, som ferer til oget
centralisering. Det er efter vores opfattelse det
rene vas. Der er tale om, at vi serger for, hvis
forslaget bliver gennemfert i nogenlunde den
udformning, det har nu, at give amter og kom-
muner nogle bedre redskaber til at foretage den
decentrale planlegning.

Og det undrer mig egentlig, at de borgerlige
partier i den grad kan veere imod det, for det var
jo sédan set ogsd det, der var hensigten med den
planlov, der blev indfert i 1987 under anfersel af
miljgminister Christian Christensen. Der var
nejagtig de samme hensigter og intentioner i

‘den planlov om at-sikre et varieret udbud af

butikker, om at sikre en fornuftig planlaegning
af butiksstrukturudviklingen, helt de samme
intentioner, som ligger i det forslag, vi behand-
ler i dag

Problemet er bare, at intentionerne ikke er
fort ud i livet, at redskaberne ikke har veeret
gode nok til, at de kunne blive udfert. Der har
nemlig veeret tale om, at kommuner og amter er
blevet spillet ud mod hinanden af de store kapi-
talkeeder, og at enhver snak om den decentrale
planlaegmng derfor har veeret blalys og en 111u-
sion. i
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Nu giver vi amter og kommuner nogle red-
skaber til at planlaegge, sédan at de intentioner,
der ogsa 14 i den planlov, der blev vedtaget
under en borgerlig regering, kan blive fort ud i
livet. Det undrer mig, at der kan vaere 's& stor
modstand, men det er méske, som en Venstre-
mand for nylig har sagt, fordi de to partier i eje-
blikket kun leger politik og i virkeligheden ikke
er seerlig interesserede i at gd ind i en series
debat.

Jeg synes ogs4, det er karakteristisk, at Ven-
stre og De Konservative nu flere gange har
veeret med til at forringe vilkdrene for de min-
dre handlende. Forst laver man en stette til
regeringens lukkelovsforslag, som har veeret
meget skadelig for mange af de smé handlende,
og nu modsatter man sig sa et initiativ, der vir-
kelig kunne give noget opbakning til nogle af de
sma butikker. Der m4 veere nogle af de traditio-
nelle kernetropper bag Venstre og De Konser-
vative, der begynder at undre sig over, hvad
deres repreaesentanter i Folketinget egentlig gar
rundt og laver.

Som det er fremgdet, er vi positive over for
ministerens forslag. Det, der er vores overvejel-
se, er, om det i virkeligheden er tilstraekkelig
godt til at sikre, at redskaberne bliver effektive,
ndr de nu skal anvendes rundt omkring i amter
og kommuner. Derfor har vi tre ting, tre
endringsforslag, som vi meget gerne vil drefte
med regeringen under udvalgsbehandlingen.

For det forste mener vi, at der ber indfejes
endnu et formalspunkt. Ud over hensynet til det
varierede butiksudbud og hensynet til at styrke
bymidterne mener vi ogsd, der er grund til at
pege pd miljeet og sige, at denne planlaegning
skal medvirke til, at vi f&r en mindre biltrans-
port —eller i hvert fald undgér en stigning i den
og dermed i CO,-udslippet. For os er det derfor
veesentligt at diskutere selve formélsbestemmel-
sen, og det 18 jo sddan set ogsd i opleaegget til
Detailhandelsudvalget, at miljo var en af de
ting, som udvalget skulle overveje, og derfor
finder vi det helt naturligt, at miljghensynet
ogsd kommer ind i formalsbestemmelserne.

For det andet mener vi, at der ber vere nogle
fastere greenser for butikssterrelserne, sddan at
man far en situation, hvor det kun er en absolut
undtagelse, at der kan opferes butikker p& mere
end 3.000 m? for dagligvarer og 1.000 m? for
udvalgsvarer. Altsd nogle faste greenser og en
sikkerhed for, at det kun er i absolutte undtagel-
sestilfeelde med en fast dispensation, at man kan
fravige de faste greenser, det er vores andet for-
slag til regeringen.

Og det tredje forslag handler om indsigelses-
ret for nabokommuner. Vi mener, at det er helt
fornuftigt, at der er en indsigelsesret for
naboamter, fordi mange af de her storcentre har
en sd stor betydning, en sd stor udstraekning i
kundegrundlaget, at de meget ofte bererer flere
amter; men nejagtig den samme argumentation
burde jo fere til, at man ogsa gav nabokommu-
ner en indsigelsesret. Nér en stor provinsby
planlegger et storre butikskompleks, sd har det
jo meget massive konsekvenser for nabokom-
munerne, som i mange tilfeelde vil veere mindre
landkommuner, og som vil blive steerkt berert
pé deres butiksudbud. Derfor vil vi foresl rege-
ringen, at man laver en tilsvarende indsigelses-
ret for nabokommunerne, som naboamterne
har.

Med de tre forslag hdber vi p4, at forslaget
kan f4 en god behandling, og at vi kan f4 et for-
nuftigt og konstruktivt flertal bag gennemfmel—
se af det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er et par oplysninger sddan rent faktuelt til
hr. Jorn Jespersen. Forstod jeg hr. Jern Jespersen
rigtigt, da han i sit indleeg sagde, at ministeren
havde indfert et midlertidigt stop? Er det SF’s
holdning? Var det det, jeg herte hr. Jorn Jesper-
sen sige, at han mente, ministeren havde indfert
et midlertidigt stop? Jeg vil gerne gentage det
sddan helt tydeligt, s jeg ogsa er sikker pd, at
jeg far svar pd det.

Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen, for jeg
fik ikke helt det dér med biltrafikken med, om
hr. Jorn Jespersen mente, at forslaget ville med-
fore, ndr nu man ikke skulle have de store
butikscentre laengere — eller i hvert fald kun
med de restriktioner, der ligger i forslaget - at
biltrafikken o 8 dermed CO,-udslippet ville fal-
de.

Og mit tredje spergsmal heri er: Hvad er det
for redskaber, som amterne og kommunerne har
savnet? Altsd hvad er det for redskaber, de ikke
har i planloven i dag? Hvad er det for redska-
ber, og hvad bygger hr. Jorn Jespersen det p&?
Det kan jo veere pa nogle henvendelser, vi ikke
har féet i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal meget gerne svare pé hr. Hans Christian
Schmidts spergsmal, selv om jeg ikke havde den
store succes med at f& svar pd mine spergsmal
til Venstre — sddan skal det heller ikke veere.
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For det forste er jeg helt sikker p4, at Venstre
ogsé er bekendt med de henstillinger, som mil-
jeministeren er kommet med til amter og kom-
muner i forbindelse med udlaegning af arealer
til butikker, s det foler jeg ingen grund til at
uddybe yderligere. Det har veeret genstand for
ganske mange dreftelser, hvor ogsd hr. Hans
Christian Schmidt har veeret med, og jeg er fuld-
steendig sikker p3, at han er helt klar over, hvad
det er, der er sket i den sammenheeng.

Det andet er spergsmalet omkring biltrafik.
Det, jeg tror, man kan gere, hvis man sikrer en
fornuftig udvikling, hvor der stadig vaek er liv i
bymidterne, og hvor der stadig vaek er butikker
pé landet, er at modvirke en stighing i biltrans-
porten. Jeg tror, det bliver ganske sveert via det-
te instrument at f& biltrafikken til decideret at
falde; men man ma jo sige, hvis man kigger pd
regeringens CO,-handlingsplan, at alle initiati-
ver, der kan modvirke en stigning, burde veere
yderst velkomne, for det er jo ikke et af de
omrdder, hvor regeringen har allersterst succes.

Og endelig var det sidste spergsmal: Hvad er
det for nogle redskaber? Det er lige praecis dem,
der er indeholdt i loven. Det er dem, som har
manglet, for alle, der har studeret udviklingen,
har jo sagt, at de intentioner, der 14 i planloven
fra den borgerlige regering, ikke er blevet fort
ud i livet.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Der er jo et gammelt ord, der siger, at man ikke
skal kaste med sten, ndr man selv bor i et glas-
hus. Det kunne have veret rart, om jeg havde
faet bare ét af spargsmalene besvaret. Jeg opna-
ede sddan set ikke engang at f& besvaret ét af
dem.

Altsd, jeg ved ikke, hvad hr. Jern Jespersen

. mener, jeg ved om, hvad ministeren mener er en
call in-bestemmelse eller et midlertidigt stop.

Jeg vil gerne sperge hr. Jern Jespersen igen:
Heorte jeg rigtigt, ndr jeg herte hr. Jorn Jespersen
sige, at han mener, ministeren har lavet et mid-
lertidigt stop? Jeg er naesten sikker pa, at jeg
citerer det rigtigt. Jeg vil bare gerne have det
bekrzftet.

Vi fik ikke meget svar pd, hvad lovforslaget
vil betyde omkring bilkersel. Jeg er glad for at
kunne citere ministeren for, at ministeren har
opgivet sin egen intention om, at lovforslaget
skulle medfere en seenkning af bilkerslen. Mini-
steren skriver i bemerkningerne:

»Lovforslaget vil derimod ikke sikre mindre
bilkersel. Dette Vurderes atkraeve andre virke-
midler.« »

54 den er roget. Det, som det her lovforslag
blev solgt pd, nemlig bl.a. at det ville gore noget
ved CO,-udledningen, det ville gore noget ved
bilkerslen, har ministeren selv taget ud..

Endelig til sidst skal jeg kun sige omkring det
med redskaberne: Jamen det er jo ikke korrekt.
Redskaberne er der, hvis man ellers stoler p4, at
de, der har dem, ogs& bruger dem.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Omkring biltrafikken synes jeg srlig talt det
her er noget slemt pindehuggeri. Jeg provede at
sige meget tydeligt, at det, som jeg mener at et
forslag af denne her karakter kan betyde, er, at
den stigning i biltrafikken, som ville vaere kom-
met, hvis udviklingen havde fiet lov at fortseet-
te, bliver modvirket ved dette her forslag, og det
synes jeg da er ganske velkomment ud fra en

-miljebetragtning.

Omkring de redskaber, som ligger i denne her
lov, tror jeg, at alle, der har studeret det, kan
give hr. Hans Christian Schmidt masser af eks-
empler pd - bl.a. fra forskningsopgaver pa vide-
regdende laereanstalter om den méde, som man
har praktiseret planlovens bestemmelser om at
regulere butiksudviklingen pé en fornuftig vis —
at de ikke er blevet fort ud i livet.’

Der har veeret tale om en fuldsteendig tilfeel-
dig hovsaudvikling, hvor det har veeret de kon-
krete investorers enske om at lave et nyt center,
der har veeret bestemmende for, hvilke planer
der blev udarbejdet. Der har ikke veeret tale om
den overordnede planlegning, som var inten-
deret i planloven.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg takker for tilsagnet om, at jeg kan fd mange
forskerresultater fra universitetet osv. Nu er jeg
imidlertid mest til det praktiske liv, og jeg kun- -
ne bedre teenke mig at here, hvad kommunal-
politikere og amtspolitikere har savnet; men jeg
forstdr, at det har hr. Jorn Jespersen heller ikke
faet nogen henvendelser om.

Og 58 mé jeg bare sige, at det er ikke mig, der
har sagt, at det her lovforslag ikke leengere vil -
reducere bilkerslen. Det er ministeren, der siger
i bemeerkningerne: »Lovforslaget vil derimod
ikke sikre mindre bilkersel«.
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Men s&dan hed det sig faktisk i det oprinde-
lige forslag, og det er jo meget vigtigt. Det blev
forslaget solgt pd, da det blev sendt ud, at hvis
man gennemferte det her, sd ville det betyde en
nedgang i bilkerslen.

Jeg konstaterer bare, at nu har man altsd taget
det i sig igen, og det er jo sddan set i orden.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvis ikke hr. Hans Christian Schmidt er i stand
til at forstd forskellen pd at reducere bilkerslen

og sd at reducere en stigning, sa er det mere hr.

Hans Christian Schmidts problem, end det er
Folketingets problem.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal med beklagelse meddele, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen, som er Det Radikale Venstres
ordferer i denne sag, ikke kan vzre til stede, og
det er derfor faldet i min lod at gere rede for Det
Radikale Venstres synspunkter.

Det er blevet sagt fra ministerens side, at dette
lovforslag er en opfelgning af regeringens mil-
jo- og naturredegerelse fra 1995.

Hovedsigtet er jo derfor, at loven skal forbed-
re vilk&r og muligheder for en decentral detail-
handelsstruktur. Lovforslaget skal styrke detail-
handelen, s& vi far et varieret butiksudbud i
mindre og mellemstore byer. Samtidig giver
loven butikkerne en central placering i byerne.

Planleegning er et negleord. Amter og kom-
muner far ansvaret for at fastleegge overordnede
retningslinjer for cénterstrukturen henholdsvis
regionalt og kommunalt. Alle planer skal inde-
holde bestemmelser for det maksimale brutto-
etageareal. En helhedsvurdering skal pd den
made veere med til at sikre en hensigtsmaessig
udvikling. Man skal have gode muligheder for
at kebe ind uanset byens sterrelse, og afheengig-
heden af bil skal mindskes mest muligt ferst og
fremmest af hensyn til miljeet.

Det Radikale Venstre vil gerne veere med til at
sikre de mindre byers butiksliv og styrke hver
enkelt bys serpreeg. Vi er nemlig af den opfat-
telse, at det ikke alene skal veere de sterre byer,
der skal have et livligt butiksliv. Tvertimod
anser vi det for utrolig vigtigt, at Danmarks
mange mindre byer ikke mister deres butiksliv
og der hen. ‘

Men for at bevare butikslivet i de mindre byer
ma vi vende den igangveerende udvikling.
Inden for de sidste 10 &r er hver tredje daglig-
varebutik forsvundet, medens detail- og daglig-

varehandelen er blevet stadig mere centraliseret.
Der er nemlig i samme periode bygget storcen~
tre og sterre butikker, der kan betjene 1,2 mio.
danskere, og kun 1 pct. af dette byggeri er sket i
byer med mindre end 1.000 indbyggere. Stor-
centrenes fremmarch giver sdledes den lille
kebmand trange kar og kan betyde, at det lokale
forretningsliv svinder ind.

Sidste ar havde vi en reekke diskussioner i
Folketingssalen vedrerende landdistrikternes
udvikling og muligheder, hvor Venstre og De
Konservative samstemmende mente, at regerin-
gen ikke gjorde tilstreekkeligt for landomrader-
ne. Regeringen tog dog ikke kritikken til sig, for
der er taget en raekke initiativer for at give bedre
vilkér for landomraderne og de mindre byer, og
med dette lovforslag gar vi videre.

I den sammenheeng er det selvfelgelig inter-
essant at notere sig, at netop Venstre og De
Konservative er mere interesserede i at stotte
Dansk Supermarked A/S end i at hjzelpe den Iil-
le kebmand. Jeg vil gerne minde om, at intet
treekker teenderne ud pé landsbyen og landom-
rdderne som netop butiksdeden.

I Det Radikale Venstre finder vi, at det er nok
sa relevant at stotte et lovforslag som dette i ste-
det for at yde diverse former for tilskud til land-
omrédderne. I stedet for at overlade landomra-
derne til markedskraefterne alene kan der vaere
brug for at seette nogle rammer for liberalismen.
I Det Radikale Venstre er vi faktisk tilbgjelige til
at kalde dette for socialliberalisme. Hvis man vil
arbejde for et godt milje ogsa pa landet, er det
ikke nogen god idé at lade privatekonomi veere
eneste vejledende faktor. Jungleloven er ingen
garanti for diversitet — biologisk eller af anden
art.

For os er det ligeledes afgerende at give gode
vilkar for liveti bymidterne. Her skal den mer-
kantile mangfoldighed bevares, hvis det fortsat
skal veere interessant at beveege sig i byen.

Den netop afsluttede Habitaskonference,
FN-konferencen i Istanbul, viste med al mulig
tydelighed, at en helt afgerende forudseetning
for en harmonisk udvikling af byerne, dvs. en
socialt, kulturelt og miljemeessigt harmonisk
udvikling, er planlegning, séledes at butikker,
erhvervsliv og befolkningstal er afstemt efter
hinanden.

Det er i det perspektiv, at lovforslaget ogsd
skal ses. Vi vil ikke have dede bymidter. Det vil
turisterne i gvrigt heller ikke. De kommer ikke
for at besege storcentre, som er ens overalt i
verden, de kommer for at opleve forskellighed,
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noget seerligt, noget unikt dansk. Og det vil vi
andre jo ogsd gerne bevare.

Lad mig understrege, at dette lovforslag ikke
garanterer mod butiksded. En helt afgerende
forudseetning for at holde butikkerne, bymidter-

"ne og landdistrikterne levende er, at kunderne
rent faktisk veelger at handle lokalt. Det hjeelper
ikke meget at begraede lukningen af den lokale
brugs, for s er skaden sket. Nej, man skal sorge
for at handle i brugsen, for sa er der ikke grund
til at lukke den.

Derfor kan Det Radikale Venstre stette lov-
forslaget. Og lad mig sé tilfeje, at vi jo ogsa har
betydelig sympati for en raekke af tankerne i det
beslutningsforslag, som er fremsat af Enheds-
listen.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian' Schmidt (V): :
Sadan gér det jo, hvis man absolut i sit indlseg
skal sige nogle ting og tilleegge andre partier
nogle holdninger, som vi ikke mener at have
givet udtryk for. Jeg noterede mig, at ordfereren
var inde p4, at Venstre og De Konservative ~ i
hvert fald Venstre — skulle have den holdning,
at Bilka og Dansk Supermarked skulle bestem-
me. Jeg hdber, at jeg over for ordfereren har
kunnet forteelle lidt i lebet af diskussionen her-
nede om, at vi altsd mener, at det er kommunal-
politikere og amtsrddspolitikerne, der skal
bestemme.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ord-
foreren: Er det ikke sddan, at ordfereren méaske
kunne komme lidt ind pd, hvad De Radikale
gerne ville gore for f.eks. at sikre de sm&
erhvervsvirksomheder og de sma detailhandler
ude i landomrdderne? Ud over at man dbenbart
vil hindre nogen i at komme dertil, s4 kunne det
jo veere speendende at here, hvad man vil lave
for dem, der er.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu kan jeg forstd, at jeg skal hjelpe hr. Hans
Christian Schmidt med at besvare det spergs-
mal, han ikke selv har ensket at besvare tidlige-
re. Det er selvfelgelig meget snu gjort.

Jeg synes, at det ville have vaeret praktisk,
hvis hr. Hans Christian Schmidt var gdetind i
debatten om, hvordan man forhindrer butiks-
deden, i stedet for blot at skeere ud i nogle fir-
kanter, hvad han mener regeringen str for. Det
havde cerlig talt givet en lidt bedre og mere
nuanceret debat.

Jeg tror, jeg sagde meget klart, at vi med dette
forslag ensker at sikre mulighederne for at ven-
de en udvikling, der er meget tydelig i gjeblik~

~ ket; men vi ser 0gsd i gjnene, at hvis der ikke er

et folkeligt underlag og en folkelig opbakning
bag det, der skal ske i landdistrikterne, s kan vi
sddan set ikke gere alverden herindefra.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg veelger at se forslaget fra den gode side, altsd
atintentionen er god. Regeringen vil bevare de
mindre byer, spare pd benzinen, ressourcerne
osv. og bevare og udnytte bestdende bygninger,

. og det er jo alt sammen noget, der er udmaerket,

og som alle selvfelgelig kan stette og bakke op
om. Der er bare det ved selve forslaget, at det
ikke hjeelper noget med de gode intentioner,
som stdr i bemeerkningerne.

Selv regeringspartierne gar ind for forbruger-
nes frie valg. Vi kan jo ikke tvinge folk til at
handle bestemte steder. Hvis vi forbyder stor-
centre i bestemte omrader af landet, hvad risi-
kerer vi sd? Ja, i Senderjylland kan vi jo ikke for-
hindre, at der bliver store centre syd for green~
sen, og her i Kebenhavnsomradet kan vi jo ikke -
forbyde, at folk tager til Sverige osv.

Og hvis der bliver sat maksimumgraenser p& -
3.000 m?, men en eventuel byggeinteresseret har
fundet ud af, at der er behov for 5.000 m? ja,
hvad ger man s&? S& bygger man vel et p& 3.000
m? og sd et andet pd 2.000 m2 Det har altid veeret
sddan, at befolkningen har indrettet sig pa de
muligheder, der var, og det betyder bare, at man
spreder ressourcerne i stedet for. S& det hjeelper
heller ikke.

Ministeren var inde pd, at detailhandels-
udvalget er kommet med disse her gode rdd, og
derfor vil jeg godt sperge, om ikke det er kor-
rekt, at detailhandelsudvalget faktisk var sam-
mensat af alene offentlige myndigheder.
Arbejdsgiverforeningen, Dansk Industri, Det
Danske Handelskammer osv. var overhovedet
ikke repraesenteret i dette udvalg.

Jeg vil ogsé godt sperge ministeren, om det
ikke er korrekt, at ASE har lavet en analyse fra
1995, der konkluderede, at butikslukninger sker
over det ganske land med eller uden lavprisva-
rehuse som naboer, og at professor H.H. Larsen,
som var formand for butiksstrukturkommissio-
nen, i en rapport fra 1995 fastslog, at reduktio~
nen af antallet af butikker er ens for smébutik-
ker i omrdder med og uden lavprisvarehuse —
mere fordi ministeren selv ensker at sl os andre
i hovedet med rapporter.
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54 er jeg nok klar over, at ndr det er milje- og
energiministeren, der fremseetter lovforslaget
her, er det, fordi planloven skal sendres; men det
er dog erhvervsministeren, der har med handel
og erhverv at gore, og derfor kunne jeg godt
undre mig over, at vores erhvervsminister ikke
er til stede i salen her.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, hvad
regeringen har lavet, ndr man kan se en sddan
overskrift som den her i Bersen — hvis ministe-
ren lige kigger op: »Bitter ministerstrid om stor-
centre«. Jeg vil godt sperge, om der er blevet
enighed i regeringen om lovforslaget her eller
det har andre &rsager, at vores erhvervsminister
slet ikke er til stede.

P& baggrund af det, hr. Martin Glerup sagde
for vel en times tid siden om en afstemning eller
en prognose, eller hvad nu det var, i det nordjy-
ske, hvor borgerne var blevet spurgt, vil jeg da
godt sperge Socialdemokratiet, om det kunne
stotte et forslag fra Fremskridtspartiet om, at vi
sendte det her ud til en folkeafstemning, eller at
man i bestemte omrader af landet lavede en fol~
keafstemning om storcentre, for det er vi meget,
meget positive over for.

Jeg vil ogsé godt sige, at det kan faktisk godt
lade sig gere at udnytte midtbyerne uden at lave
om pé lovgivningen. Det er med det, der hedder
Slotsarkaden i Hillered, jo netop bevist, at man
godt kan udnytte midtbyen, midtbanen, eller
hvad nu vi vil kalde det, uden at rere ved lov-
givningen.

Og s vil jeg ogsé godt sige til alle dem, der
ser meget pessimistisk pd det her: Nu bor jeg jo i
byen Sejerslev. Dér har vi en kebmandsforret-
ning, og vi har ogsd haft en brugs. Den lukkede
faktisk i fredags. I fredags kl. 20 var det slut,
men mandag kl. 7 startede en Sparkebmand i
samme lokale. Vi har ogsé oplevet, at bdde apo-~
tek og posthus maétte lukke; det er s samlet i
noget, der hedder et varehus. Vi har alle facilite-
ter alligevel.

Der er jo det ved det, at for det forste er
befolkningen blevet mere mobil, men for det
andet har fagbeveegelsen altsd ogsé vaeret hird
ved disse smad butikker: store lenninger bade til
de 13-15-4rige, de 15-16-4rige, de 17-18 &rige
og derefter, og s& ma de kun arbejde 37 timer
om ugen. Det er meget, meget sveert at drive en
lille butik i dag, og dér har bade fagbevaegelsen
og Socialdemokratiet altsa et meget stort ansvar.

Sa vil jeg godt tage fat pd noget, som ingen
andre har veaeret inde p&, for jeg er slet ikke
uenig i, at vi godt kan styre lidt med lovgivnin-

gen, men vi kunne jo sd preve at vende det lidt
og gé& den anden vej. Nu sidder jeg jo i Natur-
klagenaevnet, bl.a. ssmmen med hr. Hans Chri-
stian Schmidt dernede. Vi fik et notat, sidst vi
havde mede — det var vist den 9. december — og
det var et notat om dem, der ensker at bygge og
bo i landzoner, som ferst gar til kommunen og
dér fér ja, og som sa gdr til amterne og dér far
nej, og ud af 58, som har sagt om heldrsbolig her
i &r, har Naturklageneevnet sagt nej til de 54. Og.
det var pa rent embedsmandsplan, det er slet
ikke noget, vi mé blande os i, naesten ikke. Der
var kun 1 ud af de 58, der far lov til at bygge, og
det var en, der var oppe i Naturklagensevnet.

Det er det, vi skal se pd, og de fleste af de
sager, vi har faet forelagt i udvalget, geelder rent
faktisk huse, hvor man har ensket at bygge ind i
et hul, altsd hvor der 14 andre huse ved siden af,
bare en hulopfyldning. Ikke engang dét ensker
amterne og altsd dermed heller ikke Naturkla-
genaevnets flertal, for de felger pr. automatik
amterne.

Naturklagensevnet kunne i dag lige s& godt
og med sterre begrundelse bare have et stempel,

. hvor der stod: Vi felger amtet, feerdig, slut. Det

er sddan det sker, og det er med til, at vi udsul-
ter landomraderne. Det var bedre, om man tog
fat pa det og sé& simpelt hen afskaffede eller ogsa
overforte zonelovkompetencen fra amterne til
kommunerne, sd ville vi fa liv i landomrdderne.

Jeg vil ogsd lige neevne et lille eksempel, jeg
lige kom i tanker om, fordi jeg kom op og s3,
hvem det var, der sad i formandsstolen. Vi har
en lille kebmandsbutik ved Level ved Viborg —
det er ikke ret langt fra formanden — og denne
kebmand er lige blevet sleebt i landsretten af
politiet og amtet, bare fordi han har et lille skilt
ude ved vejen.

Vi vil altsd pé nogle mader lave lovgivning
sddan, at vi kan bevare de sma butikker, men
med 1.000 andre love forhindrer og spaender vi
ben for, at det kan lade sig gere. Det var bedre,
om vi tog fat pd de urimelige og helt overfledige
love, vi har i dag, i stedet for at tage fat pé at
lave nye, der er endnu mere overflodige og end-
nu mere urimelige.

Jeg ma nok konstatere, at vi ikke kan stotte
nogen af de to forslag, vi her behandler.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Danmark har alt for mange nye, store butikker.
Ifelge Detailhandelsudvalgets rapport, som blev
udsendt af Milje- og Energiministeriet i april
1996, er der inden for relativt £ &r sket en vold-
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som vaekst i foregelsen af butiksbyggerier. Det
fremgdr endvidere, at en relativt stor del af de
nye butikker ligger i de sterre provinsbyer frem
for i de mindre samfund, og at relativt mange
butikker placeres i udkanten af byerne ved de
store indfaldsveje, hvor biltilgeengeligheden er
stor. :

Butikker seger sammen i centre, som placerer
sig i tilknytning til trafikale hovedarer og med
ringe kontakt til det kollektive trafiknet. Samti-
dig bliver butikkerne sterre og sterre, og der er
en stadig stigende overkapacitet, som skeerper
konkurrencen. Resultatet er en voldsom kon-
centrering af detailhandelen i fi centerdannel-
ser, som tilmed ofte er placeret i udkanten af
byerne ved de store indfaldsveje, hvor det er
billigt at etablere parkeringspladser. Denne
udvikling har medfert en kraftigt oget bilkersel,
samtidig med at en stadig sterre del af de dan-
ske husstande fér leengere til dagligvarebutik-
ker, hvilket igen ansporer befolkningen til at
anskaffe bil.

I denne planleegning glemmes tilsyneladende,
at det trods alt stadig er under halvdelen af de
danske husstande, der har bil. Ifelge Detailhan-
delsudvalgets rapport har udviklingen medfert
en kraftig stigning i befolkningens daglige
transport. Det fremgar séledes, at faste kunder i
storbutikkerne kerer langt mere i bil end kun-
der, der ikke handler her. Konsekvensen er, at
de sma lokale butikker kveeles i en unfair kon-
kurrence fra de store centre og butikker. Daglig-
vareindkeb besvzrliggeres, og miljeforurenin-
gen fra befolkningens dagligvarekeb stiger
voldsomt som felge af eget biltrafik.

Denne centralisering edelaegger sdvel bro-
kvartererne i byerne som landsbyerne. Derfor
stotter Enhedslisten fuldt ud det planlaegnings-
stop for nye, store centre og butikker, som
milje- og energiministeren indferte for ca. 1 &r
siden. :

Imidlertid vil regeringen nu opheeve det mid-
lertidige planlaegningsstop, og i stedet vil man
overlade afgerelsen til kommunerne og amter-
ne, samtidig med at disse pdlaegges en sterre
dbenhed i forbindelse med planlegningen af
sddanne butikker og omrader. Dette er en klar
forringelse i forhold til det midlertidige stop,
som ikke vil stoppe for butiksdeden pa bro-
kvartererne, i de mindre provinsbyer og i land-
distrikterne. Tvartimod burde regeringen ikke
alene opheje det midlertidige stop til lov, men
ogsé ivaerkseaette et indgreb over for eksisterende
storcentre og stette genopbygningen af lokal
neerhandel i by og pé land.

Derfor har Enhedslisten fremsat et beslut-
ningsforslag herom. Et forslag, som ikke alene
ophejer det eksisterende planlegningsstop for
store butikker og centre til lov, men som ogsa
tager fat i det lange seje treek, som deter at fa

. vendt udviklingen.

Vi foreslér de gunstige afskrivningsmulig-
heder i butiksbygningerne fjernet, sd der ikke
tiltraekkes investorkapital til et omréde, hvor det
er samfundsmaessigt uensket.

Vi foresldr indfert en miljeafgift knyttet til
butikkernes p-pladsareal. Herved kan store
butikker og centre palaegges den faktiske udgift
for den ggede biltransport, de paferer samfun-
det, og hermed forrykkes konkurrenceforholdet
til fordel for de mindre neerbutikker.

Endelig foreslar vi miljeafgiften anvendt til
stotte for bevaring og genopbygning af sma
lokale dagligvarebutikker i omradder, hvor lokalt
engagement tilskynder hertil, f.eks. i tilknytning
til offentlige serviceydelser som post, bank, apo-
tek, billetsalg, DSB og teatre. Men ogsd som
nzvnt bankfunktioner og lignende burde det
offentlige tage sig af, hvor markedsstyringen
holder det private veek.

Nar regeringen nu vil lempe det eksisterende
midlertidige stop for nye, store centre og store
lavprisbutikker, er der derfor tale om et tilbage-
skridt, som ikke vil stoppe den negative udvik-
ling — hejst seette tempoet lidt ned. Derfor kan vi
ikke i Enhedslisten acceptere og stette lovforsla-
get i dets nuveerende form.

Det er afgerende for os, at der bliver sat et loft
for de store butikker. Derfor vil vi stille folgende
eendringsforslag til regeringens forslag:

Iforslagets § 1, nr. 1, om aendring af § 5 om
planleegning til butiksformal skal der tilfejes en
ny pind under § 5 ¢, som hedder: »Hovedreglen
er, at der er en maksimalgraense pd 3.000 m?
bruttoetageareal for dagligvarebutikker og 1.000
m? bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker«.

Endvidere skal der leengere henne i forslaget,
i forslagets § 1, nr. 4, om sendring af § 6, det er
om regionplanerne, tilfejes en ny pind under
stk. 2, som hedder: »at fremsaette seerlig begrun-
delse for fastsaettelsen af eventuelle butiksster-
relser pd mere end 3.000 m? bruttoetageareal for
dagligvarebutikker eller 1.000 m* bruttoetage-
areal for udvalgsvarebutikker.« ‘

Endvidere skal der i forslagets § 1, nr. 5, om
sendring af § 11 om kommuneplanen, ligeledes
tilfejes en ny pind under stk. 8, og det skal hed-
de: : .
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»En seerlig begrundelse for fastsettelsen af
eventuelle butikssterrelser pA mere end 3.000 m?
bruttoetageareal for dagligvarebutikker eller
1.000 m? bruttoetageareal for udvalgsvarebutik-

ker.«

Endelig foreslar vi tilfejet et nyt sendringsfor-
slag, en § 5, som indebeerer, at det i planloven
fastleegges, at: »Miljo- og energiministeren hvert
andet 4r skal afgive en redegerelse til Folketin-
get, der belyser udviklingen i region-, kommu-
ne- og lokalplanleegningen for detailhandels-
strukturen og herunder fremleegger forslag til
nye initiativer, sdfremt udviklingen forleber
samfundsmeessigt uhensigtsmaessigt.«

Med disse forslag vil vi efter vores opfattelse
fa opfyldt det, som vi har sagt i forste pind i
vores beslutningsforslag. Det er en permanent-
gorelse af det midlertidige stop, uden at det
odelegger selve planloven, og det fungerer pé
den méade, som det stort set fungerer pa i dag.
Det vil ogsa veere operationelt, og det vil heenge
sammen pd den made, som lovforslaget er
udfert pa af miljg- og energiministeren.

Samtidig med den sidste tilfejelse sikrer vi
ogsd, at Folketinget stadig kan felge udviklin-
gen, for efter vores opfattelse er det maske ikke
engang nok med det her samlede loft over det.
Det kan godt veere, at der skal andre indgreb til.
For eksempel kan man forestille sig, at man
begynder at omgé det ved at laegge butikker
sammen med andre ting.

Derfor er det ogsé vigtigt, at man fir en regel-
maessig opfelgning af det og far sat fokus pa det,
og det har ogsd en tilbagevirkende kraft pd selve
beslutningen, pa planleegningen, at man ved, at
Folketinget folger det hvert andet &r.

Med det forslag stir ministeren heller ikke
alene bare med Enhedslisten, SF og regeringen.
Det er ogsa et udtrykt enske i virkelig mange af
de heringssvar, der er kommet ind. Der er kom-
met mange haringssvar, som ogsa hr. Jern Jes-
persen naevnte tidligere, fra mange detailbutiks-
keeder og andre, som faktisk ensker et fast
regelseet, som det er skitseret her.

Det andet, vi gerne vil have opndet i lobet af
udvalgsbehandlingen, er, at vi gerne vil have, at
ministeren konkret tilkendegiver sin holdning
til, hvordan man kan acceptére sédan nogle
serlige begrundelser, for vi er enige i, at der
skal veere seerlige begrundelser, hvis man gér
ud over det, der er hovedreglen. Og det kunne
f.eks. vaere ved, at ministeren pa nogle spergs-
mal/svar nzvner en rakke eksempler pa for-
skellige butiksbyggerier, som ikke ville veaere

gennemfert, hvis man havde lovgivningen, som
den indferes her.

Et andet punkt, som ogsa ligger os pd sinde,
er, at vi ogsd gerne vil have en tilkendegivelse i
udvalgsarbejdet fra ministeren om at gennem-
fore en oplysningskampagne om den indsigel-
sesret, som borgerne har, som skal gere
opmzrksom p4, at i de lokalplaner, der eksiste-
rer i dag, hvor der ikke er et direkte anfert
butiksloft, og hvor lokalplanen kan siges at veere
utilstreekkelig, har man ogs&d mulighed for at
gribe ind og fa klaget over lokalplanen, sddan at
den opfylder de her krav, for vi ved, at der lig-
ger en hel del skuffeprojekter allerede, som er
godkendt i lokalplanerne.

Jeg kan godt forstd, hvorfor ministeren har
trukket det forslag tilbage fra de tidligere for-
slag, hvor man vil gribe ind, fordi det betragtes
som ekspropriation. Men ministeren kan i hvert
fald ved en oplysningskampagne og en oriente-
ring til borgerne give dem nogle redskaber i
henderne, sddan at man kan udnytte de mulig-
heder, der eksisterer.

Der er mange meegtige interesser i denne sag.
Store dele af den danske kapitalmagt ensker
ikke noget indgreb. Man vil have lov til at fort-
seette med storcentre osv. De har nu derfor dan-
net en lobbysammenslutning med navnet
Detailhandelens Udviklingsrdd, hvor en reckke
butikskaeder og kapitalbagmeend er tilsluttet. En
reekke supermarkeder og butikskaeder med en
samlet omseetning i sterrelsesordenen 35 mia.
kr. arlig har rottet sig sammen for at modarbejde
en samfunds- og miljerigtig udvikling af den
danske butiksstruktur, og det skal ikke lykkes
dem, hvis det stdr til Enhedslisten.

Jeg har ogsé forstdet pd miljeministerens ind-
leeg her i dag, at miljeministeren er villig til at se
pa disse spergsmal og pa det udspil, vi har her
til konkrete sendringsforslag, som efter vores
opfattelse vil opfylde det, som vi har stillet som
en afgerende betingelse for at stotte forslaget.

Endelig skal jeg naevne, at de tre andre pinde i
Enhedslistens forslag, om p-afgift og om at fjer-
ne afskrivningsregler og om stotte til opbygning
og bevarelse af butikker i landdistrikterne, er vi
til sinds at lade overvintre i udvalget, sidan at
de kan blive behandlet, ndr rapporten kommer
fra erhvervsministeren om butiksstrukturkom-
missionens arbejde.
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(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu er hr. Bent Hindrup Andersen jo langt inde i
nogle andringsforslag. Jeg har to meget korte
spergsmal til hr. Bent Hindrup Andersen.

Jeg forstod, at i de sendringsforslag, som vil
vaere en betingelse for, at Enhedslisten gar ind i
det, er der bl.a. det, at kommunerne skal ud og
gore et noget storre stykke analysearbejde, som
skal ligge-til grund for-de beslutninger, der
kommer.

Vil Enhedslisten sikre, at kommunerne fir en
kompensation for det? Vil Enhedslisten sikre, at
kommunerne far kompensation, sd de ikke far
nogen ekstra administrative byrder lagt ud til
dem pd grund af de her arbejdsopgaver? Og
hvilke henvendelser er det, hr. Bent Hindrup
Andersen refererer til, nr han taler om, at der
er kommuner og amter, der har ensket at fa
nogle strammere retningslinjer?

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg neevnte ikke kommuner og amter. Det, jeg
neevnte for ministeren, er, at der er en hel grup-.
pe af grenne organisationer, og der er en hel
gruppe af butikskeeder og detailhandlere, der
har henvendt sig, og overraskende nok har vi
ogsa faet henvendelser i Enhedslisten fra orga-
nisationer af butikker og detailhandlere, som jo
normalt ellers ikke ville henvende sig til
Enhedslisten, om at de stettede vores forslag.

Det er det jeg neevner, og det er det, der star
_ pé denene side. P4 den anden side stir der det
nye udviklingsrdd, som er en sammenslutning
af de sterste butikker, og de har en helt klar
interesse i, at deres eksistens og udbygning sker
pa bekostning af de smé butikker. Det er derfor,
vi opfordrer ministeren til klart at veelge side -
at tage de sm4 butikkers parti. S& det er det, vi
mener med det. : .

Med hensyn til kommunernes ressourcer
mener jeg, at det her ikke vil veere yderligere
belastende, s& vidt jeg kan se, i forhold til det
arbejde, der skal laves i lokalplanerne, men
ellers er det selvfelgelig kommunernes opgave
at udfere det arbejde, og hvis det viser sig, at det
skulle véere mere omkostningsfyldt, ma man se
pa det, ndr der skal uddeles bloktilskud.

Sonja Albrink (CD):

-Ndar man kerer rundt i Danmark, er der meget at
gleede sig over. Der er overalt s utrolig- mange
ting at se pd og ogsd mange ting at glaede sig
over. Men en gang imellem skal man ogsa glee-

de sig over de ting, man ikke ser. Man ser f.eks.
ikke reklameskilte i markkanterne eller i skov-
brynene. Man ser s& godt som ikke enligt belig-
gende industribyggeri i det dbne landskab eller
s& mange andre ting, som kunne skeemme ople-
velsen og i evrigt ogsa edelagge udnyttelsen af
vores beskedne areal.

Nar vi kan gleede os over alle de ting, som
ikke er der, sa skyldes det i ferste omgang, at vi
pé et ret tidligt tidspunkt fik en planlovgivning,
som regulerede landets anvendelse og fastlagde,
hvilke funktioner og hvilke aktiviteter der herer
til hvor. Det gaelder om at veere fremsynet og
handle, for skaden er sket. Det geelder ogsa pd
detailhandelsomradet.

Derfor er det pd heje tid at tage stilling til,
hvordan detailhandelen skal udvikle sig imel-
lem to yderpunkter: pd den ene side den lille
kaffehandler i bycentrum og den lokale keb-
mand pé hovedgaden og pa den anden side det
store megacenter i byens udkant, som selger alt
fra knappenadle og kaffe til swimmingpooler og
jordomrejser.

Med de retningslinjer, der ligger i miljemini-
sterens lovforslag, er jeg godt tilfreds med, at'
beslutningen om placering af detailhandelen
treeffes i regionplanerne, s& der ligger en decen-
tral vurdering til grund for afgerelsen. ‘

Samtidig md der selvfelgelig veere en indsi~
gelsesmulighed for naboamtet. Nar man ser pd
placeringen af f.eks. det storcenter uden for
Neestved, som jo ligger i Storstrems Amt, ville
det veaere meerkeligt, hvis ikke Vestsjellands
Amt, som bare ligger 15-20 km vaek, skulle have
mulighed for at reagere, for der vil selvielgelig
veere en stor afsmittende effekt over amisgreen-
serne. _ :

Vi ved fra erfaringerne, at storcentre har et
meget stort opland; folk kommer ret langt fra for
at kebe ind i centrene. Derfor har et centers pla-
cering ogs& betydning for detailhandelen i en
masse bdde mindre, mellemstore og sterre byer
selv i stor afstand. Forsvinder detailhandelen fra
byerne og bymidten i almindelighed, vil der
ikke veere langt til, at flere af de daglige funktio-
ner af betydning for landdistrikternes fremtid
ogsd forsvinder. Her teenker jeg pa posthuset og
den lokale kebmand.

Debatten er altsd ikke kun et spergsmaél om
Bilka mod kebmand Hansen, men diskussionen
handler ogsd om at varetage landdistrikternes
interesse, og det husker jeg da fra tidligere
debatter har haft det samlede Folketings ganske -
store interesse.
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Det er nu, vi har mulighed for at fastseette
rammer for fremtidens butikshandel. Er bycen-
tre og landsbyer allerede dreenet for butikker, er
det s& godt som umuligt at vaekke dem til live
igen.

Den afgreensning, der i forslaget er sket af,
hvilken type butikker der kan leegges uden for
bycentre, er fornuftigvis blevet rettet til under
heringsrunden. P4 den anden side er jeg da ikke
blind for, at hvis det p4 et senere tidspunkt viser
sig, at de rammer og den afgraensning, der er
fastsat i ministerens lovforslag, viser sig at veere
i vejen for en fornuftig udvikling af detailhan-
delen, md vi tage loven op til en fornyet dreftel-
se.
Men vi kan ikke afvente udviklingen for at se,
hvad der sker, og hvilke krav der rejser sig, for
54 kan det meget nemt veere for sent at pdvirke
udviklingen. Derfor er det naturligvis ogsd en
nedvendighed at leegge rammer for den udvik-
ling, der skal ske frem til de nye regionplaner,
som kommer. CD er enig i den afgreensning, der
er sket.

Vi kan som sagt stette miljgministerens for-
slag, og vi hber pd en hurtig udvalgsbehand-
ling. Samtidig har jeg tilkendegivet, at CD ikke
kan stette Enhedslistens vidtgdende beslut-
ningsforslag.

Egil Mpller (DF):

Forslaget fra milje- og energiministeren har
ifelge bemeerkningerne bl.a. det formal at styrke
administrationen af de geeldende regler péd

omradet. Planlegningsindsatsen ved de obliga- '

toriske 4-drige revisioner skal styrkes. Uanset at
der i lovforslaget umiddelbart er argumenter,
der taler for en stramning af de nugeeldende
regler, skal jeg ikke undlade at gere opmeerk-
som p4, at der fremover vil ske en begreensning
i kommunale og amtskommunale ensker i
lokalomradet. En regionplanmyndighed kan
efter lovforslaget fremseette indsigelse mod en
anden regionplanmyndigheds forslag. Herefter
er det sd op til miljg- og energiministeren at
afgere, hvem af de to parter der far sine plan-
leegningsensker opfyldt.

I Dansk Folkeparti har vi tillid til, at de enkel-
te regioner er kompetente til at planlegge
erhvervsudviklingen i de pageeldende omréder.
Vi ensker ikke en yderligere stram centralistisk
styring af dette lovomréde, hvorfor vi i Dansk
Folkeparti ikke ensker at stotte forslaget.

Flemming Hansen (KF):
Jeg skal indledningsvis understrege, at jeg taler
som privatist.

Der er tale om et meget omfattende lovforslag
med betydelige konsekvenser og pa et tidligere
tidspunkt end i dag en betydelig medieinteres-
se. Forslaget har mange gode ting i sig, synes
jeg, og ogsd nogle mindre gode ting.

Min generelle opfattelse af forslaget er, at det
er et godt forslag. Det bekraftes ogsd af de man-
ge positive heringssvar specielt fra detailhande-
lens organisationer, som ministerens ogsa prae-
ciserede.

For at tage det mindre gode forst: Det, der gor
mig lidt betsenkelig for ikke at sige indlednings-
vis meget betankelig, er, at arealsterrelserne
skal fastleegges i et lovforslag. F.eks. kan man i
dag ikke med indsigt i detailhandelen forestille
sig, at man bygger en mebelbutik pd under
1.000 m?* Den vil ikke kunne blive rentabel, og
derfor er jeg meget betsenkelig ved disse meget
faste greenser for detailsterrelserne.

S er jeg ogsd bekymret over, at man ikke
venter pd butiksstrukturkommissionens
betaenkning. Jeg synes ikke, den er sé langt veek,
at det ikke skulle kunne lade sig gere at vente
det halve &rs tid ekstra.

Jeg er ogsa betaenkelig ved bureaukratiet og
den offentlige styring, der er. Jeg kan ikke helt
se, hvorvidt det fremgar af lovforslaget, om de
offentlige myndigheder sd ogsé skal bestemme,
hvor mange tejbutikker der f.eks. md veere i
Horsens. Det kan man méske lzese af lovforsla-
get, men hvis man kan det, sa er jeg i hvert fald
ikke enig.

Og sé er jeg endelig en lille smule bekymret
over den centralisering, der kan vere tale om.
Jeg kan ikke vurdere, om den er sterre end i
dag. Hvis den ikke er sterre end i dag, er det
efter min mening i orden, men bliver den sterre,
kan man have betenkeligheder ved det.

Men ellers betragter jeg lovforslaget som en
generel opstramning af 1987-loven, og det synes
jeg s&dan set er fornuftigt. Jeg har leest lovforsla-
get tre gange og bemerkningerne — det er jo
iseer dem, der fylder meget — tre gange, og det
virker, som om det er en opstramning af
1987-loven, det kan ministeren jo bekrafte bag-
efter, og dermed giver det efter min opfattelse
Bilka og Detailhandelens Udviklingsrads med-
lemmer mindre mulighed for at overtale —1i cita-
tionstegn — kommunalbestyrelserne, som de
ellers har veeret s& dygtige til.
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Jeg tror ogs4, at lovforslaget vil sikre, at den
uddeen af landsbyerne, som vi vitterlig har
oplevet, kan bremses. Vi md erkende i dag, at er
der ikke nogen butikker i en landsby, nir den
sidste lukker, s lukker landsbyen stort set ogsa,
og det vil jeg betragte som en ulykke for vort
samfund. Dér mé& man jo specielt teenke pa de
.svagere borgere. Vi kan jo komme i den situa-
tion — det var det veerste, der kunne overgd mig
at komme til at teenke pd — at man ligefrem skul-
le til at transportere svage borgere ind til en Bil-
kabutik. Noget veerre kunne man neesten ikke
forestille sig i et samfund.

S& synes jeg, at lovforslaget forsteerker
bymidterne ganske godt, og det er jeg tilfreds
med. Hillerad er et godt eksempel, Horsens er
det nyeste eksempel, hvor man lige har &bnet 37
butikker inde i byerne. Det er godt.

Lampen lyser allerede for mig, s& jeg har ikke
sd meget tid tilbage. Jeg vil gerne stille miljemi-
nisteren spergsmalet: Hvor skiller forslaget sig
efter miljgministerens opfattelse ud fra den geel-
dende lovgivning? Er der noget, jeg har overset,
vil jeg gerne beleeres.

Jeg skal sige, at jeg ikke pa nuveerende tids-
punkt ensker at tilkendegive et klart ja eller nej
til lovforslaget. Det afheenger meget af de
eendringsforslag, der ma komme, hvor jeg er
ganske betaenkelig ved Enhedslistens forslag og
derfor ferst vil vente med at tage stilling til efter
udvalgsarbejdet. Men sagt helt klart: Enheds-
listens forslag kan jeg under ingen omsteendig-
heder stotte. '

Anden neestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Bent Hin-
drup Andersen.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Forst vil jeg i hvert fald sige tak til ministeren
for de positive kommentarer i indledningen. Jeg
opfatter det sddan, at ministeren er indstillet p4 i
udvalgsarbejdet og gennem forhandlinger at f&
sat et effektivt stop for de store butikker, og det
er det, der er vores intention og afgerende for
os, 0g derfor ser jeg positivt p& det efter de
udsagn.

Til hr. Flemming Hansen kan jeg sige, at det
er klart, at vi ensker det dér stop, men det er
ogsd bygget sddan op, som jeg skitserede det, at
der skal seerlige begrundelser til, for at man kan
komme ud over det. Man kan jo s& diskutere,
hvad de sarlige begrundelser er, men efter
vores opfattelse skal det vaere udtrykt af hoved-

reglen, det er en fast greense, for ellers bliver der
et uendeligt rend og en uendelig diskussion om,
hvorndr der skal ske det ene eller det andet.

53 md man jo ogsa se pd det i den forbindelse,
at nér lovforslaget traeder i kraft, er der den faste
greense, mens man udarbejder regionplaner og
kommuneplaner, sddan at man i hele den perio-
de i hvert fald har det pa lystavlen, og derfor
synes vi, det ogsd vil vaere rimeligt og efter
vores opfattelse nedvendigt at fastholde det
ogsd efter indkeringsperioden.

Det, vi har skitseret, er jo i realiteten stort set
en overforsel af det nuveerende midlertidige
stop p& den made, det har vaeret administreret,
men uden at der er tale om en egentlig dispen-
sation. Der er en hovedregel, og sd er der nogle
seerlige begrundelser, og sd kommer alle forsla-
gene jo over ministerens bord; det er ministeren,
der skal tage stilling til det. Det er stort set
sddan, det foregdr i dag. Og det har jo veeret
sddan, at mange af forslagene jo er endt efter
forhandling uden konflikt og uden aftale, og det
er egentlig relativt fa forslag, der er blevet gre-
bet ind i.

Ellers deler jeg fuldsteendig hr. Flemming
Hansens meget klare syn pa spergsmalet om
landsbyerne, og det er det, der bekymrer mig
lidt ogsd i regeringens forslag: det stdr der ikke
noget om; der stdr meget om bymidterne. Jeg vil
gerne advare imod en alt for koncentreret
udvikling af bymidterne og en alt for lassluppen
udvikling i bymidterne. Jeg mener, at f.eks. i
Horsens er selve bymidten meget god, men
samtidig ma man s erkende, at Horsens er den
by i Danmark, der har flest parkeringspladser
pr. indbygger. Og det er jo heller ikke just noget
at prale af i denne her forbindelse. 54 det er et
spergsmal om at f& butiksudviklingen helt ud i
landsbyerne, landdistrikterne og boligomrader-
ne og fa sat den udvikling i gang. Det er dét, der
efter min opfattelse kan tage trykket fra de
andre butikker. ‘

Ministerens kommentar til afgifterne pé
p-plads og pa afskrivningsreglerne kan jeg godt
se i gjnene; det vil vi gerne, som jeg ogsa naevn~
te, lade overvintre og se, hvad butiksstruktur-
kommissionen kommer med, for jeg opfatter det
som urealistisk at presse det igennem nu, men
jeg vil gerne sige, at selv et effektivt planstop,
som vi har skitseret det, og som ministeren gen-
nemforer i gjeblikket, ikke er nok. Der er stadig
veek butikker, der ligger de rigtige steder, men
som md dreje neglen om, og. der bliver stadig
veaek bygget butikker de forkerte steder. Derfor
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mener Vi, at det vil veere et vigtigt skridt, at man
i planloven griber ind, sddan som vi har skitse-

. ret det, men der skal meget mere til, hvis man
skal have vendt udviklingen.

Med disse ord vil vi gd ind i udvalgsarbejdet
med regeringens forslag, og vi vil lade vores
eget overvintre, indtil butiksstrukturkommis-
sionen kommer med sin redegerelse.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det er blevet en lille smule sent, julen nsermer
sig, og jeg tror, de fleste af de i gvrigt meget
aktive og konstruktivt talende ordferende lige
som jeg gerne vil hjem her nu, hvor klokken er
to minutter over halv tolv. Alligevel synes jeg,
da det er s& vigtig og principiel en sag, at de
betragtninger, ordfererne har gjort geeldende,
fortjener et svar, og derfor skal jeg preve, selv
om det bliver en lille smule omstaendeligt, at
gore det hurtigt og svare pa de ting, ordfererne
har spurgt om.

Forst til hr. Martin Glerup, hvis tale jeg selv-
folgelig var fuldsteendig enig i, vil jeg sige, at hr.
Glerup havde en pointe, som fru Sonja Albrink
ogsa havde: Man kan ikke vente med planleeg-
ningen, til det er glet galt. '

Og det spergsmaél, som hr. Hans Christian

Schmidt hele tiden stiller: om man virkelig
mener, at det er gdet lige s& galt som i Amerika,
er i en vis forstand meningslest, for hvis det var
gdet lige sé galt som i Amerika, tjente det jo ikke
noget formal at lave om pé planlegningslovgiv-
ningen, for sd var der ikke nogen varierede
bymidter at redde, og s& var der ikke nogen
handel i de smd og mindre bysamfund, som
man kunne hjzelpe, for s& var handelen koncen-
treret i de store marter. Men det er jo det, der vil
ske, hvis der ikke gribes ind, og det, der giver
hab i Danmark, er, at det ikke er for sent, at der
stadig veek er tid til at gere noget.

Hr. Hans Christian Schmidt er af den opfat-
telse, at lokal planleegning ikke indebeerer
nogen kvalitetskrav.

Den holdning deler jeg ikke. I mit forslag er
ansvaret for planleegningen klart placeret i kom-~
munerne og amterne, men der stilles nogle krav
med hensyn til kvaliteten af den planlaegning.
Og det, der er forskellen mellem lovgivningen i
1987 og det nuveerende forslag, er ikke mélsoet-
ningen, for den er preecis den samme; det, der er
forskellen, er, at i 1987 blev der ikke stillet de
klare kvalitetskrav til planleegningen, der ger, at
malseetningen opfyldes.

Og ndr hr. Hans Christian Schmidt sperger,
hvad der har vearet i vejen med den lov, kan
jeg kun sige, at det jo er tydeligt, at udviklingen
er fortsat, jeg havde neer sagt uhindret af det,
som et neesten enigt Folketing vedtog under
Schliiterregeringen i 1987, og det skyldes sim-
pelt hen, at den model, man dengang vedtog,
ikke har virket.

Og hvis der ikke bliver grebet ind nu, gar det
galt. For det er jo fuldsteendig rigtigt, som hr. .
Aage Brusgaard sagde med et citat fra en kendt
reklame, idet hr. Brusgaard jo pa dette moderne
reklamesprog sagde: »Hvem ka’, Bilka!«. Og det
har han fuldstaendig ret i, for den centrale plan-
leegning, der foregér her i landet, foregér i Hejj-
bjerg, p4 hovedkontoret for Dansk Supermar-
ked. Det er dem og andre af de store keeder, der
bestemmer. Dér er centraliseringen, og hvis vi
skal sikre en decentralisering, er vi nodt til ikke
bare at give kommunerne og amterne veerk-
tejerne i hdnden, men ogsd at palaeegge dem
pligten til at bruge dem — dér har vi det med ret-
ten og pligten.

I evrigt er det jo ikke spor useedvanligt, at vi
seetter greenser for, hvad man kan gere lokalt,
uden at nogen af den grund har anfaegtet det
lokale selvstyre. : '

Lad mig bare naevne beskyttelsen af land-
brugsjorden:

Der er mange kommuner, der kommer til mig
og klager over, at de ikke kan gere det ene eller
det andet og leegge udviklingen det ene og det
andet sted, fordi Strukturdirektoratet under
Landbrugsministeriet har gjort indsigelse imod,
at der bruges god landbrugsjord til det. Og
landbrugsforeningerne har flere gange veeret
hos mig for at understrege, hvor vigtigt det er,
at kvalitetskravet med hensyn til beskyttelsen af
landbrugsjord bliver varetaget af den lokale
planleegning.

Kommunerne skal have retten, men de skal
ogsa have pligten til at serge for, at disse mél-
seetninger bliver opfyldt, og mélsatningerne er
ikke nogle, som den nuverende regering har
fundet pa. Det er nogle, som den tidligere rege-
ring fastlagde i samarbejde med et enigt Folke-
ting. De angav det bygningsveerk, der skulle
skabes, om jeg s& mé sige, men de kom ikke
med veerktojerne, og derfor forleb det ander-
ledes, end man dengang lagde op til.

Hr. Hans Christian Schmidt ger meget ud af,
hvad Kommunernes Landsforening mener. Men
jeg tror, det er meget sveert at sige, nojagtig
hvad de merer, for meningerne er sa delte inden
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for kommunernes egen kreds, at det, som man .
jo iseer har veeret utilfreds med, har veeret, at
amterne skal blande sig i kommunernes plan-
leegning, og til det vil jeg sige — hvad der ogsa
vil fremga, ndr vi skal svare p& spergsmal fra
udvalget — at den afgreensning af bymidten, som
kommunerne er utilfredse med at amterne skal
fastlegge, alene kan ske efter opleeg fra kom-
munen selv. [ gvrigt er det jo i forvejen angivet i
de eksisterende kommuneplaner, hvad kommu-
nemidten udger.

Jeg skal neevne en gruppe, der har bakket for-
slaget hundrede procent helhjertet op, og det er
foreningen af de godt 100 mindre kommuner,
som hedder: »Det Skaeve Danmark«. Den har
givet sin entydige stette til dette forslag.

Og da jeg herte fru Gitte Seeberg - eller det
var méske hr. Niels Jergen Langkilde i hans
ordferertale - kom jeg til at sige, at hvis jeg var
konservativ erhvervsdrivende inden for detail-
handel, ville jeg fole mig meget hjemles, for der
var ingen forstelse for de store vanskeligheder,
som detailhandelen stdr over for, og ingen for-
stéelse for, hvad samitlige organisationer, der
repraesenterer de mindre handlende, har givet
udtryk for. Og ingen af de partier, der normalt
siger, at de varetager de handlendes interesse,
lytter til dem, undtagen hr. Flemming Hansen,
som jo har det inde pd livet, og som af egen
erfaring ved, hvad det her drejer sig om. Ingen
af dem lytter til dem!

Det ville svare til, at lonmodtagerne overho—
vedet ikke havde repreasentanter, der forstod
lenmodtagernes synspunkter, i de partier, der
siger, at de i seerlig grad repraesenterer lenmod-
tagerne herinde og henvender sig til dem.

Og jeg ma sige til fru Seeberg, som naermest
betragtede det her, som om det var et lidt depri-
merende udslag af en eller anden magtbrynde
hos mig, at det er det bestemt ikke. Jeg har bare
taget det alvorligt, som Schliiterregeringen i sin
tid besluttede skulle ske i Danmark, men som
ikke er sket.

Jeg var meget glad for hr. Jorn Jespersens ind-
lzeg, for hr. Jorn Jespersen er jo den, der mere
end nogen anden i Folketinget har peget pa de
risici, der er, og han var ogsd den, der kaldte
mig i samrdd i marts 1995 for at bede om et
udspil fra regeringens side, og der har varet et
veeldig godt samarbejde mellem regermgsparn-
erne og Socialistisk Folkeparti.

Og de ting, som hr. Jern Jespersen har naevnt,
er vi negdt til at diskutere, bdde om vi skal have .
en bedre miljemdlsaetning i loven, og hvad vi

kan gore med hensyn til butikssterrelser, for der
er jo allerede i dag i loven fastlagt krav om fast-
sxettelse af maksimale butiksstarrelser i den
regionale planleegning,

Jeg tror, hr. Bent Hindrup Andersen var inde
pd noget af det samme, nemlig i spergsmalet
om, hvordan vi kan sikre en smidighed i den
lokale planlaegning,

Og hr. Flemming Hansen naevnte et eksempel
med en mebelhandel - og der kan ogsd naevnes
andre eksempler, f.eks. med automobilforhand-
lere ~ hvor jeg tror, han har ret i, at det simpelt
hen ikke er realistisk at tale om et bruttoetage-
areal pd 1.000 m? og hvor der kan vaere en god
og saglig begrundelse for at g op over de 1.000
m2

Og pa den anden side ma. vi sikre. 0s imod
det, som jeg og flertallet ensker at forhindre,
nemlig en fuldsteendig uheemmet veekst af de
meget store butikker herhjemme. Og jeg tror, vi
kan finde nogle modeller, for jeg lyttede meget
til hr. Hindrup Andersens tanker p4 dette omra-
de og til det, som hr. Jorn Jespersen gav udtryk
for, og jeg tror, vi kan finde en balance i syns~
punkterne, og jeg er glad for, at man ikke vil

- stille et ultimativt krav om, at alle butikker i

Danmark skal have en bestemt maks1mumster~
relse.

Hr. Aage Brusgaard har ]eg jo mdlrekte sva~
ret, og jeg har rost ham for hans erlighed med
hensyn til, hvem det egentlig er, der bestemmer,
hvis der ikke kommer et modstykke i den lokale
planlegning,.

Hr. Brusgaard er jo altid en eerlig mand, som
er god at lytte til, for han siger jo det, som andre
teenker, og derfor: Hvis man vil vide, hvad det
er, de teenker, .er det godt at lytte til det, hr.
Brusgaard siger.

Og hr. Brusgaard nevnte Naturklagenaevnet
og var meget forarget over, at vi har forbud mod
skiltning ud mod vejene osv.

Men dér er jeg enig med fru Sonja Albrink i,
at det er vidunderligt, at vi ikke i Danmark har
fuldsteendig planlest byggeri i det bne land og
dermed ikke har edelagt det dbne land, og at vi
ikke har de store og reedselsfulde reklamer pé
hvert vejtree, som man kan se i de lande, som
har den mangel pd lovgivning, som hr. Brus-
gaard anser for at vaere ideel.

Jeg har svaret hr. Bent Hindrup Andersen
med hensyn til, om vi kan finde en mekanisme
for det enske, som bade han og hr. Jorn Jesper-
sen har om at sikre en planleegningsprocedure,
som gdr ud pa, at der, uden at der altid skal
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veere en bestemt maksimumsterrelse for butik-
kerne, alligevel skal fastleegges en vis standard,
og hvor der, hvis man fraviger den, s8 skal vere
en konkret begrundelse som den, hr. Flemming
Hansen anferer, og som vi alle ma anerkende
som legitim. Det synes jeg ville veere godt.

Og jeg vil sige ligeud, at jeg synes, jeg harte
hr. Martin Glerup og hr. Jorn Jespersen naevne
det samme, nemlig at det, at vi regelmaessigt her

- i Folketinget har en diskussion om disse spergs-
mal, md veere i alles interesse, og det vil sige, at
det ikke kun skal veere i flertallets interesse, men
ogsa i mindretallets, s vi kan veere sikre pa, at
tingene bliver fulgt op og bliver set pa.

Med det, jeg har sagt, tror jeg at jeg ogsd har
svaret hr. Flemming Hansen, og jeg synes, det er
helt fair, at man vil studere de svar, der bliver
givet. Og vi vil g ind i en dialog.

Kunsten er at lose en national opgave gennem
en kvalitativ lokal planlagning med ret og pligt
og ansvar, men 0gsa frihed i de lokale samfund.
Det er det, der er den vanskelige opgave. Men
jeg mener, at vi har lost det pd andre omréder,
og jeg adskiller mig ikke fra hr. Hans Christian
Schmidt med hensyn til at have fuld tillid til de
kommunale instanser. Tveertimod har jeg stor

tillid til dem, men min erfaring siger mig, at ndr '

det geelder folk, som man har tillid til, er det
klogt ogsé at turde have forventninger til dem.

For det er ikke udtryk for respekt, at man
ingen forventninger har til dem, og jeg har for-
ventninger til dem, og jeg ter stille nogle praeci-
se malszetninger op, som vi sd kan diskutere her
i Folketinget, og jeg glaeder mig over, at det lov-
forslag, regeringen har lagt frem, ikke bare
synes at have stotte her i Tinget, men ogsd har
en meget bredt funderet stotte i den danske
befolkning,

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg synes somme tider, at det er lidt ergerligt, at
ministeren ikke i hojere grad belastes af, at han
Iytter til, hvad der bliver sagt, for det ville
maske tjene ham en gang imellem, for man far jo
hen ad vejen skudt nogle synspunkter i skoene,
ndr ministeren taler sig varm.

Og en af de ting, som jeg synes stér klart, efter
at ministeren har sagt, hvad han vil med denne
lovgivning, er i hvert fald, at han er af den
opfattelse, at tillid er godt, men at kontrol er
dobbelt s& godt.

Deter jo sandhedens time, og deter i orden at
sige det pd den made, men det gennemsyrer
hele hans tale, 0gsa med hensyn til hans under-

vurdering af politikerne i kommunerne og
amterne: De har ikke kunnet klare det, og man
skal have forventninger til dem, og man skal
stille krav til dem. Jamen det er jo politikere, der
kender forholdene derude!

Og hvor ville det have veeret befriende, hvis
ministeren s pa det tidspunkt havde sagt: Jeg er
da klar over, at fordi vi ikke har gjort alt det,
som vi skulle have gjort for landdistrikterne helt
fra 1993, hvor vi udgav vores lille granne hzefte
~ intet har vi udrettet — kan jeg selvfolgelig ikke
bare komme med det her om storcentrene og sd
tro, at vi har betalt prisen. Nej, vi md aendre
planloven, s&dan at det igen bliver muligt at bo
derude.

For sagen er jo den, at der i planloven er s&
sneerende b&nd, at det er dybt problematisk at fa
lov til at boseette sig ude i landomraderne, fordi
man har en filosofi om, at dem vil man ikke
eendre.

I stedet bruger man megen tid pa at forteelle,
hvem der gjorde hvad, og hvornar det skete og i
hvilket m@de. Det gir man meget op i, men det
hjelper jo ikke pa fremtiden.

Jeg vil gerne pétage mig det ansvar, som ved-
rerer Venstre og den borgerlige regering, der
har siddet med de beslutninger, men det ma vi
jo ikke blive heengende i. Vi skal have visioner
og sege at fremme udviklingen. Det er det, vi
skal i gang med.

Og hvad er s visionerne her? Ja, jeg kan
undre mig over, at ministeren kan komme med
det svar pd det indleeg, som kom fra hr. Flem-
ming Hansen, at man vil kigge lidt p& det, der
hedder serlig pladskraevende varegrupper, for
ministeren ved jo preecis, hvad det er, og jeg vil
her citere fra bemeerkningerne til lovforslagets
§5d:

»Seerlig pladskreevende varegrupper er f.eks.
temmer, sterre bygningsmaterialer og biler.«

Og-s8 neevner man helt konkret, hvad det
ikke er:

»Derimod er varegrupper som f.eks. fadeva-
rer, toj, legetej, babyudstyr, tv/radio, edb, foto,
harde hvidevarer og mebler, teepper, boligtilbe-
her og isenkram ikke omfattet af begrebet.«

Det er jo ikke sddan, at man bare har sagt, at
man ikke rigtig ved, hvad det indeholder, for
man har jo konkret pindet ud, hvad det ikke
indeholder, og s& er det selvielgelig ikke szerlig
tilfredsstillende, at man nu siger, at det da godt
kan veere, at det skal laves om, for sé er det jo
udtryk for, at dette lovforslag ikke skulle have
veeret hastet igennem en ferstebehandling inden
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jul; s& skulle vi jo have haft meget mere tid il
det, s& ministeren og embedsfolkene havde haft
tid til at udarbejde forslaget ordentligt.

Og ministeren taler jo om, at han har fieten -
henvendelse fra kommunerne. Jeg har ikke set
den fra de skaeve kommuner, men den fér vi jo
nok ogsa at se, men jeg kan i hvert fald citere,
hvad Kommunernes Landsforening skriver:

»Kravene til planleegningen er blevet sa
detaljeret, at der ikke bliver plads til lokale los-
ninger. Devisen synes at veere, at losningerne
skal veere ens over hele landet. Kommunerne
kan godt glemme alt om afvejning af forskellige
interesser ud fra lokale forhold.«

Det er dybt tragisk, ndr vores samarbejds-
partnere ude i kommunerne oplever, at dette
lovforslag virker sddan. Og s& hjeelper det altsd
ikke, at man holder store taler om, hvad man
har talt med hinanden om, for de har alts4 faet
et helt andet indtryk af lovforslagets indhold, og
det er meget beklageligt, og det er altsd trist, at
vi f&r den udvikling.

S4 jeg skal opfordre ministeren til at have
storre tillid til politikerne i kommunerne og
amterne.

Aage Brusgaard (FP): -
Jeg teenkte, at hvis jeg tog ordet og vi sd kom
over midnat, fik vi vel et nattilleeg.

Til ministeren vil jeg forst sige tak for de
paene ord, men jeg er da glad for, at folketings-
valget ikke ligger lige om hjernet, for sa ville jeg
ikke blive genvalgt.

Ministeren nevnte, at lokalcentrene bliver
planlagt i Hejbjerg, og det er nok ogsé rigtigt,
men det sker trods alt i samarbejde med kom-
munerne og amterne og borgerne, for man
anleegger jo ikke et supermarked, hvis der ikke
er nogen borgere og dermed valgere, der vil
handle dér. S det er altsd ikke bare noget, der
bliver planlagt og besluttet i Hejbjerg; det sker
ogsé i samarbejde med dem, der skal kebe ind.

Men ellers vil jeg sige, at jeg nok har mere til-
tro og tillid til det, der bliver planlagt i Hejbjerg,
end til det, der bliver planlagt i Miljeministeriet,
for vi har jo set, hvad der sker dér:

Dér sker der det, ndr man lovgiver, at man
udsender et dekret, som totalt lukker landomra-
derne. Det er rent faktisk det, der er sket, og det
er derfor, der ikke har veeret basis for en keb-
mand eller en slagter dér; det er jo ikke super-
markedets skyld.

Og hvis det var sd godt at vaere ude pé landet,
at folk kunne fé lov til at boltre sig, som de-

|
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enskede, s& havde de store centre jo ingen
mulighed for at lokke folk fra f.eks. Mors til
Holstebro, sddan som det er nu. Men det er jo
simpelt hen, fordi regeringen fratager folk
mulighederne for at bo derude.

Og det er nu maerkeligt med det brev fra fore-
ningen Det Skaeve Danmark, som stetter forsla-
get hundrede procent, for hvis det var s& posi-
tivt et brev, hvorfor er det s ikke delt om?

Jeg kan jo ogsé huske, at da ministeren under
forstebehandlingen omtalte forslaget her, roste
ministeren i hoje toner brevet fra Kommunernes
Landsforening og Amtsrddsforeningen. Maske
var det, fordi ministeren ikke troede, det var
delt rundt. Men det var altsd lige delt rundt, og
da vi sd kom til at lzese det i detaljer, var det nu
altsd ikke sd rosenredt, som det led til, og derfor
vil jeg nok ogsa tage det tilsagn fra Det skeaeve
Danmark med et lille gran salt, indtil det bliver
delt rundt.

Og ministeren svarede ikke pd mit spergsmal
i forste runde om det, som KL og Amtsrddsfore-
ningen skriver: at forslaget ikke er ekonomisk
neutralt, og at de vil have kompensation i blok-
tilskudsfordelingen, hvis det skal gennemfares.

Det kunne jeg da godt teenke mig at {3 et svar
pa, men ellers stiller vi selvfelgelig spergsmalet
i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 18. december 1996, kl. 9.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maodet hevet kl. 23.51



