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om, at man kan finde de sidste 25 millioner for
at lese det her spergsmal. Det tror jeg faktisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om andring af lov om social
bistand. (Kommunalbestyrelsens ansvar for
hjemmehjalperens berigelsesforbrydelser).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 10/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstilleren ensker med lovforslaget her
om kommunalbestyrelsens ansvar for hjemme-
hjeclperes berigelsesforbrydelser at sikre sldre
mod tab i forbindelse med berigelsesforbrydel-
ser, der er begdet af hjemmehjeelpere og pleje-
personale og lignende under udferelse af opga-
ver hos modtagere af hjemmehjeelp, beboere pa
plejehjem og andre. :

Der er ikke i den sociale lovgivning fastsa
seerlige regler om erstatningsansvar for kom-
munerne i tilfelde af skader forvoldt af hjem-
mehjalpere og plejepersonale i forbindelse med
udferelse af hjeelp i henhold til bistandsloven.
Kommunernes erstatningsansvar afgeres efter
de almindelige erstatningsretlige regler.

Som det ogsé fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, er spergsmalet om ansattes
ansvarspddragende handlinger reguleret af

bestemmelser i Danske Lov, og princippet efter
denne bestemmelse er, at arbejdsgiverne heefter
over for den skadelidte for det erstatningsan-
svar, som en ansat padrager sig ved handlinger i
forbindelse med udferelse af arbejdsopgaver.
Det er altsd det generelle princip.

Men arbejdsgiverne heefter imidlertid ikke,
ndr den ansattes ansvarspadragende handlinger
ma betegnes som helt usaedvanlige og upareg-
nelige for arbejdsgiveren. Det er altsd et af de
grundleeggende principper i denne her bestem-
melse i Danske Lov.

Regeringen finder ikke, at der ber endres ved
det generelle princip om arbejdsgiveres haeftelse
for ansattes ansvarspadragende handlinger.
Spergsmaélet om, hvorvidt en arbejdstagers ska-
devoldende handlinger mé anses for at veere
updregnelige for arbejdsgiveren, er efter rege-
ringens opfattelse bedst egnet til som hidtil at
blive afgjort pa grundlag af en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfeelde.

Hvis der bliver gennemfert serlige bestem-
melser om erstatningsansvar for kommunen i
forbindelse med berigelsesforbrydelser pa et
enkelt omrade, sd er det jo sddan en seerregel,
som ikke er seerlig velbegrundet. For hvorfor
skal man lige pille en enkelt gruppe, som betje-
ner en bestemt gruppe af borgere, ud?

S8 kunne man selvfelgelig hevde: Hvad sé
med at se p4 alle de mange mennesker, der feer-
des ud og ind af borgernes private hjem, og som
derfor ogs& kunne fristes til at berige sig i det
hjem, de kommer i. Men gjorde man det, sé ville
hele det grundleeggende princip i Danske Lov
blive udhulet og veerdilest, og det ville jo veere
en meget omfattende sag.

S& under henvisning til det, og at det ikke
med rimelighed kan forlanges, at kommunerne
generelt heefter for strafbare handlinger begéet
af de ansatte i forbindelse med udferelse af tje-
nester, kan regeringen ikke stotte lovforslaget.

Grete Schadts (S):
Med dette lovforslag kunne man let fd det ind-
tryk, at hjemmehjeelpere er en seerlig gruppe
medarbejdere, der stjeeler fra de gamle. Det er
urimeligt at méalrette en lovgivning mod hjem-
mehjeelpere eller plejepersonalet pd plejehjem-
mene, som Fremskridtspartiet her ger.
Fremskridtspartiet foresldr, at kommunerne
skal gores erstatningsansvarlige for berigelses-
forbrydelser, som en hjemmehjeelper begér
under udferelse af arbejde hos en hjemme-
hjeelpsmodtager.
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I'Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at
hvis man skal sikre f.eks. seldre erstatningsret i
tilfeelde af berigelsesforbrydelse, er det pé et
helt, helt andet niveau, der skal tages initiativer,
end som foresldet her i sociallovgivningen.

Jeg skal pad Socialdemokratiets vegne pure
afvise dette lovforslag og tillade mig at sige pa
CD’s vegne, at CD ogsa afviser forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer, p& hvilket helt andet niveau det var,
man skulle sikre plejehjemsbeboere mod beri-
gelsesforbrydelser fra personalet.

Dette forslag og maden, det er udformet p4,
er udarbejdet efter utallige spergsmal og svar
fra den socialdemokratiske justitsminister, som
over for mig i svar pd spergsmal har pdpeget, at
sdfremt dette problem skulle loses, skulle det
indarbejdes som bestemmelser via bistands-
loven. S& det er erlig talt en socialdemokratisk
justitsminister, som har opfundet metoden. Men
jeg vil meget gerne vide, hvad det er for en
metode, Socialdemokratiet som parti mener kan
sikre de zldre. Det kunne jeg godt teenke mig at
sperge fru Grete Schedts om direkte.

Det er jo ikke et sporgsmal om, at man i
Fremskridtspartiet mener, at hjemmehjeelpere
eller andet plejehjemspersonale stjeeler mere
end andre. Det er et sporgsmal om at sikre, hvis
man mister hele sin formue, at der s er dak-
ning, og ikke bare, hvis man fér en vase sldet i
stykker.

(Kort bemaerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil svare fru Kirsten Jacobsen Ved at sige, at
jeg faktisk har prevet at dyrke lidt, hvordan
eldre medborgere forsikrer sig. Hvordan for-
sikrer man sig, hvis man bor i en treveerelseslej-
lighed i en almennyttig bolig og har hjemme-
hjeelp? Hvordan forsikrer man sig, hvis man bor
i eeldrebolig? Og hvordan er mulighederne, nar
man bor pa plejehjem? Og jeg vil godt tilkende-
give her fra talerstolen, at det er nogle af de
spergsmal, vi vil stille under udvalgsarbejdet.
Hvordan forholder den virkelige verden sig i
det spergsmal?

Naér jeg indledte, som jeg gjorde, var det, fordi
jeg har kendskab til — og det har alle andre ogsa
~ at der er andre personalegrupper end hjem-
mehjeelpere, der kommer i det enkelte hjem, og
derfor foler jeg lidt, det er en han kun at anfegte

hjemmehjzelperne, der kommer i hjemmet.
Hvad med hjemmesygeplejersken? Hvad med
social- og sundhedsassistenten? Hvad med
hjemmeservice? Og sddan kunne j jeg blive ved.

Det er derfor, jeg formulerede min ordferer- -
tale, som ]eg gjorde.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg kan forst, at det var mere formulermgstek— .
nik, end det var indhold, da fru Grete Schedts
sagde, at det var et andet system, for ellers hav-
de fru Grete Schedts vel redegjort for systemet.
Med hensyn til det med at finde ud af, hvor-
dan man forsikrer sig som eeldre i egen bolig —
og det er de jo snart alle sammen — har jeg gjort
mig den ulejlighed at stille spergsmal til indu-
stri- og samordningsministeren helt tilbage i
1994. Jeg er gdet til Forsikringsradet. Jeg har
veeret igennem Zldre Sagen. Jeg har veeret hos

- de private forsikringsselskaber.

Reglerne er sdledes, at ndr kommunens per-
sonale, hvad enten det er den ene eller den
anden personalegruppe, har negle til den
pagaeldendes lejlighed, s8 er det, der forsvinder
derfra, at betragte som simpelt tyveri og ikke
omfattet af en almmdehg indboforsikring. De
zeldre personer har ingen mulighed for selv at
tegne en forsikring. Kommunerne er ikke
ansvarlige. Vi har altsé sat dem mellem to stole.

Det synes jeg er uansvarligt, og jeg kan ikke
begribe, at Socialdemokratiet ikke kan indse det
og vil medvirke til en lgsning. '

Else Winther Andersen (V):

Det er et meget forenklet lovforslag, som Frem-
skridtspartiet har fremsat her. Det er forenklet,
da det kun rettes mod en bestemt faggruppe, og
med den formulering, som teksten har, vil det jo
veere at kriminalisere lige nejagtig den faggrup-
pe, og det mener vi altsd er meget uheldigt.

Men Venstre ser, at dette lovforslag faktisk
dbner op for flere problemer, end det loser, og
jeg vil gerne nevne nogle f& eksempler pa de
ting, som jeg ser.

Man naevner kun én faggruppe, men vi har j jo
ogsad hjemmesygeplejersker, der ogsd kommer i
hjemmene, vi har stettepeedagoger i anden sam-~
menheeng, og vi har udvidede bofellesskabs-
funktioner.

Vi ma ogsa sige, at vi har et samfund, der hel-~
digvis eendrer sig. Vi er jo ikke stationeere. Vi
ved, vi far flere og flere senildemente, og de bor
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meget forskelligt. I nogle sammenhaenge bor de
idet, vi kalder skaermede enheder, andre steder
bor de i eldreboliger, eller ogsd bor de i den
bolig, de altid har veeret i. Nogle af de sldre har
megen familie omkring sig, og nogle har slet
ingen. Vi har ogsa det problem med zldre, der
bor pa plejehjem, og som méske er meget dér-
lige, at det er nedvendigt altid at have derene til
at st& &bne. Det er forslaget da heller ikke deci-
deret rettet imod. Derneest har vi i stor udstraek-
ning en udbygning af bofeellesskaber for fysisk
og psykisk handicappede med deres stottefunk-
tioner i hjemmet. v

Derfor synes jeg, det her lzegger op til at se pd,
hvordan man generelt tackler problemet med
penge, veerdigenstande og derved tyveri af dem
for den enkelte. Hvordan er retssikkerheden for
den enkelte pé dette omrdde? Vi kunne sdmaend
godt tage med, ndr nu jeg startede med at kriti-
sere, at det var rettet mod én faggruppe, hvor-
dan retssikkerheden er i forhold til de enkelte
medarbejdere. Hvordan ligger forsikringsfor-
holdene pa det her omrdde? Ja, hvordan tackler
man dette problem i de enkelte kommuner?

Derfor er Venstre interesseret i under det
udvalgsarbejde, der vil komme herefter, at fa
afdeekket de forskellige problemkomplekser og
fa undersegt, hvordan det ligger. Det kunne
veere, vi skulle lave et decideret udvalgsarbejde
og se pa, om vi skal have en styrket retssikker-
hed. Men den ferste betingelse er, at vi bliver
klogere pd omrédet, og at vi far det afdeekket. S&
derfor vil vi ogsé ga aktivt ind i et udvalgsarbej-
de for at f& det her afdeekket.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Lad mig indlede med at sige, at lovforslagets
undertitel, »Kommunalbestyrelsens ansvar for
hjemmehjaelperens berigelsesforbrydelserx,
ogsa falder mig for brystet. Jeg mener ikke, at
man skal bidrage til at misteenkeliggere en spe-
ciel gruppe, og jeg plejer faktisk altid at rose
hjemmehjelperne, og jeg synes, de ger et for-
trinligt arbejde. S& den del af det bryder vi os
faktisk ikke om.

Ser jeg derefter pé indholdet af lovforslaget,
ja, s& lyder det indlysende, at en kommunalbe-
styrelse skal erstatte de belgb eller ting, som en
kommunalt ansat hjemmehjelper métte stjeele
fra en borger.

Jeg er sa gdet et spadestik dybere, og sa sker
der jo ofte det, at et forslag er mere kompliceret
end som s. Jeg har kigget lidt pa de spergsmal,
som fru Kirsten Jacobsen har stillet til justitsmi-

nisteren, og de svar, justitsministeren har giveti
relation til en konkret sag, og som jeg ma gé ud
fra er baggrunden for lovforslaget.

Fru Kirsten Jacobsen ryster pa hovedet, men i
hvert fald er det en artikel i B.T., som er begrun-
delsen for de spergsmdl, fru Kirsten Jacobsen
har stillet til justitsministeren, s& det ser ganske
klart ud for mig, at der er en sammenhzeng der.
Men uanset om det er rigtigt eller ej, sd drejer
denne sag sig om en senildement kvinde, der
har givet hjemmeplejen fuldmagt til at heeve pé
en bankkonto. Kvinden blev bedraget af en
hjemmehjeelper, hvilket jo er ganske forfeerde-
ligt, men heldigvis er sddanne tilfeelde yderst
sjeeldne. Kommunen har i sddan et tilfeelde ikke
pligt til at yde erstatning. Justitsministeren har i
sine svar henvist til det eksisterende arbejds-
giveransvar og henviser til, at eventuelle
eendringer vedrerende hjemmehjelpen mé ske i
sociallovgivningen.

Det Konservative Folkeparti vil gerne i
udvalget gd grundigt ind i denne her sag og f&
belyst en reekke spargsmal, og der er mange
spergsmadl at stille. Det vil vi gere, for vi helt
kan gennemskue konsekvenserne af en vedta-
gelse af forslaget. Dem ensker vi at kende.

Skal en fuldmagt til at haeve p& en bankkonto
kunne underkendes? Hvorvidt skal vi g& med til
at umyndiggere senildemente eller andre ldre
i seerlige situationer? Og i virkelighedens ver-
den kommer der jo andre end hjemmehjzelpere i
folks private hjem. Skal kommunen ogsa vaere
erstatningspligtig, hvis kommunen har udlicite-
ret rengeringshjeelpen til et hjemmeservicefir-
ma? Og hvad med de personer, der pd kommu-
nens vegne hjeelper handicappede? Og hvis det
frivillige arbejde fér en steerkere placering i en
revision af bistandsloven, hvordan vil retstil-
standen sd veare?

Flere spergsmél kan stilles, og det bliver der
sé rig lejlighed til under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

For ikke at f& hele debatten afsporet lad mig s&
med det samme sige, at jeg godt kan indse, at
undertitlen kunne have veeret bedre valgt. Det
skal ikke handle om det. Det skal heller ikke
handle om, at mani§ 1 nejes med at sige »hjem-
mehjelpere«, for hvis man leeser forslaget, vil
man opdage, at i den neeste paragraf taler man
om alle de ansatte, der kommer. S& jeg mener, at
vi nemt skal f& ordnet den tilretning af § 1.
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Og sa vil jeg gerne sige til fru Karen Hejte
Jensen, at det her forslag ikke er lavet pé bag-
grund af en enkelt sag. Der har veeret sager rejst
af Aldre Sagen i 1994, som jeg har stillet spergs-
mdl om. Der har veeret rejst sager i 1996, der har
veeret rejst sager i 1997, og jeg har hver gang
haft dem hos forskellige ministre, og til sidst fik
jeg anvisningen om, at det i evrigt var justitsmi-
nisterens omrade, og det var grunden til, at det
kom derover.

Nar det drejer sig om udlicitering, er. det jo
helt klart, at det fremgér af de almindelige for~
sikringsretlige regler. 53 er det en underentre-~
prener, som kommunen har, og hvis vi bestem-
mer, det er kommunen, der har ansvaret, s& er.
det kommunen, der leegger ud i ferste omgang,
og s& ma man spge regres hos sin underentre-
prener, og det firma ma s& heefte for den ger-

. ning.
~ Det, der er sd galt i g]ebhkket er, at der er

ingen, der kan deaekke disse tab, og det er ikke
enkeltstdende tilfaelde. Det er simpelt hen at
seette kikkerten for det blinde gje herinde, hvis
man tror, det er enkeltstdende tilfzelde. M jeg
ikke minde fru Karen Hejte Jensen om, at hvis
man tager B.T. eller Ekstra Bladet i dag, vil man
kunne lzese om en ny sag. Det er meningslest, at
de, som er vaergelese og sidder tilbage, ikke kan
tegne privat forsikring, fordi kommunen har
neglen til ens bopel, og heller ikke kan fa

* erstatning hos kommunen.

(Kort bemaerkning).

Karen Ha]te Jensen (KF):

Nu synes jeg ikke, fru Kirsten Jacobsen behaver
at rulle sig ud. Man har vel lov til at stille nogle
spergsmal fra den virkelige Verden, som nogle
af os feerdes i.

Det er vel sddan, at det er korrekt, ndr jeg har
sagt, at fru Kirsten Jacobsen i sine spergsmal til
justitsministeren har henvist til en konkret arti-
kel i B.T. Det afviste fru Kirsten ]acobsen heller.
ikke.

Sa siger fru Kirsten Jacobsen, at hvis en kom-
mune udliciterer eksempelvis renggringshijzel-
pen, er det det pageeldende firma, der har
ansvaret, men her gelder det almindelige-
arbejdsgiveransvar, sd i det tilfeelde vil den
pégeeldende eeldre jo ikke kunne f& noget.
Enhver vil vide, at ndr man har udliciteret hjem-
mehjeelpen, er det kommunen, der har ansvaret,
og jeg er sikker p3, at i de tilfeelde vil man ogsé
gé til kommunen, for det er kommunens ansval,
at hjemmehjeelpen udferes.

Jeg siger det her til fru Kirsten Jacobsen for at
sige, at det ikke er sd enkelt.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg mé sige til fru Karen Hojte, at det er akkurat
lige s& enkelt, som Folketinget skriver i en lov, at
det skal veere. 53 enkel er den sag. Hvis Folke-~
tinget skriver i bistandsloven, at det er kommu-~
nens ansvar, s er det kommunens ansvar, hvad
enten kommunen selv patager sig opgaven eller
udliciterer den til andre. Hvis kommunen s
mener, at den kan gore regres mod dem, den
har udliciteret til, kan den gere det efter de
almindelige regler. Men den dag, kommunen
udliciterer, ved kommunen, at den hellere ma
finde et ordentligt firma, for gar det galt, er det
forst og fremmest den selv, der heenger pa den.
54 enkelt er det. Det er Folketinget, der bestem-
mer her; ikke nogen andre.

Villy Sevndal (SF):
Fremskridtspartiets lovforslag ger kommunal-

~ bestyrelsen ansvarlig, nér en hjemmehjzelper

begér berigelsesforbrydelse under udferelse af
sit arbejde. Det samme geelder, ndr den seetter et
privat firma til det, og for ansatte pa plejehjem.

Jeg skal sige som en kommentar, at SF helt
oplagt har helt ubegreenset sympati for ideen
om ikke at stjeele fra de gamle, men jeg star lige-
som andre ordferere det sted, hvor jeg ma sper-
ge: Hvorfor kun her? Hvorfor ikke VVS-man-
den? Hvorfor ikke temreren? Hvorfor ikke vice-
veerten? Hvorfor ikke den besegsven fra Aldre
Sagen eller Dansk Rede Kors, som jeg antager
fru Kirsten Jacobsen har stor sympati for? Hvor-
for i evrigt kun kommunalbestyrelsen? Hvad
med den zeldre pd et sygehus? Er vi s ikke dér,
hvor vi i hvert fald har grundlag for en stribe
konkrete spergsmal, nar vi skal behandle det i
Folketingets Socialudvalg?

Jeg kan egentlig heller ikke lade veere med at
teenke pd, at der jo er nogle, der til tider giver
udtryk for meget stor sympati for, at kommu-
nerne udliciterer til private virksomheder. Hvis
nu vi antager, at vi har at gere med en eldre
dame eller en eldre. herre i eget hjem, der pé
grund af almindelig alderdomssveekkelse,
maske senildemens, har sveert ved at orientere
sig iliveti almindelighed, og det er i en kom-
mune, hvor der er privatiseret — ét firma kom-
mer med lidt mad fra et cateringfirma, et andet
firma, f.eks. ISS, kommer og ger lidt rent, og en
tredje gruppe, ansatte i kommunen, leverer det,
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man kunne kalde den mere tunge pleje - vil jeg
godt sperge fru Kirsten Jacobsen, om man som
aldre s4 ikke skal veere ret robust for at finde ud
af, hvem det er, der kommer. Er det ikké hele
den trafik, bvor man er ved at blede det, der var
et mere enstrenget system, hvor man vidste,
hvem der kom, op med noget, der indimellem
steerkt kan minde om Fredericias banegérd ved
myldretid, der giver grund til noget af denne
debat? Jeg forudser, at de steder, hvor man ud-
liciterer til forskellige entreprenerer, vil man
komme til at mede det her problem som klart
stigende, og vi vil f& &relange diskussioner om,
hvis ansvaret var, og hvor det ligger bedst
placeret.

Jeg deler sa i evrigt den opfattelse, andre
giver udtryk for, at dette lovforslag er steerkt
uheldigt. Jeg mangler i hvert fald statistisk
beleeg for at veere med til at haenge ansatte pa
det her felt ud som specielt kriminelle. Er VVS-
meend i virkeligheden ikke farligere? Jeg mang-
ler ogsa oplysning om, hvad kommunens prak-
sis i de her sager i @vrigt er, og det vil ogsa blive
en del af vores spergsmdl under udvalgsarbej-
det. Jeg kan selv huske fra min fortid i en kom-
mune, at jeg har veeret med til at give erstatning
pr. kulance, tror jeg vi kaldte det, i en sag, der
drejede sig om det her. Jeg synes, vi har brug for
at vide noget mere om, hvad kommunens prak-
sis i de her sager er.

SF’s indstilling er, at det er et lovforslag, der
peger hen imod et grundigt udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med hr. Villy Sevndal i, at der er
mange spergsmal, men man skal dog ferst finde
ud at at drage en skillelinje, for at tage alt med
tror jeg ikke kan lade sig gere; men det behover
jo ikke at betyde, at man ikke kan tage noget
med.

Dér, hvor man kan drage skillelinjen, er ved,
hvem der har nogle til den pageeldende bolig og
dermed direkte adgang til den. Det er nemlig
det faktum, som efter den private forsikringsaf-
talelov afger, om forsikringsselskabet, hvor man
selv har tegnet sin forsikring, er erstatningsplig-
tigt eller ej.

Det er et spergsmal om, hvorvidt der er begé-
et indbrud, eller det er simpelt tyveri, og hvis
der er nogen, der har en negle, og som kontinu-
erligt kommer, betragtes det som simpelt tyveri.
Ifelge oplysninger fra Kommunernes Lands-
forening og Kommunernes gensidige Forsik-

ringsselskab A/S er praksis pa det her omréde,
at ndr det drejer sig om ting, betaler man, men
ikke nér det drejer sig om penge.

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg beundrer ordfereren for forsla gsshllerne for
hendes ihaerdighed, for der er jo dbenbart ikke
nogen vilje til at samle spergsmélene og svarene
op bagefter og give os en rolig og stille gennem-
gang af det. Men nok om formen.

Vi har preecis den samme holdning, som
nzesten alle ordferere har givet udtryk for her
fra talerstolen, at vi synes, det er pafaldende lige
preecis at tage denne gruppe personer ud. Der er
et godt gammelt udtryk, der hedder at tyvte
nogen, og der er nogle overtoner af det i dette
lovforslag. Selv om fru Kirsten Jacobsen kan
have megen ret i, at vi her har nogle ansatte,
som har den sarordning, at de har negle til de
pageldende menneskers hjem, udelukker det
dog ikke, at der ogsd kan vaere andre af slagsen,
og derfor kan jeg ikke std her pa talerstolen og
give radikal stette til dette lovforslag.

Men jeg kan sige som alle de andre, at vi har
lige s& stor sympati; som alle andre har, for
gamle mennesker, der bliver bestjalet, eller
demente, som i deres konfusion giver fuldmagt
til nogle, de ikke skulle give fuldmagt til. Men vi
er pé ingen méde overbeviste om, at det lovfor-
slag, der her foreligger, er vejen at g.

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan i hvert fald tilslutte mig SF’s pointe, og
vi gdr ogsé meget ind for, at man ikke bestjeeler
de gamle. Det er et meget fundamentalt princip,
som vi gerne vil holde fast i.

Jeg kan forstd pé lovforslaget, at det er et
meget alvorligt problem, som omfatter utrolig
mange sager, hvor det er sddan, at man ikke har
veeret i stand til at klare det med den eksisteren-
de lovgivning, og at vi altsd har behov for en
seerskilt lovgivning.

Jeg formoder, at forslagsstillerne har indsam-
let materiale, der kan dokumentere, at hjemme-
hjeelperne som gruppe har en meget hojere fre-
kvens, ndr det drejer sig om berigelsesforbry-
delser, end tilfaeldet er med resten af de offent-
ligt ansatte eller andre ansatte, som ogsé hr.
Villy Sevndal var inde p4, f.eks. hdindveerkere,
der kommer i hjemmet, eller andre grupper,
som p4 forskellig made har adgang eller kan f&
adgang til éns hjem.

Hyvis der ikke foreligger dokumentation, der
sandsynligger dette, hvad er s formélet med
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dette lovforslag? Er der tale om sddan en hetz
mod en faggruppe, der udferer et meget vigtigt,
samfundsnyttigt arbejde for en meget ussel len?

Redakteren af Danmarks Radios sociale brev-
kasse, Hanne Reintoft, forteeller i sin bog »Btliv,
manges liv«, at hjemmehjeelperne er den gruppe
medarbejdere inden for det sociale system, hun
modtager faerrest klager over. Klagerne pa
hjemmehjeelpsomrédet handler neesten altid om,
at hjeelpen er utilstreekkelig og ikke om den.
enkelte hjemmehjeelper. Laeserbreve og offent-
lige debatmeder om socialplaner m.m. giver det
samme billede. De @ldre er meget glade for
deres hjemmehjeelpere, men utilfredse med
omfanget af den hjaelp, de far.

Det undrer derfor Enhedslisten, at Frem-
skridtspartiet har fundet det betimeligt at kaste
sig over netop denne gruppe. Vi ved, at der
inden for alle samfunds- og erhvervsgrupper er
mennesker, der be gar kriminelle handlinger, s&
selviolgelig sker det ogsa pa hjemmehjaelpsom-~
radet, men det er Enhedslistens opfattelse, at
den slags skal klares med den almindelige straf-
felov. Der er ikke behov for en seerlig lovgivning
pa dette omrade.

Vi undrer os specielt over forslaget om -
eendring af den geeldende lovs § 55 a, stk. 2,
hvor Fremskridtspartiet mener, at private fir- .
maer, der ved udlicitering har fiet hjemme- -
hjelpslignende opgaver fra kommunen, skal
holdes ansvarsfri, hvis en af deres ansatte stjee-
ler eller bedrager en bruger, mens kommunen
skal heefte for personale, den ikke selv har
rekrutteret.

Heldigvis er der ikke i gjeblikket mulighed
for fuld udlicitering af hjemmehjselpen, men nar
f.eks. rengering udliciteres, som det er sket i
Sellerad Kommune, er det selvfelgelig kommu-
nen, der har det overordnede ansvar for servi-
cen over for kommunens borgere. Men det er
firmaet, der anseetter personalet, og derfor kan
kommunen aldrig blive ansvarlig for de enkelte
private firmaers ansatte.

Hvad nu, hvis man f.eks. s& en. kommune,
hvor det var sddan, at man udliciterede en vig-
tig opgave til den lokale Bjernebande, som der-
efter benyttede sig af lejligheden til at temme
den ene pensionists bolig efter den anden? S&
- var det lige pludselig ikke det firma, kommunen
havde ansat, der var ansvarligt, s& kunne det
abenbart heeldes over pd kommunen. Vi synes
simpelt hen, det er en lidt mystisk vej at ga.

Hjemmehjeelpsomradet er som sagt et vigtigt
omrade. De ansatte skal have en ordentlig len

med mulighed for efteruddannelse, supervision
og faglig udveksling med kolleger. Borgerne
skal have det antal timers hjeelp, de har brug for.

De underlige afarter af hiemmehjeelpslignen-
de aftaler, der er opstdet som folge af tvangsak-
tiveringslovene og kommunale serviceforringel-
ser, er den sterste trussel mod omradet og mod
kvaliteten. Ordentlige arbejdsforhold og et hejt
serviceniveau er det bedste middel til at fore-
bygge kriminalitet.

Vimé sige, at det ikke er et lovforslag, der i
hvert fald pé nuveerende tidspunkt har mulig-

hed for at f4 Enhedslistens statte.

Om der er behov for en eendring af forsik-
ringslovgivningen kunne der godt veere noget,
der tyder pd, hvis det er sddan, at man overho-
vedet ikke har mulighed for at forsikre sig. Men
for det forste er det sddan, at der er mange
hjemmehjeelpere, der ikke har negle til de ste-
der, hvor de kommer, og for det andet er der
diskussionen om, hvorvidt der er tale om et ind-
brud eller et 51mpelt tyveri.

53 ma jeg ogsé sige, at den veesentlige pro-
blemstilling handler om strafudmadlingen, om,
hvor stor straf man kan give for at gere de
pageldende ting; det handler ikke om, hvorvidt
den, der er blevet bestjdlet, kan gore krav pd at
fa sine ting tilbage eller fa betalt erstatning for
det, der mangler.

Kirsten Jacobsen. (FP):

Jeg ma sige til hr. Jerup, at det er praeas neglen
og den frie adgang, som definerer, hvorvidt

man efter en privat forsikring har ret hl erstat-

ning,.

Dette forslag er ikke ment som en hetz mod
nogen grupper.

Der er to ting, jeg gerne vil beklage:

1. Undertitlen. Man burde have veeret
opmeerksom p4, at den kunne skabe animositet
nogle steder. Det beklager jeg, og det kan vi fa
e@endret under udvalgsarbejdet. ,

2. Jeg beklager ogsa, at man ikke under stk. 1,
ndr det drejer sig om hjemmehjalpere, har defi-
neret, at det drejer sig om kommunens ansatte,
sdledes som man har i den anden del af lovfor- .
slaget.

Det er to tekniske fejl, som jeg ogsé gerne vil
beklage.

Nar Fremskridtspartiet har felt, at det var -
nedvendigt at rejse dette problem, er det, fordi
der gennem 3 &r altsd har veeret adskillige sager,
og uanset om man har henvendt sig med
spergsmadl til socialministeren, erhvervsministe-
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ren, Forsikringsrddet, socialministeren igen og
nu til sidst justitsministeren, er det ikke lykke-
des at finde ud af, om man kunne f4 lavet noget.

Sagen er den, at vi har en gruppe mennesker,
som er utrolig svage og er afheengige af denne
hjeelp. Nar man er pd et plejehjem, hvor der
oftest ikke er l&st derr, siger forsikringsbestem-
melserne, at det er simpelt tyveri.

Hvad er det s&? Hxr. Jerup siger, at det klarer
de almindelige strafferetlige bestemmelser, men
det er en stor misforstéelse. Det gor de selviel-
gelig i forhold til den, som har beg3et den kri-
minelle handling, men for den, der er blevet
frastjdlet noget, er der ingen deekning.

Den svage gamle plejehjemsbeboer er henvist
til gennem advokater, domstole og et civilt
sogsmal at sege erstatning hos den pagaeldende
ansatte, som denne, hvis det er store beleb, der
er tale om, og det er det meget tit, som oftest
ikke har nogen jordisk mulighed for at betale.

Hvad er det s8, Fremskridtspartiet siger med
lovforslaget? Det er ganske enkelt, at vi i
udgangspunktet ikke kan henvise det her til en
lov, som er vedtaget i sytten hundrede og nog-
leoghalvfems. Vi kan ikke lade det her lovomra-
de veere reguleret af &rhundredgamle regler.

Jeg mener, 3-19-2, som enhver, der laeser jura,
kender, starter pé et sprog, som ingen kender:
»End giver Husbond sin Tiener, eller anden,«
sddan starter 3-19-2. Alle, der har leest jura,
leerer det som et salmevers, og det er det, hele
vores forsikringsprincip, det sékaldte culpa-
princip, hviler pd. Og det gar jo godt, nar forsik-
ringsselskaberne kan klare de regler, men s
kommer man altsa her ud for en gruppe menne-
sker, som er afheengige af at modtage hjeelp fra
det offentlige, og s& falder de ned imellem to
stole.

Da det er nogle useedvanlige ting, heefter
kommunerne ikke, og da man har adgang til
boligen, deekker den private forsikring ikke.
Den eeldre er forsvarsles mod kriminelle hand-
linger. Det er der ikke ret mange grupper her i
landet der er. Enten kan man sikre sig selv pri-
vat, eller ogsa er der andre ting, der traeder til.
Det er egentlig det @nske, der ligger i forslaget.

Vi méd som samfund seette et eller andet ind,
der daekker de her situationer, i stedet for at
henvise til &rhundredgamle regler. Vi kan sim-
pelt hen ikke veere det bekendt og specielt ikke,
fordi der bliver flere og flere af de her borgere,
som pa den her made bliver afhaengig.

Hvorfor skal det sd vaere kommunerne, der
heefter? Jo, det skal det, fordi det er defineret i

bistandsloven, at det er kommunernes ansvar at
stille den fornedne hjselp til rddighed til disse
personer, og s& ma det i ferste omgang veere
kommunens ansvar, at den hjeelp ogsé respekte-
rer de regler. Kommunerne kan jo tage deres
forholdsregler i ansaettelsen af personalet.

" Nar det drejer sig om det meget morsomme
eksempel med Bjernebanden, som hr. Jerup
neevnte, sd forholder forsikringsreglerne sig
ikke sddan, som hr. Jerup troede. Det er nemlig
sddan, at ndr kommunen ville udlicitere til
Bjernebanden, ville den fornuftige kommune jo
selvfolgelig sikre sig, at man i kontrakten havde
aftalt, at Bjernebanden eller dens forsikringssel-
skab var erstatningspligtig over for kommunen
for eventuelle forsvundne effekter, og det klarer
man med en privatretlig aftale mellem to lige-
stillede parter, men sddanne regler gelder altsd
ikke for den svage eldre.

Derfor héber jeg, at de positive signaler, der
er kommet indimellem, trods alt medferer, at vi
under udvalgsarbejdet kommer frem til et regel~
seet, som vi kan praesentere for disse mennesker,
og som ger, at man ikke havner i et hul midt
ude pd marken, hvor man er retsles over for
overgreb fra kriminelle personer. Dermed
mener jeg ikke, at kommunens ansatte er mere
kriminelle end andre, men det er kommunen,
som efter bistandsloven har ansvaret.

Det er dette Folketing, der har givet kommu-
nen dette ansvar, og derfor skal det ogsd veere
kommunen, som garanterer for det. Det er jo
dog ogsa mere rimeligt, at det er den store kom-
mune, der i ferste omgang leegger pengene ud
og ‘derneest gar til de civile domstole og seger
regres mod den person, som ved kriminelle
handlinger har begédet den her forbrydelse. Og
er der s& penge at f3, ja, s& fdr kommunen sine
penge, og er der ikke penge at f3, ja, sa far kom-
munen ikke sine penge.

For mig er det grotesk og vanvittigt, at vi har
nogle regler, som gér ud p4, at hvis en ansat i
kommunen - og jeg lader med vilje veere med at
bruge en fagbetegnelse, for det burde ikke ske -
enten i hjemmet hos de pageldende eller, endnu
veerre, pd plejehjemmet rager den kongelige
porceleensvase ned af reolsystemet, er kommu-
nen efter reglerne erstatningspligtig, og s kan
man altsé fa de 1.800 kr., som vaser koster, men
hvis den ansatte temmer bankbogen med de
100.000 kr., som den eldre har sparet op igen-~
nem hele sit liv, sd fir vedkommende en lang
neese, medmindre man er i stand til at komme
igennem alverdens retssystemer og er sa heldig,
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at den, der har hugget pengene, kan betale dem
tilbage. Men hvis det var muligt at betale
100.000 kr. tilbage, sd er det jo de feerreste, der
gér ud og hugger 100.000 kr.

54 enkel er den sag. Det er logik, og det burde
Folketinget forholde sig til i stedet for at heaefte
sig ved, at der er et par smdbemeerkninger, som
burde have vaeret formuleret mere omsorgsfuldt
over for den gruppe. Det vil jeg gerne endnu en
gang beklage.

Og mad jeg sa ikke til 51dst stille socialministe-
ren et konkret spergsmal, for det aller-, aller-
forste, der skete i den her sag, var i og for sig et
spergsmadl til socialministeren stillet den 12. juni

1994. Det er spergsmél nr. S 1646, og det drejer

sig om den situation, hvor man ikke kan tegne
en privat forsikring, og dér siger ministeren i sit
svar, at ministeren i evrigt vil tage det op med
Kommunernes Landsforening for at sikre, at en
bestemt bekendtgerelse, som hedder vejledning
nr. 2 fra 1988, og som omtaler problemet, bliver
endret. Er den esendret fra 1994 til i dag?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social~
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg. det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af jordkebsloven og
planloven. (Regionale jordkebsnaevn).

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen). v

(Fremsat 15/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erlmg Christensen (S)

Da min partifealle, hr: Peter Christensen, er for-
hindret i at deltage i Tingets mede i dag, skal jeg
pé hans vegne udtale Socialdemokratiets stotte
til det foreliggende lovforslag.

Efter at loven om Statens Jordfond blev
opheevet i 1990, enskede Senderjyllands Amt -
fortsat at have muligheden for at kunne g ind i
jordkebs- og jordfordelingssager. Vi imedekom
amtets gnsket her i Tinget gennem frikommune-
forseg, og i 1993 fortsatte forseget efter anden
lovhjemmel. Andre amter har ensket en lignen-
de ordning som Senderjyllands Amt, og derfor
stdr vi i dag med det foreliggende lovforslag.

Socialdemokratiet stetter lovforslaget. Vi vil
under udvalgsbehandlingen se nsermere pd de
ting, der er kommet frem i heringssvarene.

Peder Senderby (V):
Intentionerne i lovforslag nr. L 135, forslag til

. lov om eendring af jordkebsloven og planloven,

kan Venstre selvfolgelig stette, for det er, som
den forrige taler var inde p4, et af vores egne
frikommuneforslag. Vi har sa faet den efterfel-
gende lovgivning om Den Senderjyske Jord-
fond, og nu har vi sa et gnske fra en reekke
amter om, at de ogsé gerne vil have sddanen, 0g
derfor kan vi stette det. '
Principielt er vi jo egentlig imod offentlige
fonde, seerlig hvis de er statslige, men det her er
jo ikke en statslig fond, men en frivillig fond. Og
jeg er meget glad for det, der stér i fremsaettel-
sestalen, hvor ministeren skriver, at der er frivil-

lighed i alle led bade for amtet og kommunen og

for den enkelte landmand om, hvorvidt han vil
seelge til fonden. .

Der stér i bemeerkningerne, at de amter, som
gnsker at oprette en s3dan jordfond, kan oprette
et regionalt jordkebsneevn. Jeg vil godt sperge
ministeren — ellers kan vi sperge i udvalget -
om man kan finde et andet navn, for i et af
heringssvarene er der nogle, der har sagt til mig,
at detjo ligner en anke- og klageinistans, nar det
hedder et nevn. Det mé vi prove at kigge pa.

Men hvis amtet ensker at nedseaette udvalget,
vil Venstre mene, at kommuner, der gerne vil
med, skal have lov til det; der str i forslaget, at
de kan f& lov. Jeg mener, det er s& vigtigt, at
kommunerne ogsa er med, at amterne ikke skal
kunne hindre, at de kommer med, og Venstre
mener derfor, at der skal std skal, hvis de emsker
at veere med.



