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Den neste sag pd dagsordenen var:

35) Anden behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om sendring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v., lov om gymnasiet
m.v. og lov om kursus til hgjere forberedelses-
eksamen og om studieforberedende enkelt-
fagsundervisning for voksne m.v. (Garantiord-
ning for frie grundskolers, private gymnasiers
og private hf-kursers lin i Hypotekbanken
m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 5/12 96. Ferste behandling 10/12 96.
Beteenkning 13/12 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

I Uddannelsesudvalget har der veret ytret
pnske om at f4 denne sag til fornyet udvalgsbe~
handling med henblik pa at fa belyst nogle svar
fra ministeren, som vi har modtaget, efter at
beteenkningen er afgivet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
" Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

36) Forespargsel nr. F 24:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren: ,
»Hvad kan regeringen oplyse om resultatet af
madet i Det Europaiske Rid den 13. december
d.4., og hvad ser regeringen som perspektiv for
resten af regeringskonferencen?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Elisabeth Arnold
{RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL),

Addi Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl

(DF).
(Forespergslen anmeldt 14/11 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/11 96).

Begrundelse

Ove Fich (S):

Det er en god skik, at vi her i Tinget nogle gange
om &ret har en foresporgsel, hvor vi far ende-
vendt EU-problematikken, og det er specieit
vigtigt i forbindelse med regeringskonferencen,
for det er vigtigt at give befolkningen maksima-
le muligheder for at felge forhandlingerne pé
regeringskonferencen, og derfor er det ogsa alle
partierne i Tinget, der har stillet denne fore-
spergsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Man mé vel sige, at Dublintopmedet fremover
nok vil blive husket for fire temaer: @MU’en,
Dublinerklaeringen om beskaeftigelsen, krimina-
litetsbekeempelsen og selve regeringskonferen-
cen,

Lad os tage de fire temaer ét for ét:

For det forste ndede Dkofinrddet pa et seerligt
mede om torsdagen — altsd dagen for medet i
Det Europeeiske Rad - til enighed om enkelte
udestdende spergsmal om bl.a. det finanspoliti-
ske samarbejde efter starten af tredje fase af Den
Dkonomiske og Monetere Union.

Det resulterede i enighed om den samlede
rapport til Det Europziske Rdd om OMU’ens
tredje fase, herunder ogsé den sékaldte stabili~
tets- og veekstpagt, som skal sikre, at budgettet
er i orden efter overgangen til tredje fase for alle
deltagerlandenes vedkommende.

Det spergsmal, der endnu ikke var lost pa
daveerende tidspunkt, var, hvordan begrebet en
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alvorlig skonomisk nedgang skulle defineres,
men det fik vi som sagt lost, og hermed er vejen
banet for starten af tredje fase af Den @konomi-
ske og Monetzere Union med fuld deltagelse af
de medlemslande, som kan og vil veere med.

Det andet tema var beskaeftigelsen, og her fik
viigen pd Det Europeiske Rads mede i Dublin
bekreeftet, at beskeaeftigelsen har sin faste og
meget hoje plads pd den europaeiske dagsorden,
og det har den faktisk haft siden det danske for-
mandskab i forsommeren 1993.

Det gav sig udtryk i en seerlig erkleering fra
Dublin om beskaftigelsen og samtidig i en stor
droftelse pd grundlag af Kommissionens og
Rédets falles rapport om beskeeftigelsen.

Det understreges ogsa klart i konklusionerne
fra Det Europaeiske Rads mede, at den gkono-
miske politik er en nedvendig foranstaltning for
en stabilitetsorienteret gkonomisk politik, der
har vaekst og beskeeftigelse som mal, men at det
skal ogsa suppleres med en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik og en raekke andre nationale tiltag.

Den seerlige Dublinerklering, som jeg omtalte
for, slar ogsé fast, at der ikke er nogen konflikt
mellem pd den ene side en skonomisk politik,
der bdde er ansvarlig pa det budgetmaessige
omrdde og med hensyn til hovedlinjen, og pé
den anden side en steerk og holdbar veekst i pro-
duktionen og beskzeftigelsen. Og den ekonomi-
ske politik virker bedre, ndr der er sterre koor-
dination mellem den skonomiske politik og
strukturpolitikken bdde inden for det enkelte
lands greenser og landene imellem.

Erkleeringen henviser i den forbindelse ogsd
til den rapport, som vi fra dansk side har lagt
megen vagt pd, og som pd dansk foranledning
er udarbejdet til Dublintopmedet, den sdkaldte
Europarapport, som er en gkonomisk enheds-
rapport, hvor de fordele, vi alle sammen har af
et bedre samarbejde og en bedre koordination,
klart pavises — alt i alt en tekst, som vi fra dansk
side er meget tilfredse med.

Under debatten om beskeeftigelsen under-
stregede vi ogsd fra dansk side, at der er et
steerkt behov for, at EU-stettereglerne efter-
leves, og at man ber undg unfair skattekonkur-
rence, og det kom ogsa til at praege en del af tek-

“sterne i netop denne beskeftigelseserkleering,
hvad der ogsd er tilfredsstillende.

Alti alt har vi - som jeg har sagt det for, og
som jeg ikke har noget imod at sige igen — fdet
sat beskaftigelsen pd dagsordenen.

At man veenner sig til en systemahsk erfa-
ringsudveksling og til ikke at teenke i hvert

enkelt lands begraensninger, men i de 15 landes
samlede ekstra muligheder, kan ganske vist ikke
madles i job her og nu, men det har en effekt, nar
de nationale politikker skal formuleres og gen-
nemfores.

54 til kriminalitetsbekeempelsen og samarbej-
det om retlige og indre anliggender:

Ogsa her var der en meget omfattende debat
om kriminalitetsbekeempelse — omfattende, for-
di tendensen til eget kriminalitet i Europa des-
veerre er meget entydig: Hver dag berettes der
om nye begivenheder og nye ulykkelige heen-
delser, der alle sammen har overskriften »@get
international kriminalitet«.

Det, som vi har debatteret, og det, som vi har
kunnet samles om, synes jeg er tilfredsstillende i
lyset af de store problemer, og det afspejles ogsa
i konklusionerne.

Debatten tog udgangspunkt i en rapport fra
Justitsministerrddet, og at bekeempelsen af
organiseret kriminalitet og narkotika er hejt
prioriteret i alle medlemslande, var helt tydeligt
béde generelt under dreftelserne og i hver
enkelt debatindleeg.

Som det ses af Dublinteksten, opereres der
med seks hovedoverskrifter, som samtidig angi-
ver de temaer, der blev dreftet.

De seks omrader er: narkotikabekeempelse,
bekaempelse af organiseret kriminalitet, den
ulykkelige udvikling i forbindelse med seksuel
udnyttelse af barn, som jo iseer Belgien har leve-
ret et tragisk bevis for, racisme og fremmedhad
og bekampelse af terrorisme samt de ydre
greenser. ’

Det sidste vedrerer behovet for at lese de
udestéende spergsmal i forbindelse med udka-
stet til konventionen om passage af EU’s ydre
graenser.

Fra dansk side fremhzaevede vi, at der i 1996 er
gjort en reekke gode fremskridt og ndet mange
gode resultater.

Lad mig bare navne nogle fa:

For det forste en konvention om et forbedret
samarbejde om udlevering af lovovertradere,
for det andet en flles aktion om bekaempelse af
racisme og fremmedhad, for det tredje Europol-
konventionen og for det fjerde flere fzlles aktio-
ner til beksempelse den tragiske udvikling, der
har vaeret i forbindelse med seksuelt misbrug af
bern. Og der kan naevnes flere.

Jeg har fremheaevet de mange klare resultater
og ogsa fremheevet, at tredje sejle-samarbejdet
er ved at have overstdet sine begyndervanske-
ligheder. Det mellemstatslige samarbejde viser



Tirsdag den 17. december 1996 (F 24)

2655

0s ogsd, at det ikke er nogen hindring for, at vi
kan n& betydelige resultater. Afgerende er, om
den politiske vilje er til stede, og det ber erin-
dres, ndr vi taler regeringskonference.

S4 til regeringskonferencen, som selvsagt var
hovedpunktet i Dublin. Det stdr nu klart, at det
videre arbejde vil ske pa grundlag af det irske
traktatudkast. Det betyder, at vores prioriteter
er med, men naturligvis ogsd, at man skal se pa
de emner, som er omtalt i en raekke andre
bidrag fra lande, herunder ogsa i Kohl-Chirac-
brevet. .

Lad mig derfor fokusere pd en status for rege-
ringskonferencen bade efter Det Europeaeiske
Réds mede i Dublin og forud for starten af 1997.
Kort sagt, afslutningen pd det irske formand-
skab betyder, at vi nu bevager os ind i en ny og
afgerende forhandlingsfase. Det er en fase, som
ogsa er meget vasentlig for vores hjemlige
EU-debat.

Lad os derfor slé fast, hvad principperne for
EU-debatten ber vere. For det forste er det en
debat om EU og ikke en debat om de fire danske
forbehold. De fire danske forbehold stir, som
jeg har sagt det, usendret for, under og efter
regeringskonferencen. De kan ikke forhandles
bort. Det er alene den danske befolkning, der
har mulighed for at sendre ved denne kendsger-
ning. Men samtidig vil vi selvfelgelig ikke hin-
dre, at andre lande, hvis de ensker det, gar
videre i samarbejdet pa de omrader, hvor vi har
forbehold. Det er jo den anden side af hele vores
Edinburgh-Afgerelse.

Det andet, jeg gerne vil fremhzeve, er, at
udviklingen i EU og pé regeringskonferencen i
seerdeleshed naturligvis ikke er uafheengig af
den politiske udvikling i hvert enkelt medlems-
land. Nér jeg neevner det, er det ogsd for helt
indlysende at gere opmeerksom pd, at der om et
beskedent antal maneder skal veere valg i Stor-
britannien. Det pavirker selvsagt tempoet og
ogs4 situationen omkring regeringskonferencen.

For det tredje: Tempoet og udkrystalliserin-
gen af EU-samarbejdet i konkrete resultater sker
i form af indgdelse af kompromiser mellem
medlemslandene. Der er ikke anden vej, og det
er vigtigt at holde sig for gje. Alle lande har
noget, de prioriterer hejest, som de seger at
fremme. Derfor geelder det om at finde allierede,
folk, der teenker og prioriterer som vi pd sd
mange omrider som muligt.

For det fierde: Hovedprioriteten for rege-
ringskonferencen er udvidelsen. Netop derfor er
det ogsé vigtigt, at vi holder tidsplanen, som vi

var enige om pd topmedet i Firenze i juni. Vi
skal blive faerdige til sommeren 1997. Det
bekreeftede vi ogsa i Dublin. Derfor nedvendig-
heden af at holde et hejt momentum, ellers for-
sinkes udvidelsen, det vigtigste projekt.

Regeringskonferencen startede som bekendt
allerede under det italienske formandskab. Det
Europeaiske Rad i Torino i marts udgjorde start-
skuddet. Torinokonklusionerne udgjorde det
forste grundlag med mulige emner, men samti-~
dig var det muligt for alle medlemslandene selv
at bidrage til dagsordenen gennem landenes
egne forslag. .

Det italienske formandskab benyttede tiden
frem til Firenzetopmedet i juni til at kridte
banen op. De feerreste medlemslande bidrog i
denne indledende fase med konkrete forslag.
Derfor blev det mere til sonderinger end til
egentlige dreftelser og forhandlinger under det
italienske formandskab. Budskabet fra Firenze
var da ogsé, at der var skabt et grundlag for en
bred dagsorden, som man vil erindre det, og
som vi lagde veegt pd, samtidig med at man
udstak en tidsplan, der hed afslutningen af
regeringskonferencen i sommeren 1997.

. Og sé til det irske formandskab. Det Europze-
iske Rad bekraeftede i Dublin, at det stadig er
malet at afslutte konferencen i Amsterdam i juni
1997. Derfor gér konferencen nu ind i sin ende-~
lige, afgerende fase. Resultatet bhver et udkast
til en ny traktat. Det er endnu alt for tidligt at
sige noget om, hvor afbalanceret resultatet bli-
ver pd alle omrdder og konkret naturligvis, den
endelige tegning. Men der 'vil naturligvis som
sagt veere tale om et omfattende kompromis,
som forhdbentlig kan leve op til de ambitioner
og mél, vi har for den videre udvikling af Den
Europeeiske Union, udviklingen, hvor ferst og
fremmest udvidelsen er det vigtigste.

Derfor er det for alle lande selvsagt nedven-
digt at deltage aktivt i diskussionerne om insti~
tutionerne og om fleksibilitetsspergsmalet.

Derudover har vi ogsd som prioritet en reekke
omrader — beskeeftigelse, miljg, forbrugerpolitik,
forbrugerbeskyttelse, &benhed osv. Andre lande
prioriterer samarbejdet om den fwlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik og samarbejdet om retlige
og indre anliggender seerlig hejt. Sddan ma det
nu engang veere, ndr s3 mange lande skal for-
handle, skal formulere deres prioriteter.

Under det irske formandskab kom der rigtig
gang i selve forhandlingerne, ferst og fremmest
fordi alle lande bidrog med konkrete tekstfor-
slag. Det var formandskabets enske, at alle
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nationale bidrag skulle veere fremsendt i god tid
inden topmedet i Dublin. Det irske formand-
skab cirkulerede pd den baggrund forud for
topmedet i Dublin deres forslag til en ny traktat.
Der var tale om en sdkaldt ramme for et udkast
til en ny traktat. Det vil sige, der var alene en
tekst med formandskabets bud p& konkrete
traktattekster om de forskellige emner, der har
veeret dreftet hidtil p4 konferencen. Af samme
grund forpligter det irske bud pd en ny trakiat
selviplgelig ingen af medlemslandene.

Det Europeeiske Réd i Dublin var enige om, at
formandskabets dokument jo udger et godt
grundlag for det videre arbejde. Det noterede
sig ogsd det feelles fransk-tyske brev som et
bidrag til konferencens forestdende arbejde.
Men det er samtidig klart, at intet land har for-
pligtet sig i forhold til formandskabets papir,
alle medlemslande star fortsat frit il at fremfore
deres synspunkter og deres prioriteter.

Det Europwiske Rad slog endelig fast i
Dublin, at det institutionelle omrade, Kommis-
sionen, stemmevagtene i Radet, antallet af
kommisseerer, samspillet mellem Parlament og
Réd, alle disse tilsyneladende tekniske spergs-
mal, men ungegtelig ogsad politiske spergsmal,
skal op i neeste fase af forhandlingerne.

Topmedet sagde ogsd, at EU’s handle- og

beslutningsevne skal forbedres, og at behovet .

skal foreges og bliver foreget i forbindelse med
udvidelsen. Det tror jeg enhver kan forst. Et
EU-omréde, der bestdr af 15 lande, kan fungere
pAa én facon. Bestar det af 25, ma vi uneegtelig se
pa vores mdde at samarbejde pd, hvis vi skal
opretholde vores evne til at treeffe beslutninger.
Lige sa vigtigt er det, at beslutningsprocedurer-
ne skal veere gennemsigtige, forstaelige og
demokratiske.

Endelig navnes fleksibiliteten ganske kort
som et spergsmal af stor betydning, og som
ogsa ma vises sarlig opmaerksomhed i det vide-
re arbejde under det hollandske formandskab,
for det er jo det formandskab, der tager over nu.

Det bliver en stor opgave for holleenderne at
forestd det neaeste halve ars forhandlinger. Der
var langtfra enighed om traktattekster, der er
indeholdt i det irske formandskab. Det vil nu
vaere op til holleenderne at luge ud blandt for-
slagene og sege at skabe kompromiser, enighed
pé alle omrader. Det bliver meget sveert, og der
er ingen tvivl om, at resultatet pa flere omrader
kan komme til at ligge et stykke fra det, vi hidtil
har set.

Der vil ogsé blive taget hul pa helt nye omra-
der, her teenker jeg specielt pd spergsmalene om
institutionerne og fleksibilitetssporgsmalet.

Endnu en gang: Topprioriteten pa regerings-
konferencen er at f& skabt plads til en udvidelse
af EU med nye lande fra Central- og @steuropa,
og her far hollaenderne unaegtelig noget at se til.
I det irske formandskabs papir mangler denne
dimension, som jeg har sagt det. Det var heller
ikke irernes ambition at praesentere traktattek~
ster pd omrddet. Nu er det op til det hollandske
formandskab at f& sat skub i denne debat bade
om institutioner og om fleksibilitet.

Jeg har blot villet neevne enkelte af de store
spergsmal, som ligger foran os i det naeste halve
ar. Der vil forestd mange og komplekse for-
handlinger, men skal man gere det godt, er det
vigtigt, at man har et klart forhandlingsgrund-
lag, som vi har i Danmark, og at man har ambi-
tiose folk, der forhandler, som vi ogsd har fra
dansk side, og som andre lande naturligvis ogsa
har det.

Lad mig til sidst om Dublin IT runde af med at
sige, at det var et arbejdsmede. Det var ikke
praeget af sd store konfrontationer, som man
maske kunne frygte eller se for sig pd forh&nd.
Det lykkedes faktisk at undgd uklarhed om,
hvad det egentlig er for et forhandlingsgrund-
lag, vi har — det er det irske formandskabs tekst
og ikke noget andet. Der er forskellige bidrag
derudover

Derudover synes jeg ogsd, det lykkedes for-
mandskabet at lede Det Europaeiske Rads mede
i Dublin pé en god og en konstruktiv méde og
dermed ogsa f& konkluderet p& en mdde, som
var klar, og som ogsé sikrede opbakning bade
fra fransk og fra tysk side og naturligvis en
opbakning, som indebar en tegning, vi ferst og
fremmest kan genkende som den, vi ensker ud
fra de danske prioriteter.

EU-fronten vil det neeste halve ar blive pree-
get af regeringskonferencen med Dublin I som
en overgang fra forberedende forhandlinger til
egentlige forhandlinger. Det er pracis dem, vi
skal i gang med nu. Og sidelebende med det
hdber jeg ogsd, at vi kan fastholde og maske f&
endnu mere turbo, som det vist hedder nu om
stunder, pd EU-debattens centrale overordnede
vaesentlige spergsmal.

Jeg tror i virkeligheden, at det sveereste, der
kan ske for os, er, hvis EU-debatten i den neeste
periode her kommer til at drukne i tekniske
detaljer eller komplicerede tekniske overvejel-
ser. Vi skal fastholde ogsa som politikere, hvad
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formalet med denne regeringskonference egent-
lig er, og vi skal fastholde som politikere ogs4,
hvad perspektivet og visionen for denne rege-
ringskonference er. Det er det, folk forventer af
o0s, og det, Danmark er bedst tjent med.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil i min gennemgang skitsere, hvilke los-

-ninger der tegner sig for en lang rackke danske
interesseomrader. Forst de danske prioriteter
dér, hvor vi har fremlagt forslag,

Vedrerende beskzeftigelse er formandskabets
forslag overordentlig positivt. Alle elementerne
fra det danske forslag er medtaget i traktat-
udkastet. Man kan sige, at beskaeftigelsesafsnit~

tet stort set er skrevet over det danske forslag.
~ Formandskabets traktatudkast imedekommer
en raekke af elementerne i det danske miljefor-
slag. Det drejer sig om indseettelse af beeredyg-
tig udvikling i formalsbestemmelserne, indszt-
telse af en tveergdende bestemmelse om integra-
tion af miljghensyn i andre politikker, indferelse
med artikel 100 A, stk. 3, af, at ogs& Radets og
Europa-Parlamentets vedtagelser ber hvile pé et
hejt beskyttelsesniveau. Preecisering af, at miljo-
garantien i artikel 100 A, stk. 4, ogs& omfatter
Kommissionens retsakter. For tre af de fem dan-
ske miljeforslag gér det rigtig godt. Regeringen
keemper fortsat hardt for de to sidste forslag.

Fra dansk side er det positivt at konstatere, at
ogsé de danske ensker til forbrugerbeskyttelse
er klart afspejlet i formandskabets udspil.

Om dbenhed: Det er positivt at konstatere, at
der er bred tilslutning til traktatfoestelse af bade
et generelt dbenhedsprincip og et princip om ret
til aktindsigt. De danske ensker om traktatbe-
stemmelser, om &bne debatter i Rddet og offent-
liggerelse af afstemningsresultater har fdet en
mere skeptisk modtagelse. Her er det op ad
bakke. Det er tvivlsomt, om det lykkes at fa
bestemmelser om dette med i den nye traktat.
Overordnet ma det ikke skygge over det positi-
ve i, at de to afgerende principper om dbenhed
og aktindsigt traktatfaestes.

Hvad angér neerhed og nationale parlamenter
peger alt i retning af to protokoller. For det for-
ste en protokolfzstelse af Edinburgh-konklu-~
sionerne om naerhed. For det andet en protokol
om de nationale parlamenters rolle. Sidstnevnte
afspejler i vidt omfang det danske forslag. Alt i
alt en rigtig og en positiv udvikling vedrerende
neerhed og nationale parlamenter.

Det er vanskeligt allerede nu at bedemme
mulighederne pa sigt for det danske forslag om

bekeempelse af svig. Positivt er det, at formand-
skabet har medtaget svigproblematikken i sit
rammedokument. Det danske forslag blev frem-
lagt pé det rigtige tidspunkt. Efterfelgende er
flere lande kommet pa banen, og jeg ma sige om
dette punkt: Der er grund til optimisme.

Som det fremgér af det irske formandskabs
udkast til en ny traktattekst, er man néet langt i
forhandlingerne om eendringer i Traktatens
afsnit om den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik. Der er almindelig enighed om oprettelse
af en analyse- og planlegningsenhed. Der er
ligeledes almindelig enighed om at placere
enheden i Rédets generalsekretariat.

Spergsmalet om at udpege en person, der
skal repraesentere EU udadltil, er naesten pé
plads. Frankrig ensker fortsat en politiker. De
fleste evrige lande, herunder Danmark, ensker
at oprette en generalsekreteerstilling i Radet, alt-
sd en embedsmandstype, der handler under
instruktion af Rédet. Det er den model, for-
mandskabet har foreslet.

Nogle lande ensker vidtgdende sendringer i
den nuvaerende procedure i sejle 2. Danmark
statter en effektivisering af den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik inden for rammerne af det
mellemstatslige samarbejde.' Formandskabet
foreslar, at hovedreglen for beslutningstagen
inden for den falles udenrigs- og sikkerheds-
politik bliver et kvalificeret flertal. Dog ikke nér
det drejer sig om vedtagelser af falles aktioner
og beslutninger med militeer eller forsvarsmaes-
sig dimension.

Der indferes samtidig en regel om, at der ikke
vil blive foretaget afstemning, hvis et medlem af
Rédet under henvisning til nationale, konkrete
politiske &rsager erklerer, at det agter at mod-
seette sig vedtagelsen af en afgerelse. I sidanne
tilfeelde skal et kvalificeret flertal kunne anmode
om, at spergsmalet henvises til stats- og rege-
ringscheferne, der derefter traeffer afgerelse
med enstemmighed. '

Danmark har i forhandlingerne afvist anven~
delsen af kvalificeret flertal pA omrédet. Dan-
mark er dog parat til at acceptere, at en feelles
aktion kan vedtages, selv om et eller to lande
ikke @nsker at deltage. Det er det, der g&r under
navnet konstruktiv afstielse. Formandskabet
har i sit udspil foresldet, at der indferes en
model for konstruktiv afstdelse ved vedtagelse
af feelles aktioner og ved afgerelser med militee-
re og forsvarsmeessige dimensioner.

Vedrerende sejle 2 vil serlig dreftelsen af
sikkerhed og forsvar kreaeve yderligere indsats i
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de kommende maneder. Den danske holdning
og position er fastsldet i vort Edinburgh-forbe-
hold og udtrykt i regeringens forhandlings-
grundlag.

Under det hollandske formandskab kan dref-
telserne om sikkerhed og forsvar forudses at
koncentrere sig om tre problemstillinger. For det
forste er det en klar tendens, at flere og flere lan-
de ensker en mulighed allerede her og nu for
EU til at befatte sig med forsvarsspergsmal og
ikke pa lang sigt, som det er formuleret i den
geeldende traktat.

For det andet ensker flere lande at indskrive
humaniteere opgaver i traktatens afsnit om den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Fra dansk
side afviser vi ikke, at de enkelte EU-lande, hvis
de ensker det, skal kunne deltage i losningen af
humanitere opgaver, krisestyring og freds-
bevarende indsats i overensstemmelse med
FN-pagtens bestemmelser.

Endelig ensker mange lande pa forskellig vis
at styrke forholdet mellem WEU og EU. Det er
tanker, vi ikke stetter fra dansk side. WEU skal
ikke pd nogen mdde underleegges EU. Hvad
angdr forholdet mellem EU, WEU og NATO, mé
beslutningerne pd NATO’s Berlinmede i juni
danne grundlag for det fremtidige samarbejde.
Der er ingen bagder til NATO for de lande, der
har valgt hverken at veere medlem.af NATO
eller WEU.

I dreftelserne af forholdet mellem EU og
WEU har seerlig Sverige, Dstrig, Finland og
Irland lagt veegt pd, at ikke-WEU-medlemmer
inddrages fuldt ud og p4 lige fod i Vestunionens
planleegning og beslutningstagen vedrerende
de sékaldte Petersbergopgaver. Det er jo sddan
set ikke sd overraskende, for de fire lande er jo
hverken medlem af Vestunionen eller NATO og
forseger derfor at skaffe sig en sikkerhedspoli-
tisk platform via EU.

Formandskabet har imedekommet disse lan-
des gnske i sit udspil ved at sige, at alle lande
har mulighed for fuldt ud og pa lige fod at del-
tage i planleegning og beslutningstagen i WEU i
det omfang vel at meerke, de bidrager med
mandskab og materiel.

Der er tanker fremme om udvidelse af Feelles-
skabets eksterne skonomiske relationer. Nogle —
forst og fremmest Kommissionen — har ambitia-
se ensker om sterre eendringer. Det drejer sig
iseer om at udvide artikel 113 i Traktaten til at
omfatte tjenesteydelser, intellektuel ejendomsret
og investeringer. Formandskabet har imede-
kommet dette enske og taget ideen med i sit
rammedokument.

Danmark er sammen med en raekke andre
lande imod en udvidelse af Feellesskabets kom-~
petence pd omréddet. En rackke andre lande
ensker en udvidet kompetence samt etablering
af en procedure for Feellesskabets samlede
optreeden i internationale fora. De to grupper,
der her diskuterer, er nogenlunde lige store. Det
er endnu for tidligt at sige, hvad det endelige
udfald métte blive.

Udviklingen i forhandlingerne om sendringer
i sgjle 3-samarbejdet ma give anledning til saer-
lig dansk opmaerksomhed. De spergsmaél, der
dreftes, kan f4 central betydning for Danmarks
fremtidige placering i det europeeiske samarbej-
de.

En raekke ting er der enighed om. Det geelder
bl.a. onsket om, at mélene, mélseetningen - kan
man sige — for samarbejdet om retlige og indre
anliggender skal geres klarere. Ligeledes er der
udbredt stemning for at udstreekke Kommissio-
nens delte initiativret til alle omréder inden for
sejle 3 og for at styrke de nationale parlamenters
rolle. Et klart flertal af lande ensker endvidere at
reducere antallet af beslutningsniveauer. Dan-
mark kan tilslutte sig alle disse tiltag.

Herudover ensker et klart flertal af medlems-
landene at overflytte visse omrdder, serligt
greensekontrol, asyl- og immigrationsomréader-
ne, fra det mellemstatslige til det feellesskabs-
meessige samarbejde, med andre ord fra sejle 3
til sejle 1.

Den danske holdning er klar. Vi finder, at
samarbejdet om retlige og indre anliggender
skal bevares mellemstatsligt. Det betyder ikke,
at vi afviser forbedringer, effektiviseringer, men
det skal ske inden for de nuvarende rammer.

De seneste dreftelser peger i retning af, at fle-
re lande far beteenkeligheder, efterhdnden som
forhandlingerne bliver konkrete. Det erkendes
nu, at det ikke er tilstraeekkeligt blot i overskrifts-
form at tale om at overfere asyl-, immigrations-
og greensekontrol til sgjle 1. Denne udvikling
bekraefter den danske forhandlingslinje. Dan-
mark har hele tiden fastholdt, at man burde
drefte substans frem for form.

Efterhdnden synes det at blive klart for flere
medlemslande, at en overflyttelse fra sejle 3 til
sejle -1 ikke er en universallosning. Dreftelsen
om, hvilken model man i sidste ende kan enes
om, bliver et hovedemne under det hollandske
formandskab.

Fokus i de kommende méneders forhandlin-
ger vil koncentrere sig om de institutionelle
spergsmal. De afgerende institutionelle spergs-
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mal om udvidet anvendelse af flertalsafgerelser,
stemmevegte i Raddet og sammensaetning af
Kommissionen er endnu uafklaret.

Fra dansk side gér vi ind i disse forhandlinger
med klare holdninger og malsetninger. Den
danske forhandlingslinje fremgar af forhand-
lingsgrundlaget. Udvidelsen af EU med mange
mindre og smd lande kan betyde, at befolk-
ningsgrundlaget bag beslutninger, der treeffes
med kvalificeret flertal, bliver forholdsmeessigt
mindre end i dag. Det skaber bekymring i en
reekke af de sterre lande.

Vi er villige til at se pd losninger, der kan
indebeere anvendelsen af sdkaldt dobbelt flertal,
dvs. at til vedtagelse af beslutninger skal der
veere bade et kvalificeret flertal af stemmer i
Radet, og dette flertal skal samtidig repreesente-
re i hvert fald mindst halvdelen af den samlede
befolkning i EU.

Spergsmalet om fleksibilitet vil komme til at
prege de kommende méneders forhandlinger
som en mulighed og som et problem. Det er et
spergsmadl, vi ma forholde os til. Jeg skal gerne
knytte nogle forelobige kommentarer til debat-
ten,

Med fleksibilitet eller forstaerket samarbejde,
som man ogsd kalder det, menes muligheden
for pd visse omréder at gennemfere et udvidet
samarbejde, der ikke omfatter alle medlemslan-
de. Ikke mindst det fransk-tyske udspil fra
oktober om forsteerket samarbejde har placeret
emnet centralt. Det er endnu uklart, hvad for-
steerket samarbejde mere konkret vil indebeaere.
Det daekker over vidt forskellige tilgange.

Jeg vil gerne advare mod den opfattelse, som
nogle har veeret hurtige til at fremseette her-
hjemme, at forsteerket samarbejde nedvendigvis
skulle veere i dansk interesse og byde 0s en nem
losning med hensyn til vore forbehold. Det er
langtfra, at det er sikkert.

Forsteerket samarbejde ma heller ikke kunne
svaekke samarbejdet og bringe opndede resulta-
ter i fare p omréder, som er centrale for os, som
f.eks. milje, arbejdsmilje, landbrug og det indre
marked.

Regeringen er dog samtidig opmaerksom pa —
og ber veere det — de muligheder, et forsteerket
samarbejde tilbyder iseer inden for den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og samarbejde
om retlige og indre anliggender. Den -danske
stillingtagen til forsteerket samarbejde kraever
frem for alt grundig overvejelse. Ideen indehol-
der nogle muligheder. Det afgerende bliver at
opstille klare og effektive betingelser og rammer
- for et eventuelt forstaerket samarbejde.

Det er vigtigt, at vi herhjemme far en &ben
politisk debat om fordele og ulemper ved for-
steerket samarbejde. Jeg ser frem til den hering,
som Folketinget arrangerer om emnet i begyn-~
delsen af det nye &r.

Det betyder samtidig, at vi nu for alvor tager
fat pd de spergsmal, der direkte vedrerer konfe-
rencens hovedmal: at skabe et godt grundlag for
udvidelsen med de central- og esteuropaiske
lande, herunder selvfelgelig de tre baltiske lan-
de. Vi befinder os pé et afgerende tidspunkt i
Europas historie. Europa befinder sig i en helt
skelszettende omstilling. Gamle rammer er
brudt ned, nye er forst ved at tage form. Afslut-
ningen af den kolde krig har skabt en ny euro-
peisk dimension.

EU indtager en central rolle i omstillingspro-
cessen. EU er krumtappen i den europziske
udvikling, og EU vil udgere det vigtigste sam-
arbejdsforum i fremtidens Europa. Der er ikke
noget reelt alternativ. Intet viser dette tydeligere
end de central- og esteuropeeiske landes hold-
ninger til EU-medlemskab.

rsagen er jo enkel nok. EU-samarbejdet har
vist sig at fungere. Det har dannet ramme om et
effektivt samarbejde, der har sikret fred og vel-
stand. Dette samarbejde skal nu udvides til at
omfatte de central- og esteuropziske lande.

Det er, som statsministeren ogsd sluttede med
at sige, af afgerende betydning, at vi herhjemme
fastholder perspektivet i diskussionen. Debatten
skal ikke kere af sporet. Vi skal ikke ende i en
indenrigspolitisk debat, der ser bagud. Det ville
veere til skade for Danmarks interesser pa et
afgerende tidspunkt i Europas historie.

Forhandling

. Ove Fich (S):

Tak til statsministeren og udenngsmlmsteren
for besvarelsen.

I'Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at
det var et godt topmede, der blev holdt forleden
dag i Dublin. Det treekker positive spor ud i
fremtiden. Et af de vigtigste punkter var natur--
ligvis regeringskonferencen. Det irske formand-
skab, der nu slutter, og som i evrigt har veeret et
godt formandskab efter vor opfattelse, har lagt
et grundlag frem for de videre forhandlinger p&
regeringskonferencen. Vi synes, det er et fornuf-
tigt grundlag, der er ganske brugbart. Grund-
laget indeholder alle de danske maerkesager -
ikke fuldt tilfredsstillende for dem alle, men vi
er efter vor opfattelse pa rette vej.
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Det er ogsd nedvendigt. Det er nedvendigt
for at sikre en bredere folkelig stotte til projek-
tet, men det er naturligvis ogsa vigtigt, fordi det
er vigtige sager i sig selv. Hvem synes f.eks., at
beskeeftigelsespolitikken er god nok? Hvis man
ikke synes det, sd er der kun ét at gere, nemlig at
gere den bedre. :

Tilsvarende p& miljeomradet, forbrugerbe-
skyttelsen, dbenhed, svigbekeempelsen. Der er
mange, der siger i dette land, og vi herer ogsa til
dem, at det ikke er godt nok pa disse felter. Men
nogle veelger s at flygte fra problemerne. Det
gor vi ikke. Vi vil i stedet soge at gore mulig-
hederne i traktaterne bedre.

I det irske udkast er ogsd andre spergsmal
berert. Der er f.eks. den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Fra Socialdemokratiet er vi til-
fredse med nogle af de forslag, der er kommet,
f.eks. for sd vidt angdr oprettelsen af en analyse-
og planlegningsenhed og speargsmalet om at
lave en steerkere repraesentation udadtil, men til
gengeeld er der ogsd nogle af forslagene, som vi
er uenige i, herunder den tettere tilknytning
mellem EU og Vestunionen.

Et omrade, der er behandlet i det irske grund-
lag, er spergsmalet om retlige og indre anlig-
gender. Det er interessant leesning, for efter vor
opfattelse kommer der mere og mere realisme
over diskussionen pd dette omréde. Nu er dis-
kussionen efterh&nden i hejere grad om, hvilke
ma&l man gdr efter, frem for hvilken form man
benytter. Det tror jeg er vigtigt, for alle er enige
om behovet for bekeempelse af organiseret kri-
minalitet, narkohandel, terrorvirksomhed osv.
Vi ser frem til den videre diskussion pd dette
omrade.

Mange har heftet sig ved, at det ikke er alle
sporgsmdl, som det irske formandskab har
behandlet i sit udkast. F.eks. har man ikke rort
voldsomt meget ved de institutionelle spergs-
mal. Det betragter vi nu ikke som noget faresig-
nal. Vi ved alle, at det er vanskelige spergsmal,
men vi ved ogsd, at det er spergsmal, som ferst
kan loses i allersidste fase, hvor man er i gang
med de afsluttende armbejninger, og vi er opti-
mistiske over for, at det skal man ogsa nok finde
losninger pé i den fase.

Et andet spergsmadl, der ikke er berert, er
spergsmélet om fleksibilitet. Det er sddan set
klogt, for jeg tror, at de fleste har brug for tid til
at arbejde med dette relativt nye begreb. Det er
et vanskeligt begreb, som sagtens kan lede til
mange misforstdelser. Der er brug for at f4 ana-
lyseret dybere, hvad det egentlig er, det kan

medfere, og derfor har Folketingets Europaud-
valg ogsd besluttet sig for her i fordret atlave en
hering om det. _

Det er vigtigt at huske, hvad sigtet er med alle
disse her ting. Sigtet er at skabe fundamentet for
udvidelsen af EU med Central- og Osteuropa.
Jeg vil gerne sige fra Socialdemokratiet, at den-
ne udvidelse skal lykkes, for man md sei ejnene,
hvad alternativet er: For befolkningerne i Cen~
tral- og Osteuropa fortsat usikkerhed, frygt for
naboer og mangel pd ekonomisk og social frem-
gang; for os ustabilitet og med lande i vor
omkreds, der har lavere standarder f.eks. pd
miljgomradet. Derfor er det veesentligt at lave et
fzellesskab mellem dem og os.

Et af de andre emner, der var oppe pé topme-
det, var spergsmalet om Den @konomiske og
Moneteaere Union. Vi finder i Socialdemokratiet,
at det er godt, at der bliver opndet enighed
omkring stabilitetspagten, som fastleegger regler
for de lande, der er inden for Den Jkonomiske
og Monetzere Union, ndr den endelig etableres i
1999. Det er vigtigt, at der er en beslutning om
hej grad af disciplin for de lande, der er inden-
for.

Man kan s sperge, hvad det egentlig kom-
mer Danmark ved, ndr vi nu har truffet beslut-
ning om ikke at deltage. Jo, Danmark har en klar
interesse i, at der er stabile valutaforhold i Euro-
pa. Euroen skal efter vores opfattelse veere s
steerk som mulig, for vi agter jo at knytte den
danske krone relativt teet til euroen. Det er vig-
tigt, at denne er stabil, for vi er jo alle sammen
med i et feelles marked, i et indre marked, uan-
set om vi er med i den falles valuta eller ¢j, og
derfor er det ogsd vigtigt, at der er sé stabile
valutaer som overhovedet mulig. Derudover er
vi i Socialdemokratiet af den opfattelse, at stabi-
le valutaforhold er en veesentlig stette for en
fornuftig beskeeftigelsespolitik.

Den @konomiske og Moneteere Union har
ikke direkte noget med regeringskonferencen at
gere, men den har det naturligvis indirekte, for
hvis det ikke lykkes at etablere Den Gkonomi-
ske og Monetzre Union til tiden og efter de pla-

_ner, der nu er lagt, er der ingen tvivl om, at det

vil smitte af pa de evrige forhandlinger og vil
kunne true med at lamme hele EU. S8 det, der
skete p& Dublintopmedet, var, at der blev fjernet
en sten pa vejen mod udvidelsen. Det synes vi
er positivt.
Et element p& Dublintopmedet var ogsa

spergsmalet om veekst og beskaeftigelse. Dette
er en klar dansk prioritet og har veret noget,
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som Danmark har keempet aktivt for lige siden
fordret 1993.

Jeg husker endnu Venstres markante og skar-
pe udfald i sommeren 1993, da vi ferste gang
bragte det pa bane. Det blev betegnet som kom-
plet urealistisk, og man sagde, at vi isolerede os
og kom til at std alene, men hvad er sandheden i
dag? Jo, den er, at det har bred stette. Det har
efterhdnden stotte fra neesten alle EU-landene,

og vi kommer i dette arbejde i stigende grad -

igennem med vore krav.

Jeg vil derfor i den sammenheng opfordre
medierne til ligesom at preve at kigge ned over
disse &r og deres forleb og se pd, om det var de
rappe, korte bemzaerkninger dengang i somme-
ren 1993, der har praeget historien, eller om det
er det lange, seje, solide traek, som kommer til at
préeege historien.

Med hensyn til beskaeftigelsen patager vi os et
feelles ansvar i Europa, men det er vigtigt at
huske, at vi her har at gere med national kom-
petence. Imidlertid siger den gamle leerdom os,
at hvis vi lefter i feellesskab, lefter vi bedre, og
det er det, der sker nw: En dansk meerkesag
realiseres.

Et emne var ogsd det rethge og de indre
anliggender. Der er ingen tvivl om, at der i
befolkningen er et steerkt enske om sterre sik-
kerhed, maske er det endnu steerkere i visse
andre lande, hvor der har veeret blodige atten-
tater, hvor folk er bange for at komme p4 bane-
gérde og for at rejse. Gudskelov har vi her i lan-
det veeret fri for terroren, som de kender mange
andre steder, men vi kender jo dog ogs& den
internationale kriminalitet, f.eks. narkokrimina-
liteten, der er en meget omfattende aktivitet.

Der er mennesker, som ogsd i dette land ram-
mes af den internationale kriminalitet, og derfor
er det vigtigt, at Danmark er meget aktiv i kam-
pen mod denne, samtidig med at vi naturligvis
skal respektere det danske forbehold i relation
til dette samarbejde. Det er vigtigt at huske, at
det danske forbehold ikke gér pd indholdet i
samarbejdet, men udelukkende p4, at vi ensker
det som et mellemstatsligt samarbejde og 1kke
som et overnationalt samarbejde.

Endelig til afslutning m& man sige, at topme-
det havde karakter af et arbejdsmede, og disse
er ikke de dérligste topmeder; de giver som
regel ganske pzene resultater. Sporet ér nu lagt
frem mod topmedeti Holland i juni il neeste &r.
Vi har lagt sporet pé regeringskonferencen med
hensyn til beskaeftigelsen, @MU’en og indsatsen
mod den internationale kriminalitet, og det er jo
ikke lsé darligt endda.

Jeg skal slutte med pd vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater-
ne at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget tilslutter sig, at det irske formand-
skabs generelle ramme for et udkast til en ny
traktat er grundlaget for de fortsatte forhandlin-
ger pd EU’s regeringskonference.

Folketinget konstaterer, at det fortsat stér

. EU-landene frit for at sl4 til lyd for deres egne

forslag og give udtryk for deres betenkelig-

_heder under de videre forhandlinger.

Folketinget understreger betydningen af at
skabe alle forudssetningerne for EU’s kommen-
de udvidelse med lande fra Central- og Ost-
europa, som er den vigtigste opgave for EUi de
kommende. 4r.

Herefter gér Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41)‘

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md sige, at jeg i dag havde ventet noget bed-
re fra hr. Ove Fich, der slutter sit indleeg med en
baglaensrettet dagsorden, som stort set gdr ud
pd at godkende de fejitagelser, som statsmini-
steren og udenrigsministeren begik p& Dublin-
topmedet; det vil jeg vende tilbage til. '
Jeg vil sperge hr. Ove Fich om, hvorfor hr.
Ove Fich og regeringspartierne ikke tog imod
den fremstrakte hind, som de fik i fredags, da vi
sendte et udkast til en dagsorden, som vi kunne

. have lavet i fellesskab, og som afklarede det

spergsmal og fiernede den tvivl, som statsmini-
steren har skabt med hensyn til en folkeafstem—
ning.

Hvorfor afslog hr. Ove Fich og regeringspar-
tierne det tilbud om en falles dagsorden, som vi
kom med? Hvorfor kommer man nu fra Social-
demokratiets side med en baglansrettet og
ubrugelig afvergedagsorden?
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{Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Ove Fich benyttede en stor del af sin tale til
at rose @MU-projektet og til ogsd pd Danmarks
vegne at glede sig over, at @MU’en efter hr.
Ove Fichs udsagn bliver en realitet. Det ma veere
pé baggrund af, at hr. Ove Fich og Socialdemo-
kratiet mener, at der er sikkerhed for, at euroen
bliver en meget stabil valuta, som dermed kan
sikre os stabilitet i Danmark.

Jeg vil derfor gerne sperge hr. Ove Fich om
noget indholdsmaeessigt, der er sket pa top-
medet, hvor man har vedtaget, at udenlandske
konjunkturbevzegelser kan betyde, at man tilla-
der, at deltagerlande har et sterre budgetunder-
skud, end det ellers er fastsat i de kriterier, der
er lavet, for at et land kan opfylde kravene til
OMU’ens 3. fase. Det vil sige, at et udenlandsk
konjunkturudsving kan gere, at man tillader et
sterre budgetunderskud end ellers givet. Men
vil det ikke medfere en risiko for, at euroen bli-
ver en ustabil og usikker valuta, som dermed
ikke opfylder kriterierne for hr. Ove Fichs begej-
string for @MU-projektet?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg gar ud fra, at ordfereren for Socialdemokra-
tiet er enig med statsministeren, og derfor vil jeg
godt stille mit spergsmal til hr. Ove Fich.

Jeg synes, det er udmaeerket og meget fornuf-
tigt, at Socialdemokratiet ifelge pressen har
besluttet, at vi skal til at have en erlig debat ude
i landet — det er faktisk det, vi har efterlyst i
Venstre i mange &r — og at vi ogsd skal have en
mere visioneer debat.

Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich, om hr. Ove
Fich kan pege pd visionerne i statsministerens
opleeg, som vi lige har hert. Er der en vision, og
hvor er opleegget til den debat? Hvorfor bliver
de paene ord i pressen ikke fulgt op af nogle
konkrete udspil? Skal vi igen fedte rundt i dette
her beskeftigelsesafsnit, som nu er blevet til en
erkleering pd topmedet? Er det dér, visionerne
ligger? _

Er der ikke meget mere beskeftigelse i
@MU’ens 3. fase? Jeg horte godt, at den social-
demokratiske ordferer var inde pé det, og det
var jeg for sa vidt glad for. Men hvor er de soci-
aldemokratiske visioner? Er det beskeeftigelse
og forbrugerpolitik det hele? Hvad er perspek-
tivet? Og hvor er debatten?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det, der jo burde veere perspektivet, er dbningen
over for Central- og Osteuropa. Det, der er pro-
blemet, er, hvordan regeringskonferencen kom-
mer til at heenge sammen med &bningen over
for Central- og @steuropa, da der ikke er en
direkte kobling i den traktattekst, der nu for-
handles, dvs. en kobling mellem &bningen over
for Central- og Psteuropa og sa det resultat, der
kommer hjem her.

Jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich, om hr. Ove
Fich ikke ogsé ser det bade som et reelt og i hgj
grad som et folkeligt problem. Og jeg vil sperge,
om Socialdemokratiet er positiv over for de tan-
ker, der ligger i det irske udspil: at man kan tage
de institutionelle spergsmal efterhdnden, som
dbningen og udvidelsen af EU foregér. Altsa
gor, ligesom da de nordiske lande i sin tid blev
optaget i EU.

Og jeg skal ogsa sperge, om Socialdemokrati-
et vil overveje fleksibilitet som en del af en stra-
tegi, sddan at denne traktat kommer til at lave
en direkte kobling, som valgerne kan forsta,
mellem traktatteksten og abningen over for
Central- og Osteuropa.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil ogsé have lov til at sperge hr. Ove Fich
om, hvilke fremtidsvisioner Socialdemokratiet
og forhabentlig ogsé derved regeringen egentlig
har, for jeg har lyttet meget intenst efter, hvad
béde statsministeren og hr. Ove Fich har sagt
om det.

Der er blevet sagt en lille smule om, at Social-
demokratiet ikke synes, at det er en god idé, at
WEU bliver en del af EU. Der er blevet sagt en
lille smule om, at det er vel nok dejligt, at
@OMU’ens 3. fase er gdet i gang — den er vi i
gvrigt uden for, s4 den har vi ikke noget med at
gere — men der er faktisk ikke blevet sagt, hvad
Socialdemokratiet vil med Unionen, og hvilken
vej Socialdemokratiet ensker at g& med den.

Det er et spergsmal om Europas fremtid. 5&
meget kan vi godt slé fast. Det tror jeg at alle er
enige om. Det sagde statsministeren ogsd, men
han sagde ikke noget om, hvad den fremtid
skulle indebare. Derfor hibede jeg p4, at hr.
Ove Fich ville komme med noget. Jeg har siddet
og teenkt, og der kom intet. Ej heller i det forslag
om motiveret dagsorden, som hr. Ove Fich var
s fiks at preesentere her. For det eneste, der
stdr, er, at vi tager udspillet til efterretning og
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héber pa det bedste. Det er ingen fremtids-
vision.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Albrechtsen sendte ganske korrekt pd vegne
af Enhedslisten et forslag til en dagsorden. Men
herre gud, den kunne vi ikke bruge til noget.
Den handlede udelukkende om folkeafstem-
ning. Vi er da nedt til at forhandle ogsd om de
virkelige sager, der er til debat, og derfor undrer
det mig. Hvad er der egentlig i vores dagsorden,
som Enhedslisten ikke kan stotte? Det er maske
nok sd relevant.

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg blot sige, at vi
tilstreeber en euro, der er sa stabil som mulig;
det er helt klart vores sigte. Men det er klart, at
det foregdr i en diskussion med de andre lande.

5S4 efterlyste bade fru Charlotte Antonsen og
fru Annette Just vores visioner. Det forstar jeg
simpelt hen ikke noget af. Er det ikke en vision
at gd ind for udvidelsen.af EU med en 10-12
lande? Er det ikke en vision at enske en langt
storre beskeeftigelsesgrad i Europa? Er det ikke
en vision at forsege at lave et grannere Europa?
Hvis ikke det er visioner, s4 m4 I undskylde
mig, for s3 ved jeg ikke, hvad visioner er. Men
det er klart, at hvis man ensker Fremskridts-
partivisioner fra Socialdemokratiet, er vi ikke
leveringsdygtige, og det handler det hele nok i
virkeligheden om.

Til hr. Steen Gade: Det er korrekt, at der ikke
er nogen kobling mellem regeringskonferencen
og udvidelsen, men den er der jo alligevel, om
end ikke formel. Den er der naturligvis politisk,
for ingen skal veere i tvivl om, at hvis denne
regeringskonference ikke lykkes, og hvis ikke
samtlige lande efterfelgende ratificerer resulta-
tet, ser det slejt ud med at f3 udvidelsen pa
plads. Koblingen er der helt sikkert.

54 til spergsmalet om, hvorvidt vi kan tage
det institutionelle hen ad vejen. Det vil vi advare
ganske kraftigt imod. Vi tror, det er vigtigt at f&
lost de institutionelle spergsmdl nu sa langt,
som det overhovedet er gerligt, for ellers vil vi
komme til at sidde i en permanent regerings-
konference over de naste mange &r, og det har
vi ingen interesse i.

(Kort bemazrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige til hr. Ove Fich, at det helt afgerende
problem, vi stdr over for ved starten af debatten,
er, at vi md blive enige om, at det skal foregé pé

demokratisk vis. Det ma veere det helt funda-
mentale, at der skal vere en folkeafstemning om
det her. Det ma vi have afklaret forst, og dér har
statsministeren skabt tvivl. Statsministeren har
skabt det indtryk, at han ensker at smutte uden
om spergsmalet om en folkeafstemning, og fer
det er afklaret, har regeringen lagt gift ud for
selve debatten og visionerne. Det er derfor, vi
kom med det forslag til hr. Ove Fich.

S& sperger hr. Ove Fich: Hvad er deri vejen
med Socialdemokratiets dagsordensforslag? Dér
kan jeg da f.eks. sige, at hr. Ove Fich for lidt
siden sagde, at man er modstander af teettere
forbindelser mellem EU og Vestunionen, men
pé topmedet i Dublin godkendte statsministe-
ren, at der skal vaere teettere forbindelser mellem

. EU og Vestunionen.

54 der er dbenbart uenighed mellem Socialde-
mokratiet og regeringen i det spargsmal. Der er
ganske enkelt ikke orden i papirerne, og derfor
er der heller ikke ordeniden foresléede dags-
orden.

Derfor vil jeg foresld en anden dagsorden,
som jeg hdber kan komme til at indga i debatten,
og jeg hdber, at hr. Ove Fich vil teenke over det
endnu en gang. Den lyder som felger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget tager til efterretning, at tidsplanen
for ratifikationen af resultatet af EU’s regerings-
konference fastlaegges efter regeringskonferen-
cens ophar, og Folketinget opfordrer regeringen
til at sikre, at hvis resultatet bliver en ny traktat,
som svarer til det irske rammeudkast eller noget
tilsvarende, s skal det sikres, at Danmark ikke
tiltreeder den ny traktat uden forudgende god-
kendelse ved en bindende folkeafstemning her-
om.

Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 42).

Jeg skal sige, at jeg foresldr denne dagsorden

~ sammen med hr. Thulesen Dahl.

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgdr herefter i forhandlingen.
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Jeg kan forstd, at det er vigtigt for Socialdemo-
kratiet og hr. Ove Fich, at euroen bliver en stabil
valuta, og derfor skal jeg bede hr. Ove Fich
bekreefte, at man pd topmedet vedtog at ga fra
rent objektive kriterier, ndr det skulle vurderes,
om et land overholder de krav, der stilles i for-
hold til euroen, og over til, at det i hejere grad er
lagt over til politiske vurderinger, hvornar det
er tilladt at have et stort budgetunderskud.

Nar man hilser IMU’ens tredje fase velkom-~
men i de andre lande, selv om vi jo alts er et
land, hvor befolkningen har sagt klart nej til at
deltage i IMU’ens tredje fase, sé er et afgerende
spergsmal netop, om hr, Ove Fich og Socialde-
mokratiet hilser en valuta velkommen, som er
en stabil valuta, eller om man byder en valuta
velkommen, som reelt har stor risiko for at blive
ustabil.

Jeg mener, det sidste er tilfeeldet med de
beslutninger, der er truffet p& topmedet, og jeg
vil gerne have hr. Ove Fich til at bekraefte dette.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

54 fik vi Socialdemokratiets keempe visioner, og
det er gron beskeftigelse. Det er, som om vi har
hert det for. I gvrigt minder jeg om, at det fak-
tisk ikke er noget, Socialdemokratiet har fundet
pa sddan helt af sig selv; det har SF nemlig gdet
rundt og tordnet for i hvert fald lige sa leenge,
som jeg har siddet i Folketinget. Det er jo egent-
lig talt ikke visioner.

Nar hr. Ove Fich s siger, jamen visioner har
ogsé noget med udvidelsen at gere, sd er jeg
neesten nedt til at gere hr. Ove Fich opmaerksom
pa, at begrundelsen for hele regeringskonferen-
cen faktisk er, at der skal veere plads til en udvi-
delse. Sa det er ikke visioner.

Neh, det ville veere visioner, hvis Socialde-
mokratiet havde mandsmod og -hjerte nok til at
forteelle, hvor Socialdemokratiet ensker EU skal
g4 hen. Eller rettere sagt, hvor det europeeiske
samarbejde skal g& hen. Hvordan er det reelt,
man vil have det til at fungere, og hvad er de
nye tanker? Det er visioner. Visioner er ikke at
stjeele lidt fra et andet parti og sa i svrigt tale om
det, som er overskriften over det hele, alts bare
sige udvidelse for udvidelsens skyld.

Hvordan vil Socialdemokratiet gere det?
Hvordan vil de sikre, at der vil vaere mulighed
for det inden for landbrugsomrddet? Hvad har
de gjort for at fa sikret, at landbrugsfondene bli-

ver revideret? Hvordan har de sikret, at struk-
turfondene og hele den gkonomiske beskeefti~
gelse rent faktisk bliver revideret? Det har Soci-
aldemokratiet intet gjort ved.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg fornemmede pd hr. Ove Fichs svar, at ogsa
hr. Ove Fich er lidt bekymret over, at vi ikke har
et direkte link mellem det, vi forhandler, og
dbningen over for Central- og @steuropa. Jeg
kan i modseetning til nogle andre herinde sag-
tens se perspektivet i at dbne over for Central-
og Dsteuropa, og det er klart vores tidrs vigtig-
ste politiske opgave.

Nar Socialdemokratiet nu bedre sent end -
aldrig gér i teenkeboks og overvejer at bruge
fleksibilitet, glidende medlemskab og ogsd har
tanker om at skrive det ind i Traktaten, s4 vil jeg
gerne sparge hr. Ove Fich om, hvorvidt nogle af
eendringerne, f.eks. de institutionelle spergsmal,
farst effektueres, ndr man udvider, sddan at der
bliver en mere klar sammenhaeng for de veelge-
re, som forh&bentlig engang skal tage stilling til
det her resultat, end der ser ud til at veere i dag.

Jeg tror, det er et reelt politisk problem, at det
er og opleves sé adskilt, og det er i hvert fald et
folkeligt problem, at der ikke er den direkte
sammenheeng mellem det, vi vedtager pd rege-
ringskonferencen, og &bningen over for Central-
og Dsteuropa.

Jeg er enig med hr. Ove Fich, at den realpoli-
tiske sammenhzeng eksisterer, for det her er
nedvendigt, fer man kan gd i gang med for-
handlingerne; men det er ogsa vigtigt, at vi bru-
ger kraefter pd at lave en kobling, sddan at Cen-~
tral- og Dsteuropa kommer med ved bordet og
ikke kommer til at sidde tilbage.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Til hr. Keld Albrechtsen blot disse ord én gang
mere: Det virker som om, at ndr man ikke kan
sl& os pé substansen, s forseger man sig endnu
en gang med misteenkeliggerelsen. Vi ser allere-
de den der damp af lose pastande sveeve i luf-
ten, og det synes jeg eerligt talt er uacceptabelt.

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg kun sige, at jeg
ikke kan bekrafte det, idet den stabilitetspagt,
der nu oprettes, er noget nyt, og derfor er der
ikke en udvanding af nogle principper.

S4 speorger fru Annette Just: Hvor skal EU ga
hen? Ja, jeg havde neer sagt mod est, for det er
faktisk det, der er vores store gnske i denne.
sammenheeng.
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Og endelig til hr. Gade: Jeg tror; det er vigtigt,
at det, vi skal pd regeringskonferencen, er at
fastleegge principperne for de institutionelle
eendringer, der skal ske, og som er nedvendige i
relation til udvidelsen; men det er klart, at nogle
af dem forst treeder i kraft i takt med, at udvi-
delsen rent faktisk finder sted. Jeg tror, deter i
det lys, man skal se det.

S til fleksibilitetsbegrebet: Jeg synes, det er
en stor diskussion vaerd. Det er ogsd derfor, vii
Socialdemokratiet har veeret med til at foresld, at
Dansk Udenrigspolitisk Institut nu laver et stu-~
dium, som vi forhdbentlig snart ser resultatet af,
som netop skal belyse, hvorledes udvidelsen af
EU kan gennemferes bl.a. under hensyntagen til
dette fleksibilitetsbegreb. Og jeg glaeder mig
meget til at se det, som DUPI kommer med.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich om, hvad det er
for lese pastande, han mener jeg er fremkommet
med. Vi har stdet i og stdr stadig veek i en situa-
tion, hvor statsministeren har skabt usikkerhed
om folkeafstemningen, og den usikkerhed kom-~
mer nu fortsat til at bestd. Indtil hr. Ove Fich og
regeringen er i stand til at fi klaret denne sag,
har vi mistanke om, at regeringen rent faktisk
penser pd at undgé en folkeafstemning, Og det
er meget ubehageligt, at vi skal have den helt
grundleeggende ting liggende uafklaret foran os,
for det kunne man have lest fra hr. Ove Fichs
side, hvis man havde villet drefte den dags-
orden med os.

Jeg vil alts& gerne hore fra hr. Ove Fich, hvad
det er for lose pastande, som jeg skulle have
fremkommet med.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Fru Annette Just og sd hr. Thulesen Dahl, deref-
ter gar jeg ud fra, at hr. Ove Fich vil svare, og s
er det slut med denne omgang.

(Kort bemaerkning)..
Annette Just (FP): .
Det er for nemt blot at svare: Mod est. Nér jeg
stiller spergsmalet om, hvor Unionen skal ga
hen, og hvad Socialdemokratiets vision er, er det
ikke blot et spergsmal om, at Unionen skal
udvides, for det er selvfelgelig mod est; der er
ligesom ikke rigtig andre veje, ndr man skal bli-
ve inden for Europa.

Spergsmalet er, om det, vi kan tilbyde lande-
ne i Pst- og Centraleuropa, er en union, der er

om muligt endnu skrappere end den union, de
lige har faet vredet sig ud af;€ller om deter et
samarbejde mellem europwiske lande. Det er
det, de gerne vil vaere med til, og det er det, jeg
sperger Socialdemokratiet om.

Vil Socialdemokratiet veere med til at skabe et
samarbejde mellem europeaiske lande og ikke
en union, der er veerre end det USSR, de lige er
kommet ud af klgerne pa?

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Ove Fichs partiformand — m& det veere —
benytter stort set enhver lejlighed til at bede om,
at vi skal diskutere substans, indhold osv., men
hver eneste gang jeg under denne debat har for-
sogt her fra talerstolen at afkréeve hr. Ove Fich
nogle svar pd holdningen til den udvikling, vi
ser inden for den méske kommende euro, bliver
det affserdiget med nogle sma bibemaerkninger
af hr. Ove Fich. Det synes jeg er erlig talt ikke er
seerlig sundt for debatten.

Er-det ikke korrekt, at den udvikling, vi ser,
gér i en retning, hvor man gar fra entydige
objektive kriterier for fastleggelsen af eksem-
pelvis tilladte budgetunderskud til en situation,
hvor det i hojere grad er op til de politiske vur-
deringer og dermed ogséd med risiko for, at den
kommende euro bliver ustabil?

Den anden ting, som jeg pd baggrund af den
debat, der har veeret indtil nu, vil sige til hr. Ove
Fich, er, at ndr hr. Ove Fich taler om mistenke-
liggerelse, er det jo en berettiget misteenkelig--
gorelse, der kommer fra visses side her i salen,
for det er jo regeringen, der har gnsket at have
muligheden for at undga en folkeafstemning om
resultatet af regeringskonferencen. Det synes jeg
erlig talt ikke befolkningen kan veere fjent med.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes, det er sveert at sidde helt stille, nér jeg
herer den diskussion, som hr. Thulesen Dahl
her rejser, hvor hele problemstillingen bliver
vendt fuldsteendig p& hovedet.

Lad os begynde med begyndelsen, nemlig
PIMU-traktaten, som den er beskrevet i Maas-
tricht. Hertil siger Tyskland: Vi ensker derud-
over en stabilitetspagt. Det vakte en del mod-
stand, bl.a. fra fransk side. Det endte s& med, at -
der blev enighed om en stabilitetspagt, som alt-
s& ligger ud over, hvad der stdr i selve Maas-
tricht-Traktaten. .

Denne stabilitetspagt skal sikre, at nar forst
OMU’en er trddt i kraft, vil medlemslandene
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ogsa fortsat leve op til de kriterier, som er ned-
feeldet i Traktaten, og pd det grundlag har man
udformet en rackke regler.

Disse regler har aldrig veeret fuld automatik.
Der har hele tiden vaeret politiske elementer ved
vurderingen, og det er der fortsat. Men man skal
jo ikke glemme, at stabilitetspagtens vedtagelse
ud fra et stabiliseringssynspunkt — og netop ud
fra et tysk stabilitetsorienteret synspunkt — er et
veesentligt fremskridt.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Hr. Thulesen Dahl for en kort bemeerkning, og
nu skal vi lige veere klar over, at det stadig vaek
er hr. Ove Fich, der diskuteres med.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen sd mé jeg jo sperge hr. Ove Fich, om ikke
hr. Ove Fich er enig med mig i, at kriterierne for,
hvor stort et budgetunderskud mé vaere i et
land, som deltager i @MU’ens tredje fase, er ret
Klare i Traktaten.

Og er det ikke korrekt, at man i stabilitetspag-
ten opererer med muligheden af, at man politisk
kan vurdere, om et budgetunderskud, der ligger
ud over de rammer, der er fastsat i Traktaten,
skyldes udenlandske konjunkturforhold, som
dermed betyder, at man godt ma have et sterre
underskud, som dermed igen betyder, at vi har
en risiko for, at euroen bliver mere ustabil, end
hvis det var de rent objektive kriterier, der var
geeldende, altsd de krav, der er geldende i
Traktaten?

Jeg md sperge hr. Ove Fich, da forretnings-
ordenen i Folketinget pdbyder mig, at det er den
madde, jeg skal gere det pa.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
S& far hr. Ove Fich lov til at svare, og s8 gér vi
videre i ordfererrakken.

(Kort bemzerkning).
Ove Fich (S):
Jeg ma sige, at jeg synes, udenrigsministeren var
meget peedagogisk, men dbenbart ikke paedago-
gisk nok. -
Udenrigsministeren sagde rent faktisk, at vi
har Maastricht-Traktaten, og der er nogle krite-
rier. De ser pé papiret objektive ud, men der er
jo ogsé en vis politisk vurdering. Og s& kommer
man oven i kebet nu med en stabilitetspagt, som
ogsé har nogle objektive kriterier, men hvor der
naturligvis ogsd er et element af politisk vurde-

ring. Det synes jeg egentlig blev sagt meget
Klart, og hvis hr. Kristian Thulesen Dahl ikke
forstod udenrigsministerens padagogiske gen-
nemgang, tror jeg heller ikke, jeg kan forklare
det.

Charlotte Antonsen (V):

Perspektivet for EU’s regeringskonference er, at
vi ved hjelp af EU skal forene Europa. Malet er
et frit, demokratisk og stabilt Europa. Vi skal
give alle Europas demokratier plads om EU’s
forhandlingsbord. Landene i @st- og Central-
europa skal deltage pa lige fod med de gamle
demokratier i vest, og alle Europas lande skal i
feellesskab lese de overordnede politiske og
ekonomiske opgaver, landene ikke kan lafte
hver for sig.

Perspektiverne for Europa er, at beslutninger
om vor fzelles fremtid skal traeffes demokratisk,
sa selv det mindste land bliver hert. Hver eneste
europeeer skal ved sin deltagelse i nationale valg
og valg til Europa-Parlamentet sikres indflydel-
se. Borgerne skal ikke alene have indflydelse p&
nationale politiske beslutninger; de skal sikres
indflydelse pé hele Europas fremtid, for Euro-
pas fremtid er ogsd den enkelte europaeers
fremtid.

Det vigtigste mél er at give mulighed for, at
de nye demokratier i st~ og Centraleuropa
hurtigst muligt kommer med i EU. Det er per-
spektivet, og jeg vil i det felgende betragte
resultaterne af Dublinmedet i det perspektiv.
Den vigtigste politiske beslutning p& Dublintop-
medet er gennemforelsen af stabilitetspagten for
den feelles mont i Europa. Beslutningen om at
gennemfere IMU’en som planlagt har ogsa sto-
re perspektiver for @steuropa. Med indferelsen
af den feelles mont fra 1999 skaber vi et stort og
stabilt ekonomisk fellesskab. Det giver mulig-
hed for en lavere rente i Europa, og dermed er
der udsigt til skabelse af nye arbejdspladser.

For Venstre er der ikke tvivl om, at @MU’en
er kronen pé det vaerk, vi i feellesskab skabte i
perioden mellem 1987 og 1992, nemlig det indre
marked. Det indre markeds frie bevaegelighed
for varer og tjenesteydelser bliver forst fuldendt,
ndr en feelles europeeisk ment sikrer frie og lige
konkurrencevilkdr for alle europaiske virksom-
heder, store som smd. IMU’en forhindrer ogsé
kunstige prisnedseettelser i form af devaluerin-
ger.

Der er ingen tvivl om, at @MU’en vil fa stor
betydning for velstanden og beskaftigelsen i
hele Europa. Det vil ogsd smitte af p& vore
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nabolande. Et stort, skonomisk stabilt omrdde
vil give gode muligheder for stabilitet, ogsé i de
ost- og centraleuropeeiske lande. Her vil sam-
handelen blive lettet, ndr valutauro kan undgés.
I Venstre ser vi gerne, at EU-ansegerlandene
far mulighed for at knytte sig til euroen allerede
for, de bliver egentlige medlemmer af EU. Man
kunne sagtens forestille sig, at de fik samme til-
bud om en fast udsvingsmargin i forhold til
euroen, som Danmark har, sd hvorfor ikke give
dem et sddant tilbud ligesom de lande, der har
valgt ikke at veere med i tredje fase af @MU’en?
Naturligvis skal de esteuropaiske ansegerlan-
de, der ensker en sddan ordning, leve op til de
objektive skonomiske krav, der ma stilles fra
Den Europeiske Centralbanks side. Men vi har
en gensidig interesse i skonomisk stabilitet bdde
for de europaiske lande, der er med i @MU’ens
tredje fase, og for dem, der endnu stér udenfor.
Danmark har allerede beredt vejen ved at for-
klare de gvrige lande, hvilken stor fordel det er
for @MU-landene, at ogsé lande i periferien af
det feelles konomiske omrdde undlader at
devaluere og dermed skabe uro i samhandelen.

De skridt, der blev taget p& Dublintopmedet

om den fremtidige traktat, stir til gengeeld ikke
mal med perspektivet for Europa. Traktatud-
kastet fra det irske formandskab er i realiteten
en sammenskrivning af de forslag, de enkelte
regeringer har lagt pd bordet det sidste halve ar,
men en egentlig konklusionstekst om regerings-
konferencens store spergsindl har vi endnu til
gode. Alligevel er vi i Venstre tilfredse med det-
te forste skridt, for nu har vi en feelles ramme at
arbejde ud fra i EU. Denne ramme indeholder
en Kklar prioritering af emnekredsen, ligesom det
sidste 4rs arbejde har skabt politisk afklaring pa
de mindre kontroversielle omrader.

Men heldigvis er der dog fra det irske for-
mandskabs side lagt forslag pa bordet, som har
betydning for udvidelsen mod est. For det forste
preeciseres det, at frihed, demokrati og respekt
for menneskerettigheder er fundamentale for-
udszetninger for medlemskab af Unionen, lige-
som det er helt naturligt, at der kan vedtages
sanktioner over for medlemslande, der overtrae-
der disse grundlaeggende rettigheder. Det er en
'vigtig understregning over for de nye demokra-
tier i Psteuropa. Nye demokratier er skrebelige,
og vi har for nylig set, hvor hurtigt en demokra-
tisk udvikling kan vendes. Udviklingen i
Hviderusland er et eksempel, der giver stof til
eftertanke, selv om landet ikke er blandt ansgo-
gerlandene til EU.

Det andet punkt i formandskabsudkastet, der
‘har stor betydning for ansegerlandene, er
ensket om at effektivisere samarbejdet inden for
visum-, asyl- og indvandringspolitikken samt
den internationale kriminalitetsbekeempelse. De
central- og esteuropeeiske lande berer en stor
del af byrden med hensyn til international kri-
minalitet, narkohandel og mafiavirksomhed. De
kriminelle miljger fik desveerre god grobund i
Osteuropa efter kommunismens fald. De gamle

. magthavere styrede og kontrollerede alt, og da

de pludselig forsvandt, opstod der et magtva-
kuum, fordi det naturligvis tog sin tid at opbyg-
ge effektive, demokratiske organisationer til
erstatning for de gamle diktatoriske.

Landene ‘@stpd har et seerligt behov for, at
bekaempelse af international kriminalitet bliver
effektiviseret og koordineret. Derfor ville det
veere fornuftigt — ogsé for de lande, der allerede
er medlemmer af EU - hvis ansegerlandene fik
mulighed for at deltage i den del af EU-samar-
bejdet, allerede inden de bliver fuldgyldige
medlemmer af Unionen. - .

Det irske udkast vedrerende kriminalitetsbe-
keempelse og flygtninge- og asylpolitik er ikke
seerlig praecist, men det er til gengeeld brevet fra
Chirac og Kohl, som blev sendt til de europae-
iske regeringer forud for topmedet. Det tysk-
franske initiativ forseger at puste liv i denne del
af regeringskonferencen. Der loegges op til at

" harmonisere politikker og regler pd omradet,

ligesom der fremleegges et konkret forslag om at
give Europol operative befejelser. .

Der skal ikke herske tvivl om, at Venstre stot-
ter dette initiativ. Det er tilfredsstillende, at
Frankrig og Tyskland er mere ambitiose end
formandskabet og Danmark pé dette helt cen-
trale punkt, og vi er ogsa glade for den enighed,
vi nu ser mellem Frankrig og Tyskland, og som
brevet er udtryk for. Det er et uomgzengeligt
faktum, at veesentlige fremskridt i EU forudseet-
ter, at Tyskland og Frankrig kan blive enige, og
derfor var vi ogsd noget overraskede, da stats-
ministeren forud for Dublintopmedet naermest
gav udtryk for det modsatte. Men vi sa heldig-
vis, hvordan statsministeren sprang op som en
love i det danske Europaudvalg forud for
medet, men faldt ned som et lam, da han lande-
de i Dublin.

P4 to centrale politiske omrdder blev der ikke
ndet afgerende konklusioner i Dublin, nemlig i
spergsmélet om institutionelle sendringer og
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik og
forsvarspolitikken. Det slds ganske vist fast, at
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en mere smidig beslutningsproces i EU er en
afgerende forudszetning for udvidelsen, og der
er enighed om, at den faelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik skal veere mere synlig, ligesom
forbindelserne til Vestunionen skal styrkes.
Frankrig og Tyskland har ogs4 her et fornuftigt
forslag om, at personen, der skal std i spidsen
for denne del af EU-arbejdet, ber veere en politi-
ker. Det vil formentlig bringe mere dynamik ind
i dette uhyre vaesentlige politiske omrade.

Béde forsvars-, udenrigs-, sikkerhedspolitik-
ken og Vestunionen er af szrlig interesse for de
esteuropeeiske lande. Netop de lande har efter
den tid, hvor de var underlagt Warszawapag-
ten, meerket, hvad det kommer til at betyde, ndr
‘man ikke har kontrol over sine egne ydre groen-~
ser, og hvad det betyder med hensyn til tabt fri-
hed indadtil.

Det er Venstres enske og hab, at det naeste
halve &rs forhandlinger vil fere til et mere frem-
adrettet resultat, og heldigvis leegges der i top-
medekonklusionerne op til det. Der henvises i
konklusionsteksten til brevet fra Kohl og Chirac,
og dermed signalerer de 15 lande, at et mere
vidtgéende fransk-tysk enske om Europas ydre
og indre sikkerhed er vigtigt for regeringskon-
ferencens endelige resultat. Der er altsd intet,
der tyder pd, at statsministeren fr ret i sin
meget pessimistiske vurdering i tv i aftes om, at
det endelige resultat kan blive darligere end det,
formandskabet har lagt op til.

Med hensyn til dagsordenen far statsministe~
ren heller ikke opfyldt sit enske fra Politiken
Sendag, hvor vi kunne laese, at statsministeren
ensker, at vi nu skal vere uenige i de store
spergsmél vedrerende EU. Her kan statsmini-
steren altsd ikke fd nogen hjeelp fra Venstre. Vi
kunne ikke dreamme om det, Socialdemokratiet
gjorde i 1986, nemlig at sige nej til EU.

Vi kan ikke se noget alternativ til, at man
treeffer greenseoverskridende politiske beslut-
ninger i feellesskab, og derfor siger vi ja til dags-
ordenen. Vi er endda medforslagsstillere, og det
er vi tilfredse med. Specielt mener vi, det er
vaesentligt, at man ikke leengere henviser til det
danske udspil, men i stedet til det irske udspil,
fordi det danske udspil jo er blevet foraldet ved
det irske udspils fremkomst.

Ellers vil vi godt sige ja tak til statsmlmsteren
til at f4 en aerlig debat, for det har Venstre efter-
lyst i revis. Men vi mener, at regeringen har en
seerlig forpligtelse til at leegge op til den debat
ved at vaere mere visionaer i de taler, der bliver
holdt her i salen og ude omkring i landet, og det
savner vi stadig.

Afslutningsvis lidt om Enhedslistens forslag
om motiveret dagsorden: Vi er sympatiske over
for indholdet, og vi mener ogs4, at hvis det irske
forslag gér igennem, vil det veere meget fornuf-
tigt at gennemfore en dansk folkeafstemning.
Men vi mener ikke, man skal tage stilling her og
nu, og derudover tror vi heller ikke p4, det er
seerlig fornuftigt at tvinge regeringen til en fol-
keafstemning. Vi vil godt afvente resultatet og
derefter tage en droftelse med regeringen, men
vores gnske er en dansk folkeafstemning.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var dog en fantastisk udtalelse, Venstres
ordferer kom med for et gjeblik siden. Venstre
kan ikke dremme om at sige nej til noget af det,
der métte komme ud af en regeringskonference i
EU-regi. Det er jo fantastisk, og det ma veere
betryggende for regeringen at vide, at den har et
sddant parlamentarisk bagiland her i Danmark:
Uanset hvad regeringskonferencen ender med,
ligegyldigt hvilken retning resultatet peger
imod, stdr Venstre last og brast med dem, der
har forhandlet resultaterne — eller méske de
manglende resultater ~ hjem.

Jeg synes, det er skuffende, og det er trist at
here, at det er pd den made, nogle politiske par-
tier tager stilling til de konkrete ting, der matte
komme ud af en regeringskonference. I Dansk
Folkeparti giver vi under ingen omstendighe-
der en blankocheck pa EU-omrddet, i hvert fald
ikke til den nuveerende regering og sandsynlig-
vis heller ikke til den naeste, der matte komme.
Vi vil tage stilling til de resultater, der kommer
hjem, og jeg synes, Venstre burde gere det sam~
me.

Og s& skal fru Charlotte Antonsen ikke slippe
helt med hensyn til spergsmalet om folkeaf-
stemning. Hvad er det egentlig, Venstre mener?
Vi har i den sidste uges tid kunnet hore ganske
skiftende meldingerfra Venstre - gdende fra, at
nu matte det std klart, at det skulle siges klart og
tydeligt, at der kom en folkeafstemning, og til, at
der ikke kan tages stilling til spergsmalet, for
resultatet fra regeringskonferencen ligger fast.
Hvad er Venstres holdning egentlig vedrerende
regeringskonferencen? Kan vi ikke f4 et klarere
svar?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var interessant at here fru Char-
lotte Antonsens bedemmelse af det, der blev
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besluttet i Dublin pa topmedet. Nu far vi at vide
fra Venstres side, at resultatet egentlig var gan-~
ske godt.

Og det, man szrlig mé heefte sig ved ~ jeg vil
godt sperge fru Charlotte Antonsen, om det er
rigtigt opfattet — er, at der i topmedekonklusio-
nerne leegges megen vaegt pd det brev, som den
tyske kansler og den franske preesident har
skrevet. Det er det, der leegges megen vaegt pd i
konklusionerne, og den danske statsminister har
godkendt, at det kommer til at std i papiret. Det
danske udspil ligger, som fru Charlotte Anton-~
sen konstaterede, pé historiens medding, og det
danske udspil er naturligvis ikke neevnt i top-
medekonklusionerne. Det kunne ikke komme
med, og det britiske udspil kunne ikke komme
med, men det fransk-tyske papir roses til skyer-
ne i den topmedeerklaering, statsministeren har
underskrevet. Jeg vil godt here, om det er det,
der gor, at Venstre er godt tilfreds med det, der
" blev vedtaget i Dublin.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Der er ingen, der skal komme og sige, at denne
debat bliver kedelig, for nu fik vi et udsagn fra
en agte unionist.

Fru Charlotte Antonsen stod heroppe og roste
ikke blot det irske udspil, men sandelig ogsé det
fransk-tyske forslag og sagde: Nu har vi mulig-
hed for at f& et godt resultat. Nu kan vi fa et
federalt politikorps, Europol skal udvides, og -
det synes Venstre er pragtfuldt. Nu bliver vi fri
for alle de fjollede danske politibetjente, der
render rundt og tager os for fartbeder og lig-
nende ting. Nu kan vi f3 italienske metoder i
brug, ndr vi skal stoppes ude pa vejene, og sa
skal vi for resten have styrket EU-samarbejdet
med Vestunionen, sd vi virkelig kan tage hensyn
til det Jsteuropa, der gerne vil veere med.

Det er, som om fru Charlotte Antonsen ikke
rigtig har fulgt med i udviklingen. Rent faktisk
er de gst- og centraleuropeiske lande, som lige
er sluppet ud af en union, ret glade for at veere
kommet ud af denne skrappe union, som skulle
bestemme alt over dem. De er faktisk utrolig
begejstrede ved tanken om muligheden for at
komme med i NATO, men den mulighed har
fru Charlotte Antonsen faktisk fuldstendig -
afskdret nu.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var en meget flot tale fra Venstres
ordferer, og jeg synes, det var meget prisveer-
digt, at Venstres ordferer med det samme gik
ind pé visionerne om et fredeligt, stabilt og
demokratisk Europa. Jeg husker specielt fru
Charlotte Antonsens bemeerkning om, at selv
det mindste land vil blive hert, og det synes jeg
er en smuk vision.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Charlotte
Antonsen, ndr hun samtidig erkleerer sig som
stor fortaler for og varm tilhenger af Chiracs og
Kohls udspil: Generer det ikke Venstre lidt, nir
man har vision om, at selv det mindste land skal
heres, at to af de sterste lande i Europa helt pri-
vat gdr sammen om-at lave et udspil, som de
andre lande skal traekkes med at afvise? Er det
ikke lidt udemokratisk, at to lande nsermest
laver en serlig klub og siger: Nu skal vi have
lov til at saette dagsordenen, og s& m4 de andre
altsd bruge tid pa at afvise det, vi har brygget
sammen? Er det ikke lidt generende for visio-
nen? Giver det ikke en lidt flosset kant og en lille
smule pletter pd det smukke billede, nér to lan-
de pd den méde prever at gere sig selv til for-
steklasses lande og méske gore de andre anden-
Kklasses?

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD)::

Jeg kunne nzesten ikke vente. Nu har vi nogen-
lunde regelmaessigt hert fru Charlotte Antonsen
angribe statsministeren for at vaere uden visio~
ner, og derfor gleedede jeg mig til nu at here den
store, visionere Venstretale. Men i al stilfeerdig-
hed ma jeg sige: Der var ikke én eneste saetning i
den tale, der kan betegnes som visionaer. Men
det skal jeg nu ikke klandre Venstre for, for det
er ret logisk. Visionen blev nemlig skabt i 1950
af Schuman og Monnet og alle de andre, og det
er den vision, vi andre bygger videre pa via
Romtraktaten, via Feellesakten, via Maastricht
og indtil i dag, s& kan vi ikke holde op med den
visionsdiskussion? Det, det drejer sig om, er, at
det europeaeiske samarbejde, der blev skabt
omkring 1950, bliver udbygget, bliver gjort mere
effektivt og bliver gjort mere praktisk.

Lad os dog f& tingene ned pé jorden i stedet
for at sld hinanden oven i hovedet med, om der
er visioner eller ikkevisioner. Fru Charlotte
Antonsen har i hvert fald det ene problem, at
der skal helt andre boller pd suppen fra Venstres
side, for man kan bruge det udtryk, man klan-~
drer andre for ikke at veere.
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(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil godt rose fru Charlotte Antonsen, for jeg
synes simpelt hen, det er lang tid siden, jeg har
medt s& megen selverkendelse hos Venstre.
Venstre stemmer for under alle omsteendig-
heder. Vi har godt vidst, at Venstres position
rent politisk er s& marginaliseret i EU-debatten,
at Venstre nadvendigvis ma stemme for under
alle omsteendigheder, s det ville veere sveert at
se fru Charlotte Antonsen i en stor nejkampag-
ne. O.k., der er méske nok flere Venstrevealgere,
der vil stemme nej neeste gang, det vil jeg faktisk
geette pd. Alligevel ser jeg det som en vanskelig
situation for Venstre, men tak for selverkendel-
sen. :
Nu vil jeg sé stille spergsmalet, om vi ogs
kan gé det skridt videre, som jeg synes er nod-
vendigt: Vil Venstre ogsé indremme, at Venstre
tog fejl, da man advarede mod, at Danmark
skulle spille ud med beskeftigelsesafsnit og
miljeafsnit? Dengang sagde man, at hvis Dan-
mark spillede ud med steerke miljeforslag, beted
det, at vi ville blive sveekket, og at hele projektet
med Dsteuropa blev lagt i ruiner. Jeg vil gerne
have at vide fra fru Charlotte Antonsen, om
Venstre vil ga det skridt, som er naturligt, nar
Venstre er klar over, at de ingen indflydelse far i
den sag, og erkende, at de advarsler, man kom
med dengang, var forkerte, og at Venstre tog
fejl.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg horte fru Charlotte Antonsen sige, at de -
danske udspil er foreldede nu, hvor det irske
rammeforslag foreligger, og det vil jeg gerne
have uddybet lidt, for jeg forstir det ikke. S&
leenge de danske forslag ikke er fuldt ud imede-
kommet i det irske forslag - og det er de jo trods
alt ikke, selv om vi er godt pa vej — kan jeg ikke
se, de er forzldede. Jeg mener fortsat, man skal
bruge dem som grundlag for de videre forhand-
linger - forhandlingerne er jo ikke afsluttet end-
nu — og derfor vil jeg gerne vide, om det ikke
ogsa er fru Charlotte Antonsens forventning, at
regeringen bruger regeringsgrundlaget og de
seks konkrete udspil i de videre forhandlinger.
Ellers vil jeg gerne vide, hvilken vej den danske
regering s& ber ga.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Thulesen Dahl, og det kan ogsé veere
et svar til hr. Steen Gade, om folkeafstemningen:
Ja, jeg sagde, at i Venstre kan vi ikke forestille os
at stemme nej til et samarbejdende og demokra-
tisk Europa. Vi mener ikke, der er noget alterna-
tiv. Uanset at der i den nye traktat kommer lidt

. fnidder ind om forbrugerpolitik og sddan nogle

sméting, som regeringen jo ger en stor indsats
for, kan vi ikke se, at der er noget alternativ for
Europa, ndr vi taler om de store, graenseover-
skridende problemer. Disse problemer skal
loses omkring et forhandlingsbord, hvor der er
mindretalsgarantier, og derfor siger Venstre
ikke nej.

Jeg er enig med hr. Keld Albrechtsen. Det er
Klart, at noget af det vigtigste for Venstre i kon-
Klusionsteksten er, at man ogsd neevner det
tysk-franske brev. Det er mere ambitiest, end
det irske formandskab leegger op til, iseer vedre-
rende det retlige samarbejde og den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og derfor mener
vi, det peger i retning af, at vi fir en mere ambi-
ties sluttekst end den, der ligger pd bordet i dag,
og det er vi meget tilfredse med.

Fru Annette Just kalder mig unionist, og hr.
Peter Duetoft kalder mig det modsatte, s& de to
udsagn opvejer vel hinanden.

Fru Elisabeth Arnold sperger, om det er ude-
mokratisk, at to lande taler sammen, inden de
fremkommer med et udspil. Det mener jeg ikke
det er. Jeg mener heller ikke, det var udemokra-
tisk, at statsministeren talte med de socialdemo-
kratiske regeringsledere om, hvad man kunne
gore pd beskaftigelsesomrddet. Jeg synes, det er
meget naturligt, ndr vi har en sé stor kreds af 15
lande, at man taler lidt sammen om udspillene.

Og hvad er det s8, jeg synes er sd centralt i det
fransk-tyske udspil? Ja, for det forste er det ret
vigtigt for Europas helhed og enhed, at disse to
lande fortsat er med. Det er jo ikke laenge siden,
vi var lidt nervese for, hvad der var ved at ske i
Frankrig, i hvert fald i forbindelse med afstem-
ningen, fer praesident Chirac kom til. Der var
meget nationalistiske rester fremme, og derfor
mener jeg, det er vigtigt at haefte sig ved, at
Frankrig mdske ikke er helt sd progressivt pa
EU-omradet som tidligere, men dog nu igen er
med pé banen, ndr vi taler om Europas fremtid.
Vi ser altsd ikke den nationalisme, der var ten~
denser til, sld igennem, og det synes vi er meget
vigtigt at heefte sig ved.
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Til sidst til hr. Ove Fich: Vi mener alts8, det
danske udspil er forzldet, og det er jo ogsé det,
der laegges op til i dagsordenen, hvor vi siger, at
diskussionsudspillet nu er det irske opleeg, Jeg
er selvfalgelig ikke i tvivl om, at regeringen vil
forseette med at tale om beskeeftigelsen, hver
gang den herer ordet EU, men nu har vi alts3 et
rammeudkast, og sd m& vi diskutere p& grund-
lag af det. Jeg haber faktisk, at regeringen ud
over diskussionen om beskaeftigelse ogsd vil
begynde at drefte det, hovedvagten er lagt pd i
det irske udkast, nemlig udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitikken og det retlige samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér man den sidste uges tid har fulgt debatten i
medierne om folkeafstemning om resultatet af
regeringskonferencen, forekommer det altsd
besynderligt, at Venstre ikke i dag kan give et
klart svar om Venstres holdning til spergsmalet.
Tillad mig bare at tage et enkelt citat frem, som
har veeret fremme i medierne den sidste tid, og
tillad mig at sperge fru Charlotte Antonsen, om
Venstre den dag i dag stadig har den holdning
og dermed ailerede i dag kan fastsl4, at der selv-
felgelig skal komme en folkeafstemning. Hr.
Uffe Ellemann-Jensen, Venstres formand, sagde
i TV-Avisen klokken 18.30 den 7. december
1996:

»]a, jeg synes, det er forkert at gi og fedtspille
og lade, som om der méske ikke kommer nogen
folkeafstemning ud af det her, for nu har vijo én
gang lagt 0s pd en linje i Danmark, hvor vi hel-
lere tager én folkeafstemning for meget end én
for lidt«.

_Jeg vil gerne sperge fru Charlotte Antonsen
Betyder det ikke - hvis Venstre altsd ogsd har
den holdning i dag — at man herindefra allerede
i dag kan sende det signal til befolkningen, at
selvfelgelig kommer der en folkeafstemning om
resultatet af regermgskonferencen7

(Kort bemaerkning)
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det er interessant f& Venstres bedeom-
melse af det, der skete i Dublin, for det, vi kan
se, er jo, at man vedtog topmedekonklusioner
om, at Europol skal have operative befejelser. Vi
naermer os altsd den situation, hvor den danske
undtagelse pd det punkt bliver skudt i seenk
med regeringens godkendelse.

Der skal ske en teettere tilknytning mellem
Vestunionen og EU. Det blev godkendt i Dublin,

ogséd af den danske regering, selv om hr. Ove
Fich ganske vist siger, at Socialdemokratiet er
uenigt. Men det er da lidt sent, Socialdemokrati-
et fremferer det synspunkt, s& vi kan altsa kon-
statere, at unionsmodstanderne og Venstre er
enige om bedemmelsen af, hvor det g&r hen. Det
gdr i retning af det fransk~tyske forslag, det gar i
retning af mere union, det gér i retning af en
opheevelse af de danske undtagelser, og det er

i selvfelgelig 100 procent uenige i. Men jeg

synes, det er vaesentligt, at vi far frem her i
debatten, hvad det rent faktisk er, der foregar.

Derfor vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen:
Vil fru Charlotte Antonsen ikke godt tage en
snak med sin partiformand? Nu synes jeg nem-
lig, fru Charlotte Antonsen fedtspiller i spergs-
mélet om en folkeafstemning. Jeg synes eerlig
talt ikke, der er sammenheeng i tingene.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Fru Charlotte Antonsen havde &benbart ikke
helt forstdet, hvad det var, jeg sagde.

Hver eneste gang man stiller sig op og taler
om visioner — nu starter vi pd noget nyt og noget
stort, og nu laver vi alt muligt af den slags -
skaber man unedig frygt, for s er det, som om
vi skal starte forfra med Adam og Eva i stedet
for at erkende, at det, der er i gang i ejeblikket,
nejagtig ligesom Maastricht er en logisk videre-
udbygning af noget, der allerede er skabt.

Og derfor er det, jeg i al stilfeerdighed efterly-
ser Venstres hjeelp til at lade vaere med at brede
en masse myter ud om, at nu starter vi med
Adam og Eva og med noget fuldsteendig nyt.
Nej! Der sker en praktisk gennemforelse af nog-
le ting, der bliver mere effektive og dermed
bedere til at lese nogle opgaver; men det er ikke
et helt nyt grundlag, og det er altsd ikke en helt
ny situation for den danske befolkning. Hvis
ikke det lykkes at fa den forklaring igennem, sa
sker der bare det, at den danske befolkning igen
siger nej til stor ulykke for resten af Europa.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

I fortszttelse af det, hr. Duetoft lige har sagt, vil
jeg ogsd sige: Nej, der er ikke tale om noget helt
nyt! Der er selvfelgelig rent faktisk tale om en
videreudbygning af den union, man allerede
lagde grunden til for mange &r siden ogsidst
byggede videre pa i Maastricht-Traktaten. Men
der er jo i virkeligheden ingen andre end vor
statsminister, man kan bebrejde det, i betragt-
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ning af at vores statsminister tror, vi skal disku-
tere, om vi skal veere medlem af EF eller ¢j. Jeg
kan godt forstd, at den debat er kommet.

Men det var faktisk ikke det, fru Charlotte
Antonsen sagde, og derfor feler jeg gleede over
fru Charlotte Antonsens preecisering af, hvad
det er, Venstre gerne vil. Venstre vil gerne ga
lige s& langt som det fransk-tyske forslag, og
Venstre gnsker rets-, forsvars- og udenrigspoli-
tik som feellesomrader i forbindelse med udvi-
delsen af Unionen.

Men det vil samtidig sige, at Venstre i virke-
ligheden ikke kan st& bag den motiverede dags-
orden, som Venstre ellers har lagt navn til. Her
taler man om det irske traktatudspil, her taler
man ikke om det fransk-tyske udspil - som i
ovrigt ikke er et traktatudspil, men hensigts-
erkleeringer om, hvor langt man skal g& - og
derfor er det, Venstre foretager sig for gjeblik-
ket, rystende farligt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Med hensyn til kravet om folkeafstemmng er
Venstre jo ikke i regering endnu, men der er
ikke nogen tvivl om, hvor vi stdr i spergsmalet
om en dansk folkeafstemning. Bdde partifor-
manden, hr. Uffe Ellemann-Jensen, og ogsé
andre i Venstre har sagt, at vi ensker en folke-
afstemning, og at vi anbefaler statsministeren at
meddele befolkningen, at vi skal have en folke-
afstemning.

Men ndr vi ikke vil stemme for forslaget fra
Enhedslisten og Dansk Folkeparti, er det, fordi
vi mener, at det er en dérlig idé at tvinge hesten
til truget, ndr man ikke kan tvinge den til at
drikke. Med andre ord er det ikke serlig fornuf-
tigt at tvinge en regering til en folkeafstemning,
hvis regeringen ikke selv ensker den.

Det havde veeret praktisk, og det havde veeret
meget fornuftigt over for den danske befolkning
allerede i dag at sige: Nu kan vi se, at der ligger
s& meget i regeringskonferencen, at vi skal
afholde en dansk folkeafstemning. Men det kan
regeringen dbenbart ikke, sd i stedet for at kriti-
sere Venstre synes jeg, man skulle sparge stats-
ministeren, for det er altsd regeringen, der er
helt central i det spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma godt nok sige, at mage til fedtspilleri skal
man dog lede leenge efter. Venstres formand
sagde forleden — jeg tror, det var i tv — at stats-

ministeren fedtspillede, da han ikke ville garan-
tere, at vi fér en folkeafstemning. Nu har Ven-
stre chancen. Hvis Venstre ville, kunne der uden
om regeringen her i Folketinget vedtages et
péleeg til regeringen om, at der skal veere en fol-
keafstemning, og dermed kunne fedtspilleriet
bringes til opher.

Vil Venstre det? Vil Venstre veere med til at
gennemfere det, Venstre pastér, det selv gér ind
for? Nej, ndr chancen er der, er de ikke at finde.
Vi sd i pvrigt det samme med sagen om de hem-
melige protokoller. Da vi fremsatte forslag om
afskaffelsen af de hemmelige protokoller, holdt
Venstres ordferer et rasende indleg imod de
hemmelige protokoller, men hvad skete der s3,
da man skulle stemme? S kunne Venstre ikke
stotte forslaget om at afskaffe de hemmelige
protokoller. Venstre stemmer for det, de er
imod, og for det, de - undskyld, nu gik det vist i
fisk.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er en interessant udvikling, Ven-
stres politik tager i EU-sporgsmal i forhold til
regeringen, for jeg kan forstd, at Venstre depo-
nerer hele sin beslutningstagning hos regerin-
gen.

Jeg vil gerne sperge fru Charlotte Antonsen:
Er det Venstres opfattelse, at det er regeringen
og regeringen alene, der afger, om vi skal have
en dansk folkeafstemning om resultatet af rege-
ringskonferencen, eller er det, som Dansk Folke-
parti mener, Folketinget, der beslutter, at vi
selvfelgelig skal have en folkeafstemning om
resultatet?

Som jeg herer Venstres ordfarer, har man i
Venstre besluttet at sige til befolkningen, at man
skal have en folkeafstemning, men herinde pre-
ve at lade det veere gratisudtalelser, i den for-
stand at man siger, at det jo er op til statsmini-
steren. '

Hvor er regeringens parlamentariske grund-
lag egentlig? Er det hos Venstre? Uanset hvad
regeringen ger, stdr Venstre s last og brast med
regeringen, ogsd selv om regeringen ikke vil
give os en folkeafstemnirig om resultatet af
regeringskonferencen?

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren og stats-
ministeren for de oplysninger, de har givet om
resultatet af medet i Det Europeeiske R&d den
13. december i &r, og for, hvordan regeringen ser
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pé perspektiverne for resten af regeringskonfe-
rencen. Det vil jeg gerne forholde mig til, fordi
vi ser, at Dublintopmedet har veeret et nedven-
digt og et rigtigt skridt for at kunne muliggere
det, som i virkeligheden er vores visioner for det
europeiske samarbejde, nemlig udvidelsen med
de @st- og centraleuropeeiske lande og med de
baltiske lande.

Vi ser, at det har veeret meget vigtigt, at man
pé topmedet fik afklaret spergsmalene om Den
@konomiske og Moneteere Unions fremtid. Hvis
det havde stdet uafklaret efter topmedet, ville
det have skabt meget uro i Europa, og s8 ville
der veere risiko for, at en fortsaettelse af det posi-
tive arbejde i retning af at f tingene pa plads, s&
man kan f& udvidelsen pa plads senere, meget
nemt kunne lide skibbrud.

Derfor synes vi, der er ndet et godt resultat i
" Dublin. Stabilitets- og vaekstpagten er en god
pagt, som sikrer, at de konvergenskriterier, som
er aftalt i Maastricht-Traktaten, nu ogsd kan
videreferes, ndr @MU’ens tredje fase starter. Og
vi faler os i Det Konservative Folkeparti overbe-~
vist om, at vi ser @IMU’ens tredje fase som en
realitet i 1999. Med alle de ting, vi har kunnet
here fra de andre EU-lande, er det en klar for-
udseetning for, at man ogsd kan f& udvidelsen
ostpa pa plads efterfelgende.

Jeg synes ogsd, det har veeret meget posmvt
for en gangs skyld, at man ligesom har sat bor-~
gernes sikkerhed i Europa hejt p4 dagsordenen
pa et topmade, og vi takker for, at det er sket,
for det, der interesserer vores borgere, er jo, at
samtidig med, at vi dbner vore graenser og far et
teettere samarbejde med landene uden for EU, er
der den sikkerhed, de kan fi i Fecllesskabet.

Derfor er det selvfelgelig vigtigt, at man nu
fra statschefernes og regeringschefernes side har
sagt, at bekeempelsen af den greenseoverskri-
dende kriminalitet har topprioritet. Vi synes, det
er en rigtig made at angribe det pd nu at f& ned-
sat en gruppe pé heijt plan, der ligesom skal seet-
te skub i det samarbejde inden for de eksisteren-
de rammer i Traktaten, altsd p& det mellemstats-
lige niveau.

Vi ser det ogsé som posmvt at man erklaerer,
at Europol-samarbejdet, som jo er etableret med
en konvention, ogsa skal ratificeres i 1997. Det
tegner godt for fremtiden, og det tegner godt for
de europziske borgeres sikkerhed.

Der er mange, der har veeret inde p3, at det
egentlig er forkert, at Frankrig og Tyskland har
skrevet det brev til regeringscheferne inden top-
medet, hvor de er kommet med nogle forslag,

men det er der sdmand intet nyt i. Jeg mindes
alle de foregdende topmeder, hvor der ogs4 er
kommet en henvendelse fra Frankrig og Tysk-
land, og de har stort set haft til formal at skabe
lidt inspiration, lidt dynamik i topmederne. Det
er da ogsd mit indtryk, at badde Frankrig og
Tyskland har set det som varende mere en
inspirationskilde end veerende et spergsmél om
at preve at voldtage de andre medlemslarnde.
Og vi kan ogsa se af kommunikeet og de oplys-
ninger, vi nu har fdet fra statsministeren, at
regeringskonferencen fortsatter p& det irske
formandskabs udspil, og det er vi tilfredse med
fra konservativ side, for vi kan se, at der er man-~
ge fornuftige ting i det irske formandskabs
udspil.

Udenrigsministeren sagde i sin tale, at vi nu
skulle stoppe med at se tilbage, men jeg synes
mange gange, det kan veere en fordel at se lidt -
hlbage, samtidig med at man-ser frem. Og ndr
jeg teenker pd, hvad der er sket i det europaelske
samarbejde inden for de sidste 10 4r, og hvad vi
har mulighed for at realisere i de neeste 10 ar, er
der jo nogle perspektiver her, som vi ber holde-
os for eje og ikke ber glemme i al den diskus-
sion, vi har om folkeafstemning eller ikke folke—
afstemmng '

Jeg vil sige med et godt jysk udtryk, at de sid~-
ste 10 &rs samarbejde mellem de europeiske
lande faktisk ikke er gdet s dérligt endda. Det
peger fremad. Nar vi kigger pd de beslutninger,
der blev truffet i 1985 om det indre marked og
efterfolgende om Maastricht-Traktaten, har de
jo medfert, at det europaiske samarbejde har
faet dynamik. De har medfert, at vi har fiet en
udvidelse af det europaiske samarbejde med
nogle af de nordiske lande, og nér vi kigger pd
de beslutninger, der skal treeffes i forbindelse
med regeringskonferencens afslutning i 1997,
dbner de for det nye perspektiv: udvidelsen
med de est- og centraleuropaeiske samt de balti-
ske lande. S det peger faktisk fremad.

Jeg synes ogsé, man kan se en klar linje i de
emner, man har oppe pé regeringskonferencen.
Nér vi kigger pd de eksisterende traktater og
ser, hvordan borgernes interesser i Feellesskabet
er varetaget dér, har man stort set koncentreret -
sig om, at der ikke matte ske en diskrimination
baseret p& nationalitet. Det har s& sandelig ogsd
veeret betydningsfuldt. Det har haft stor mening
i samarbejdet, at man har haft denne del inde i
Traktaten. Men ndr vi s& kigger p8, hvad det er,
det irske formandskab foresldr om borgernes
situation i Feellesskabet, er det i virkeligheden
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de grundleeggende menneskerettigheder, man
nu tager fat i, og jeg synes, at det er skrevet uhy-
re fornuftigt sammen, ndr man nu slér fast, at
Unionen bygger p& principperne om frihed,
demokrati og respekt for menneskerettigheder-
ne og de grundleggende frihedsrettigheder
samt retsstatsprincipper, og at der vaernes om
disse principper i alle medlemsstater. Det er
vigtigt at bekreefte disse principper og styrke
Traktaten for at sikre, at de overholdes. Det er
da en fornem malsatning, som ikke har s&
meget at gore med, hvordan erhvervslivet og
andre skal opfere sig i Den Europeeiske Union,
men har noget at gere med borgernes sikkerhed,
og vi kan til fulde tilslutte os den udvikling i det
europaiske samarbejde.

Ser man sd lidt pd, hvordan udviklingen har
veret i virksomhedernes situation, har vi jo faet
det indre marked, men samtidig med det indre
marked fik vi ogsd miljepolitikken. Vi er flere
herinde, der kan huske, hvordan miljepolitikken
for det indre marked 13 fuldsteendig ude til
siden, og at der ikke var nogen, der beskeeftige-
de sig med det. Men miljepolitikken er inde i det
europaiske samarbejde, og med det irske for-
mandskabs forslag vil der ske en yderligere
preacisering af miljepolitikken. Det ser vi faktisk
som noget positivt. Vi betragter det ogsd som
positivt, at man stadig vaek sikrer balancen mel-
lem det indre marked og miljeet, s& her har vi en
forholdsvis nem opgave pd den videre del af
regeringskonferencen. '

Udenrigs- og sikkerhedspolitikken er ogsé
kommet med i EU-samarbejdet. For 1986 havde
vi det ikke inde, men som en selvsteendig trak-
tat. Vi fik det inkorporeret i selve EU-samarbej-
det med Maastricht-Traktaten, men nu er vi
kommet til den erkendelse, at proceduren
omkring samarbejdet ikke er effektiv nok. Skal
vi have en udvidelse pa plads, skal vi veere
mange lande, skal vi vaere den stabiliserende
faktor i Europa, som mange af os gerne vil veere,
er det nedvendigt at f4 effektiviseret samarbej-
det, og jeg synes, at det irske formandskab
peger pé nogle muligheder for, hvordan det kan
ske, peger pé en styrkelse ved plan- og analyse-
gruppen, peger pd,.om man ogsa skal have et
steerkere ansigt.udadtil, men peger sa ogsé pd,
som udenrigsministeren var inde pd, at man kan
bruge den konstruktive afstielsesmetode, ndr
udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsméal
skal afklares. S& det traekker den rigtige vej.-

Jeg ma s4 sige nogle ord om sikkerhed og for-
svar. Jeg kender udmaerket de danske forbe-

hold. Men i Det Konservative Folkeparti mener
vi, at selv om vi har de danske forbehold, som vi
gerne vil af med, har vi fra dansk side en klar
interesse i, hvordan de andre europeiske lande
ser udviklingen inden for sikkerheds- og for-
svarspolitikken.

Ogsé dér synes vi, at det irske formandskab
peger pé nogle fornuftige lesninger, som vil
veere med til at kunne styrke det samarbejde, for
vi ma jo ikke glemme, at vi fra de europeiske
landes side kommer med vidt forskellige histo-
riske traditioner for forsvarspolitik, og opgaven
er at preve pé at fa disse lande med forskellige
traditioner indarbejdet, s4 de ogsé kan komme
til at fungere som en helhed pé det forsvars- og
det sikkerhedspolitiske omrade.

Altialt synes jeg, at tingene peger i den rigti-
ge retning. Jeg synes, vi har beveeget os godt.
Det, vi nu stdr over for, er, at vi har et politisk
momentum. Vi har en chance for at f gennem-
fort disse ting i lebet af 1997, vi har en chance
for at fa sat gang i udvidelsesforhandlinger med
de @st- og centraleuropaiske lande, s skulle vi
ikke stoppe med al fnidderfnadderet og preve
p& at koncentrere os om det? Skulle vi ikke pro-
ve pa at holde os for gje, at det, det drejer sig
om, er at sikre freden og stabiliteten i Europa?
Og det har vi en chance for at medvirke til. Med
al den historiske ballast, vi nu har i vores keje-
seek, kan vi godt medvirke til det, og jeg synes,
tingene peger i den rigtige retning.

Vi kan tilsige regeringen vores statte til, at vi.
ndr et positivt resultat pa regeringskonferencen i
lebet af 1997.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det var en smuk tale, hr. Kent Kirk holdt om
fnidderfnadder og anden letkabt argumenta-
tion, og det med fnidderfnadderen var hr. Kent
Kirks eget udtryk. Bl.a. fik hr. Kent Kirk fyret af,
hvis jeg kan udtrykke mig s&dan, at det fransk-
tyske forslag bare kan bruges som en kilde til
lidt inspiration.

Hr. Kent Kirk er dog sa gammel i garde, at
han ved, hvad der skete ved det tidligere
fransk-tyske forslag, der kom i 1991. Det
sendrede den forrige regeringskonference fra
kun at diskutere Den @konomiske og Moneteere
Union til pludselig ogsa at have hele det sociale
aspekt med. Det var faktisk den bejen sig for
fransk-tyske krav, som bevirkede, at hele Maas-
tricht-Traktaten blev noget frygteligt noget, som
mange var modstandere af, og det bevirkede
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bl.a., at ca. halvdelen af franskmeendene stemte
nej, og at over halvdelen af danskerne i forste
omgang stemte nej.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg opfattede det nu neermest s&dan, at hr. Kent
Kirk ser meget positivt p& det fransk-tyske
udspil og var glad for, at det var naevnti de top-
medetekster, som den danske statsminister og
den danske udenrigsminister godkendte.

Men jeg vil godt sperge hr. Kent Kirk, om han
er enig i den bedemmelse, som fru Charlotte
Antonsen kom med for lidt siden, nemlig at den
danske regerings forhandlingsudspil er forzel-
det, og at det, der ligger i den foresldede dags-
orden her i dag, faktisk er et nyt grundlag, et
skred i retning af mere union. Jeg synes, det er
interessant at se, om der fremover forhandles p&
grundlag af det flertal, der nu er mellem rege-
ringen og V og K. .

Vi kan altsd se, at det fortolkes af Venstre og
De Konservative sddan, at det handler om mere
union, og at det udspil, regeringen har lagt p&
bordet, nu er irrelevant. Nu kerer det mod mere
union, og det er det, der ligger i regeringens
dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
Jeg vil gerne sige hr. Kent Kirk tak for talen. Det
er jo sveert at komme i en ordentlig diskussion
pd det grundlag. Et ordentligt slagsmal kreever
som bekendt, at den anden ogsa vil sl&s. Det bli-
ver svaert pd det grundlag, s& det bliver altsd
ikke i dag.

Jeg vil blot kvittere for det ved at sige, at jeg
synes, det var en klog tale, hr. Kent Kirk holdt
her i dag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne fortseette lidt i den samme bold-
gade med at sperge, om hr. Kent Kirk og Det
Konservative Folkeparti har fredet regeringen
og givet den borgfred. Vi kunne laese her for
ganske kort fid siden, at hr. Hans Engell, den
konservative partiformand, var ude med et for-
slag om, at regeringen skulle sikres borgfred, sd
leenge regeringskonferencen leb. Det var noget,
der gav i hvert fald nogle af os andre kuldegys-
ninger. Men jeg vil gerne sperge: Er det den
konservative politik, og er det baggrunden for
hr. Kent Kirks meget afdaempede indleeg her i
dag?

Dernzest vil jeg sperge, om Det Konservative
Folkeparti er enigt med Venstre i, at det er rege-
ringen, der afger, om vi skal have en folkeaf-
stemning i Danmark om resultatet af regerings-
konferencen, eller det er et spergsmal, som Fol-~
ketinget, og dermed ikke regeringspartierne ale-
ne, skal tage stilling til. Jeg synes nemlig, at det
ville veere befriende, hvis Folketinget i dag af
Det Konservative Folkeparti kunne fa det klare
tilsagn, som Dansk Folkeparti bade i det dags-
ordensforslag, der er fremsat, og i min ordferer-
tale gav, om, at der skal veaere en folkeafstem-
ning om resultatet af regeringskonferencen.

(Kort bemaerkning),

Kent Kirk (KF):

Vi kan ikke her i det danske Folketing bestem-
me, om Frankng og Tyskland skal have en
bestemt mening om det ene eller det andet. Det,
jeg konstaterer, er bare, at hver gang vi har et
topmade, medes Frankrig og Tyskland, og s
sender de et brev til topmedet, og det har de
selvfelgelig ret til. Det, der havde veeret dybt
foruroligende, var, hvis det brev, de havde
sendt, var kommet til at erstatte det irske for-
mandskabs udspil. Det gjorde det ikke, og det er
det afgerende, men Frankrig og Tyskland har
selvfolgelig lov til at keempe for deres syns-
punkter.

Ma jeg sa sige til hr. Keld Albrechtsen om,
hvorvidt den danske regerings forhandlings-
udspil er foreeldet: Det er det sddan set ikke, for
hvis man kigger pa spergsmalet om institutio-
nerne, som jo ikke er afklaret pé regeringskonfe-
rencen, vil jeg da vaere meget, meget, meget,
meget opmeerksom pd, hvordan den danske
regering forholder sig til det. Og lober de langt
fra det udspil dér, kan jeg garantere for, at
udenrigsministeren vil komme til at meerke
modstand i Europaudvalget fra Det Konservati-
ve Folkeparti. S& enkelt er det.

Til hr. Ove Fich: Jeg ved ikke, om EU-politik-
ken skal bruges til slagsmal. Det synes jeg ikke.
Jeg synes, den skal bruges til oplysning og pree-
cisering af, hvor partierne star.

Hr. Thulesen Dahl spurgte om borgfred. Som
sagt er der ikke nogen borgfred. Hvis det er
sddan, at regeringen bevaeger sig veek fra insti-
tutionerne og ikke vil forfelge det, som vi mener
er den rigtige linje med hensyn til, hvordan
institutionerne skal indrettes, f.eks. i forbindelse
med EU’s regeringskonference, er det klart, at
regeringen vil mede modstand. Men en helt
anden ting er, at jeg ikke tror, vi ligger langt fra
hinanden i det spergsmal.
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Det Konservative Folkeparti er ikke bange for
en folkeafstemning, men vi synes ikke, det er
tiden at begynde at diskutere det. Vi synes, at
tiden er til at diskutere, hvordan og hvorledes vi
far denne regeringskonference afsluttet pd den
rigtige méde, og s& mad man tage stilling til
grundlaget efterfolgende. Det har vi sagt hele
tiden, og det bliver vi ved med at sige er vores
holdning til det.

Vi synes ikke, at man skal blande tingene for
voldsomt sammen, ma jeg sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl. Jeg ved godt, hvad der er Dansk
Folkepartis formal med det her.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

S3 fik vi en oplysning: Hr. Kent Kirk meddelte,
at det, der er vigtigt ved s&dan en debat, erat f4
nogle oplysninger ud — og det er jo rart — hvorpd
han siger, at det fransk-tyske forslag ikke er
regeringskonferencens videre arbejdspapir. Nej,
det er der ikke noget at sige til. Det fransk-tyske
opleg er syv sider med hensigtserkleeringer,
mens det irske forslag drejer sig om deciderede
tekster og om eendringer. Derfor er det to vidt
forskellige ting.

Men det fransk-tyske opleg er interessant,
for de to landes hensigter bliver indarbejdet i
lebet af det neeste halve &r; derom hersker der
for s& vidt ikke meget tvivl. Og derfor er vores
krav til den danske regering, at den ikke blot
siger, at vi er lidt imod, men at den decideret
siger, at vi ikke vil vaere med til det, at det ikke
skal have lov til at g den vej.

Jeg er nedt til at stille hr. Kent Kirk et spergs-
mal, og det er angdende det her feelles forsvar,
som han vil have indarbejdet i EU: Hvad med
NATO-samarbejdet og hvad i evrigt med alle
de gsteuropaeiske lande, som har som deres for-
ste mal at blive medlemmer af NATO og der-
neest af EU, fordi det er den gkonomiske garan-
ti?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé sige, at det nu lyder, som om De Konser-
vative har givet regeringen lang line i EU-poli-
tikken og givet regeringen lov til at gere stort
set, hvad den vil.

Det beskeeftigelsesudspil, som De Konserva-
tive eksempelvis var meget utilfredse med, for-
sogte de da ikke at bruge et parlamentarisk fler-
tal til at 4 taget af bordet. Det har de da accep-
teret at regeringen er lobet videre med.

Hver eneste gang De Konservative siger, at
de er uenige med regeringen i linjen, gor de ikke
noget reelt for at f& blokeret for den linje; og
derfor virker det pa Dansk Folkeparti, som om
Det Konservative Folkeparti har givet regerin-
gen borgfred i det spergsmdl.

Jeg bliver nedt til igen at sperge om det her
med en folkeafstemning, for hr. Kent Kirk
prisker dbenbart ikke at svare pa mit spargsmal.
Jeg vil gerne mere konkret sperge: Hvis det
irske traktatudkast er lig med resultatet af rege-
ringskonferencen, vil Det Konservative Folke-
parti s& mene, at der ber holdes en dansk folke-
afstemning om resultatet, eller vil De Konserva-
tive i modseetning til Dansk Folkeparti mene, at
det er forsvarligt, at Folketinget alene traeffer
beslutning om ratifikation?

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KE):

Jeg ma sige til fru Annette Just, at jeg havde
meget, meget sveert ved at felge tankegangen,
men det kan jo veere mig, der ikke rigtig kan det.

Det fransk-tyske forslag er altsd riogle hen-
sigtserkleringer. Ja, det er det, og dem har de
selvfalgelig lov til at fremseette igen. Ingen dis-
kussion om det.

Men hvis man kigger pd den dagsorden, som
vi er medforslagsstillere til, stdr der jo i andet
afsnit:

»Folketinget konstaterer, at det fortsat star
EU-landene frit for at sl til lyd for deres egne
forslag og give udtryk for deres betenkelig-
heder under de videre forhandlinger.«

Det er vores position, at alle landene, herun-
der selvfelgelig ogsé Frankrig og Tyskland, har
ret til under den videre proces at fremseette
deres forslag. '

S3 er der spergsmalet om det feelles forsvars-
samarbejde:

Jeg mener alts4, at med Berlinerkleringen fra
indeveerende &r er der sket en afklaring af
NATO-samarbejdet. Der er sket en afklaring af,
hvordan balancen skal vare imellem Den Vest-
europaiske Union og NATO.

Jeg ved godt, at fru Annette Just hele tiden
forsager at kere det frem i-debatten, men det er
jo slet ikke det, debatten i virkeligheden drejer
sig om mere. Nu drejer den sig om, hvordan
forbindelsen skal veere mellem Den Europaeiske
Union og Den Vesteuropzeiske Union. S& det er
lidt forvirrende, ndr fru Annette Just tager dét
frem. :
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Jeg er selvfelgelig opmaerksom p4, at mange
af de esteuropaiske lande gerne vil veere med-
lem af NATO, men jeg er sandelig ogsé
opmaeerksom p4, at uanset det vil mange af dem
gerne veere medlem af EU, og det er faktisk det,

_vi forholder os til, ndr vi taler om regeringskon-~
ferencen.

Hr. Thulesen Dahl spurgte om Det Konserva-
tive Folkepartis position i forhold til regeringen
i det videre forleb.

Der er ikke sket nogen @ndring. Vi vil stadig
vaek veere kritiske, hvis regeringen tager initi-
ativ til at fremseette forslag, som vi ikke mener
er rigtige. \

Det pégeeldende beskeftigelsesforslag,
husker hr. Thulesen Dahl formentlig, blev ikke
fremlagt i Europaudvalget, og jeg foler mig da

rimelig sikker p4, at hvis regeringen havde valgt-

den procedure, som nu er aftalt med dette for-
slag, havde den nok lyttet lidt mere til Folketin-
gets partier. Det vil vi da i hvert fald gere hvad
vi kan for at den bliver nedt til.

54 er der spergsmélet om en folkeafstemning,
hvis nu det irske forslag osv. Skal vi nu ikke
preve at afvente, hvad der bliver resultatet?
Irland er kommet med et udspil, som alle med-
lemslandene nu skal forholde sig til, og der vil
komme til at ske mange ting med det udspil.
Der er ogs& mange ting, der slet ikke er taget
stilling til af det irske formandskab. S4 det, vi
afventer, og det forbeholder vi os ret til, er at se
slutresultatet, og s skal vi nok veere i stand til at
tage stilling til de forskellige ting,

Men lad mig understrege, at Det Konservati-
ve Folkeparti ikke er bange for en folkeafstem-
ning om EU. Vi mener, at den sag er sd god, at
befolkningen selvfelgelig ogsa vil stette den, nar
det kommer til stykket.

(Kort beméerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er da glad for, at jeg far chancen for at for-
teelle hr. Kent Kirk en gang til - og nu skal jeg
gore det langsomt, klart og tydeligt, sa selv hr.
Kent Kirk forstar det - at vores fortvivlelse over
hr. Kent Kirks indleeg sdmaend netop skyldes, at
hr. Kent Kirk pd De Konservatives vegne for-
herliger det fransk-tyske forslag, i betragtning
af at hr. Kent Kirk er medforslagsstiller til den
motiverede dagsorden, som bl.a. konstaterer, at
man skal have lov til at sl4 til lyd for sine egne
forslag i den videre forhandling pd regerings-
konferencen.

Derfor er det interessant at here, hvad Det
Konservative Folkeparti mener at man skal sla
til lyd for, og sa er det, det kommer: Man skal
sla til lyd for, at Vestunionen skal veere en aktiv
del af EU. Det var hr. Kent Kirks ord, det var s
sandelig ikke mine. 54 sperger jeg: Hvorfor skal
vi ligge p& maven for de neutrale lande, som er
medlemmer af EU? Skal vi tvinge dem til ogs&
pludselig at have et militeer p& den ene eller den
anden mdde, eller skal vi beje os for det, som er
alle landenes virkelige enske, nemlig at f& en
trovaerdxg NATO-alliance, som déeekker den
sterste del af Europa?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr, Kent Kirk, om hans udta-
lelse om en folkeafstemning skulle forstds
sddan, at nu vil hr. Kent Kirk ligesom statsmini-~
steren vente og se, hvad det endelige resultat
bliver. Og s& kunne det jo teenkes, at der ikke
blev en folkeafstemning, fordi man s& her i Fol-
ketinget besluttede, at det skulle der ikke vaere.

Jeg vil godt sperge hr. Kent Kirk, om det vir-
kelig var sddan, det skulle opfattes 154 fald har
hr, Kent Kirk i hvert fald bidraget overordentlig
meget til den usikkerhed om hele det demokra-
tiske grundlag, som statsministeren har vaeret
med til at skabe, for jeg synes, at hr, Kent Kirk
lagde op til, at han muligvis ville g& med til, at
der ikke skulle veere en folkeafstemning.

Er hr. Kent Kirk enig med mig i, at det reali-
stiske resultat af regeringskonferencen kun kan
ligge et sted mellem det fransk-tyske udspil og
det irske, og at alt andet er helt urealistisk? Nar
det er sddan i virkelighedens verden, er det far-
ligt og udemokratisk med den snak om, at der .
muligvis ikke skulle vare folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Hvorfor er
det, at ogsd hr. Kent Kirk ensker at fastholde
muligheden for, at vi ikke fir en folkeafstem-~
ning? Hvad er det, der kan veere bevaeggrun~-
den? Kan det veere, fordi man er bange for, at
der i befolkningen ikke vil veere et flertal for det,
man eventuelt vil leegge ud til folkeafstemning,
og at man derfor ikke vil gere det? Kan det
monstro veere, fordi der til sidst kommer et
udspil, som er s lidt vidtgdende, at der i reali-
teten overhovedet ikke er noget at stemme om?
Kan hr. Kent Kirk forestille sig dét? Hvorfor er
det mon, at vi ikke kan f4 noget som helst svar
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p&, om Det Konservative Folkeparti vil have en
folkeafstemning om det, der métte blive resulta-
tet? ‘

Derneest vil jeg gerne sperge hr. Kent Kirk:
Nar vi s nér dertil, hvor ogsé hr. Kent Kirk vil
begynde at forholde sig til det her spargsmdl, vil
afgarelsen om en folkeafstemning s alene blive
taget ud fra en rent juridisk vurdering af, hvor-
vidt det er nedvendigt, og om man kan samle et
femsjettedélsflertal i Folketinget, eller vil det
ogsé ske ud fra politiske hensyn, nemlig det rent
saglige hensyn, at det er befolkningen, der skal
fastseette tempoet i EU-integrationen, og ikke
politikerne alene?

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

En gang mere til fru Annette Just: Jeg har ikke
udtalt mig om substansen i det fransk-tyske for-
slag. Det, jeg har udtalt, er, at selvfelgelig har de
ret til at komme med det, og jeg har konstateret,
at ndr de kommer med det, er det ogsé med til at
skabe en vis form for dynamik pa topmederne.
SA har jeg ikke her fra Folketingets talerstol sagt
sddan, som fru Annette Just citerede mig for: at
Den Vesteuropziske Union skal veere en aktiv
del af EU. Jeg konstaterede, at det er det, dis-
kussionen drejer sig om, og det er der nogle
medlemslande, der ensker; men jeg har ikke
sagt, at det var, hvad Det Konservative Folke-
parti mente.

S4 til hele folkeafstemningstemaet, som jo
blev dyrket meget. M jeg sige med det samme,
at vi meget gerne vil have en folkeafstemning
om IMU’ens tredje fase i 1998. Vi mener fak-
tisk, at her er et omrade, hvor vi kan forudse, at
tingene er afklaret i 1998, da kender vi de lande,
der gar videre i @MU’ens tredje fase, og da
mener vi, det m4 veere rigtigt, at den danske
befolkning f&r mulighed for at tage stilling til,
om Danmark skal std udenfor, eller om man skal
veere med. Det har vi faktisk ogsé lovet den
danske befolkning, s& dér er vi altsd meget
parat. ,

Derneest siger vi omkring regeringskonferen-
cen, at vi godt vil afvente og se, hvordan situa-~
tionen er, nér regeringskonferencen er overstdet.
Vi er ikke bange for en folkeafstemning, vi vil
ogsé godt have en folkeafstemning, men vi vil
altsd vente og se, til resultatet foreligger engang
11997, for der kan veere s& mange delfaser her,
der kan veere mange ting, man skal tage stilling
til.

Jeg mener egentlig, hr. Steen Gade var lidt
inde pé problemstillingen, at vi jo ogs skal pas-
se pd, at det her ikke komumer til at kere alt for
isoleret.

Jeg mener, at perspektivet i regeringskonfe-
rencen er, at vi er i gang med at tilpasse nogle
traktater, for at vi kan fa udvidelsen med st -
og Centraleuropa pa plads. Det er perspektivet,
og det perspektiv vil Det Konservative Folke-
parti ikke miste. Jeg ved, at Enhedslisten og
Dansk Folkeparti vil gere alt, hvad de kan for at
holde det perspektiv veek fra den danske
befolkning, men det vil vi keempe imod til
enhver tid.

Steen Gade (SF):
Det har veeret lidt morsomt at here ordfererne
fra Venstre og De Konservative i dag.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes da ikke, Det
Konservative Folkepartis ordferer behover at
undskylde, at hans tale i dag er tandles. Det
synes jeg da ikke er et problem. Det er kun, hvis
hr. Kent Kirk pé et eller andet tidspunkt skal
tygge noget virkelig hardt, at det bliver et pro-
blem.

Vi tager det fra SF’s side med glaede, at Ven-
stre opferer sig sddan i dag, og at De Konserva-
tive ogsé lader veere med at sige noget seerligt.

Jeg vil som indledning gere to bemerkninger
til besvarelserne fra statsministeren og uden-
rigsministeren. Den ene handler om det dér
smukke billede, der bliver tegnet omkring
beskeeftigelsen og EU osv.

Teg kunne forstd, hvis man tegnede et billede
af en meget dérlig situation med meget hgj
arbejdsleshed, med keempedemonstrationer — i
hvert fald i det sydlige Europa — mod @MU’ens
krav om konvergens; det er jo, som man ved, i
overensstemmelse med virkeligheden. Men vi
f&r sddan en slags skenbillede, som om man
neermest har lest problemerne.

I virkeligheden burde ansvarlige politikere
opleve det dilemma, det er, at man naesten som
»Fangerne pa fortet« sidder helt isoleret og
siger: Nu ger vi noget ved beskaeftigelsen, sam-~
tidig med at det, folk oplever i deres hverdag i
hele Europa — men specielt i de lande, som nu
tilpasser sig @MU’ens krav — er eget arbejdsles-
hed. Der er et enormt misforhold mellem den
méde, vi diskuterer pd, og virkeligheden.

Den anden bemaerkning gér p, at jeg i hele
veekstdiskussionen og ensket om at f& beskeefti-
gelse voldsomt savner diskussionen omkring
miljeet.
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Det er sveert nok i Danmark, men jeg kan da
se, at i regeringskonferencesammenhaeeng er det
ekstra sveert — det kommer jeg tilbage til. I for-
hold til beskeeftigelsen, som jo er en vigtig ting
for statsministeren, spiller koblingen mellem at
lese miljgproblemer og at skabe beskeftigelse
overhovedet ikke nogen vaesentlig rolle. Og det
burde den gere, fordi vi risikerer — og doku-
mentationen er klar — at hvis der kommer gang i
en vakstpolitik, sd far vi gget forurening, og det
vil sige, at behovet for en steerkere miljopolitik,
behovet for at koble beskaftigelse og losning af
miljeproblemer, behovet for gron beskeeftigelse
er enormt.

Og sé til det, som debatten jo ferst og frem-
mest handler om: regeringskonferencen.

Det er vigtigt, som jeg har veeret inde pé i
korte bemeerkninger, at bningen over for Cen-
tral — og Dsteuropa kobles sé tat til den proces,
som regeringskonferencen er, som overhovedet
muligt. Jeg har sagt og vil gentage det her, at der
er brug for kreativitet, ndr det handler om flek-
sibilitet. Jeg ser frem til DUPI’s rapport, som hr.
Ove Fich neevnte, og som vi jo har veeret enige
om at f& fremskaffet; den kan spille en rolle p&
den hering, vi skal have om fleksibilitet.

Men det er muligheden for, at Central- og
Jsteuropa allerede far koblet rettigheder til den
traktattekst, der foreligger her, vi skal bruge
kreefter pd. Det, vi har fdet om, at 6 maneder
efter forhandlingernes afslutning gar vi i gang
med forhandlingerne med alle ansegerlande, er
godt, og det er godt, at det er sldet fast igen i
topmedekonklusionerne, og at det ogsa er
naevnt her for de baltiske lande. Men vi ber bru-
ge mange flere kreefter p&, om vi kan lave en
direkte kobling fra nogle af de ting, der bliver
vedtaget i traktaten, og sé til dbningen over for
Central- og Osteuropa.

I den forbindelse synes jeg faktisk, fru Char-
lotte Antonsen omkring kriminalitetsbeksem-
pelsen havde nogle betragtninger, der gik i sam-
me retning. Vi er ikke enige om, hvor det skal
ligge, tror jeg, men at Central- og Dsteuropa
kunne inddrages her, det er et nyt signal fra
Venstre, som jeg tager positivt imod.

Ellers var der jo ikke de store overraskelser pd
Dublinmedet. Der skete stort set ikke andet -
med en enkelt undtagelse, som jeg skal komme
tilbage til — end at topmedet godkendte det
irske formandskabs statuspapirer, og at teater-
tordenen fra Kohl og Chirac om, at man skulle
tage udgangspunkt i det fransk-tyske papir,
forblev teatertorden. Og heldigvis for det, for

selviolgelig er det fransk-tyske papir langt mere
vidtgéende og derfor ubrugeligt som arbe;ds—
grundlag.

Men det giver jo ikke anledning til at slappe
af, for det er stjerneklart, at de afgerende dis-
kussioner i de neeste 6 mdneder vil handle om
de emner, hvor Danmark har sine forbehold -
det geelder det retlige omradde, og det geelder
forsvarsomradet - og her handler det om at st&
fast. Forbeholdene bliver pd den méde til et af -
de afgerende hovedelementer i den danske for-
handlingslinje.

Jeg leeste i en avis i gdr, at Jens Peter Bonde
fra JuniBevaegelsen neermest var forundret over,
at der skete store spring fremad pé de omréder,
hvor Danmark har forbehold. Der er da ingen
grund til at blive forundret over det, og hvis der
er nogen her i salen, der er forundret over det,
vil jeg da sige, at s& har de ikke leest deres Maas-
tricht-Traktat. Der str jo f.eks. i Maastricht-
Traktaten, at netop diskussionen om at udvide
forsvarssamarbejdet skal tages op i denne run-
de.

Nej, det ved vi, der lavede forbeholdene, s&
udmeerket. Det var derfor, vi lavede forbeholde-
ne sddan, at varslet om, hvad Danmark mener
pa det her omrdde, var givet pd forhand, lige-
som vi har givet meldingen om et nej til at delta-
ge i OMU’ens 3. fase.

SF er imod en militarisering af EU-samarbej-
det, og vi vil ikke under nogen omstendigheder
acceptere, at Danmark bliver en del af en mili-
teer dimension i EU. 54 er det sagt! Og sddan m&
det resultat veere, som kan sendes til folke-
afstemning.

-Det er i virkeligheden nu, at forbeholdene
skal aktiveres og geres til konstruktiv politik,
efter SF’s opfattelse for et EU i flere rum samt
for Danmarks rolle i EU.

Jeg synes, regeringen har veeret for tilbage-
holdende med at synliggere det. Selv om uden-
rigsministerens tale i dag kom neermere ind p4,
at vi har vigtige forhandlingspositioner at vare-
tage her, s& mangler vi stadig noget.

Og jeg er direkte utilfreds med statsministe-
rens formulering om, at vi skal have en debat
om EU, ikke om de danske forbehold. Det kan
da veere godt nok, men det er bare ikke det, det
handler om, hr. statsminister. Forbeholdene er
en vigtig og afgerende del af, hvordan Danmark
forhandler de neeste 6 méneder. Ja, det irske for-
mandskab har oven i kebet skrevet det s& smukt
pa side 7 i sit opleeg, at det har Danmark med-
delt. Hvorfor kan Danmarks statsminister si
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ikke ogsé sige det klarere i stedet for den snak
her, som jeg ikke synes giver nogen serlig
mening?

Jeg vil rose regeringen for, at vi har haft rime-
lig succes med en raekke udspil. Jeg skal naevne,
at pd miljpomrédet mener vi, der skal meget
mere til, men vi har faet fodfeeste og godt det
samme — og godt, at regeringen ikke lyttede til
Venstre og De Konservative, men kom med sit
udspil. Nu vil jeg opfordre udenrigsministeren
til at hjemkalde sine ambassaderer i de vigtige
EU-lande og give dem et miljekursus og s&
argumentere miljemeessigt pa det her punkt. I
hvert fald er det givet, at vi skal gore en kraft-
anstrengelse i de sidste 6 maneder for at f4 mere
pa miljgomradet.

54 vil jeg ogsé naevne de nationale parlamen-
ters rolle. Det irske formandskabs udspil er jo
interessant her. Det gér videre end det danske
derved, at det inddrager samarbejdet mellem de
nationale parlamenter — altsd det, der hedder
COSAC ~ og hvilken rolle COSAC skal spille.
En af tankerne er jo, at COSAC f.eks. kan veere
rddgivende, s& Ministerrddet kan sperge
COSAC om, hvordan COSAC vil indstille pa
forskellige omréder, f.eks. om neerhedsprincip-
pet. Her er SF enige i, at vi skal neerme os det
irske udspil, og jeg vil opfordre regeringen til at
give en melding om det her i dag.

Jeg synes ikke, at de dagsordensforslag, der er
stillet i dag, giver et retvisende billede af, hvad
de egentlig skulle sige. Jeg synes, de skulle sige
mere end noget om folkeafstemning, det er SF
enig i, og jeg forstdr ikke, at statsministeren ikke
snart tager sig sammen og siger det, som han
burde have sagt for leenge siden: at selvfelgelig
kommer der en folkeafstemning, nar der er sub-
stansaendringer. Det burde statsministeren have
sagt for leenge siden. Han kan gere det i dag, og
s var vi ovre den diskussion.

Jeg vil for at f& ogsd en anden diskussion p&
dagsordenen fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til pd EU’s

regeringskonference at arbejde for

— at Central- og @steuropa hurtigst muligt far
mulighed for at blive medlemmer af EU,

- at milje, forbrugerbeskyttelse og lenmod-
tagerrettigheder styrkes afgerende over det
indre marked,

— at EU udvikler en okonomisk og wekologisk
sikkerhedspolitik,

— at EU udvikler sig fleksibelt bdde indadtil og i
forbindelse med optagelsen af de central- og
asteuropeeiske lande,

— at sikre de danske undtagelser i Edinburgh-
Afgerelsen som en forudseetning for dansk
accept af det endelige forhandlingsresultat.
Dette forhandlingsresultat sendes til folke-
afstemning,

Herefter gar Folketinget over til neeste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 43).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen,

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Steen Gade gjorde i indledningen nogle
betragtninger over IMU’en, og det led neer-
mest, som om tilpasning til @MU’ens krav auto-
matisk ferer til ledighed.

Men er det nu sddan? Er det ikke sddan, aten
reekke regeringer, der gerne vil tilpasse sig
@MU’ens krav, bruger nedskeringsvejen, og at
hvis de i stedet havde valgt en anden vej, nemlig
den socialdemokratiske vej, som vi brugte her i

" Danmark, s& kunne man p4 samme tid ved en

hejere skonomisk aktivitet f& faldende ledighed
og opfylde @MU-kravene?

Det er jo lige preecis det, der er sket her. Nér
Danmark blev land nr. 3, der opfyldte @MU-
kravene, sd var det pé grund af det skonomiske
opsving, som den nuveerende regering satte i
gang i 1993 og fulgte op i de felgende ar. Vi har
jo rent faktisk bevist, at man kan have faldende
ledighed, samtidig med at man opfylder kon-
vergenskriterierne. S& derfor er det ikke sddan,
at @MU’en i sig selv ferer til ledighed; det er
kun en forkert regeringspolitik, der forer til
ledighed.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen for det forste er jeg da glad for, at hr.
Steen Gade bemaerkede og er enig i, at de ost-
europeiske lande skal have mulighed for at
komme med i det retlige samarbejde ogsd for
deres medlemskab.

Det, jeg s& godt vil sperge hr. Steen Gade om,
er, om SF ogsa er enig i, at de esteuropeeiske
lande skal have mulighed for at lave samarbejde
pé det ekonomiske omrade inden for @MU’en,
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sddan at de ligesom Danmark far mulighed for
at aftale med Centralbanken at fastldse deres
valuta i forhold til den felleseuropzeiske valuta
med en eller anden udsvingsmargin og selvfel-
gelig efter aftale med Centralbanken og pd de
geeldende kriterier, altsd sddan at de ikke skal
have seerordninger i forhold til Danmark og
andre lande, der ikke er med? .

Det andet, jeg vil sperge hr. Steen Gade om,
er med hensyn til diskussionen om fleksibilitet,
for jeg bemaerkede, at SF var lidt bekymret over
det sidste fransk-tyske udspil, men til gengeeld
er SF jo meget glad for det ferste tyske udspil
netop om fleksibilitet: Er hr. Steen Gade i sin
iver efter fleksibilitet ikke lidt bekymret for, om
det, der er Tysklands reelle motiv bag ensket
om fleksibilitet, er, at man gerne vil leegge poli-
tisk pres pé Storbritannien for, at det, om jeg sa
ma sige, kommer med pa banen i EU? Er hr.
Steen Gade ikke bange for, at en fleksibilitet kan
give mulighed for, at man skubber mere gen-
stridige lande 'som Danmark og Storbritannien

sd langt ud i periferien, at vi reelt mister enhver
indflydelse i EU?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil blot sperge hr. Steen Gade, sd det star

fuldsteendig klart, om det, som han sagde om

folkeafstemning, betyder, at Enhedslisten og SF
er enige om, at der selvfelgelig skal veere folke-
afstemning. Det opfattede jeg ogsa sddan, at SF,
hvis vores dagsorden kom til afstemning, ville
stemme for den.

Jeg ved ikke, om jeg ter sperge hr. Steen
Gade, men jeg opfattede det neermest sddan, at
hr. Steen Gade ikke stottede regeringens dags-
orden. Det er han naturligvis ikke pligtig at sva-
re mig p4, men jeg synes da alligevel, det er
interessant, hvordan SF forholder sig til regerin-
gens dagsorden.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Til hr. Ove Fich om @MU’en: Hr. Ove Fich siger,
atdet er forkert regeringspolitik og ikke @MU-
kravet, der forer til arbejdsleshed i de lande i
Sydeuropa, som er heerget af arbejdslashed pad
grund af nedskeeringer. Det vil jeg egentlig godt
opfordre hr. Ove Fich til at tage ned pé torvet i
Rom og fortwlle og forklare.

Sagen er, at det folkeligt klart opleves sddan,
at det, der sker nu, er, at regeringer bade bruger
og misbruger — s meget vil jeg medgive hr. Ove

Fich — @MU-kravene til at gennemfere en poli-
tik, som farer til sterre arbejdsleshed.

Men hvis man i EU skulle have gjort det sam-
me, som hr. Ove Fich roser den danske regering
for at have gjort i Danmark, s skulle man alts&
for nogle &r siden have gjort noget helt andet
end det, der ligger i @MU-kriterierne. Man
skulle ikke have lavet en slags sluse ind til
IMU-kriterierne. Man skulle i stedet have lavet
en felles ekspansiv politik i retning af det, hr.
Ove Fich siger. S& det er jo sddan set en slags
dementi af hr. Ove Fichs tankegang,

Til fru Charlotte Antonsen: Vi siger ikke ukri-
tisk ja til enhver fleksibilitet. Der skal laves kri-
terier for det, og der skal laves regler for fleksi-
biliteten, i forhold til Central- og Dsteuropa
ogsd om det valutariske. Ja, dér vil det da veere
naturligt, at man ogsa gar videre i den retning. -

Og til hr. Keld Albrechtsen: SF tilkendegiver,
at vi vil stemme for den dagsorden, som
Enhedslisten har foresldet. Den dagsorden, jeg
selv har foreslaet, indeholder jo ogsd folke-
afstemning,

Om regeringens dagsordensforslag skal jeg
sige, at SF vil undlade at stemme til regeringens
dagsorden. Vi synes, at man for positivt tilslut-
ter sig formandskabet. Hvis man havde formu-
leret sig lidt anderledes og bare konstateret, at
man forhandler pa vegne af det irske formand-
skab, s& havde situationen véret noget anderle-
des; men deter jo ikke nogen dramatisk tilslut-
ning, fordi der i naeste seetning stdr, at man sta-
dxg kan sl4 til lyd for egne forslag og i evngt har
sin frihed.

Men derfor har vi valgt at un_dlade at stemme,
ogsa fordi jeg gerne ville give det signal om fol-
keafstemning, som jo sé efter al sandsynlighed
ikke kommer til afstemning i dag.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):
Det er hr. Steen Gades svar til hr. Ove Fich, der
far mig herop.

Jeg vil gerne henvise til det kapitel, der er i
den nyeste Jkonomisk Oversigt, som kom her
for ganske fa dage siden, og hvor @konomimi-
nisteriet netop har taget temaet finanspolitik i
EU-medlemslandene op, for det, hr. Steen Gade
formulerer heroppe fra, nemlig at det forseg,
der i en reekke lande gores for at leve op til kon-
vergenskravene, forer til aget arbejdsleshed, er
en myte.

Det, man kan se, hv1s jeg skal give et enkelt
eksempel — nu har jeg ikke forberedt mig p4, at

. det var den diskussion, der skulle fores i dag, s&
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jeg har ikke @konomisk Oversigt med herover,
men jeg kan skaffe den hurtigt, men bare et eks-
empel - er det, der er sket i Italien, hvor den
budgetkonsolideringspolitik, der ganske fornuf-
tigt fores dér, har fert til et meget stort rentefald
og dermed har indsneevret rentespsendet mel-
lem Italien og Tyskland. Det har fort til meget
store lettelser i budgetsituationen for Italien,
fordi de har en relativt stor geld, som altsa bli-
ver rentelettet, om man sd mad sige.

Og det er bare ét eksempel, hvor man kan
sige, at der ikke er den automatiske sammen-
hzeng i budgetkonsolideringspolitikken, som hr.
Steen Gade giver udtryk for. Det dokumenteres
i Pkonomisk Oversigt, at der er nogle modga-
ende beveegelser, ndr man retter op pé sin i
ovrigt forkerte pkonomi, som betyder, at der
samlet set sker forbedringer, og at ogsa mulig-
hederne for beskeeftigelse bliver forbedret.

Det handler om, at det finansielle marked, der
keber papirer rundt om i landene — igen et eks-
empel — kigger pd, hvor troveerdig dette lands
wkonomi er pé sigt. Og Italiens skonomi er ikke
sa dérlig, som mange gerne vil gere den til. Den
har bevaeget sig — og det gaelder alle landene i
den rigtige retning, og vi har den sterste konso-
lidering og stabilitet i europeeisk skonomi, vi
har haft i mange, mange &r.

(Kort bemaerkmng)
Ove Fich (S):
Jeg er glad for, at hr. Steen Gade indremmer, at
der nok er nogle regeringer, der giver EU skyl-
den for en gkonomisk politik, som disse rege-
ringer skulle have fort under alle omstaendighe-
der. Og sa er jeg meget enig med hr. Steen Gade
i, at hvis der blev fert en ekspansiv skonomisk
politik i hele EU, s ville det gere det langt lette-
re at opfylde @MU-kriterierne for alle lande.
Og dér vil jeg gerne bede hr. Steen Gade
bekraefte, at det rent faktisk er det, Socialdemo-
kratiet og den nuveerende regering har argu-
menteret for lige siden 1993, siden regerings-
skiftet, og at det praecis er det mal, vi gar efter
med den traktatendring, som den danske rege-
ring jo har lagt frem. Det vil jeg gerne have
bekraeftet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes neesten, hr. Ove Fich forlanger for
meget af mig: Jeg skal bekrefte, ikke bare hvad
der stdr i Socialdemokratiets partiprogram, men
ogsa, at det er rigtigt, hvad der star dér. Det for-

ste vil jeg gerne bekreefte, nemlig at det star dér.
Det andet vil jeg ikke bekreafte.

Ma jeg sé sige til skonomiministeren, at jeg
ikke er ekspert pd Italien. Sidst jeg havde noget
med den her diskussion om Italien at gore, var
vores venner i Europa-Parlamentet de davee-
rende italienske kommunister, og da vi spurgte
dem, som var giedende tithaengere af IMU’ens
tredje fase, hvad de ville gere, hvis de nu sad
som regering og skulle patage sig ansvaret, sag-
de de straks, at sd ville de selvfelgelig bede om
en overgangsordning eller finde en eller anden
ordning, s& det ikke rigtig kom til at ramme
dem.

Og det er méske det, der er sket i Italien; jeg
ved det ikke. Nu sidder de jo rent faktisk i rege-~
ring, dem, som jeg sad i gruppe med dengang,
og deter i hvert fald fra deres egen mund, jeg
har hert den forklaring.

Maé jeg s4 sige, at den tidligere kommissions-
formand, Delors, stod pa denne her talerstol for
vel et ar siden til Nordisk R&ds konference og
sagde naesten det samme, som jeg nu siger. Det
kan godt veere, at skonomiministeren har en
interessant studie - og jeg vil lzese det med glee-
de — men indtil videre bygger jeg min antagelse
pé, hvordan virkeligheden ser ud i en raekke
lande, som samtidig strammer ekonomien, og
sa tillader jeg mig at henvise til den autoritet, jeg
gerne vil citere, nemlig den tidligere kommis-
sionsformand, Delors, fra den her talerstol.

Elisabeth Arnold (RV):

Allerforst skal jeg sige tak til statsministeren og
udenrigsministeren for to gode, detaljerede og
omhyggelige redegorelser til Folketinget om det
nys overstdede topmede i Dublin.

Stdende her midtvejs i regeringskonferencen
kan vi se, at vi stdr mellem to ambitiese, serigse,
hérdtarbejdende formandslande, som ogsi er to
sma formandslande. Noget af det, der er karak-
teristisk for EU-samarbejdet, er, at de mest ivri-
ge, de mest energiske og de mindst fanesvin-~
gende i hgj grad er de smé lande. Det er derfor
vigtigt, at de sma lande i EU stetter hinanden.

Det irske formandskabs traktatudkast er et
grundigt stykke arbejde, som jeg synes giver
grund til dansk optimisme, og der er jo heller
ikke noget i debatten her i dag, der har sdet tvivl
om,at der i det danske Folketing er stor opslut-
ning om hovedlinjerne i det irske formandskabs
traktatudkast.

Der er gjort et stort og behjertet arbejde for at
afbalancere medlemslandenes synspunkter —
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_det kan man tydeligt se af teksterne - og vi kan-
godt betragte traktatudkastet som en forelebig
sejr for en del af de danske markesager. Det
geelder den steerkere placering af beskaeftigelse,
milje, benhed og neerhed. Vi skal i hvert fald
ikke beklage os over, at de ting nu er kommet
med.

Jeg synes ogsd, det ma veere pa sin plads at
fremheeve den stilling, som de nationale parla-
menter fér, og den stilling, som menneskerettig-
hederne fir, som noget grundleggende i
EU-samarbejdet.

Topmedet sluttede op om det irske formand-
skabs traktatudkast. Medlemskredsen holder
stadig sammen. Der er pd nuveerende tidspunkt
ingen grund til overdreven pessimisme. Det
skal nok gd alt sammen.

Men s er der selvfelgelig alle de ting, der
ikke er blevet snakket om, og alle de ting, der
ikke er blevet vedtaget, og de ting, som endnu

* ikke er blevet forhandlet. Og der er selvfolgelig
ting, som lurer i horisonten: Hvad sker der med
tredje sejle? Hvad sker der med det retlige og
politimaessige samarbejde? Hvad ligger der i det
begreb, at de skal have operationelle mulighe-
der eller operative befajelser? Og hvad kommer
der til at ske med forsvarsdimensionen? Det er
to omréder, som er berert af nogle af de f1re
danske forbehold.

Det er fortsat vigtigt, at vi ikke sleekker pd
opmeerksomheden, og at vi bruger en masse
energi pd at forberede os, og vi vil ogsé fra Fol-
ketingets side, er jeg helt sikker p4, fortsat holde
vores regeringsforhandlere og vores regerings-
repreesentanter i forhandlingerne fast pd det
grundlag, der forhandles pé, og den baggrund,
de har at mede op til forhandlingerne med.

Statsministeren sagde i sin redegorelse, at vi
selvfeigelig skulle holde fast i det overordnede
sigte med konferencen, og det var udvidelsen.
Ja, ogsa det er blevet diskuteret i dag — og alt det
andet.

Visionerne er blevet efterlyst gang pd gang,
og jeg synes, Venstres ordferer startede fint med
at neevne visionen om det frie, demokratiske,
stabile Europa. Jeg vil da gerne foje yderligere
plusord til: et trygt Europa, hvor krig ikke mere
opstdr, et mangfoldigt Europa, hvor hvert land
har mulighed for at fastholde sit sprog, sit seer-
préeg, sine kulturelle traditioner, og et Europa,
hvor man samarbejder over graenserne om de
greenseoverskridende problemer ~ og det geel-
der jo bade miljpproblemer, det geelder proble-
mer med flygtninge, det geelder problemer med

handelsrestriktioner, med de barrierer, vi tid-
ligere satte op over for hinanden, og det geelder
ogsa det fwlles arbejde for at opretholde menne-
skerettighederne og et rimeligt samfund med
retfeerdighed for alle.

Det Radikale Venstre vil noget med EU-sam-
arbejdet. Vi vil veek fra det gamle Europa, hvor
man havde toldskranker, hvor man havde krige,
hvor man havde udstedning af grupper, som
blev kastet rundt fra det ene land til det andet.
Vi vil simpelt hen ikke have det gamle Europa
tilbage.

Og det ma sd ogsé veere et svar til dem, der
ustandselig beder os om at komme frem med
visionerne: Visionerne er dér: Vi vil veek fra det
gamle Europa, vi vil have et nyt Europa, og der
er virkelig en enestdende chance for, at det lyk-
kes nu. Vi behover blot, som den konservative
ordferer gjorde fer, at kaste blikket 10 &r tilbage
og se pd, hvordan Europa s& ud med atomraket-
ter stillet op pé hver sin side af et jernteeppe og
med truende konflikter og meget store forskelle
i Europa til felge. Det vil vi simpelt hen ikke
have igen, og vi har chancen for at forebygge det
nu: De partier, som anbefaler, at man prever at
g4 bort fra den kurs, og de partier, som anbefa-
ler et nej til den udvikling, pétager sig virkelig et
utrolig stort ansvar.

Det unikke ved EU er jo, at de store lande
ogsa skal folge reglerne. Sddan har det ikke altid
veeret, men det er faktisk sddani EU, at der er
nogle faelles spilleregler, og dem skal de store
lande ogsé felge. De smé lande har altid skulle
folge reglerne. Hvis ikke de fulgte reglerne, s&
eksisterede de sma lande ikke mere. Det unikke
ved EU er, at de store lande ogsa skal folge reg~
lerne, og det skal vi holde dem fast pa. Vi skal
have fwlles regler, og dem skal de store lande
ogsa felge, uanset om de stikker hovederne
sammen for topmederne og laver nogle felles
udtalelser, som man s& kan putte hen i et hjerne
og sige: Ja, det er godt med jer, kom bare med
jeres inspirerende udtalelser, men vi andre
bestemmer nu, hvordan slutresultatet bliver.
Det bestemmer vi.i feellesskab. -

Jeg vil godt sige lidt uddybende om de green-
seoverskridende problemer. Der er blevet talt
meget om kriminalitetsbekezempelse og proble-
merne med at bekaempe grenseoverskridende
kriminalitet. For mange er det blevet et mantra
eller en trylleformular, at blot vi far flyttet det
retlige og indenrigspolitiske samarbejde over i
sejle 1, s skal det nok gi med at bekeempe den
greenseoverskridende kriminalitet i Europa.
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Men sddan er det jo ikke, for uanset hvilken
konstruktion vi har i Europa, s er den graense-
overskridende kriminalitet et problem, vi skal
forholde os til, og som vi skal arbejde med at f&
lost i feellesskab, uanset hvordan vi ellers orga-
niserer 0s.

Den greenseoverskridende kriminalitet fore-
gér jo ogsa i forhold til Dsteuropa. Den foregar
jo ogsé pa tveers af den greense, der nu er mel-
lem st — og Vesteuropa. Den foregér ogsé ud
og ind af de lande, som slet ikke er med i nogen
af samarbejderne, f.eks. Schweiz. Dér er den
greenseoverskridende kriminalitet ogsd et pro-
blem. 5S4 selv om de lande ikke er med i EU og
ikke har disse konstruktioner for samarbejde,
som vi andre har, s& har de ogsd problemet, som
de skal have lost, og derfor er det ikke bare en
_ trylleformular at sige, at blot vi flytter tingene
fra tredje sejle over i forste sgjle, skal det nok ga
alt sammen; s3 enkelt er det ikke.

Et andet omrade, jeg ogsd synes, vi m&
beskaeftige os lidt med, er den made, vi hndte-
rer vores flygtningeproblemer og indvandrer-
problemer pé. Der er ikke nogen seerlig grund til
at flytte det over i forste sejle, og der er sdmeend
heller ikke nogen speciel grund til at lave szerli-
ge regler for det i tredje sejle, men det er et pro-
blem. Nér vi kigger pé de konkrete problemer,
vi stdr med i dag, hvor vi lige har haft meget
store flygtningestremme i Europa, ser vi, at selv
lande, der ligner hinanden kolossalt meget,
f.eks. Danmark og Sverige og Norge, som roser
sig af at have en seerlig kultur og en seerlig tra-
dition for en liberal flygtningepolitik, behandler
de samme flygtninge totalt forskelligt.

Grupper af flygtninge, der kommer fra sam-
me lande, og som melder sig som asylsegere i
Danmark og Norge og i Sverige, bliver behand-
let forskelligt. Det er muligt, at vi hver for sig
kan begrunde, hvorfor det er sddan. Vi har
vores nationale traditioner for det ene og det
andet, men for de flygtninge, som melder sig og
banker pd vores der, er det uforstéeligt, at vi,
som pastdr, at vi arbejder pa grundlag af den
samme flygtningekonvention, dog trods alt
behandler de pdgeeldende asylansegere sa for-
skelligt, som vi ger, Det synes jeg er uveerdigt,
og det synes jeg godt vi kunne tage en diskus-
sion om i en anden sammenhzeng end denne.

Det mest spaendende, der kommer til at ske i
det kommende halve ar, bliver det, der vil ske
med institutionerne, som skal forberede udvi-
delsen med de est- og centraleuropziske nye
demokratier, som har segt optagelse, og natur-

ligvis ogsa diskussionen om fleksibilitet, som vi
fra radikal side gdr ind i med &bne gjne og for-
leens og uden at s14 en masse kors for os pa for-
hénd og sige: Uha, det er nok meget farligt det
her. Vi er meget interesseret i at diskutere det
for at se, om det er noget, vi kan bruge kon-
struktivt, sddan at vi stadig veek kan holde sam-
men pd den medlemskreds, som bliver stadig
mere broget, jo flere medlemslande vi bliver.

Vi kan fra radikal side stette den foresldede
dagsorden, som jeg selv er medforslagsstiller til,
og vil blot opfordre regeringen til at arbejde sejt
og roligt videre i de spor, som allerede er lagt
nu.

Annette Just (FP):
Ogsé jeg vil gerne starte med at takke de to
ministre for deres oplag til denne debat. Jeg
tror, det er meget givtigt og fornuftigt, at vi far
en sddan debat, sd vi kan holde debatten om,
hvor det er, EU gr hen - i seerdeleshed i en
periode, hvor vi er midti en regeringskonferen-
ce —ilive. Vi har prevet pd at provokere nogle af
de sterre partier til at fortlle, hvor det er, de vil
have, at EU gér hen, og hvad det er for visioner,
men det har jo skortet lidt pd muligheden for at
here de helt store nye visioner i hvert fald.

Statsministeren har sagt — ikke blot til Politi-
ken forleden, men ogsa her — at det nu er pa
tide, vi far en debat om EU. I Politiken sagde
han, at vi kan tage hele debatten, om vi skal
veere med i EU eller ej. Min pstand over for
statsministeren er, at det er for sent. Det er ikke
tiden at diskutere, om vi skal veere med, men
det er tiden at diskutere, hvor EU gér hen, nar
det gar videre..

Jeg er meget enig i meget af det, som statsmi-

‘nisteren sagde bl.a. om den internationale kri-

minalitet, og om, hvordan vi bekeemper den, om
det geelder narko, eller om det galder organise-
ret kriminalitet, om det gelder menneskehan~
del, terrorisme eller racisme og fremmedhad,
eller om det geelder udvidelsen og dens mulig-
heder pé disse omrader, Ja, vi skal samarbejde,
men vi skal gere det fornuftigt nation mellem
nation, som det meget flot hedder i tredje sgjle.
Vi skal gere det politikorpsene imellem, efter-
retningstjenesterne imellem, og vi skal ikke
oprette et nyt federalt politikorps.

Nar jeg siger det pd den mdde, s& er det jo
ikke, fordi hverken Socialdemokratiet eller
andre har sagt, at det var en valdig god idé at
gore det pd den made, Negj, det er, fordi mulig-
heden for det star i det irske udspil, og deter
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det, der stir meget, meget klart pointeret i det
fransk-tyske udspil, som jo blot er de visioner, -
som Frankrig og Tyskland som de to store
nationer i EU har om det videre forleb.

Der er ingen tvivl om, at et sddant federalt
politikorps vil blive noget ganske forfaerdeligt,
hvis ikke den danske regering tager sig sammen
og ikke blot siger, som jeg mener, det var uden-
rigsministeren, der sagde: Det vil vi ikke arbejde
for. Nej, vi skal klart og tydeligt sige allerede nu:
Glem det, venner. I kan lige s& godt lade veere
med at preve p& det; Danmark kan ikke g& med
til det, og derfor kan det ikke komme ind i den
nye traktat.

Det nytter ikke noget, som SF hele tiden sa
gerne vil have, at vi siger: Jamen vi har et eller
andet lille teknisk forbehold, s& Danmark vil
ikke veere med i ferste omgang. Vi vil maske
tage stilling senere hen.

Det er nu, vi har chancen til at sige, at det 1kke
er den vej, EU skal ga. Vi ansker ikke yderligere
integraﬁon i en union, der skal bestemme, hvad
det er, Europa skal fremover.

Vi er meget store tilhangere af samarbejde,
men EU har efterhdnden faet viklet sig ind i s&
mange ting, at det ogsd er nedvendigt - og det
ved jeg statsministeren har sagt for — med for-
enkling. Men vi har ikke set meget til den for-
enkling. Det irske formandskab startede med at
sige: Nu skal vi til at lave en forenkling af Trak-
taten, fordi det er jo s& kompliceret, og det star
skrevet rundt omkring og op og ned og frem og
tilbage, og vi bruger masser af artikler, hver
gang vi skal lave en eller andet form for direk-
tiv.

Jamen forenkling burde veere en sag for de
embedsmaend, som har siddet og arbejdet snart
over et dr, og vi har ikke set det forste resultat,
eller i hvert fald er de meget fi og sma.

S taler man meget om fleksibilitet, og jeg ved
godt, der er nogle enkelte partier her, der synes,
det er en veeldig god idé, for sd kan Danmark
bare holde sig lidt tilbage, og s& kan de andre f&
lov at lave al den union, de har lyst til. Men det
pdelegger samarbejdet i den union, som Frem-
skridtspartiet faktisk tror pd. Vi tror pé et EF og
et indre marked, hvor vi kan samarbejde, hvor
vi kan handle frit, hvor vi kan fa noget fornuftlgt
ud af et europeeisk samarbe]de

Men vi tror, hvis vi gér videre i denne her
union frem for blot at lave en forenkling, at s&
gar det galt. Nér det er sé vigtigt med den for-
enkling, som der faktisk var blevet stillet i
udsigt, men som der ikke er kommet s meget .

som en lille smule af, s3 er det; fordi overskrif-
ten p& hele regeringskonferencen naturligvis er
udvidelse med de nye lande. De nye ost- og
centraleuropeeiske lande, der kommer direkte
fra en union, og som er lykkelige for at vere
sluppet for, at det skulle bestemmes i Moskva,
hvordan de skulle gare. De er fri for det ag, at
det var i Moskva, man bestemte retspolitik, man
bestemte forsvarspolitik, og man bestemte
strengt taget alt, hvad der overhovedet skulle til.

Nu har de fet lov til at blive frie, nu vil de
gerne have lov til at se, hvordan den demokrati~
ske verden fungerer. Hvad ger vi 547 54 laver vi
noget, der kunne ligne en kopi, hvis ikke vi er
forsigtige, hvis ikke vi f&r den danske regering
til at vaere et af de lande, der stdr fast p3, at det
fransk-tyske bidrag til det irske opleeg er ubru-
geligt. Mere klart kan det vist ikke siges.

Statsministeren siger, at det kan blive sveert at
finde et resultat pd denne regeringskonference,
som ikke ligger meget teet pd formandskabstek-
sten, alts& det irske tekstforslag. Det bliver nok
lidt derhenad, men maske kan Frankrig og
Tyskland f4 lidt, og s3 ger statsministeren lige
opmerksom pd, at vi skal endelig passe p4, at vi
ikke drukner os i tekniske detaljer. Men jeg vil
sige til statsministeren, at hvis ikke vi i Euro-
paudvalget havde suget os ned i alle mulige og
umulige tekniske detaljer, s& var det gdet gait
for meget leenge siden for dansk erhvervsliv.

S8 vil jeg dog have lov til at sige til udenrigs-
ministeren, at jeg var meget glad for den direkte
méde, udenrigsministeren sagde tingene p4, for
udenrigsministeren sagde — og jeg noterede det
ned, for det gleedede mig, og det er forste gang,
atjeg har hert udenrigsministeren tale sa klart -
at Vestunionen ikke skal veere underlagt EU.
Gid vi kunne f4 hele regeringen til at veere med
pa det, for sd var vi fri for mange af de proble-
mer, som vi ellers stdr og keemper med til daglig
her.

Udenrigsministeren sagde ogsd, at han var
imod en udvidelse af kompetenceomréderne.
Jamen kunne vi dog bare f4 sikkerhed for, at det
er udenrigsministeren, der sd ogsa fik lov til at
kore det igennem, for sd var meget ndet. Man
kan frygte, at det ikke er udenrigsministeren,
der til sidst skal skrive under, men statsministe-
ren desverre, som i hvert fald ikke har udtalt
sig lige s& klart og tydeligt.

Angdende det retlige og indre anliggende vil
jeg ogsa gerne have lov til at komplimentere
udenrigsministeren for at sige, at greensekon-
trol, asyl og immigration skal forblive under
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sejle 3 med enstemmighed, sdledes at det ikke er
til debat. Jeg haber, at udenrigsministeren mente
det, da han sagde det s& klart og tydeligt.

54 mad jeg sige, at jeg fatter ikke al den debat,
vi har haft om folkeafstemning. Jeg mener, at
hvis vi overhovedet skal eendre pa den traktat,
vi har, og at der bare skal en brekdel af det, der
stdr i det irske formandskabs papir, igennem, ja,
s4 skal vi have en folkeafstemning, og jeg forstir
ikke, at statsministeren i den grad er bange for
at erkende, at det er den situation, vi stdri. Vi .
ensker ikke, at det skal underlaegges et tilfeeldigt
flertal i Folketinget. Vi har fer set, at et stort fler-
tal i Folketinget ogs& var et mindretal ude i
befolkningen.

Derfor skal det ud til folkeafstemning. Denne
gang tror jeg ikke kun, at det er Danmark, der
starter med at sende det til folkeafstemning, for
jeg har meget steerkt p& fornemmelsen, at
Frankrig ogsa bliver nedsaget til det. De havde
trods alt 48 pct. af den franske befolkning imod
Maastricht-Traktaten i ferste omgang. Men der
vil ogsd komme andre lande. England har alle-
rede sagt, at de onsker den neeste traktat til fol-
keafstemning. De, der har veeret de sterste mod-
standere af at sende den ud til folkeafstemning,
begynder ogsa. Hvad er der s& i vejen for, at den
danske statsminister siger, som den danske
udenrigsminister sagde til Reuters forleden dag,
at naturligvis er vi nedt til at sende det her til
folkeafstemning?

54 skal jeg sige om de motiverede dags-
ordensforslag, at Fremskridtspartiet ikke kan
tilslutte sig det af regeringen, Venstre og De
Konservative fremsatte forslag ud fra den
betragining, at vi ikke kan tilslutte os det irske
formandskabs generelle rammer til udkast til en
ny traktatordning, fordi der er for store dbne
spergsmal, og fordi regeringen ikke har kunnet
tilbagevise de mest forfeerdelige ting pé en
overbevisende méde.

Fremskridtspartiet kan ikke stette SF’s for-
slag. Den ferste paragraf med udvidelsen er
sdmaend god nok, men resten er faktisk begrun-
delsen for, at vi gik imod Maastricht-Traktaten
—s& kan man vide det en gang til - og naturlig-
vis stetter vi det af Enhedslisten stillede forslag,
fordi det sdmeend er sund logik."

Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen og et stort flertal her i Folketinget
har bragt sig pa kollisionskurs med en meget
stor del af den danske befolkning, sandsynligvis
et flertal. Vi ved fra opinionsmdlingerne, at stot-
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ten til de fire danske undtagelser er massiv og
steerk, og meget tyder endda p4, at den er vok-
sende, og alligevel fortsatter regeringen under
socialdemokratisk ledelse vejen frem mod mere
0g mere union.

Man kunne fristes til at stille felgende spergs-
mal til statsministeren: Hvor ligger den social-
demokratiske smertegraense, hvor langt kan I
blive ved med at g& uden at komme i den situa-
tion, at I far jeres egne valgere imod jer? Jeg tror
allerede, I har overskredet det punkt, men jeg
stiller ogséd spergsmalet, fordi i vinteren 1985-86
forud for EF-pakken i sin tid ndede Socialdemo-
kratiet jo rent faktisk sin smertetaerskel og skif-
tede i lobet af vinteren fra at sige ja til EF-pak-
ken til at sige nej. Det ger, at jeg aldrig helt vil
opgive hdbet om, at Socialdemokratiet ogs i
denne situation til syvende og sidst kommer til
besindelse, inden det er for sent. Men jeg ma
sige, at pd baggrund af debatten i dag, s& har
tvivlens nddegave jo ikke indfundet sig hos
Socialdemokratiet endnu, og man fortseetter til-
syneladende ret sorglest og ubekymret ud over
rampen.

Hyvis vi ser pa forlebet af regeringskonferen-
cen, er situationen nu den, at den danske rege-
ring har spillet sig alle trumferne af haende, og
man har smidt trumferne fra sig pa et tidspunkt,
hvor spillet ikke var inde i den afgerende fase.
Tyskland og Frankrig har holdt pd trumferne,
de sidder nu med dem i baghdnd og tager de
afgerende og sidste stik hjem i den sidste runde.
Saledes ligger kortene fordelt, og det skyldes jo
ikke mindst, at den danske regering forsemte,
da tiden var, at indgd alliancer med bl.a. Stor-
britannien og de sma lande, som til syvende og
sidst kommer til at betale med tab af indflydel~
se, ndr de afgerende forhandlinger om stemme-
vaegte osv. kommer. Man undlod fra dansk side
at skabe de nedvendige alliancer til at blokere
unionsudviklingen, og i stedet koncentrerede
man sig om nogle luftige sager med beskeefti-
gelse og lignende, som man ikke har fdet en
pind ud af; hvad der jo ogsd var fuldstendig til
at forudse fra starten.

Det, der jo md give anledning til den aller-
sterste bekymring, ndr man ser pa debatten i
dag, er, at regeringen uanfaegtet fortsaetter ud i
sumpen uden at reflektere over de meget alvor-
lige problemer, som man stdr over for pd konfe-
rencen. Problemet er jo ganske enkelt, at resul-
tatet kommer til at ligge et eller andet sted mel-
lem det irske udspil, som regeringen allerede
har sagtja til, og s& det fransk-tyske udspil med
krav om mere union péd en raekke punkter.
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Det, man allerede har sagt ja til — det synes jeg
skal frem i denne debat - i topmedekonklusio-
nerne, er, at Europol skal styrkes og udrustes
med det, man kalder en operativ kapacitet. Nu
er det ikke helt klart — og vi kunne ikke finde ud
af det i Europaudvalget gennem spergsmal til
regeringen, da vi diskuterede det i mandags —
hvor langt regeringen egentlig er gdet med hen-
syn til at give lofter om styrkelse af unionspoli-
tiet.” ‘

Hvis man laeser teksten, s& m& man sige, at
man er gdet meget langt. I teksten far Europol
simpelt hen en selvstandig rolle som unions-
politi. Der er tilsyneladende ikke taget nogen
forbehold fra dansk side, selv om vi her er inde
pa et af de omr&der, hvor Danmark har en und-
tagelse, og det har man heller ikke, ndr det geel-
der det, der i konklusionerne fra topmedet hed-
der en styrkelse af forbindelserne med Vest-
unionen. Det har statsministeren ogsd godkendt
i Dublin. Det strider ogsd mod den danske und-
tagelse. Ogsa her er man altsd pa vej ned ad
unionsglidebanen.

P4 en reekke andre spergsmal er teksten, som
statsministeren har godkendt i Dublin, dybt
problematisk. Meget tyder ogsa p4, at statsmini-
steren direkte har overskredet det mandat, han
havde med til topmedet. Nu segte statsministe-
ren jo ikke mandat i Europaudvalget; det er man
holdt op med. Man seger ikke mandater, man
rejser bare af sted, og sa skriver man under, og
sd hdber man pa, at man kan f& opbakning til
det i Folketinget bagefter.

Men hvilket mandat havde statsministeren til
at underskrive en erkleering om, at ingen borger
i en EU-medlemsstat kan sege om asyl i en
anden medlemsstat? Det har man godkendt pa
regeringskonferencen, s& man kan ikke flygte
fra et andet EU-land og s4 blive flygtning i Dan-
mark. Det er jo helt fantastisk. Det kan man sid-
de og underskrive i forbindelse med topmede-
erkleeringen. Det har ingen her i Danmark
besluttet, at sddan skal det vaere. Nu har man
forpligtet sig til det politisk. Sddan er der en
reekke punkter i konklusionerne, hvor det sim-~
pelt hen er skredet for statsministeren.

Jeg ved ikke, om man ikke har veeret tilstraek-
kelig opmeerksom under disse forhandlinger pd
topmedet, eller om det er géet for hurtigt, eller.
hvordan det kan veere sket. Men man ma i hvert
fald konstatere, at pd en rakke punkter har
statsministeren altsd underskrevet ting, som
statsministeren ikke havde mandat til, og som
strider imod det grundlag for det danske

EU-medlemskab, som valgerne godkendte ved
folkeafstemningen den 18. maj 1993.

Det synes jeg er et stort demokratisk problem,
og det demokratiske problem bliver ikke min-
dre, ndr man tager to andre ting i betragtning,
nemlig at de afgerende spergsmadl vil blive
dreftet i nattens mulm og merke i en meget kort
og hektisk fase lige for regeringskonferencens
afslutning. De afgerende beslutninger om
eendring af stemmeveegtene til ugunst for de
sma lande, om flertalsafgerelser pd en raekke
nye omrdder, om Vestunionen, om det styrkede
forbundspoliti, unionspolitiet — alle disse
spergsmal, som kaldes emfindtlige eller folsom-
me - vil der blive truffet beslutning om i en hek-
tisk kort forhandling, ligesom det ogsé skete
under Maastricht. Man vil rende rundt til hinan-
den nede i Bruxelles, Amsterdam, eller hvor det
nu finder sted, og strikke det sammen p4 natlige
meder, hvor Folketinget og befolkningen er
aldeles uden chance for pd nogen made at kun-
ne veere med i det, der foregar. Det er det, jeg
frygter der vil ske. Det var det ene demokratiske
problem, vi stdr over for med en regering, som -
ikke har noget mandat, og et forhandlings-
grundlag, som flere ordferere har pépeget er
foraeldet.

Det andet demokratiske og endnu mere fun-
damentale problem er, at man ikke vil give til-
sagn om en folkeafstemning om resultatet.

Det er i evrigt ogsa, synes jeg, ret tabeligt, at
man ikke over for de andre regeringer vil fast-
sl3, at selvfelgelig skal det til folkeafstemning i
Danmark. Det ville jo styrke regeringens for-
handlingsposition pé regeringskonferencen
enestdende.

Hvis man ger det klart for de andre lande, at
selvfelgelig skal den danske befolkning sperges,
sd ved de andre lande jo, at de ikke kommer
igennem med mere union, fordi der jo ikke er
vilje til det blandt flertallet i den danske befolk-
ning, og s& havde statsministeren noget at for-
handle ud fra. Nu spiller statsministeren sig
kortene af heende. Han giver nsermest de andre
regeringer indtryk af, at man skal nok pd en
eller anden made f4 lusket det igennem til syv-
ende og sidst. _

Til slut en enkelt bemzerkning om @MU’en.
Det har veeret neevnt fra andre ordferere. Nu vil
flere ordferere eller i hvert fald nogle af de bor-
gerlige ordfarere og ogsé skonomiministeren jo
gerne have en folkeafstemning om ophzevelsen
af @MU-forbeholdet. Jeg tror, vi stdr i den situ-
ation, at hvis man gennemferer den nye Maas~-
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tricht-Traktat, Maastricht II, eller hvad den nu
skal hedde, og at man forestillede sig den ulyk-
ke, at Danmark kom med i den feelles meont, ja,
_s& er vi altsd meget teet pd at veere med i en
egentlig forbundsstat — i Vesteuropas forenede
stater. 54 er vi i den situation, at toget er kert og
vi stdr i en situation, der ikke kan rulles tilbage.
Derfor er de kommende &r utrolig afgerende, og
derfor er det ogsé uhyggeligt, at man overhove-
det kan dremme om at gennemfere den slags
ting som Maastricht II-Traktaten uden folke-
afstemning. '

Vi er meget tet pd, at den afgerende magt
forsvinder fra dette Folketing og placeres i
Bruxelles hos bureaukraterne. Vi er meget toet
pa det punkt. Teettere end nogen og teettere end

- regeringen i hvert fald forestiller sig, men hvis
man bade far den fealles mont og Maastricht
II-Traktaten, s& er EU en forbundsstat, og s&
forsvinder den nationale selvsteendighed. Det er
det, der stdr pa spil, og det, der er sd smerteligt i
en diskussion som den i dag, er, at erkendelsen
af det problem tilsyneladende kommer for sent
hos den danske regering.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Nér man sddan lytter til hr. Keld Albrechtsen og
dermed Enhedslisten, s& sidder man og far den
tanke: Hvad er det i virkeligheden, man vil?
Man sabler alt det ned, der hedder at preve at
f& Det Europaiske Fellesskab til at fungere pd
en sddan mdde, at man kan f4 udvidelsen med
de @st- og centraleuropaiske lande pa plads.
Men hvad er det for et perspektiv, Enheds-
listen har? @nsker man ikke, at de lande, der
tidligere har veeret under kommunistisk styre,
som nu gerne vil med i Det Europaiske Feelles-
skab, kommer med ind under de demokratiske
principper, som vi har arbejdet under, og at de
ogsé skal have muligheden for det?
S4 mé hr. Keld Albrechtsen, hvis han havde
det enske at preve at hjeelpe de mennesker, der

har levet under diktaturet, til at komme til at °

leve under demokratiet, da ogsd komme til den
konklusion, at det kun kan ske, hvis det er
sddan, at vi eendrer den samarbejdsform, som vi
har etableret, og at vi far tilpasset vores institu-
tioner og lignende til den fremtid, som tegner
sig.

Jeg synes, det er s fattigt og perspektivlest,
det, hr. Keld Albrechtsen giver udtryk for her
fra Folketingets talerstol. 54 jeg vil gerne anmo-
de hr. Keld Albrechisen om i det mindste at

prove pa at teenke tanken til ende, om der ikke
er et perspektiv for de mennesker, om vi ikke
skal hjaelpe dem til at komme til at leve under
stabile demokratiske vilkar., -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis det var udvidelsen af EU, som virkelig 14
deltagerne i regeringskonferencen pé sinde, s&
ville forhandlingerne pa konferencen jo handle
om udvidelsen og ikke alt muligt andet, men det
eneste, man stort set ikke drefter, er udvidelsen.
S4 jeg synes eerlig talt, at den argumentation,
som hr. Kent Kirk kommer med, preller let af.

Nej, det, man er optaget af, er at lave denne
arbejdsleshedsskabende @MU-konstruktion
med den feelles ment. Det, man er optaget af, er
at f3 unionspoliti. Det, man er optaget af, er at
blande sig i militeerets spergsmal. Det, man er
optaget af, er at lave institutionelle endringer
og give Unionen mere magt pa alle mulige
omrdder. Nej, udvidelsen ligger langt ude i
tiden.

Vi ved ikke engang, hvilke lande der kan f&
mulighed for at blive optaget, mdske ad are
Polen og Tjekkiet, og sa stoppes der ved det, og
Europa bliver igen delt. Og det, vi frygter s&
meget, er, at alt dette ender med, at man laver
en vesteuropeeisk forbundsstat, et fort Europa,
og lukker de fleste af de wsteuropzeiske lande
ude, méske bortset fra Polen og Tjekkiet, s vi
igen har et delt Europa. Det er det, der i virke-
ligheden foregar.

Hvis det var et virkeligt samarbejde med alle
de wssteuropeiske lande og med Rusland med
henblik pa nedrustning, med henblik pd at lase
problemerne med de gamle atomkraftveerker
0sv. 0sv., s& var det en diskussion, der var vaerd
at deltage i, men det diskuterer man ikke pd
regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu taler hr. Keld Albrechtsen i hvert fald imod
bedre vidende. Alle, der har fulgt med i de sid-
ste mange ar i de mange diskussioner om
EU-politikken, ved jo, at regeringskonferencen
er en forudseetning for udvidelsen, og at det er
det, man taler om.

Man taler om, hvordan man skal indrette det
europaiske samarbejde, sd udvidelsen bliver
mulig. Man har ogsa truffet den beslutning, at
ndr regeringskonferencen er feerdig 6 maneder

. derefter, s4 starter udvidelsesforhandlingerne.
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Derfor er det jo ikke korrekt, det, som hr. Keld
Albrechtsen giver udtryk for.

Jeg oplever det lidt pd samme méde, som jeg
oplevede det, da vi skulle have folkeafstemnin-~
geni 1972, hvor de, der var modstandere af det
europaiske samarbejde, beskyldte det davae-
rende EF for at veere de rige landes klub.

For eftertiden siden 1972 har jo vist, at EF ikke
er derige landes klub, og eftertiden efter 1996
og 1997, ndr regeringskonferencen er overstéet,
vil ogsa vise, at det, som det drejer sig om for os,
grunden til, at vi er sd engagerede i det her, jo .
bl.a. er, at vi ensker udvidelsen, og at vi vil sikre
demokratiet og freden i Jst- og Centraleuropa,
og at vi ogsd vil sikre, at de baltiske lande kan
komme med ind i det europeeiske samarbejde.

Og hr. Keld Albrechtsen ved udmserket godt
fra Europaudvalget, at ndr vi har delegationer
fra de baltiske lande pa besog, s& er det ogsa det
perspektiv, de har for gje.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det lyder, som om Enhedslisten fuldsteendig har
glemt, hvordan Enhedslisten selv har stemt her i
Folketingssalen for ganske nylig.

Enhedslisten er nemlig det parti i Folketinget,
der udmeerker sig mest ved at keempe for, at vi
fortsat skal have et delt Europa, for Enhedslisten
sagde nej til de Europaaftaler, som EU har ind-
géet med de ssteuropaeiske lande ~ pd trods af,
at befolkningerne i de pageldende lande stir
bag dem — og derfor synes jeg, det er ejendom-
meligt, at Enhedslisten nu fir det til at se ud,
som om Enhedslisten vil @steuropa det godt.
For det, som Enhedslisten reelt gor, er at sld
hénden af de gamle venner i Dsteuropa, og
Enhedslistens forgeengere, SAP og KAP og
kommunisterne, stattede jo de gamle regimer i
Dsteuropa, men. det var mdske ikke borgerne
dér, Enhedslistens forgaengere stzttede; det var
méske alene magthaverne?

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen skylder osen
forklaring.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis det var sddan, som hr. Kent Klrk pastér: at
regeringskonferencen virkelig var en forudseet-
ning for udvidelsen, s var der noget at diskute-
re, men sddan er det jo ikke, for det problem,
som virkelig skulle loses, hvis man oprigtigt
enskede udvidelsen, var f.eks. problemet med
en dbning for import af varer fra @steuropa, og

pa det punkt ved hr. Kent Kirk godt at der ikke
gores fremskridt.

Og et andet problem, som skulle leses, hvis
det skulle veere muligt at optage de @steuropee-
iske lande, er f.eks. hele problemkomplekset i
forbindelse med omleegningen af EU’s struktur-~
fonde, landbrugsstetten. Og det geores der heller
ikke en pind ved, og hvorfor? Fordi solidariteten
desveerre ikke er til stede i EU.

Neeh, i stedet pdstar man, at eendrede stem-
mevagte og den slags ting skulle veere en for-
udseetning for at optage nye lande, og det er jo
rent vrevl; det er jo alene et paskud for at fa
mere magt til Unionen. Og de virkelige proble-
mer i forhold til @steuropa, landbrugsspergs-
mdlet, importspergsmalet, miljestetteproble-
merne osv., fejes ind under gulvteppet.

54 det er erlig talt ikke nemt at tage den
argumentation helt alvorligt. Og endnu mere
vanskeligt at tage det alvorligt bliver det da, nir
fru Charlotte Antonsen s3 haevder, at hun ved,
hvad befolkningerne i de @steuropaiske lande
mener, for det tror jeg ikke nghg der er nogen
der ved.

Og det bekymrer mig, at man dér har det
samme problem, nemlig at regeringerne undvi-
ger spergsmadlet om en folkeafstemning, for jeg
tror, det ville veere meget ulykkeligt, hvis nogle
af regeringerne ferte deres lande ind i Unionen
uden at sperge befolkningen, men det er det,
der er en risiko for, og det er en unode, som de
har arvet fra de regimer, som fru Charlotte
Antonsen henviste til, og som jeg aldrig har
stottet.

Men det er jo sddan, at disse regimer var dik-
taturer, som vi aldrig skal have tilbage; det kan
der ikke veere nogen uenighed om. Og fru Char-

‘lotte Antonsen ved ogsd, at det er der ingen

uenighed om mellem fru Charlotte Antonsen og
mig, og derfor synes jeg, det er greensende til
det platte at treekke den form for argumentation
ind i denne debat. -

" (Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg siger tak for den indremmelse, hr. Keld
Albrechtsen kom med — gdende ud p4, at hvis
regeringskonferencen drejede sig om udvidel-
sen, s3 var det hele en anden sag; det var det, hr.
Keld Albrechtsen sagde.

54 det eneste, det drejer sig om, er altsé at fa
overbevist hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
om, at det er det, det gir ud p4, og dér kan hr.
Keld Albrechtsen jo i en masse taler og tykke
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beger se, at den indfaldsvinkel, som alle har til

regeringskonferencen, jo er at {4 institutionerne
og de andre ting indrettet pd en sdidan méde, at
udvidelsen kan blive en realitet.

Og hvorfor har regeringscheferne truffet den
beslutning, at 6 maneder efter, at regeringskon-
ferencen er slut, starter udvidelsesforhandlin-
gerne? Jo, det har de da, fordi regeringskonfe-
rencen ferst skal veere feerdig, fer man kan fa
tingene indrettet sddan, at udvidelsesforhand-
lingerne kan gé i gang.

Og det indtryk, som hr. Keld Albrechtsen for-
seger at give: at der ikke er foretaget nogen som
helst dbninger over for de @st~ og centraleuro-
peeiske lande, er jo forkert, for som fru Charlotte
Antonsen var inde p4, er der jo Europaaftalerne,
og de aftaler indebzerer bl.a. et forseg pé at &bne
for importen af varer fra disse lande.

Og det er jo heller ikke korrekt, ndr han siger,
at der ikke er gjort noget ved landbrugspolitik-
ken, for den made, som den europaeiske land-
brugspolitik udvikler sig pd i ejeblikket, hvor
der sker en tilnsermelse til verdensmarkedspri- .
serne, har jo netop til formal at f& udgifterne til
landbrugspolitikken bragt ned, séledes at der
efterfelgende ogsd bliver rdd til at stette udvik-
lingen estpa.

54 jeg ma konstatere, at hr. Keld Albrechtsen
taler imod bedre vidende, ndr han fra Folketin-
gets talerstol pastir det, som han pastér.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

. Hr. Keld Albrechtsen siger, at man ikke rigtig

. ved, hvad befolkningerne i Central- og Jst-

" europa vil. Men nu findes der altsd en reekke
meget serigse opinionsundersggelser, som viser,
at mellem 73 pct., det laveste tal, og 77 pct., det
hejeste tal, af befolkningerne i disse 10 lande
ensker at blive medlem af EU. Og derudover er
det vel s&dan, at vi kan forudse folkeafstemnin-
ger i stort set alle landene. Alle de politikere fra
de pageeldende lande, som jeg har talt med, har i

hvert fald fortalt mig, at der bliver folkeafstem-

ninger.

Derfor vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om
hr. Keld Albrechtsen de to ting taget i betragt-
ning s4 ikke ogsa til sin tid vil stette udvidelsen
af EU. For jeg ved, at hr. Keld Albrechtsen ved
flere lejligheder har sagt, at hvis der bare er fol-

‘keafstemninger i de pageeldende lande og det s&
bliver et ja, vil hr. Keld Albrechisen stette udvi-
delsen. Og hvis svaret pa dette er bekraeftende,
vil jeg da opfordre hr. Keld Albrechtsen til at

véere med til at bane vejen for den pagaeldende
udvidelse.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V).

Det bliver sd i forleengelse af hr. Ove Fichs
sporgsmal til hr, Keld Albrechtsen:

Har hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten for-
trudt, at man stemte imod Europaaftalerne? For
nu fremheever hr. Keld Albrechtsen jo, at det er
vigtigt for de esteuropeeiske lande, at der f.eks.
&bnes for import fra disse lande, og handel er jo
et spergsmadl, vi behandler i Europaaftalerne.
Men Enhedslisten stemte imod dem.

Har man fortrudt det? Vil man stemme ja
naeste gang? Vil man stemme ja, ndr disse lande
seger om medlemskab af EU? Man stemte jo nej
til at f& Sverige og Finland med. .

Er der en kovending pd vej i Enhedslisten,
fordi man har fundet ud af, at den model, som
man hidtil har lagt op til, ikke duer?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har jo haft denne diskussion nogle gange, og
det forekommer mig, at ordfererne bringer
arguménter frem vel vidende, at de ikke er
holdbare, og dermed forseger at sprede forvir-
ring omkring, hvad der er Enhedslistens syns-
punkt.

Jeg skal sd endnu en gang fastsla, hvad der er
vores synspunkt:

Hvis der bliver en folkeafstemmng ietland
som Polen og det imod forventning skulle vise
sig, at et flertal af den polske befolkning virkelig
vil ind i EU og med den felles ment have en
pkonomisk hestekur, der siger sparto til Marga-~
ret Thatchers, og virkelig vil have arbejdsleshed
i Polen, s& det batter, hvis et flertal p& demokra-
tisk vis beslutter det, og hvis det ikke sammen-
keedes med hr. Kent Kirks Maastricht II-Traktat
og alle de unionstiltag, der er deri - felles politi
og alt muligt andet — hvis de to betingelser er
opfyldt, sd er det klart, at Enhedslisten naturlig-
vis ikke kan modseette sig optagelsen af et land,
som pd demokratisk vis ensker det og har til-
kendegivet det gennem en folkeafstemning,

Men man f&r ikke Enhedslisten til at sammen-
kaede det og dermed samtidig stemme for en
unionstraktat, som vi her i Danmark ikke
pnsker, for det er en form for revolverpolitik,
som vi siger nej til, og det er tidligere sket, at
man har sammenkeedet sddanne ting.
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S8 jeg mener, at mit og Enhedslistens stand-
punkt i denne sag er i overensstemmelse med
den nationale selvbestemmelsesret og med de
principper om folkeafstemninger, som vi ogs&
prover at f& gennemfert her i landet, men som
det desveerre ogsd kniber med her.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at spergs-
madlene om traktateendringer regner vi jo med at
£ overstdet i labet af det naeste par ar, og deref-
ter ~ derefter — kommer spergsmalet om udvi-
delsen pa banen. ,

54 der kan naturligvis ikke ske en sédan sam-
menkaedning, som hr. Keld Albrechtsen anty-
der, for tidsmaessigt ligger tingene simpelt hen
forskudt. 54 vi far altsd nogle rene afgorelser, for
sd vidt angar spergsmalet om udvidelse.

Og da der jo bliver folkeafstemninger i de
pégeeldende lande, ser jeg derfor med gleede
frem til, at Enhedslisten. statter udvidelsen.

Formanden:

Hr. Kent Kirk og derefter fru Charlotte Anton-
sen, og hr. Keld Albrechtsen runder s af, hvor-
efter vi gar videre til neeste runde.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Sddan opfattede jeg ikke det, som hr. Keld
Albrechtsen sagde. Jeg opfattede det p& den
mdde, at man ikke vil modsztte sig, at Polen
kommer med ind i Feellesskabet, og det er jo
noget helt andet.

Enhedslisten stotter ikke noget som. helst!
Enhedslisten stotter ikke en demokratisering af
Europa, men vil allernddigst ikke modszette sig
det, hvis nogle ganske bestemte betingelser er
opfyldt.

Derfor ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det, jeg oplever i forbindelse med Enhedslistens
politik her, er en kynisme af veerste grad, og jeg
synes ikke, man kan tillade sig at veere s& kynisk
i den situation, for vi har i dag nogle muligheder
i Europa.

Hvis det var sddan, at man virkelig gik ind
for demokrati, burde man ogsa hjeelpe med at fa
det udbredt til den evrige del af @st- og Cen-
traleuropa, og man burde ogsd have set p& vores
egne interesser her, og de er, at dermed vil fre-
den og stabiliteten i Europa ogsé blive sikret.

(Kort bemzarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ogsa jeg ma konstatere, at hr. Keld Albrechtsen
opstiller nogle uopfyldelige forudsatninger for, -
at man vil acceptere, at @steuropa kommer
med, og det er det samme som at sige, at
Enhedslisten ikke ensker, at de gamle venner,
de osteuropaiske befolkninger, skal have
mulighed for at komme med i EU.

Man siger nemlig, at der skal afholdes en fol-
keafstemning, inden befolkningen i det pageel-
dende land ved, hvad der skal stemmes om, og
det vil sige, inden der er en aftale med EU om
medlemskab, hvori indgér de forskellige over-
gangsordninger, og hvad der ellers kan veere
tale om. Det er den ene forudsaetnmg, hr. Keld
Albrechtsen opstiller.

Og det andet, den nye betingelse, som ger, at
det er helt sikkert, at Enhedslisten altid vil n&
frem til et nej, er, at man nu ogsa siger, at Maas-
tricht II skal bryde sammen, for Enhedslisten vil
acceptere en udvidelse mod Jst.

Men alle, der er interesserede i EU, er fuld-
steendig klar over, at de eendringer, der leegges
op til i den nuveerende regeringskonference, er
en helt afgerende forudseetning for, at EU kan
udvide medlemskredsen, for hvis vi ikke far
mere forenklede afstemningsprocedurer i det
gamle EU, kan vi jo ikke udvide EU med ti nye
lande, uden at hele beslutningsprocessen gar i
sta.

Formanden:

S& runder hr. Keld Albrechtsen disse mange
korte bemeerkninger af, og sd er det hr. Peter
Duetoft som ordferer.

(Kort bemzrkning).
Keld Albrechtsen (EL):

‘Det gleeder mig, at hr: Ove Fich nu erkender, at

der tidsmeessigt er den situation, at der ferst er
en regeringskonference, som ikke handier om
udvidelsen, men som man pastér er forudseet-
ningen for en senere udvidelse.

Men efter min opfattelse er det et rent
paskud. For man tror, at man dér har fundet et
enestdende argument for at begrunde en for-
ogelse af unionsmagten p4 alle mulige omrader,
og det bliver vi ikke enige om.

Sddan stdr positionerne og argumenterne
over for hinanden; det er ganske indlysende.
Men det gleeder mig, at hr. Ove Fich si klart
beskriver, hvordan det er, nemlig at der nu er en
regeringskonference, der handler om gget magt
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til Unionen og alt mulig andet, som er pé& dags-
ordenen, og at spergsmélet om udvidelsen s
forst kommer engang bagefter.

Og til slut vil jeg blot sige til fru Charlotte
Antonsen, som nu igen begynder at tale om de
diktaturstater, der var i det sovjetiske imperium:
Det var bl.a. medlemmer af mit daveerende par-
ti, der var med til her fra Danmark at stette Soli-
darnosc i Polen ved bl.a. at sende folk til Polen.

Jeg ved ikke, hvilken indsats fru Charlotte
Antonsens parti, Venstre, gjorde i forbindelse
med den demokratiske undergrundsbevzeegelse,
der var imod diktaturet i Polen, men jeg ved, at
det parti, jeg var medlem af, gjorde en praktisk
og konkret indsats og sendte folk til Polen - ikke
uden en vis risiko. :

Men lad os tage den diskussion ved en anden
lejlighed. Jeg synes, det er utrolig plat at fere
den i marken i denne sammenheeng,

Peter Duetoft (CD):

Det er nu sé befriende at here hr. Keld Albrecht-
sen i enhver EU-diskussion, for s& ved man da,
at der er stabilitet i dansk politik, for lige meget
hvad der sker ude i verden, er der ikke meget
forskel fra indleeg til indleeg, og det skal hr. Keld
Albrechtsen da have tak for.

Og s vil jeg i @vrigt sige tak til de to ministre
for oplaegget til debatten i dag, for i modseetning
til Enhedslisten er jeg enig i, at regeringskonfe-
rencen er vigtig, for den er jo en forudseetning
for &bningen mod Pst, og den er sd igen en for-
udseetning for et stabilt Europa.

Og sé er det selvfolgelig udmeerket at se pd de
danske prioriteringer, og det er en stor del af
debatten i dag jo ogsé gdet med.

Men, men, men det er vel ogs vigtigt, at vi
overhovedet ndr til et resultat, og dér er det
CD's opfattelse, at Danmark skal spille en for-
midlende og hjelpsom rolle under forhandlin-
gerne, at vi skal veere formidlerne mellem de
forskellige grupper og lande. Og vi ved jo, at der
er et indbygget modseetningsforhold, idet vi
ved, at briterne er mere nationalistiske end
andre, og vi ved, at der ogsa er diskussion mel-
lem de sydeuropeiske lande og de nordlige lan~
de om &bningen mod est, og dér hdber vi at
Danmark kan spille en katalysatorrolle og der-
med veere med til at serge for, at regerings-
konferencen ndr til et godt resultat.

Men et godt resultat dér er jo ikke nok, for et
godt resultat kraever jo altsd ogséd, at der er en
folkelig forstaelse, sddan at vi ikke lober ind i et
nyt nej, og derfor er CI’s melding i dag, at de

politiske spergsmal, altsd hvad man vil pa det
udenrigspolitiske omrdde, er vigtigere end
paragrafferne.

Det er veeldig udmeerket at snakke om en Mr.
eller Mrs. Europe, men det klarer altsa ikke pro-
blemerne. Kun en samlet forstéelse for, at en
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik er det
eneste, der kan skabe stabilitet i Europa, kan
virkelig rykke noget.

Og med hensyn til kriminalitetsbekeempelsen
skal vi ogsé tale for en forstéelse for, at kun ved
hjeelp af en felles indsats kan der gores noget
imod kriminaliteten,

Og pa miljpomradet: Lad os afslere, at EU er
miljevenligt, men at EU af og til bliver bremset
af et enkelt land.

Og med hensyn til arbejdsleshedsbekeempel-
sen: Hvis vi stdr sammen, nér vi alts til et bedre
resultat, end nér landene keemper sig frem
enkeltvis.

Og jeg er enig med statsministeren i, at eks-
empelvis statsstettediskussionen beleerer os om,
at statsstetten er noget meget centralt, for den er
et stort problem for os alle sammen.

Feellesskabet skal vise resultater i daglig-
dagen, for hvis det ikke ger det, og hvis befolk-
ningerne i EU stadig vaek tror, at Feellesskabet
skal udvikles for Feellesskabets egen skyld, far
vi aldrig den folkelige opbakning, der vil kunne
fore Europa fremad mod den stabilitet, som vi
straeber efter.

Det er i den dagligdags politik, det skal sl&
igennem, og dér er det vores opfattelse, at
Dublintopmedet slog ind pé netop den &nd, at
Dublintopmedet var meget konkret, og at
Dublintopmedet beskeaeftigede sig med, hvad
EU betyder for EU’s borgere i dagligdagen, og
understregede, at EU drejer sig om en konkret
politik —~ som man s kan vaere uenig i en gang
imellem.

Jeg er eksempelvis ikke vildt begejstret for
den Mellemgstendeklaration, der var pa
Dublintopmedet — og det ved udenrigsministe-
ren ogsd udmeerket — for jeg synes, den er for
ensidig, for anti~israelsk osv.

Hvorndr far vii evrigt ratificeret aftalen mel-
lem EU og Israel her i Tinget? Det skulle vi
maske ogsd se at fa gjort lidt ved.

Men det betyder da ikke lige pludselig, at vi
vender EU ryggen, fordi vi er uenige i sddan en
udtalelse. Man bliver da ikke anti-EU, fordi der
er et enkelt omrdde, hvor man ikke kan f& sin
vilje, og her er miljepolitikken jo et af de gode
eksempler, for det er jo et af de steder, hvor vi
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aldrig nér alt det, vi gerne vil have, og min
pastand er, at det generelt er bedre at &
90-pct.s-regler i EU end at fi 100~pct.s-regler i
Danmark, medens de andre lande sejler deres
egen sg.

Igen en politisk mdfaldsvmkel, der siger os, at
Faellesskabet ikke kun er struktur og paragraf-
fer, men ogsd et politisk instrument, og at det
derfor er nedvendigt, at vi sidelebende har den
politiske diskussion, hvis det resultat, som rege-
ringskonferencen ndr frem til, skal fores til suc-
ces i Danmark og i de andre EU-lande.

Og det vidste EU’s faedre ogs4; malet for dem
var Klart en politisk union. Men de valgte han-
delssammenarbejdet som vejen, der skulle over-
bevise Europas befolkninger om, at Feellesska-
bet og det felles mdl var nedvendigt. Og den
stabile union, som vi andre kemper for, kan vi
kun f&, hvis vi via konkret politik kan doku-
mentere, at det er nedvendigt for Europas bor-
gere at st& sammen for at lgse problemerne.

Og det er jo ogsd CD’s indfaldsvinkel til de
fire danske forbehold, og vi stir ved laftet om,
at de ikke kan opheves uden en folkeafstem~
ning. Men det er altsd CD'’s opfattelse, at vi skal
starte med at dokumentere behovet for at ophee-
ve disse forbehold i stedet for at gd den modsat-
te vej rundt og bare hyle op om, at de skal vaek.

Lad os dog i dagligdagen bevise, at de er
heemmende; lad os bevise, at de spearrer for
noget, som vi gerne ville. 58 kan vi ogs4 {4 den
danske befolkning med.

Derfor gleeder det mig meget, at @MU-dis=
kussionen nu er kommet ind i mere faste baner;
og at vi nu ved, hvad konditionerne er, for:s&:er:’
vi jo i stand til at vurdere, om vi kan f& en
ordentlig ordning mellem landene uden for
IMU’en og landene inden for @MU’en eller vi
er nedt til dér at sige, at det danske forbehold
skal opheeves.

I det neeste halve &r vil det s veere institutio-
nerne, der kommer i fokus.

CD ensker stadig veek, at Europa-Parlamen-
tet bliver styrket. Vi kan nok ikke fa vores vilje
fuldt ud, men vi haber da stadig veek p4, at der
f.eks. vil blive mulighed for, at Europa-Parla-
mentet kan fa forslagsret, idet det vil veere en af
de ting, der kan styrke dets placering.

Vi er stadig veek titheengere af dobbeltafstem-
ningsprincippet i Ministerrddet - maske de sid-
ste i Europa — for vi mener stadig veek, at det er
_ den garanti, der ber gives til de store lande for,
at de smd ikke stemmer dem ned, og omvendt,
at dét er en garanti for, at de store lande kan

komme igennem med noget, der kan fungere,
0g vi mener, at det er en god méde at gere det
pé

* Vi ér stadig veek tilhaengere af, at der er en
kommisseer til alle lande, ikke mindst s& leenge
Kommissionen er den eneste instans, der har ret
til at stille forslag.

Man kan madske sige, at dette behov bliver
mindre, hvis Parlamentet ogsa far ret til det,
men i princippet er vi stadig veek tilheengere af
en kommisseer til alle landene.

Og vi ensker stadig veek flertalsafgerelser pd
flere omréder end i dag.

Og for os er der ingen tvivl om, at samarbej-
det mellem EU og Vestunionen m4 styrkes, men
CD har ikke veeret og er stadig veek ikke tilhan-
gere af en sammenbygning.

Vi er méske nogle underlige unionister — eller
hvad vi nu skal kalde o0s - som faktisk gar ind
for, at kun konkrete spilleregler og konkrete
procedurer kan fore til, at EU i en given situa-
tion kan anmode Vestunionen om bistand, men
vi er ikke tilhzengere af en indlemmelse af Vest-
unionen i EU. -

Og i virkeligheden mener vi, at en model, der
ligner den svensk/finske, mdske kunne veere
med til at lose nogle af problemerne pa rege-
ringskonferencen, for vi er bange for, at den
udenrigs- og sikkerhedspolitiske diskussion gar
i hdrdknude, hvis én gruppe lande ensker Vest-
unionen fast forankret til Unionen og en anden
gruppe bekaemper det.

«Her er man nedt til at finde et kompromis, og
vi'tror altsd, at bl.a. nogle klare spilleregler kun-
ne veere med til at klare det problem.

Og sd er det meget vigtigt for os, at menne-
skerettighederne, de fundamentale frihedsret-
tigheder og de demokratiske rettigheder bliver
sléet fasti EU, og at der bliver vedtaget spille-
regler for, hvordan der skal reageres i situatio-
ner, hvor nogle af de grundlaeggende principper
bliver overtradt.

Det kan godt veere, at en udsmidning ville
veere sd drastisk igen, men det kunne jo ogsd
godt veere, at modforanstaltninger med hensyn
til stette eller maske andre modeller kunne vaere
medvirkende til at straffe lande, der ikke lever
op til de fundamentale krav.

Det er vigtigt for os, fordi vi ogs& dbner EU
for en reekke lande, der har mindretalsproble-
mer, eller som har voldsomme problemer med
nabolandene osv., for vi ensker ikke, at en sidan
undertrykkelse finder sted, men vi ansker heller
ikke kun at have valget mellem at smide dem ud
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og at lukke ejnene for det, og derfor mener vi, at
det er nedvendigt at have nogle klausuler om
det.

Hele den diskussion, som vi i det kommende
halve eller hele &r skal have, handler jo dybest
set om Europas sikkerhed. Og vi kan enten veel-
ge den stabile vej, den vej, der har vist sig suc-
cesrig i Vesteuropa, og som en lang raekke ost-
og centraleuropeiske lande seger, nemlig vejen
via EU, eller vi kan veaelge chancesejladsen, som
vil betyde et stop for udviklingen, og som vil
rulle Europa tilbage til den tilstand, som vi
kendte for de to verdenskrige: det Europa, hvor
de store spillede bold med de sm4, og hvor der
var ustabilitet og usikkerhed. Det er det valg, vi
har.

Og s& kan man godt vere en romantisk
dremmer som hr. Keld Albrechtsen og bygge
alle mulige forskellige luftkasteller om, hvordan
Europa kunne se ud, men kendsgerningen er, at
det, der har vist sig at veere virkningsfuldt, og
det, som @st- og Centraleuropa star i ke for at
komme med i, og som er det eneste, der kan sik-
re europaisk stabilitet, er EU - et effektivt, for-
nyet, stabilt og udvidet EU med béde politisk og
gkonomisk fremgang.

Det er det, det drejer sig om, og det er
sdmeend ogsa det, vi vil na.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Selv om jeg godt kunne have teenkt mig nogle
andre besvarelser end dem, som statsministeren
og udenrigsministeren har givet som indledning
til dagens debat, vil jeg selvfelgelig alligevel pd
Dansk Folkepartis vegne sige tak for, at vi har
fiet et referat fra topmedet i Dublin.

Der har jo veeret mange gisninger om, hvad
der ville foregd pa Dublintopmede nummer to,
og der har jo ogsa varet mange forskellige sig-
naler fra de forskellige lande. Og det betyder
selvfelgelig, at der er mange bolde i luften bade
med direkte konsekvenser for regeringskonfe-
rencen og med konsekvenser for forhold uden
for regeringskonferencen, og det er klart, at det
ogsé giver anledning til en reekke kommentarer
fra Dansk Folkepartis side bdde om procedurer-
ne og dermed rammerne for det arbejde, der
foregér ikke blot her til lands, men ogsé pa rege-
ringskonferencen, og om indholdet.

Jeg vil forst vende mig til det proceduremaes-
sige og rammerne, for under regeringskonferen-
cen har vi jo oplevet det problem, at regeringen
ikke er tvunget af Folketinget til at soge mandat
til de udspil, som regeringen préesenterer for de-

gvrige EU-lande p& regeringskonferencen, og
det vil sige, at der ikke er nogen garanti for, at
regeringen har opbakning her i Folketinget til
sin politik.

Og det er vel reelt udtryk for den borgfred,
som vi ogsa tidligere i debatten har veeret inde
p4, at ikke blot De Konservative, men ogsd Ven-
stre yder regeringen i EU-spergsmalet, idet de
har valgt en strategi, hvor de kan komme med
gratisudtalelser, og hvor de kan std her i Folke-
tingssalen og klandre regeringen for de udspil,
den kommer med over for de gvrige EU-lande,
men hvor disse udtalelser har en meget ufor-
pligtende karakter, for disse partier har nemlig
sikret flertallet bag en beretning, der betyder, at
regeringen ikke behover at komme i Europa-
udvalget for at f& opbakning til sine udspil.

Men dermed har man jo ogsd sat sig i en
sadan position, at man har accepteret, at rege-
ringen kan gere, lige hvad den vil. Det har vi jo
set omkring beskeeftigelsesudspillet, og vi har
set det omkring miljeudspillet, hvor regeringen
opererer med afgifter, som kan have fiskal
karakter, og som V og K har kunnet tage afstand
fra her i Folketingssalen, uden at det har nogen
som helst konsekvenser for regeringens udspil.

Set med Dansk Folkepartis ojne er det aerger-
ligt, at det er kommet dertil, og det er ogsé
ergerligt fra et demokratisk synspunkt, for det
er afgerende, at regeringen bliver sendt af sted
med noget, som i det mindste et flertal her i Fol-
ketinget kan acceptere og sté bag og stette. Men
endnu bedre havde det selvfelgelig veeret, hvis
det-havde veeret sddan, at udspillene havde haft
befolkningens opbakning, hvad vi ikke tror er
tilfeeldet.

Og nér regeringskonferencen sé er slut, er der
jo ogs& en rakke procedurer, og her har det
selvfolgelig veeret afgerende for Dansk Folke-
parti at forsege at fa tilsagn om en demokratisk
ratifikation af det resultat, der matte komme ud
af afstemningen, for vi har jo set den forskel, der
er mellem befolkningens og Folketingets opbak-
ning til en eget EU-integration, og derfor er det
fra et demokratisk synspunkt vigtigt klart og
tydeligt fra Folketingets side at sige til befolk-
ningen, at der kommer en folkeafstemning om
regeringskonferencens resultat, at den kan reg-
ne med, at det er den, der treeffer afgerelsen om,
hvor langt man skal g med EU-integrationen,
og ikke politikerne alene.

Derfor har det ogsa veeret eergerligt at konsta-
tere, hvordan debatten om det spergsmél har
vaeret, og jeg feler faktisk, at det, der er sket i
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den sidste uge, er, at Folketingets flertal er sldet
- over i bakgear i det spergsmal. ‘

Man ynder altid at sige, at'det er os, der ikke
‘er tilheengere af en eget EU-integration, som er i
bakgear, men i dette spergsmal ma jeg sige at
det er Folketingets flertal, der er i bakgear. For
efter dagens debat stdr det klart, at der ogsé pa
det omrade er borgfred, og at i seerdeleshed
Venstre har ladet regeringen std med hele

udspillet med hensyn til, om vi skal have en fol- '

keafstemning efter regeringskonferencen, og
ikke engang vil sige, om partiet selvsteendigt vil
tage stilling, men har lagt bolden over til rege-
ringen alene.

Og det er jo et klart skridt tilbage, for det
betyder jo — hvis det er den samme statsminister
til den tid som den statsminister, vi har nu — at
statsministeren i den situation vil vurdere situ-
ationen ud fra, om han har opbakning i sit eget
bagland til det endelige resultat, og at vi s, hvis
det ikke er tilfaeldet, kan risikere, at der ikke
kommer en folkeafstemning i Danmark om
spergsmalet, og det vil vare en meget skuffende
udvikling, og i Dansk Folkeparti skal vi meget.
beklage, at debatten i dag har taget den drej-
ning.

Hvorfor ikke sige klart til befolkningen, at der
naturligvis kommer en ratifikationsproces med
en folkeafstemning, hvor det er folket i Dan-
mark, der bestemmer udfaldet, og ikke politi-
kerne alene?

53 med hensyn til de politiske emner, som
forhandles pé regeringskonferencen, og som jo
ogsa har veret diskuteret pd topmedet, er det
Dansk Folkepartis overbevisning, at udgangs-
punktet har veeret forkert, at regeringens opleg
har veeret dybt problematisk, og at det irske
opleeg til de videre forhandlinger ger det endnu
mere problematisk, og at resultatet — hvis det
skal bygge pé det, vi nu har set — nok vil blive
fuldsteendig uspiseligt.

54 har jeg sagt, hvilken retmng Dansk Folke-
parti ser det gdr i, og det er naturligvis, fordi
man med det nuveerende irske udkast styrer
direkte mod sterre EU-integration. Det, vi der-
imod har behov for, og det, som jeg ogsa har
sagt mange gange her fra Folketingets talerstol,
er jo ikke sterre EU-integration, men en sterre
afgreensning af, hvad der er EU’s omréde, og
hvad der er landenes, herunder Danmarks, egne
anliggender.

For Dansk Folkeparti stdr det klart efter top-
medet i Dublin, at resultatet, som vi vil se maske
engang i 1997, vil komme til at ligge et sted mel-

lem det irske oplaeg og det fransk~tyske brev til
topmedet. Der er ingen tvivl om, og man skal
ikke underkende det, at Frankrig og Tyskland
ndr til enighed omkring nogle mélsztninger.
Fru Charlotte Antonsen var inde pa det tidligere
i debatten, og jeg synes, regeringen har en ten-
dens til at forsege at underkende den betydning,
som det har, i hdb om at regeringen sd kan holde
sin egen retning lidt leengere og ikke tage klart
stilling til de ting, som er pd bordet.

Jeg savner en dansk regering, som klart siger
fra over for den udvikling, som dermed finder

» sted, og en regering, som ikke svarer undvigen-
de, nér vi kommer ind p& de emme ting og i ste-

det for altid forseger at fd debatten til at dreje
sig om nogle overordnede ting som feks. det,
som regeringen jo altid siger som et kodeord,
ndr der kommer spergsmal, nemlig beskeeftigel-
sesindsats. Det er en vision, at vi skal lave en
beskaeftigelsesindsats.

-Jeg savner erlighed om, hvad der reelt er
malet, og hvad den danske regering har som
mélsetning. Er det at bevare Danmark som et
suverant selvsteendigt land, som har afgivet
kompetence inden for nogle helt, helt afgreense-
de f& omrdder, eller er det i realiteten, at EU
ogsd i hejere grad end i dag skal udvikle sig
med en federallignende opbygning, hvor Dan-
mark fungerer som en delstat?

Der er ingen tvivl om, at regeringen og Dansk
Folkeparti er langt fra hinanden. Nar vi tager
spergsmdlet om Europol, sd ser vi det, der er
sket pd topmedet i Dublin, som illustrerende en
farlig udvikling. Man taler om, at Europol skal
have operationel kompetence. Vi kan ikke lese
det anderledes, end at Europol skal have yder-
ligere befejelser end det, man i forvejen har lagt
op til - yderligere selvsteendig befejelse over for
de nationale myndigheder. Det er en farlig
udvikling, som, uanset hvordan man ellers for-
seger at definere det, vil medfere et Europol, .
som vil virke pd samme mdde som FBIi USA,
bare pa europeeisk plan.

Vi er ikke glade for udviklingen pd omradet -
for retlige og indre anliggender, hvor vi synes,
at regeringen ikke klart nok tager afstand fra at
gore de retlige og indre anliggender til et over-
statsligt omrdde. Vi er klar over, at den danske
regerings holdning er, at de andre bare skal
fortseette, og s& har vi vores forbehold, men vi
synes rent faktisk, at vi har en interesse i, at
regeringen pd regeringskonferencen deltager
som ligeveerdige partnere i forhold til de andre
lande og ogsa i hejere grad klart giver udtryk
for den danske holdning pa det her omréde.
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Vi synes ikke, det er seerlig godt, ndr regerin-
gen fremlaegger et beskeeftigelsesafsnit, som
sammenholdt med @MU-projektet vil have den
effekt, hvis det altsa skal have noget reeltind-
hold, at EU skal arbejde koncentreret med dan-
ske skatteforhold, med danske sociale sikrings-
systemer, med dansk arbejdsmarkedspolitik og
dansk finanspolitik, for det vil vaere konsekven-
sen pé lidt laengere sigt, hvis EU skal have reel
kompetence inden for beskeftigelsesomradet.

Alt andet er et forsgg pa en snakken udenom,
og ndr regeringen forseger at undgé at sige, at
EU f.eks. skal have kompetence eller indflydelse
pé de her danske omréder, er det jo udtryk for,
at man tror, man har fundet et columbuseaeg ved
at nevne beskeeftigelse som et vigtigt omréde.
Men man er sd ikke selv parat til at tage de kon-
sekvenser, som det har, hvis altsd EU skal have
nogen beskaftigelsesfremmende effekt, som i
ovrigt ogsd er imod Dansk Folkepartis holdning
naturligvis.

Vestunionen er ogsa et omrade, hvor regerin-
gen i hojere grad ber sige klart fra; Vestunionen
ma ikke sammensmeltes med EU. Jeg er fuld-
steendig enig i det, hr. Peter Duetoft sagde
omkring det her omrédde i evrigt. Ak og ve,
beklager hr. Peter Duetoft, hvis det bliver taget
ilde op, men jeg synes rent faktisk, det er vigtigt,
at regeringen forstdr at markere sig pd de her
synspunkter og gere det helt klart for de andre
EU-lande, at vi ikke kan acceptere en sammen-
smeltning som malsaetning pd det omrade.

54 har vi nogle udestdender — som vi ikke har
hert s& meget om indtil nu — med de institutio-
nelle eendringer som noget helt primeert. Dér
har regeringen udtalt, at balancen skal holdes,
men det, jeg har som et spergsmal til regerin-
gen, er, hvad det betyder i praksis. For hvis
regeringen forhandler pd baggrund af, at EU
udvides med maske 12 eller 15 lande, s kan vi
jo se frem til ret voldsomme institutionelle
eendringer med dansk tilslutning, uden at vi
efterfolgende har en garanti for, at EU reelt
udvides med 12 til 15 lande.

Derfor vil jeg gerne sperge statsministeren,
hvad det egentlig er, det kan betyde i praksis,
ndr man taler om, at balancen skal holdes inden
for, at der altsd stadig vaek laves institutionelle
eendringer.

Og s skal jeg bare lige til allersidst med hen-
syn til de dagsordener, der er foresléet, sige, at
vi naturligvis ikke kan stette regeringens og V's
og K’s dagsorden, og at vi ikke stotter SF’s
dagsorden, selv om vi synes, der er sympatiske
elementer i den.

Vi foler, at den forste saetmﬁg faktisk gér i ret-
ning af det, som regeringen ogsa illustrerer
meget godt med betingelserne for at kunne
optage @st- og centraleuropaiske lande, og s&
hdber vi naturligvis p, at det, vi selv har veeret
med til at foresldet som dagsorden sammen med
Enhedslisten, f&r sterre opbakning méske ikke i
dag, men sd kan komme til orde p& et senere
tidspunkt, ndr de tanker, som er indeholdt i
dagsordensforslaget, i hejere grad vinder forsta-
else hos Folketingets medlemmer.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti beskyl-
der V og K for gratis udtalelser. Hvis jeg kort
skal karakterisere hr. Thulesen Dahls ordferer-
indleeg her, sa er det en gratis omgang. Der var
ingen stillingtagen til noget som helst af det, der
foregar i Europa. Dansk Folkeparti vil tilsynela-
dende lade @steuropa sejle sin egen s@. Der er
intet af det, der ligger pa bordet fra nogle af lan-
dene, som Dansk Folkeparti kan bruge til noget
som helst.

Jeg synes, det er uhyggeligt, at man kan sidde
s8 mange 4r — trods alt, efterhdnden — i Folketin-
get uden at tage stilling til s& afgerende et
sporgsmal som Europas fremtid.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Er der to, der ikke stdr sammen i dansk
EU-politik, sd er det hr. Thulesen Dahl og mig,
og det er jeg godt tilfreds med. Hr. Thulesen
Dahl er udtryk for en pladderromantisk natio-
nalisme tilbage fra sidste &rhundrede, mens vi
dog repraesenterer de borgerlige internationali-
ster. Og sadan er det altsd her i verden, at Euro-
pa har andret sig sddan, s& man er nedt til at se
ud over sine egne graenser, og det har hr. Thule-
sen Dahl problemer med.

Til gengeeld har jeg intet problem med, at vi
diskuterer, og jeg har intet problem med, at vi
diskuterer hardt, og jeg har intet problem med,
at vi siger hérde ting til hinanden, men jeg er
ikke glad for, nar man lyver om en politisk
modstander.

Jeg vil have lov til at sige, at det er urimeligt,
det er uretfzerdigt, og det er under lavmalet at
blive ved med at pastd, at statsministeren ikke
har udtalt sig klart omkring folkeafstemning,. .
Det, statsministeren klart har sagt, er, at er der
noget at stemme om, s& stemmer vi, og klarere
kan det altsd ikke siges.
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Hvis der kommer 7 kapiteleendringer og 3
ombyttede paragraffer, er der vel ingen her i
dette land, der forestiller sig, at man skal have
en folkeafstemning om det, men kommer der et
indhold, s& skal der veere en folkeafstemning.
Det har statsministeren sagt, det har regerings-
partierne sagt, og enten har hr. Thulesen Dahl
ikke herrt efter, eller ogsé bruger han det bare i
sin meget, meget ubehagelige méde at svine
statsministeren til pa for at fremme sit eget poli-
tiske plidderpladder.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Angreb er jo det bedste forsvar, og det er nok
det, der kommer pA tale her bade fra fru Char-
lotte Antonsens side og hr. Peter Duetofts.

Forst til fru Charlotte Antonsen. Dansk Folke-

parti er meget dben over for, at EU optager cen-
tral- og @steuropaeiske lande. Det skal der ikke
herske tvivl om. Vi har intet problem med, at EU
bliver udvidet. Det har vi ogsé tidligere marke-
ret under de debatter, vi har haft.

Det, vi har et problem med, er naturligvis,
hvis vi forpligter os ved hjelp af en regerings-
konference til nogle voldsomme institutionelle
@endringer, som vil medfere afgerende dansk
suveranitetsafgivelse, uden at der samtidig er
nogen som helst sammenkobling til en udvidel-
se,
Vi er modstandere af de institutionelle
sendringer, der leegges op til, og vi mener rent
faktisk sagtens, at man kunne operere med en
udvidelse af EU alligevel. 54 derfor positive til-
heengere over for at udvide EU, men meget
negative over for den udvikling, som regerings-
konferencen er ved at tage, fordi vi ikke feler,
det er en nedvendig forudsatning for at udvide
EU, at man ger det, fru Charlotte Antonsen og
Venstre ensker, nemlig afgiver videre suveraeni-
tet til EU.

Punkt 2: Jeg vil med hensyn til det, som hr.
Peter Duetoft er inde p3, sige, at det kan veere, vi
imorgen og i overmorgen, ndr vi skal diskutere
finanspolitik, kommer lidt ind pa det her med,
om hr. Peter Duetoft repreaesenterer borgerlige
internationalister. Det kan s& veere, at der er
nogle, der st&r sammen om at markere, at hr.
Peter Duetoft ikke er s& borgerlig mere, s det
gor noget, men jeg vil godt anholde det her
med, at jeg skulle forsege at lyve om en politisk .
modstander. Selvfelgelig geor jeg ikke det.

Statsministeren har udtalt sig i overordentlig
usikre, svingende meldinger omkring en fol}<e—

afstemning, og jeg foler reelt, at der er taget et
tilbageskridt. For det, statsministeren sagde i
sidste uge, var, at vi skulle have en afstemning,
hvis der var noget at stemme om. Vi skulle have
en afstemning, hvis der var et resultat nogen-
lunde lig med det irske opleeg.

" Nu har vi en situation, hvor regeringslederne
er blevet enige om, at det irske traktatudspil er
grundlaget for de videre forhandlinger. Det
burde jo s& medfere, hvis der skulle veere nogen
konsekvens i sagerne hos statsministeren, at’
statsministeren sd i den her uge kan markere, at
vi nu er ndet et skridt leengere mod en folkeaf-
stemning, end vi var i sidste uge. Det har jeg
ikke hert statsministeren sige, og derfor mang-
ler jeg konsekvens i statsministerens udtalelser.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at det, stats-
ministeren har meldt ud omkring folkeafstem-
ning, er sserdeles uklart.

Hr. Duetoft mente, at det var klart. Han haev-
dede, at statsministeren pd et tidspunkt skulle
veere kommet med nogle klare udtalelser.

Jeg synes, at vi nu ved afslutningen af den her
debat skal sperge statsministeren, om han har
teenkt sig at komme med en klar udtalelse. Om
vi har ret i, at det hele er uklart, at der skabes
tvivl, om der bliver folkeafstemning eller ej, eller
hr. Duetoft har ret i, at statsministeren er i stand
til pa det her punkt at tale klart og utvetydigt.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg takker ordfererne, fordi de som saedvanlig
har fert-en bdde lang og engageret debat om
disse vigtige emner. Vi har vendt dem ofte i den
seneste, og det skal vi blive ved med at gore i
den kommende tid.

S4 kan jeg aldrig ophere med at undre mig
over, at netop Enhedslisten og repraesentanter
for Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti er
dem, som er mest enige i denne sag. Det yderste
hejre og det yderste venstre — som i gvrigt ikke
kan enes om ret meget — har i denne sag fundet
hinanden i en useedvanlig teet og hjertelig alli-
ance.

I ovrigt skal jeg i mit indleeg her i dag gere
nogle bemaerkninger til det fransk-tyske samar-
bejde, om de nationale parlamenter og deres
indflydelse i EU og endelig selvfelgelig om
udvidelsen.

Forst om det fransk-tyske samarbejde: Deter
en gammel tradition, at lederne fra Frankrig og
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Tyskland sender synspunkter til topmederne.
Det er synspunkter, de sender. Det er ikke dik-
tater. Det er jo ikke sédan, at de kan diktere top-
medet noget, men de har synspunkter, de gerne
vil fremszette. De vil selvfelgelig gerne prove pd
at sette en dagsorden og prage debatten og
sette skub i meningsudvekslingerne. Det er jo
en henvendelse til os alle sammen, og dermed
indgdr det i vores dreftelser.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at erindre sig
den historiske baggrund for dette. Det er jo to
gamle hovedfjender i Europas historie, som
vealger at vise deres vilje til at skabe et tat for-
pligtende europaeisk samarbejde, og det er en
vigtig og en positiv side af det fransk-tyske
samarbejde.

Nar vi ser pd de seneste fransk-tyske udspil,
s& ma jeg ogsd veere nok sd preecis i min karak-
teristik af det. Der var ingen nye udspil f.eks. pd
de institutionelle omréder, der var heller ikke
nye eller veesentlige ideer om fleksibilitet. P4
sejle 2 og 3 var der i virkeligheden tale om en
gentagelse af meget velkendte tyske og franske
synspunkter.

Det er ogsa det, der forer til i konklusionerne,
at Det Europeeiske Réd alene indskréenker sig til
at notere sig den tyske kanslers og den franske
preesidents brev. Heroverfor stir s, at Det
Europaeiske Réd konkluderer over for det irske
formandskabs udspil, at det er det, der skal leeg-
ges til grund og vil udgere et godt grundlag for
det forestdende arbejde. Der er stor forskel p3, at
man tonlest noterer sig det fransk-tyske udspil,
og s den made, man karakteriserer det irske
formandskabs udspil pa.

Om nationale parlamenter og deres fremtidi-
ge rolle: Danmark er et af de lande, der gir
steerkest ind i denne diskussion. Vi finder, at der
er god mening i at tildele de nationale parla-~
menter en sterre rolle — som minimum. At
nationale parlamenter kan f3 en searlig rolle ved
at veere vogtere ogsd over, at neerhedsprincippet
respekteres. Derneest at nationale parlamenter
far enrolle at spille i forhold til sget anvendelse
fra Kommissionens side af hvidbeger og gren-
boger, sdledes at man fra parlamenternes side
kan ytre sig om s&danne 'sterre sammenheen-
gende politikudspil.

Vi har ogsé hilst velkommen fra den danske
regerings side, at man seger at styrke samarbej-
det mellem Europaudvalgene i parlamenterne.
Jeg ved godt, at vi har haft en diskussion om
dette forhold i Europaudvalget ved flere lejlig-
heder, men der skal ikke herske nogen tvivl om,

at Danmark i diskussionerne har stettet ideen
om at give COSAC en sterre rolle.

Samlet set m4 jeg sige, at vort eget udspil
repreesenterer et vidtgdende udspil, og vi stetter
andre lande i deres bestrabelser. Og vi ger det
ud fra det grundsyn, at en sterre inddragelse af
de nationale parlamenter vil veere med til at
give EU storre troveerdighed i forhold til EU’s
borgere. Det er grundsynet. Det er ikke alene et
spergsmadl om institutionernes kamp. Det er et
spergsmdl om at gere EU-problemerne mere
begribelige over for EU’s borgere, iseer nir det
drejer sig om samarbejdet om retlige og indre
anliggender.

Det er et synspunkt, som har steerk stette fra
fransk side, og jeg synes, det er et rigtigt syns-
punkt, iseer ndr det f.eks. drejer sig om graense-
spergsmél, asylspergsmal, immigrationsanlig-
gender, som er varme emner i den indenrigs-
politiske debat i en lang reekke europeeiske lan-
de i ovrigt, ikke mindst i Frankrig, hvor et
steerkt hejreparti gor sig geeldende med skarpe
synspunkter pd indvandring. Netop i denne
situation synes jeg, det er rigtigt at give de
nationale parlamenter mere indflydelse p& den-
ne side af EU’s politik.

Og s& om udvidelsen. Dublinkonklusionerne
var positive. De knytter sig taet til, hvad der blev
vedtaget i Madrid. De bekraftede, at optagel-
sesforhandlingerne starter seks méneder efter
regeringskonferencen, og at ansegerlandene
optraeder pé lige fod. Samtidigheden — det for-
hold, at der skal foreligge udtalelser fra Kom-
missionen om samtlige ansegerlande efter rege-
ringskonferencens opher — og at vi i det princi-
pielle udgangspunkt skal forhandle pa lige fod
med samtlige ansegerlande, anser jeg for at
veere noget fundamentalt.

Det er ikke EU - os, der er der — der lidt for~
mynderisk skal valge, hvilke lande vi vil for-
handle med, og hvem der skal vaere medlem-
mer. Det er ansggerlandene selv, der skal have
ret til ved forhandlingsbordet at sl&s for deres
synspunkter og preve pd at dokumentere, at de
er i stand til at leve op til de krav, som medlem-
skab af EU nu engang stiller.

Kommissionen bekrzftede pd medet, at de vil
have landerapporterne feerdige. De vil ogsa
have rapporten om udvidelsens konsekvenser
for EU’s politikker feerdig, og endelig tilkende-
gav Kommissionen — og det anser jeg for
veesentligt — at den agter at styrke fortiltraedel-
sesstrategien. Det har sterk stette fra dansk
side. :
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Fortiltreedelsesstrategien betyder jo dels, at vi
ekonomisk giver en betydelig bistand til est-
europeiske lande pd 1,2 mia. ecu om éret — det

- er noget, der ligner sma 10 mia. danske kroner —
som stette til deres omstrukturering pd det eko-
nomiske omrdde, dels er det ogsd en strategi,
der via hvidbog viser over for de esteuropaeiske
lande, hvilke krav de moder pa det indre mar-
keds omrade, og endelig er det sd via den
sdkaldte strukturerede dialog, som har stor
betydning, at de esteuropziske lande rent prak-
tisk knyttes teet sammen med EU.

Man skal altsd ikke veere blind for, at via den .
sdkaldte strukturerede dialog, som finder sted
pa alle niveauer, sker der i disse maneder og
halve r en meget teet koordinering, tilvaenning,
ogelse af samarbejdet imellem gsteuropaeere og
os i EU.

I forhold til fermedlemskabsstrategien har vi
jo ogsd fra dansk side vor egen strategi. Vi har
en omfattende Dststette, og vi yder specielt i
forhold til de baltiske lande og Polen en meget
madlrettet stotte via vores teknisk-administrative
bistand for at hjeelpe netop disse lande med at
overvinde de problemer, de stdr over for, ndr de
skal veere medlemmer. Vi yder her en direkte
kontant, malrettet stotte til, at de baltiske lande
og Polen kan blive klar til medlemskabet, og det
agter vi at fortsaette med.

Det blev rejst fra hr. Steen Gades side, om
man ikke kunne gere noget mere for at inddrage
de esteuropaeiske lande i samarbejdet omkring
kriminalitet. Svaret er ja, og det er det, der sker.
Da lederne fra de wsteuropeeiske lande var i
Dublin, var temaet for diskussionen for stats- og
regeringscheferne, altsé fra de 15 medlemslande
og ansegerlandene, netop, hvorledes vi i faelles-
skab bedre kunne bekeempe kriminalitet. Det
var en temadreftelse, netop fordi vi ved, at det
er et centralt emne ogsd senere hen under opta-
gelsesforhandlingerne.

I ovrigt yder Danmark jo ogsa her bilateralt i
forhold til f.eks. de baltiske lande en meget pree-
cis stotte til at forbedre deres systemer for green-
seovervagning, registrering af personer pa disse
omréder, som netop er en forudseetning for ogsé
at kunne foretage en bedre registrering af krimi-
nalitet.

I begyndelsen af det nye &r er det min hensigt
at leegge op til, at vi drefter Danmarks estpoli-
tik, den assistance, som vi giver fra Danmark til
psteuropaeiske lande, drefte de hidtidige resul-

* tater, hvilke retningslinjer der skal leegges i

fremtiden, og jeg vil se frem til en sddan diskus-

sion, for jeg tror, den er vigtig. Vi har et vigtigt
program her, vi skal jo undersrage og vurdere,
om det er godt nok.

Og s& til sidst vil jeg gerne gere en saerhg
bemeerkning til noget, hr. Peter Duetoft sagde,
og som spiller en alt for lille rolle i vores diskus-~
sioner her. Hr. Peter Duetoft sagde nemlig, at
EU-samarbejdet med @steuropa jo ikke kun er
et spergsmal om nogle skonomiske transaktio-
ner, det er jo ogsd et spergsmdl om demokrati,
om respekt for menneskerettigheder og om
respekt for minoriteter.

Det herer jo ogsd med til optagelseskriterier-
ne for de esteuropzeiske lande, at de lever op til
heje standarder pé disse omrader og derfor er
klar over, at de ikke kun er med i et skonomisk
samarbejde, men ogsa i allerhejeste grad i et
politisk samarbejde. Vi ser nogle gunstige resul-
tater af dette, som jeg synes bliver overset for
meget. De nye anspgerlande er godt klar over, at
de er nodt til at gere et iheerdigt arbejde med at
forbedre vilkdrene for minoriteter.

* Vi har set afslutningen af aftaler om minori-
tetsspargsmal mellem Ungarn og Rumaenien,
mellem Ungarn og Slovakiet — de fungerer nok
ikke i det praktiske altid, som de skulle. Vi har
senest set en aftale mellem Tjekkiet og Tyskland,
som er meget vigtig, og vi har set store frem-
skridt i forholdet mellem balterne og Rusland,
som alt sammen tegner billedet af, at netop
medlemskabsperspektivet i disse &r naermest
tvinger de @steuropzeiske lande til at forsege at
ordne sig med deres minoritetsproblemer.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen om, hvad de
esteuropeeiske lande egentlig onsker — deres
folk, deres regeringer. Vi har nu pé helt demo-
kratisk vis jo set en raekke regeringsskifter i @st-
europa. Der er nogle hvert dr, men et er uund-
gdeligt det samme: den nye regering, der kom-
mer til, er mindst lige s& ivrig efter optagelse i
EU og it NATO som den afgdende. ‘

Hr. Keld Albrechtsen brugte udtrykket om
Solidarnosc. Jeg kan sige, at deres efterkomme-
re, som nu har den politiske magt i Polen, er
blandt de ivrigste til at forsege at finde Polens
plads i EU og i NATO. Sddan ser det altsd ud i
dag, og det synes jeg, hr. Keld Albrechtsen skul-
le legge en smule meerke til.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er ligesom udenrigsministeren dybt fascine-
ret af den helt seeregne alliance, vi oplever her i

Folketingssalen omkring EU-spergsmaélet med
pé den ene side Fremskridtspartiet. og Dansk

Folkeparti og pd den anden side Enhedslisten.
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Det er seeregent, for det er jo ikke et naturligt
feellesskab, slet ikke i indenrigspolitisk henseen-~
de, og jeg har tit spurgt mig selv om, hvordan
det egentlig kan veere sddan. Man ser det selv-
folgelig ogsé visse andre steder rundt omkring i
landene, men her i Danmark er vi dog vant til, at
der er sammenhzeng mellem vores indenrigspo-
litiske og udenrigspolitiske holdninger, og det
ser jeg ikke helt her.

Det kan selvfelgelig ogs& give anledning til
eftertanke, nir man sammenligner Venstres
europapolitiske standpunkter med Fremskridts-
partiets og Dansk Folkepartis — som jeg forstar i
hej grad er det parlamentariske samarbejde,
Venstre ogsd tanker pd. Det kan godt give
anledning til, synes jeg, megen tankevirksom-
hed.

M3 jeg for mit vedkommende starte med at
udtrykke stor tilfredshed med det standpunkt,
som hr. Peter Duetoft indtog, da hr. Duetoft
preeciserede, hvad det egentlig var, jeg havde
sagt om folkeafstemninger.

Hr. Kristian Thulesen Dahl spurgte, om jeg
havde teenkt mig at komme med en klar udtalel-
se i dag. Jeg feler mig fristet til at sige nej, men i
et forsgg pa endnu en gang at praecisere det, jeg
har sagt om folkeafstemningen, kan jeg helt
bekreefte det, hr. Duetoft har udtalt: Hvis der
overhovedet bliver noget at stemme om, s&
kommer der en folkeafstemning. Og jeg har
ogsé sagt i de senere dage, at konklusionerne fra
det irske formandskab fra Dublin ikke har
eendret mit standpunkt: Hvis det irske traktat-
udkast ligger taet pé det endelige forhandlings-
resultat, ja, s& treekker det i retning af en folkeaf-
stemning. S& der er rimelig god sammenheeng
mellem standpunkterne.

Jeg synes ogsd, jeg har lov til at sige, at jeg
ikke bryder mig om, at partiet Venstres tals-
meend indimellem taler om fedtspilleri i den
sag. Jeg herer nasten det samme ordvalg, som
ndr andre taler om at snyde befolkningen eller
luske noget igennem. Det er ikke et ordvalg, der
er godt at anvende, fordi det igangszetter en hel
reekke automatreaktioner, medmindre det er
det, man har tenkt sig.

For mit vedkommende er det ganske klart:
Alle spekulationer om, hvorndr en eventuel fol-
Keafstemning i givet fald skal finde sted, og
hvordan den i evrigt skal udformes, ma afvente
resultatet. Man skal have noget at tage stilling
til, ndr man skal svare pd spergsmalet, og det,
man skal tage stilling til, ligger altsa ikke for tid-
ligst i sommeren 1997.

For min skyld kan man godt blive ved med
den form for politisk aktivitet, man koncentrerer
sig om, ved at preve at forvirre befolkningen
omkring folkeafstemningsdiskussionen, men vi
kommer det ikke nermere, og det vil heller ikke
veere serigst og ordentligt at forsege at komme
det neermere. Meget taler for en folkeafstem-
ning, men det korrekte er at tage stilling til det,
ndr der ligger et resultat.

Ma jeg s& i evrigt i diskussionen om visioner-
ne bare fastsld, at jeg er glad for det engage-
ment, jeg synes, man kan se spire her i debatten.
Ma jeg for det forste sige, at jeg deler i virkelig-
heden helt og fuldt fru Charlotte Antonsens
understregning af, hvor vigtigt det er, at vi far
samlet Europa, hvor vigtigt deter, at det er et
frit Buropa, et demokratisk Europa, et Europa,
hvor alle Europas lande kan deltage i et fornuf-
tigt samarbejde. Jeg synes, det er rigtigt at for-
mulere det sddan. Jeg ville nu nok haeve ambi-
tionen en hel del ud over det, fru Charlotte
Antonsen p& Venstres vegne naevner.

Jeg synes, det er rigtigt at sige: Efter naesten
25 &rs medlemskab af det europaiske samarbej-
de —i 1997 er det 25 &r siden, vi blev medlem af
EU - da mé det veere muligt at gere op med en
del af de myter, som Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet stadig prever at bilde befolknin-
gen ind. Det mé veere muligt. Det er jo ikke
sddan, at medlemskabet af det europaiske sam-
arbejde truer vores velferd.

Enhver, der kigger pa vores velferdstal, pd
vores samfundsudvikling, pd vores beskeeftigel-
sesudvikling, vil se, at det kommer i meget,
meget, meget afgerende grad an pé os selv. Og
vi har faktisk formet en vej, som alle i Europa
misunder os. Iszer i de seneste 3 &r kan vi vise
resultater, som overgdr vore samarbejdslande
inden for det europeiske omrade.

Efter 25 &r m4 vi sige: Nu er det tid til endeligt
og definitivt at f& gjort op med de myter og de
postulater om samarbejdet og dets resultater,
som jeg herer fra hejre side i salen, for det er nu
engang sddan, at myterne jo ferst holder, hvis
de pd en eller anden made kan dokumenteres
efter 25 ars erfaringer. Det kan de altsd ikke.
Hvad var det for myter, man kom med den-
gang, og hvad er det for myter, man kommer
med fortsat i dag?

Man siger, at medlemskabet truer Danmarks
sociale tryghed, men det forholder sig jo i virke-
ligheden omvendt. Danmarks fremtid handler
ogs& om vores rigtige og gode placering i det
europeiske samarbejde. Man sagde dengang, at
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vi fik alt for mange geestearbejdere til Danmark,
fordi de ville bruge eller misbruge vores sociale
tryghed. Jamen det er jo heller ikke tilfaeldet.
Hvis man prever at kigge p4 tallene, kan man
se, at det har holdt sig pé et nogenlunde stabilt
niveau, hvad angdr sydeuropaiske gaestearbej-
deres ophold i Danmark eller for den sags skyld
indvandrerne.

Hvis vi tager mange af de andre péstande -
pdstand for pdstand, omrdde for omrdde — sd
viser de, at dette land, Danmark, har haft gavn
af samarbejdet med De Europaeiske Feellesska-
ber i de 25 dr. Og det synes jeg man skulle starte
med at konstatere, i stedet for at starte med at
pédutte befolkningen alle mulige myter og
skraeekkampagner, som ikke har nogen virkelig-
hed i sig.

Danmark herer til i det europaeiske samarbej-
de; det er bedst for Danmark, og det er bedst for
den danske befolkning. Vi skal ikke placere os i
samme kategori som Island. Det er ikke nogen
kritik af Island, for Island har et andet behov. Vi
har et klart entydigt behov, der peger i retning
af et europaeisk-nordisk-internationalt sam-

“arbejde.

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold formulerede
. det 54 smukt, da hun sagde, at vi vil ikke have
det gamle Europa igen. Vi vil ikke have et
opdelt Europa. Vi har sagt definitivt farvel til et
Europa med atomvéabenraketter pa begge sider
af jernteeppet og dermed farvel til ekonomien og
de mange penge, som vi brugte til den form for
isenkram.

Vi siger goddag til et Europa, hvor der er
fred, hvor der er respekt for menneskerettighe-
der, som ogsé udenrigsministeren sagde det, og
hvor der er et fornuftigt skonomisk samarbejde,
der ogsé giver bedre beskaeftigelse.

Jeg naegter simpelt hen at tro pd, at der her i
Folketinget skulle veere et flertal imod, at vi ogsa
samarbejder landene imellem til gavn for
beskaeftigelsen. Hvem kan med rette i dag pastd,

at der er nogen som helst fornuft i at lade vores

overvejelser om, hvordan vi fir flere arbejds-
pladser i gang i Danmark, standse ved greensen,
ndr enhver ved, at det internationale og euro-
peiske renteniveau pévirker os, og ndr enhver
ved, at det, der sker i Tyskland, i Frankrig, i Ita-
lien, i England, i Sverige og i Finland, naturlig-
vis har stor indflydelse pa vores eksport og pd
vores muligheder for at fi bedre beskeeftigelse?
Jeg vil seette det pa spidsen og sige: Hvis vi
vidste det, vi ved i dag, hvis vi havde veereti
stand til at nd dertil i vores samarbejde i 1974,

som vi muligvis vil veere i stand til om ganske f&
maneder, er jeg ikke sikker p4, at oliekrisen
havde ramt os s& hdrdt og sd leenge, som den
faktisk gjorde i 1974 og igen i 1978-79.

Jeg taler ikke om, at vi skal skabe mirakler i
Europa, langtfra. Der er masser af problemer i
det europeiske samarbejde; heelen skal seettes i,
og der skal siges nej og stop, ndr det skal til,
men der skal ogsé holdes fast i vores visioner.

Min pointe er, at hvis vi havde veeret meget
bedre til i 1974 ogi 1979 at samarbejde om vores
gkonomi, ladet veere med at modarbejde hinan-
den med konkurrerende devalueringer, ladet
veere med at modarbejde hinanden med bud-
getopstramninger, som vi godt vidste ramte
naboen, men havde gjort det modsatte og koor-
dineret vores indsats i hej bevidsthed om, at vi
gjorde det pd samme tid, havde vi stdet langt,
langt bedre.

Udvidelsen er projekt nr. ét. Bedre skonomisk
samarbejde er projekt nr. to. Man kan ogsa sige,
at vi prever at leegge et menneskeligt politisk
ansigt omkring en markedsekonomi, der ellers
ikke kender til den side af sagen, Et miljgsamar-
bejde, der fortsat skal have ambitioner om at
vaere bedre, er vores tredje vej, og et ordentligt
forbrugerpolitisk samarbejde, der kan fortlle
forbrugerne, hvad det er for madvarer, de far ~
det har vi jo ikke kunnet tilstreekkelig tydeligt
og entydigt for — herer ogsd med. En effektiv
indsats over for misbrug af statsstette, som vi
som et lille land jo ikke kan konkurrere med,
herer med i samarbejdet. Og et velfungerende
indre marked, som ger, at danske virksomheder
kan konkurrere pa det, de er bedst til, harer
ligeledes med til den europaeiske vision.

Jeg synes, det er det, vi skal koncentrere kraef-
terne om; det er i hvert fald det, regeringen vil
koncentrere kreefterne om, og regeringen vil -
ogsé vaere meget bevidste om, at man som et lil-
le land godt kan veere med til at seette dagsorde-
nen. Regeringen er ikke s& optaget af, hvad
Frankrig og Tyskland nedvendigvis gerne vil,
men er optaget af, at vi fir et Europa, som vi kan
identificere os med, et Europa, hvor vi kan finde
gode allierede parter for at fremme det.

Jeg synes, at Venstre i sin liberale grundopfat-
telse ~ man kan sige, at der er i det mindste kon-

. sekvens i den — er alt for forelsket i et Europa,

hvor markedskrafterne for alt i verden md have
lov til at udfolde sig fuldt og helt uden noget
seerligt overordnet politisk ansvar.

Jeg synes, at man undervurderer Danmark,
ndr man taler sd intenst om, at nu skal Frankrig
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og Tyskland nok komme til at seette dagsorde-
nen. Og jeg synes ogsd, man undervurderer
Danmark, ndr man taler om, at det danske
udspil er foraeldet. Det er det jo ikke ~ mé jeg
sige til fru Charlotte Antonsen — tveertimod.

Det er rigtigt, at der ligger et irsk grundlag,
men det er da ogsé rigtigt, at vi naturligvis skal
slds for danske interesser. Hele vejen igennem.
Det er vi slet ikke hert op med. Vi er forst lige
begyndt, og vi har fdet begyndt godt. Vi har -
som jeg sagde — fet sat beskeeftigelsen og milje-
et p& dagsordenen. Vi har fiet sat en lang rackke
andre temaer pd dagsordenen.

Og vi er frem for alt, som udenrigsministeren
preeciserede, ndet dertil, at udvidelsen, nar vi er
feerdige, kommer til at foregd pd feerre betingel-
ser. Det betyder, at der ikke pd forhdnd bliver
udpeget nogle lande, og at de baltiske lande er
pé linje med de andre. Det vil i hoj grad komme
an pd dem selv, men naturligvis ogsa pa vores
evne til at hjeelpe til.

Jeg ma sige til Venstre, at det europaiske
samarbejde er ikke kun et samarbejde, hvor de
store lande skal seette dagsordenen. Det euro-
peiske samarbejde er et samarbejde for alle 15
lande. Sddan er det, og sddan skal det vedblive
at vere.

Danmark opgiver ikke sin ambition. Vi lider
ikke af mindreveerdskomplekser, men heller
ikke af det modsatte, og vi ger en realistisk,
ambities indsats for at vaere med til at seette
dagsordenen sammen med andre mindre lande.

Jeg synes, som hr. Steen Gade sagde det, at
det ville veere befriende, hvis partiet Venstre
ogsé ville erkende, at man tog fejl, da man sag- .
de, at den danske regerings ambition om
beskeeftigelse, milje, &benhed og forbrugerar-
bejde skyggede for lasningen af andre opgaver
og var fuldstendig hébles. Det er jo ikke rigtigt.
Sandheden viser det modsatte. Det irske grund-
udkast, der ligger nu, imedekommer jo os, som
det ogsd er blevet erkendt og sagt af ganske
mange. Men tiden er nok alligevel ikke til, at
man vil erkende egne fejl; det har vi vist ogsa
oplevet et par gange i de senere méneder.

Hr. Steen Gade havde en interessant indfalds-
vinkel til det europeiske samarbejde, som jeg
godt vil bruge et gjeblik pd at kommentere, for
jeg synes, at det er centrale punkter, som hr.
Steen Gade slar ned pa. Hr. Steen Gade sagde: -
Jeg ville gerne se en inspiration til, at man ogsé
pa europeisk plan forenede det vaekstmeessige,
det beskeeftigelsesmaessige med det grenne,
med det miljemaessige.

Hr. Steen Gade efterlyste, hvor der stir noget
om det i papiret fra Dublin, og jeg kan sige, at
der i den seerlige beskaftigelseserkleering fra
Dublin faktisk er et par afsnit om det. Det ene
afsnit handler om, at vi ber indrette vores skat-
tepolitik — ikke harmonisere den, det er ment
som gode rdd — pd mindre skat pd arbejde og
mere skat pd forbrug af ressourcer, og det er jo
faktisk det, der er den grenne linje i Danmark.
Og omme i det neeste afsnit er der faktisk peget
P4, at en direkte kombination af beskaeftigelses-
mulighederne og miljebeskyttelse er en god idé.

Mitte jeg sd i ovrigt om beskeeftigelsen og
den gkonomiske og monetaere side af sagen bare
gore den henvisning til skonomiministerens
bemerkninger, som jeg synes er vigtige at holde
sig for eje. Hvis vi slar op pa negletallene fra
Qkonomiministeriets seneste oversigt og sam-
menligner Danmarks situation med alle andre
landes situation, s fér vi et billede, som siger to
ting til os, og det er vigtigt.

Den ene er, at bestraebelserne for landene for
at neerme sig Den Dkonomiske og Moneteere

-Unions konvergenskrav har ikke betydet, at

arbejdslesheden i alle landene under ét er ste-
get.

Og det andet, vi kan se, er, at Danmarks
arbejdsleshed er faldet mest i samtlige lande i
de senere &r. Her vil jeg — ogsd af hensyn til
dem, der ikke har s stor respekt for de resulta-
ter, der er ndet de senere ar — bare minde om, at
Danmark i dag har en arbejdsleshed, der er
halvt s stor som Frankrigs. Og Danmark har i
dag en arbejdsleshed, der er mindre end Sveri-
ges, mindre end Tysklands og mindre end de
fleste andre landes. Danmark har en gkonomisk
udvikling pa beskaeftigelsessiden, der er steerke-
re end de andres, og samtidig herer vi til den
kategori af f& lande, der fuldt og helt lever op til
de gkonomiske konvergenskriterier.

Beskeeftigelse og stabil ekonomisk politik er
med andre ord ikke modsatninger, men i virke-
ligheden forudseetninger. Og stabil ekonomisk
politik skal sa suppleres med en uddannelses-
indsats og med et godt samarbejde pd en reekke
andre punkter. Det ved vi, men vi er ofte tilbeje-
lige til at glemme det.

Jeg vil for min part slutte, som jeg begyndte:
med udvidelsen og det udvidede, fredelige

~ Europa som projekt.

Til hr. Steen Gade: Vi vil gerne yderligere
bidrage til og gere alt, hvad vi kan for, at der
sker noget i den periode, der gir, indtil det
enkelte medlemsland bliver fuldt og helt med-
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lem. Vi vil gerne vaere med til at presse pé, for at
PHARE-programmerne, som de hedder, bliver
foreget og far tilfort mere ekonomi i de kom-
mende 4r. Jeg tror, det er nedvendigt, og det er
en del af den danske regerings politik.

Der, blev spurgt, om vi kan pege pa felles
pro]ekter mellem de nye og de nuveerende med-
lemslande. Jeg kan pege pa et stort pdtraengende
projekt, der hedder kriminalitetsbekeempelse,
som vi ogsd dreftede i Dublin. Alle er indstillet
pa atlefte det i samarbejde med os, hvilket jeg
tror er helt nedvendigt badde for deres og for
vores skyld.

Jeg vil godt til allersidst tilslutte mig det, hr.
Peter Duetoft sagde. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
i hele den europeeiske diskussion i det praktiske
prover at vise, at her er nogle resultater, som
ogsd ganske almindelige mennesker har gavn
af: Det kan veaere statsstotte, og det kan veere
andre fornuftige konkrete resultater. Holder vi
den linje, og afviser vi de skraekmyter, jeg som-
me tider herer bliver kert op, tror jeg ogs4, at vi
~ kan f3 en fornuftig forstdelse for, at det samar-
bejde, vi har deltagetii de sidste 25 &r, ikke er s&
ringe, og at vi herer til dér. Vi skal selvfelgelig
have et kritisk forhold til det, men det er dér,
vores fremtid ligger.

Formanden:

Der er nubdde bedt om korte bemeerkninger og
om en anden omgang, og jeg vil godt here:
Hvem har bedt om korte bemaerkninger? - Det
har hr. Holger K. Nielsen og hr. Keld Albrecht-
sen. S3 gdr vi bagefter i gang med anden.
omgang,

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har sddan set ventet med spaending pd, hvad
statsministeren i dag ville svare til de udtalelser,
han kom med til offentligheden her for nylig, og
jeg mé indremme, at jeg ikke er blevet sé frygte-
lig meget klogere.

Jeg synes, at der kan veere relevans i at tage
en debat om, hvad vi vil i det europeeiske sam-
arbejde efter 25 &rs medlemskab — det er meget
naturligt, at man ger det — men statsministeren
ger det nu lidt besveerligt for sig selv, ndr han
kerer ud i en debat om, hvad nejsigerne sagde i
1972, og nér han vil tilbagevise de myter, som
kom fra nejsigerne. Hvis vi nu skal veere helt
eerlige, s blev der vistnok sagt mange ting fra
béde ja- og nejsigere i 1972. Men ber det, der
blev sagt fra de forskellige sider i 1972, virkelig

veaere grundlaget for en fremadrettet Europa-
debat i 19977

Tilsvarende med oliekrisen, hvor vi far at
vide, at hvis vi havde haft et samarbejde, som
det, vi er i gang med, ville vi have undgdet kon-~
sekvenserne af oliekrisen. Hvem ved dog det?
Det er dog et langt mere kompliceret sporgsmal.
Det er ren demagogi at pasta det. Tilsvarende, at
vi ville komme i en situation som Island! Jamen
det er jo demagogi, hr. statsminister.

Jeg synes, at der kunne veere god grund til at
fi en debat, som statsministeren efterlyser, og
jeg vil opfordre regeringen til at seette sig ned,
teenke sig om og komme med et ordentligt
opleeg til, hvordan Folketinget og befolkningen
kan f4 en sddan debat, og sd lade veere med at
komme med de overfladiske betragtninger, som
vi fik omkring det historiske, og om, hvad der
skete i 1972-73-74. Det synes jeg ikke at der er
meget perspektiv i.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er helt enig med statsministeren i det syns-

punkt, at hr. Uffe Ellemann-Jensen ber veere

langt mere forsigtig, for han gr ud og beskylder
nogen for fedtspilleri. Det, vi har set i dag, er, at
hr. Uffe Ellemann-Jensen med flyvende faner
har tilsluttet sig det fedtspilleri, som foregar. |
Vi fik desveerre ikke noget klart svar fra stats-
ministeren, som var i stand til at afklare spergs-
mélet, om vi far en folkeafstemning eller'ej. Vi
fik at vide: Hvis der overhovedet bliver noget at

" stemme om, hvis det blev noget i naerheden af

det irske udspil, treekker det i retning af folkeaf-
stemning — traekker i retning af folkeafstemning!

Der er desveerre ingen klarhed, og nir man
overhovedet ikke vil drefte en dagsorden med
o0s, sd ma vi altsd sige, at den tvivl, som statsmi-
nisteren har skabt om spergsmalet om en folke-
afstemning, er ikke blevet mindre under denne
debat; den er kun blevet sterre.

Det betyder, at det nu bliver nedvendigt at f&
en debat ogsa uden for dette hus - ogsé blandt
f.eks. socialdemokratiske partimedlemmer og
andre — om det spergsmal i de kommende
maneder.

Formanden:
54 gar vi i gang med anden omgang. Fru Char-
lotte Antonsen. , :
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Charlotte Antonsen (V):

Jeg bemeerkede ogsd, at statsministeren brugte
et nyt ord, nemlig fedtspilleri. Det afslerer jo ét
klogt treek ved statsministeren: at statsministe-
ren neerleser udtalelsernes fra Venstres for-
mand. Og det mé jeg sige i sig selv er meget for-
nuftigt af statsministeren, men det er ikke sd
fornuftigt og klogt, nér det fir statsministeren til
at g& uden om det, der var spergsmalet fra Ven-
stre: Hvor er de visioner, som statsministeren s
gerne vil have til debat? Hvorfor har statsmini-
steren ikke benyttet dagen i dag til at fremlaegge
nogle visioner for Europa i stedet for blot at
sige, at vier i EU, det har vi veereti 25 ar, og det
er ikke s ringe endda? Hvorfor fér vi ikke de
visioner, som statsministeren for et par dage
siden i aviserne sagde nu skulle ind i debatten?

S& bringer statsministeren diskussionen om
den kommende regering ind i billedet, og det er
jo selvfelgelig neerliggende; vi narmer os vel
snart et folketingsvalg. Men nér statsministeren
taler om, at Venstre skulle benytte Dansk Folke-
parti og Fremskridtspartiet i EU-debatten, er det
tdgesnak, for sd leenge de to partier ikke ensker
at tage stilling til den virkelige verden i Europa,
skal de aldrig nogen sinde komme til at spille
nogen rolle i EU-politikken, lige s3 lidt som
Socialdemokratiet lader Enhedslisten diktere
den nuvzrende regerings EU-politik.

Og dér vil jeg godt sperge statsministeren,
ndr statsministeren begynder at tale om, at vi
skulle begynde at inddrage nejsiden i den kom-
mende regerings EU-politik, om det er en trus-
sel om, at Socialdemokratiet ligesom i 1986 vil
begynde at sige nej? Er statsministerens hold-
ning til Europa i virkeligheden dikteret af, om
statsministeren kan deltage i topmeder eller ej?
Er statsministeren slet ikke enig i det, der fore-
gar i EU?

Det synes jeg vi ma have et Klart svar pa, for
vi stdr jo formentlig over for en folkeafstemning,
og hvis det sa set udefra ser ud, som om stats-
ministeren er- lidt i tvivl om, hvorvidt det her
med EU er seerlig godt, og hvis det ser ud, som
om man i Socialdemokratiet overvejer, at hvis
man ikke selv sidder ved regeringsmagten,
kaster man det hele over styr, sd var det da nok
s interessant at f4 det afklaret allerede i dag
inden et folketmgsvalg

Statsministeren siger, at det fransk-tyske brev
ikke spiller nogen rolle. Jamen det er jo immer-
veek naevnt i den konklusionstekst, som statsmi-
nisteren selv har veeret nede og sige ja til. Der-
med kan man altsé ikke komme uden om, at der

dels er det irske udkast, som er grundlaget for
debatten, og dels det, at landene har valgt at
leegge vaegt pa det fransk-tyske udspil, fordi det
i modszeetning til de forskellige danske udspil
faktisk forholder sig til det, der er de centrale
emner pa regeringskonferencen, nemlig det ret-
lige samarbejde og forsvarssamarbejdet.

Venstre tillader sig sa her at sige, at det er vi
glade for, for vi har faktisk lidt flere visioner for
Europa, end statsministeren har. At statsmini-
sterens sa forseger at f4 os til at indremme, at
det, at milje og beskaftigelse er kommet med,
burde fore til en eendring af vores syn pé rege-
ringskonferencen, er det rene nonsens. Vi har
aldrig haft ret meget imod, at man skrev lidt
ind, men vi har sagt, at de to emner samt for-
brugerpolitikken ikke er centrale for Dstudvi-
delsen, og derfor har det veret et problem, at
man fra dansk side kun har lagt vaegt pd dem i
regeringskonferencen.

Jeg vil godt slutte med at sige, at Venstre — det
har jeg allerede meldt — under alle omstendig-
heder vil sige ja til det, der bliver resultatet. Vi
ser ikke i Europa noget alternativ til et samar-
bejdende Europa, hvor man har demokratiske
afgerelser. Uanset at der pé statsministerens
foranledning kommer lidt sméfnidder ind om
det ene og det andet, s& mener vi ikke, at det
adeleegger vores vision om at skabe et Europa,
der kan dbne derene for de lande, der stir og
tripper ved vores indgangsder.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ja undskyld, men nér Venstre stdr her og skoser
lidt over, at der er nogle partier, der ikke kigger
ud i den virkelige verden, s& md jeg sige, at
Fremskridtspartiet altsa er et parti, som fra forst
af var meget positivt i 1972, som var en af de
sterste fortalere i 1986, og som i 1992 sagde: Nu
er vi gdet for langt. Det sagde den danske
befolkning sddan set ogsa, men bagefter gik den
ved hjeelp af armvridning og lignende sddan
lige akkurat ind pé at sige ja til det dér, som
Venstre var s& begejstret for.

Nar det liberale parti, som altsa ikke rigtig vil
lytte efter noget som helst, sd stdr og giver et
blanko-ja til hvad som helst til en regering, som
de selv skoser for ikke at ane, hvilket ben den
stdr pd, og til en regering, hvis sterste parti er
Socialdemokratiet, som startede med at vaere
meget, meget tvivlende i 1972, var deciderede
modstandere i 1986, faktisk sagde ja i 1992, selv
om befolkningen sagde nej, og som var med til
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atlave armvridning — hvor er den virkelige ver-
den sa?

Kent Kirk (KF):

Selv om jeg er meget enig med statsministeren i
hans undren over det, vi ser omkring Dansk
Folkeparti, Fremskridtspartiet og Enhedslisten,
sd har jeg ligegodt fornemmelsen af, at kaeden
hoppede lidt af, dengang han skulle preve at
overfere det til den parlamentariske situation p&
det nationale plan. Det lod jo neermest, som om
det var noget underligt noget, at Venstre og De
Konservative ikke kunne samarbejde med
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
omkring Europapolitikken, ndr vi i visse sager
kunne samarbejde med dem omkring den natio-
nale politik.

538 ma jeg bare konstatere, at statsministeren
flere gange her i den sidste tid har fort mange
samtaler med Enhedslisten for at blive reddet.
Vi har da set hr. Seren Sendergaard g ud og
ind af Statsministeriet flere gange, og jeg tror da,
at viimorgen - eller i hvert fald i overmorgen -
vil komme til at opleve, at Enhedslisten vil und-
lade at stemme for netop at sikre, at statsmini-
sterens finanslov kommer igennem. 54 jeg synes
sddan set ikke rigtig, den sammenligning hol-
der, og derfor m4 jeg bare konstatere, at keeden
kom til at hoppe af for statsministeren.

Men er jeg egentlig glad for, at statsministe-
ren ligesom tager fat i de sidste 25 drs Europa~-
politik. Det synes jeg er vigtigt. Jeg kan godt for-
std, at det generer hr. Holger K. Nielsen, men jeg
synes, det er vigtigt, at man ser pd, hvad det
danske medlemskab af EF og nu EU har bety-
det, og hvad det kan komme til at betyde frem-
over. Vi skal jo ikke lukke gjnene for, at det har
betydet noget, og at det ogsd har betydet noget
positivt for det danske samfund.

Det, vi s& bare kan habe p4, er, at Socialdemo-
kratiet i de nseste 25 &r vil opfere sig ansvarsbe-
vidst, og at vi ikke igen kommer til at opleve, at
Socialdemokratiet vil stille det danske medlem-
skab af EF pad spil, sddan som vi oplevede det i
1986, men jeg gar ud fra, at det er det, der ligger
som en undertone i statsministerens konstate-
ring.

Ma jeg til sidst sige, at ogsa jeg synes, at stats-
ministeren traekker for store veksler pd, hvordan
den danske gkonomi har det i dag. Vel har
dansk gkonomi det godt, men jeg feler mig
overbevist om, at hvis Socialdemokratiet havde
siddet ved regeringsmagten fra 1982 til 1993,
havde den danske gkonomi ikke haft det sddan,

som tilfeeldet er i dag. S& havde det ikke veeret
muligt for os at fere en skonomi, der ogs sik-
rer, at vi kan styre ind efter @MU’ens konver-
genskrav; det er nok en kendsgerning.

Det er nok ogsa en kendsgerning, at hvis vi
kigger pa arbejdsloshedstallene i Danmark, ville
de jo ikke have set sddan ud, hvis vi ikke havde
sendt 100.000 pa orlov. Det er vel ogsd en reali-
tet. Skal vi ikke preve pd at lade veere med at
puste os op i denne situation og i stedet forholde
os til virkeligheden og det, forespergslen drejer
sig om: regeringskonferencen, og hvordan vi vil
komme videre i 19977

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, hr. Kent Kirk, det generer ikke mig, at vi far
en diskussion af 25 drs dansk medlemskab af
EU. Det er meget naturligt, ndr man holder
selvbryllup eller 25-&rs~jubilaeum, at der bliver
gjort status over de 25 &r. Det, der generer mig,
er, at vi skal tage udgangspunkt i, hvad der blev
sagt fra ja- og nejsideni 1972 osv., for jeg tror
ikke, at det giver en seerlig frugtbar debat, at vi

. gér tilbage til den diskussion. Der blev sagt

mange og meget maerkehge ting bide fra ja- og

‘nejsiden; det indremmer jeg.

Det, jeg synes, det kan veere grundlag for, er,
at vi far en ordentlig rapport om det. Det, vi
opfordrer regeringen til, er at lave en ordentlig
rapport-om 25 ars dansk politik inden for EU, og
hvad det har betydet for det danske samfund, s&

vi kan fa et ordentligt diskussionsgrundlag og

ikke de efter min opfattelse temmelig overfladi-
ske bemaerkmnger, der kom fra statsministeren
for.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF): :

Jo, men der blev trods alt sagt én ting fra mod-
standernes side tilbage i 1972 — det husker jeg
tydeligt — og det er én ting, som jeg synes vi
godt kan forholde os til: at EF var de riges lan-
des klub og det var kun de rige lande, der skulle
have noget at gere med EF. Det synes jeg vi har
set ikke er tilfeeldet. Jeg synes ogs3, at vi har set
et helt andet perspektiv, og det er vel ogsé der-
for, SF inden for de sidste 2 &r er begyndt at
endre kursen lidt i deres forhold til det europee~
iske samarbejde.

Steen Gade (SF):

Jeg synes ikke, vi har haft en seerlig god debat i

dag. Det er, som om vi ikke er kommet videre.
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Nogle har sagt, at vi skulle snakke om visioner,
det er der méaske ikke kommet s& meget ud af.
Det var jo heller ikke meningen, at vi skulle
komme med en historisk status.

Vi skulle i virkeligheden diskutere topmedet
og dets status under regeringskonferencen, det
var det den her debat burde have handlet om,
men det synes jeg ikke rigtig den har. I hvert
fald ikke i den forstand, at den har lagt en seerlig
klar linje for, hvordan vi hdndterer de neeste 6
maneder. .

Det tror jeg vi kommer over, men jeg synes
egentlig ikke, det er for godt, for visionerne skal
veere der. Jeg synes jo, at de findes i SF’s dags-
orden, men det er ikke det, jeg vil bruge mere
tid p4, for vi snakker jo om noget helt konkret.
Vi skal forhandle alle de der smd og store og
vigtige ting, som jo ogsé var i opleggene fra
bade statsministeren og udenrigsministeren; det
vil jeg indremme. Jeg synes selv, at jeg deltog i
den dreftelse af de konkrete ting. Men jeg synes
ogs8, at der er kastet meget mudder ind, som
gor, at vi ikke far sat fokus pa noget af det vi
ved bliver vanskeligt, eller noget af det, vi iseer
vil prioritere i de neaste méneder.

Sa vil jeg om udenrigsministerens svar med
hensyn til de nationale parlamenter sige, at det
var jeg glad for. Jeg forstod det som en imede-
kommelse af, at diskussionen ikke er slut med
det danske udspil, at regeringen er &ben over for
at g8 videre i retning af at give de nationale par-
lamenter en gget indflydelse — ogs& samarbejdet
imellem de nationale parlamenter — f.eks. i ret-
ning af det, det irske formandskab har foresldet.

Jeg er helt enig med udenrigsministeren i, at
vi her har at gere med noget, hvor man ved at
gore bare lidt politisk kan fa gjort noget, som
virkelig er med til at mindske det demokratiske
underskud og oplevelsen af, at borgerne og den
nationale parlamentariker er sat ud af spillet. Jeg
tror, at de takter, der er i det irske formandskab,
er gode, og jeg er glad for, at regeringen i dag
har svaret, som den har.

Med hensyn til spergsmélet om miljg og
beskaftigelse p& topmedet vil jeg bare sige til
statsministeren, at jeg har leest det, der er kom-
met ind, og det er jo bedre end ingenting; men
jeg savner jo kapitel 10 i Delors’ hvidbog, og jeg
er altsd p& mine gamle dage som EU-ordferer
néet dertil, hvor jeg ma sige noget, som jeg ikke
havde troet jeg skulle sige, nemlig at jeg savner
Delors. Det gar jeg rent faktisk, for det kunne da
veere, at kapitel 10 s4 ville have fiet den veegt, -
som det burde have.

Vi har ikke fiet diskuteret nok. Der er spargs-
mal, vi ser som meget vanskelige, hvor vi er kri-
tiske over for EU som juridisk person, der er
enekompetencen i handel. Den betragtning, der
er i konklusionerne om et Europol med operativ
kapacitet, er vi ligeledes meget kritiske over for,
og det ma vi kigge naermere pa efter denne
debat.

Det sidste, jeg vil sige, er til hr. Keld Albrecht-
sen, som siger, at han ikke er klar over, om vi nu
far en folkeafstemning eller ej. Jeg kan da godt
forstd hr. Keld Albrechtsen, nér hr. Keld
Albrechtsen heefter sig ved nogle af statsmini-
sterens udtalelser, men jeg vil nu tage det roligt.

Der stdr i SF’s dagsorden — den bliver godt
nok ikke vedtaget ~ at der skal vare en folkeaf-
stemning. Jeg er ret tryg ved, at vi fér en folkeaf-
stemning, ogsd nér jeg herer, hvad statsministe-
ren rent faktisk har sagt. 54 det kunne godt
veere, at vi egentlig skulle veelge den modsatte
attitude og sige: Det kan man ikke komme uden
om! Det er ved at deemre alle vegne, at der kom-~
mer en folkeafstemning, ndr resultatet forelig-
ger, og, det er klogt og godt.

Tak til alle, som bar og fortsat vil beere. Der er
ingen grund til at veere sd bekymret. Vi far en
folkeafstemning, Det stdr i SF’s dagsorden. Den
bliver ikke vedtaget, men ét er sikkert: Vi far en
folkeafstemning!

Annette Just (FP):

Man ma3 forbleffes, ndr landets statsminister kan
std pé Folketingets talerstol og undres over, at
Fremskridtspartiet vil felge den linje, det har
fulgt hele tiden. Man ma da forbleffes, navnlig i
betragtning af, at statsministeren sperger: Hvor-
dan i alverdens riger og lande kan Fremskridts-
partiet, Dansk Folkeparti og Enhedslisten stem-
me for den samme dagsorden? &j, frygteligt!

1 gvrigt mener statsministeren, at hvis resul-
tatet bliver noget, som ligner det, der stér i det
irske formandskabs rapport, er vi nedt til at
have en folkeafstemning. Jamen har statsmini-
steren da overhovedet ikke leest det, der stér i
den motiverede dagsorden? Man kan faktisk fri-
stes til at tro det, for der str rent faktisk, at hvis
resultatet bliver en ny traktat, som svarer til det
irske rammeudkast eller noget tilsvarende, skal
der afholdes folkeafstemning. Men maske kan
statsministeren ikke laese indenad, eller ogsé
siger han af principielle grunde — og det er nok
neermere sandheden — nej, puha, sddan noget
kan vi ikke stemme for! Men den slags fine for-
nemmelser har vi ikke, hr. statsminister. Vi stet-
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ter det, vi mener er det rigtige. Vi stetter det, der
er den aegte vare.

Og sd ter vi ogsé sige, hvad vi mener. Vi sag-
de, allerede inden vi kom i Folketinget — altsd
inden det ferste valg, hvor Fremskridtspartiet
var opstillet - at vi var for EF, og det var i 1972.
Vi har arbejdet for det EF, vi blev en del af, og
helt frem til 1986 arbejdede vi for, at vi skulle
have et troveerdigt medlemskab af EF. Vi var de
ivrigste og nogle af de forste til at sige ja til det
indre marked, og her mé jeg maske gere stats-
ministeren opmeerksom p4, at det var ikke helt
s& enkelt med Socialdemokratiet, som stod
meget, meget splittet i 1972, og som rent faktisk
sagde nej i 1986. Det er altsa det troveerdige par-
ti, som statsministeren bryster sig af at tilhere,
set i forhold til dem, der rent faktisk kerte den
rene og saglige linje.

Forsti 1992 sagde statsministerens Socialde-
mokrati ja til det EF eller rettere sagt det EU,
som statsministeren stdr her og bryster sig af.
Men folket sagde nej, hr. statsminister, og Frem-
skridtspartiet sagde ogsé: Nej, nu er vi géet for
langt! Og det er faktisk de samme argumenter,
vi bruger i dag. Vi skal ikke have en federal
union, vi ensker ikke en EU-heer, vi gnsker ikke
et EU-politikorps, vi ensker ikke, at de indre
anliggender skal afgeres ved flerstemmighed.

I dag har jeg hert statsministerens partikam-
merater og udenrigsministeren sige nogenlunde
det samme med lidt paenere og mere moderate .
ord ~ det indremmer jeg — men ikke desto min-
dre kan statsministeren undres over, at Frem-
skridtspartiet tor kere en ren linje for et godt
samarbejde i Europa, noget, som hans eget parti
ikke kunne. Og s& ved jeg i evrigt ikke, hvorfor i
alverdens riger og lande oliekrisen kom ind i
statsministerens tale, som om A.P. Mgllers olie-
fund i Nordseen skulle have noget som helst
med EU at gere.

Lad mig gere det helt stjerneklart: Frem-
skridtspartiet gdr ind for, at den neeste traktat
skal ud til folkeafstemning. Lad mig gere det
lige s& klart, at Fremskridtspartiet er dyb mod-
stander af og meget skeptisk over for det
fransk-tyske udspil. Vi ved af erfaring fra den
sidste regeringskonference, at det vil f4 en vir-
kelig stor indflydelse, og s& nytter det ikke noget
at sige, at vi skal gere alt muligt for de central-
og esteuropaiske lande. Hvad er det, man gor?
Jo, man siger, at man kan give dem nogle til-
skud — det var det, udenrigsministeren stod og
talte om - tilskud, tilskud, tilskud, giv dem bare
nogle flere penge.

Men det er ikke den made, vi skal gore det pa.
Vi skal gere det ved at forenkle EU-samarbej-
det, s& de ligesom os kan leve op til kravene og
blive til fornejelse og gleede for et Europa, der
kan leve i samarbejde, fred og sikkerhed. Det er
det, vi skal frem til, og det er det, som denne
debat burde have drejet sig om.

Keld Albrechtsen (EL):

Béde statsministeren og udenngsmlmsteren var
inde p4, at der skulle eksistere en endog tat og
hjertelig alliance mellem det yderste hejre og det
yderste venstre. Men det, vi har konstateret i
dag, er, at fire partier ville have stemt for det
dagsordensforslag, vi har fremsat om folkeaf-
stemning, fordi de har den opfattelse, at det
spergsmal burde bringes i orden i dag.

Derudover har Enhedslisten i fredags hen-
vendt sig til hr. Ove Fich med en fremstrakt
hand, og det gjorde vi ikke, fordi vi enskede en
teet og hjertelig alliance med det yderste hejre.
Det gjorde vi, fordi vi enskede at lave en falles
dagsorden sammen med regeringspartierne.
Derfor henvendte vi os ferst til hr. Ove Fich,
men vores tilbud blev ikke modtaget. Det blev
modtaget af andre, og det er jeg glad for; men vi
startede altsd med at g til hr. Ove Fich.

Det er ogsd s&dan, at i 1986 dannede Det
Radikale Venstre, Socialdemokratiet, SF.og VS
tilsammen et flertal i Folketinget, som sagde nej
til EF-pakken. Jeg vil gerne gentage til bade
ministrene og hr. Ove Fich, at det flertal eksiste-
rer jo stadig — i den forstand at det i dag bestar
af Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet, SF
og Enhedslisten — og vi har ikke lagt skjul pd i
Enhedslisten, at vi ensker intet hellere, end at
dette flertal igen kan aktiveres i spergsmalet om
Unionen.

54 inden man snakker sig helt veek fra alle
muligheder for dialog, synes jeg, man i Social-
demokratiet og i Det Radikale Venstre skulle
lytte til, hvad det er, unionsmodstanderne siger.
Man skulle huske p4, at vi rent faktisk ~ den-
gang man kaldte til de ferste forhandlinger om
udarbejdelse af et dansk forhandlingsgrundlag
sidste efterir — ogs& kom med en fremstrakt
hénd, som heller ikke blev modtaget. Sddan er
denreelle sammenhaeng, og hvis det skulle ske,
det pd et eller andet tidspunkt bliver sddan i Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet, at man

ndr over den smertegreense, som jeg da stadig

héber eksisterer - jeg hdber ikke, at folelseslos-
heden efterhdnden er total - s4 ved man, hvor
man kan henvende sig for at danne et andet
flertal i EU-politikken.
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(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg synes, man skal tage Folketinget alvorligt,
og derfor skal en dagsorden omhandle det, man
har debatteret. Det, der er emnet for debatten i
dag, er topmedet og regeringskonferencen; der-
for synes vi ogsd, at en dagsorden skal handle
lige praecis om det, og det er derfor, vi har fore-
sldet den dagsorden, vi har.

Enhedslistens fremstrakte hdnd betragter vi
ikke som en fremstrakt hdnd, fordi den handler
om folkeafstemning, og det er, som statsmini-
steren sagde, et spergsmal, der endegyldigt
afgeres om et halvt rs tid. Derfor vil jeg sige, at
hr. Keld Albrechtsen har mange forunderlige
evner, og en af dem er dbenbart at stikke en
fremstrakt hdnd bagud.

Peter Duetoft (CD):

Nar jeg ikke har set et brev fra hr. Keld
Albrechtsen, kan det skyldes to ting: enten at jeg
ikke er ndet s8 langt ned i bunken, eller ogsé at
hr. Keld Albrechtsen ikke har sendt det til mig.
Jeg hdber bestemt, det er det sidste, for det var
forhdbentlig &benlyst pd forhdnd, at CD ikke
ville kunne tilslutte sig en dagsorden som den,
Enhedslisten har foresldet her.

Men jeg synes, hr. Keld Albrechtsens dobbelt-
moral simpelt hen er ved at blive for streng. Nu
stiller man sig op her og roser sig af, at man
midt i 1980’erne fik et flertal i Folketinget til at
sige nej til den Feelles Europeiske Akt, og hvad
skete der s3: Ved en folkeafstemning var et fler-
tal af den danske befolkning rent faktisk for den,
og sa burde den logiske konsekvens — hvis alle
disse demokratiske ord og folkeafstemningsord
og halleluja, der kommer fra Enhedslisten, er
eerligt ment — da veere at sige: Jamen nu stetter
vi den ogsa, for folket har talt, for folket har
sagt, at de gerne vil have det, som vi ellers var
imod.

Men nzh nej, tveertimod. Enhedslisten siger:
Nu skal vi blive ved med at sige nej, og nu skal
vi det ene, og nu skal vi det andet, selv om fol-
ket havde en anden opfattelse. Jeg synes, hr.
Keld Albrechtsens demokratiske sindelag burde
proves pd et eller andet tidspunkt, for her er der
i hvert fald skabt tvivl om, hvorvidt det overho-
vedet eksisterer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan oplyse hr. Peter Duetoft om, at jeg fak-
tisk er ganske enig med ham: Hvis der har veeret

én folkeafstemning, hvor befolkningen har
afgjort et sporgsmal — naturligvis under forud-
seetning af, at grundlovens regler er overholdt —
ma vi respektere resultatet. Og derfor métte jeg
ogsé tage — det kan jeg godt sige til hr. Duetoft —
den utrolig bitre konsekvens i fordret 1986, at
jeg matte stemme for den ratifikationslov, som
blev vedtaget her i Folketingssalen. Det var en
sort dag for undertegnede. Men hr. Duetoft skal
ikke sté her og sige, at jeg ikke respekterede det
resultat, befolkningen p& demokratisk vis var
ndet frem til.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen det er overhovedet ikke det, der er inter-
essant. Det, der erinteressant, er, at lige siden
det danske folk i 1972 sagde ja til EF, og siden
det danske folk i 1986 sagde ja til Den Felles
Akt, har hr. Keld Albrechtsen bekeempet begge
dele med nab og kleer. Hvad der er foregdet i
en ratifikationsafstemning pa det tidspunkt er
uinteressant i forhold til det, hr. Keld Albrecht-
sen har gjort lige siden, nemlig keempet med
neeb og kleer for at imedega den beslutning, det
danske folk to gange har truffet. Og det er der-
for, jeg i al stilfeerdighed tillader mig at sige, at
en logisk konsekvens af, at folket to gange har
sagt ja, ville veere at sige: O.k., s er det her, vi
stér, og vi tager udgangspunkt i det, den danske
befolkning har bestemt.

Nu ser jeg, at hr. Keld Albrechtsen har bedt
om ordet, sd nu skal vi have en diskussion om
1992 og 1993 og alle folkeafstemningerne. Men
jeg vil gerne forebygge den diskussion ved at
sige: Det var et andet grundlag, vi stemte om i
1993 end i 1992, s lad veere med at komme
lebende herop og sige, at vi lavede det samme
nogle ar efter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at hr. Peter Duetoft har en besyn-
derlig demokratiopfattelse. Jeg har lige rede-
gjort for, hvordan jeg i sin tid til punkt og prikke
respekterede det, befolkningen vedtog ved en
folkeafstemning.

Nu er det imidlertid sddan i et demokrati, at
det, der én gang er truffet beslutning om, har
man ret til at arbejde for at f4 eendret. Jeg ved, at
bla. hr. Duetoft arbejder pd lang sigt for at fa
ophaevet nogle af de danske undtagelser -
sddan tror jeg det er — selv om ogsa de er vedta-
get ved en bindende folkeafstemning, som vi md
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respektere. Jeg mener ogsd, hr. Duetoft har ret til
at arbejde for nye folkeafstemninger og f&
andret det eksisterende grundlag, lige s& vel
som jeg har, sa hr. Duetoft skal stoppe sit forszg
pé at beklikke min demokratiske observans i
dette spergsmal og i stedet erkende, at det, vi er
feelles om, er altsd at respektere resultatet af
folkeafstemninger.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Der er en veesentlig forskel, skal jeg sige til hr.
Keld Albrechtsen. Mit udgangspunkt er, at Dan-
mark har disse forbehold, og jeg saboterer ikke
disse forbehold. Jeg forseger hele tiden at pavir-
ke befolkningen til en ny holdmng, men jeg
saboterer ikke de forbehold.

Men s vidt jeg har set, er Enhedslistens linje i
Folketinget, at ligegyldigt hvad det drejer sig
om, er Enhedslisten imod hvad som helst, bare
der stdr EU et eller sted i et forslag. Deter en
sabotage af et forhold, som befolkningen har
bragt Danmark ind i, hvor deti det andet tilfeel~
de er en almindelig politisk kamp for at &
@ndret nogle holdninger i befolkningen. Det er
en veesentlig forskel, om man gér ind og bloke-
rer for det, folket har valgt eller man nejes med
- som vi andre gor - at keempe for at sendre
nogle af befolkningens holdninger.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige om statsministerens besvarelse
for efterhdnden lang tid siden, at min parlamen-
tariske erfaring er jo ikke s stor som statsmini-
sterens. Men jeg har da veeret herinde s leenge,
atjeg ved, det altid giver anledning til frustra-
tion, nér det er sddan, at partier finder sammen i
nogle bestemte forhold ud fra bestemte grund-
holdninger og ikke ud fra partitaktiske hensyn.
Det kom til udtryk, dengang et flertal herinde
vedtog at gennemfore PGU - alts& paedagogisk
grunduddannelse — og det er kommet til udtryk,
ndr der er vedtaget konkrete skatteforslag osv.
Hver gang det ikke lige har veeret partier, man
normalt teenker vil kunne finde sammen om en
given ting, har det givet anledning til maerkelige
frustrationer. Sddan er detjo, og det er ogsa det,
statsministeren giver udtryk for i dag, fordi
Enhedslisten og Dansk Folkeparti har kunnet
finde sammen om vel stort set de samme formu-
leringer om en folkeafstemning, som statsmini-
steren selv har veret fremme med i pressen. Det
undrer statsministeren.

Jeg vil sperge statsministeren — hvis statsmi-~
nisteren ellers har tid — om statsministeren ikke
har set, at uden for Christiansborg arbejder man
faktisk tveerpolitisk for at bevare dansk suverza-
nitet. Man arbejder fuldsteendig uden skelen til,
hvilke partier de enkelte personer er medlem-
mer af, man arbejder ud fra den grundholdning,
at EU-sagen ogsd kan handle om, hvor meget
suverznitet der skal afgives, og hvor meget
kompetence og selvbestemmelse vi skal bevare
pa rent danske heender. S8 kan der bagefter
veere partitaktiske holdninger til, hvordan man
skal stille sig, ndr vi skal udmente de konkrete
ting i Danmark.

En forudseetning for, at vi her i Danmark kan
slds ud fra partitaktiske hensyn og for de parti-
er, vi tilherer, er selvfelgelig, at kompetencen til
at treeffe beslutninger pé et givet omrade ligger i
Danmark og ikke hos Europa-Kommissionen
eller Ministerrddet eller for nogle tings vedkom-
mende i Europa-Parlamentet. Men det virker,
som om statsministeren i sin besvarelse overho-
vedet ikke tog hensyn til de forhold, men mente,
at ndr man har at gere med udenrigspolitiske
forhold generelt — og herunder herer ifelge
statsministeren ogsd EU-forhold ~ m& man
opretholde de samme parlamentariske vilkér og
skillelinjer, som ndr man snakker dansk inden-
rigspolitik.

Er det derfor, vi i morgen og i overmorgen
mdske vil se en alliance mellem regeringsparti-
erne, SF og Enhedslisten i finanslovspergsmal?
Ber de samme skillelinjer gere sig gaeldende?
Har Venstre eksempelvis lagt hele afgerelsen
om en dansk folkeafstemning over. til regerin~
gen? Er det, fordi de normale indenrigspolitiske
skillelinjer ger sig geeldende, at regeringen ikke
skal sege mandat i Europaudvalget forud for
fremforelsen af danske regeringsforslag, som
har en vis reekkevidde? Er det de seedvanlige
skillelinjer, som ger sig gaeldende? Nej, selvfel-
gelig er det ikke det. Men i EU-sager treeffer
man dbenbart afgerelser ud fra et andet grund-
lag.

54 vil jeg sige tak for statsministerens bekraef-
telse pd, at beskeeftigelsesudspillet indebeerer, at
EU skal arbejde mere koncentreret om bl.a. lan~
denes skattepolitik. Jeg synes, det var befriende,
at vi fik en s3 klar melding. Jeg synes, det er
ubehageligt, at det gar den vej, men jeg noterer
mig naturligvis og tager til efterretning, at det er
regeringens politik.

Lad mig ogsé her i anden runde sige til fru
Charlotte Antonsen, at det er altsd ikke noget
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problem for Dansk Folkeparti, at fru Charlotte
Antonsen puster sig op. Vi ved godt, at vi snart
far en ny regering i Danmark, og vi ved ogsa
godt, hvilke partier vi vil stotte, ndr der skal
dannes regering. Vi har ikke noget problem
med, at vi har forskellige indgangsvinkler til det
EU-politiske arbejde. Vi hdber, Venstre vil tage
sig sammen, ndr Venstre stdr med regerings-
magten, og vil veere med til at gere afgerende
EU-spergsmal til et folkeafstemningstema, s&
det er befolkningen, der traeffer afgerelse om,
hvor langt Danmark skal g i afgivelsen af suve-
reenitet, og ikke Folketinget. Hvis det er tilfeel~
det, hvis Venstre vil respektere det, tror jeg, vi er
néet langt med hensyn til, at man indenrigspoli-
tisk kan have et godt og stabilt samarbejde, men
at afgerende EU-spergsmal skal legges ud til
befolkningens afgerelse.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Debatten sluttede hurtigere end antaget herop-
pefra, sd jeg traekker afstemningen et kort gje-
blik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 41 af Ove
Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent Kirk (KF),
Elisabeth Arnold (RV) og Peter Duetoft (CD) (se
foran) vedtoges med 91 stemmer (S, V,KF, RV
og CD) mod 10 (FP, EL og DF); 11 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 42 af
Keld Albrechtsen (EL) og Kristian Thulesen
Dahl (DFE). :
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 43 af
Steen Gade (SF).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

37) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning og lov om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner og amtskommuner.
(Salg af elforsyningsvirksomhed m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 11/12 96).

Sammen med denne sag foretoges:

38) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om inddragel-
se og mellemkommunal udligning af ekstraor-
dinare indtegter i kommuner og amter som
felge af salg af forsyningsselskaber.

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 14/11 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hensigten med det beslutningsforslag, Sociali-
stisk Folkeparti har fremsat, svarer neje til det
lovforslag, der er fremsat fra regeringens side,
og som vi behandler sammen med beslutnings-
forslaget, og jeg er selvfelgelig glad for, at vores
tankegang gdr i samme retning.

Jeg mener, vi med regeringens forslag har
fundet en afbalanceret losning af de spergsmal,
der rejses i forbindelse med kommuners og
amtskommuners salg af aktier, andele og evrige
ejerinteresser i elforsyningsvirksomheder. Men
jeg vil gerne betone, at det forslag, vi har lagt
frem fra regeringens side, alene vedrerer elfor-
syningsvirksomheder, fordi der knytter sig en
helt speciel problemstilling til netop den del af
de kommunale forsyningsselskaber. Det er ale-
ne elforsyningsselskaber, vi drefter.

Lovforslaget, vi skal diskutere under dette
punkt pd dagsordenen, leegger op til, at kom-
muner og amtskommuner i forbindelse med
salg af en elforsyningsvirksomhed eller aktier
eller andele i en sddan virksomhed skal opgere
sterrelsen af deres indskudskapital samt netto-
provenuet ved salget. Statstilskuddet til den
pigeldende kommune eller amtskommune vil
herefter blive reduceret med et beleb svarende
til nettoprovenuet inklusive de renter, der méatte
veere opndet. Jeg skal bemeerke, at det er rege-
ringens hensigt, at de midler, der i denne for-



