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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Poli-
tisk-Pkonomiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p&d dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Preemieringsordning,
puljejob, omlaegnmg af kommunal jobtraening
mxv.).

- Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 4/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):
Den enkelte ledige seettes i centrum, og der
dbnes for muligheder for en tidligere og malret-
tet indsats. Det var intentionerne bag arbejds-
markedsreformen, der trddte i kraft i 1994, og
som skulle sikre grundlaget for et mere smidigt
og fleksibelt arbejdsmarked. Arbejdsmarkedsre-
formen har sikret, at indsatsen tilretteleegges i et
samspil mellem de lediges ensker og forudszet-
ninger og de konkrete arbejdsmarkedspolitiske

- behov for arbejdskraft i regionerne.

Béde i januar 1995 og i foraret 1995 blev der
gennemfort. de sdkaldte serviceeftersyn, hvor
reformen blev justeret og fik tilfert nye elemen-
ter — eendringer, der har forbedret mulighederne
for en hurtig og en aktiv arbejdsmarkedsindsats
samt en forbedret uddannelsesindsats i forhold
til de unge.

Det nu fremsatte lovforslag nr. L 101 vil
bidrage yderligere til en fortsat positiv og gun-
stig udvikling pd arbejdsmarkedet. -

Forslaget her er koncentreret om tre hoved-
indsatsomréder: at styrke indsatsen for at fa

' ledige i ordineert arbejde, at styrke indsatsen i

aktivperioden og at ege fleksibiliteten i clen
arbejdsmarkedspolitiske indsats.
Her vil jeg gerne fra lovforslaget fremhaeve, at
de lediges muligheder for at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet ages. Det sker ved,
at ndr det drejer sig om ledige, som er i til-
skudsjob af leengere varighed - i mindst 12
og hejst 24 méneder - vil arbejdsgiveren ved
en fastanseettelse af mindst 18 méneders
varighed fa udbetalt en praemie pa 25.000 kr.,
en preemieordning, der samtidig vil betyde,
at de offentlige institutioner fr en steerkere
tilskyndelse til at give tilskudsjobbene et
jobrelevant indhold - jeg skenner selvfolge-
~ lig heraf, at flere vil f varig anscttelse;

arbejdsformidlingen og de regionale arbejds-

markedsrdd kan prioritere indsatsen, s til-

bud om puljejob alene gives i de lediges akti-

ve periode;

at der vil ske en bedre prioritering og effektivi-
sering af anvendelsen af midlerne i tilrette-
* leeggelsen af den reglonale arbejdsmarkeds-
politiske indsats.

Herudover vil der blive foretaget en rackke
endringer i de administrative regler, der vil
forebygge flaskehalsproblemer pa det faglerte
arbejdsmarked og sge mulighederne for de
ufagleerte til at pdbegynde en voksenerhvervs-
uddannelse.

Man kan laese af bemeerkningerne, at det vil
give mulighed for, at 2.000 flere vil kunne gd ind
og f& en sddan voksenerhvervsuddannelse. Der
vil blive sikret lasarbejdere en bedre mulighed
for at overtage arbejde af kortere varighed i det
forste ar af aktivperioden, og dermed forsterkes
ogsd lesarbejderes mulighed for en steerkere til-
knytning til arbejdsmarkedet.

Generelt har jeg iseer heeftet mig ved, at der
med forslaget vil ske en raekke administrative
og finansielle forenklinger, samtidig med at der
vil ske en effektivisering af de forskellige akti-
veringstilbud samt skabes sterre fleksibilitet
inden for hele omradet.

Forslaget stetter intentionerne i arbejdsmar-
kedsreformen og medvirker til en fortsat positiv
og gunstig udvikling pa arbejdsmarkedet, og p&
den baggrund kan Socialdemokratiet stette for-
slaget.

-+

a

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det erjo lidt af en broget pakke, som regerm—
gen, SF og Enhedslisten her har faet flikket sam-~
men. Og lad det vére sagt med det samme: Selv
om det er ved at veere jul, er det ikke en pakke,
der stir overst p& Venstres onskeseddel.
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Ferst er der forslaget om en preemieringsord-
ning for offentlige — og hvorfor kun offentlige? -
arbejdsgivere, der ansaetter personer fra pulje-
job. Man illuderer, at man med 25.000 kr. kan
skabe et job, men sadan fungerer virkeligheden
jo slet ikke. Der kommer ikke et eneste ekstrajob
ud af det her. Det er dybt beskeemmende. Eller
med andre ord: Det er et meget, meget tvivisomt
projekt, venstreflejen her indskiber sig i.

1 bedste fald er det et diskutabelt incitament,
kommunerne her udstyres med. Man kommer
til at teenke p& den gamle Storm P.-tegning,

hvor en hund tigger mad af en restaurations- '

geest, hvorefter gaesten skeerer hundens hale af
og fodrer den med den.

I veerste fald bryder dette med principperne i
arbejdsmarkedsreformen fra 1994, hvor det
trods alt — trods alt — blev sldet fast, at stottet
arbejde ikke kan danne grundlag for en ny dag-
pengeperiode.

I virkelighedens verden er der jo her for s&
vidt tale om stettet arbejde, hvor regeringen og
venstreflgjen giver kommunerne denne gulerod,
deres egen hale, for at ansette ledige.

Forslaget om omlegning af finansieringen af
den kommunale jobtreening indeholder nogle
gode momenter, det vil jeg da gerne sige, her-
under ikke mindst den hurtige afregning over
for kommunerne, som i dag ma leve med efter-
reguleringer i indtil 2 ar. '

Det er for s& vidt ogsd fornuftigt, at man i
prioriteringen af, om man vil benytte kommunal
jobtreening i stedet for privat jobtreening, der jo
beviseligt har en bedre effekt, far nogle bedre
incitamenter. Der er her en gkonomisk fordel
ved at bruge privat frem for offentlig jobtrae-
ning.

Det har jo ogsé veeret sddan, at i stillingtagen
til, om man ville benytte kommunal jobtreening
eller ej, har det hele varet en smule grumset,
idet en del blev finansieret via AF og en del via
bloktilskuddene. S det mal, man her ndr, kan
vi for s vidt ogsd godt have i vores kikkert,
men man nér det altsd med en budgetmaessig
manevre, hvor udgiften, ca. 1 mia. kr., flyttes
over i arbejdsmarkedsfondene, og derved und-
gér regeringen behandigt at nedsatte brutto-
skatten. Det er en uanstendig manevre, som vi
ikke vil medvirke til. »

Ideen om en generel ordning med tilskud til
anszttelse af voksenleerlinge kan vi heller ikke
statte. Voksenerhvervsuddannelse ber som
hovedregel have baggrund i, at virksomheden
og den ansatte indgar en aftale om et sddant for-

lob, hvor virksomheden i kraft af personvalget,
den lidt zldre medarbejder, og uddannelsesfor-
lobet ensker at i en bredere funderet medarbej-~
der. ' :

I gvrigt reduceres flaskehalsproblemerne jo
ikke veasentligt, blot fordi en velkvalificeret spe~
cialarbejder, der stort set varetager de samme
arbejdsfunktioner som en fagleert, opndr status
som fagleert.

Endelig er det ogsa helt uklart, hvilke stotte-
belagb der tales om. Der star blot i bemaerknin-
gerne, at arbejdsministeren fastsatter de nzer-
mere vilkdr, og det vil vi da gerne here noget
mere om,

Til gengeeld kan vi godt sddan helt afslut-
ningsvis se nogle positive traek i de sidste to ele-
menter: at lgsarbejdere far en bedre mulighed
for at overtage losarbejde inden for fagomradet
det forste &r af aktivperioden, og at der skal
veere mere fleksible opsigelsesvarsler for perso-
ner i aktivering i den offentlige sektor.

Det enkelte positive element er dog langtfra
nok til, at vi samlet set kan stotte forslaget. Man
kan vel sige, at regeringen med den yderste
venstrefloj som stifinder beveeger sig endnu
leengere ind i tilskudsjunglen. Det kan man
synes er modigt, men jeg oplever det neermest
som dumdristigt, for Danmark har brug for det
modsatte. Vi skal ud af tilskudsjunglen og i
gang med nogle mere grundleeggende reformer
pa arbejdsmarkedet, som reelt kan medvirke til
at nedbringe ledigheden, ikke bare flytte rundt
pé den, sddan som regeringen her legger op til.

Bendt Bendtsen (KF):

Nar jeg leeser dette lovforslag, mindes jeg egent-
lig et udtryk, man kender fra billard: aegte redt.
Det er et resultat af finanslovaftalen mellem
Enhedslisten, SF og regeringen; man kalder det

‘0ogsé stemmeaftalen i &r.

Den indeholder som bekendt en preemie-
ringsordning, hvor offentlige arbejdsgivere
preemieres med 25.000 kr. for at fastanseette en
person, som kommer fra puljejob eller jobtrae-
ning i et ordineert job af mindst 18 maneders
varighed.

Forslaget er diplomatisk sagt lettere vanvittigt
og vil give den volumensyge, som vi har oplevet
i en drreekke i den offentlige sektor, ligesom det
kan ende med at blive noget af en dagpenge-
generator for en kommune, som vil spekulere.
Det er som bekendt et af de rigtig rede aftryk pa
finansloven i ar.
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Jeg md nok sige, at man har brugt utrolig

meget tid pa at tale om, at der skal ske noget

med den private sektor. Her gér man decideret
ind og malretter en yderligere beskeeftigelse i
den offentlige sektor. Man tror dbenbart, at det
er SF's politik, der virkelig slar igennem her, og
Enhedslisten heenger sd med pa bagagebzreren;
man tror, at man kan komme ud af arbejdsles-
heden ved at anseette folk i den offentlige sektor.

En anden del er en omlaegning af den nuvee-
rende finansieringsordning ved kommunal job-
treening, s& nettolenudgifterne overferes til de
wkonomiske rammer for den aktive arbejdsmar-
kedspolitik. Det betyder, at finansieringen kom-
mer fra bruttoskattefondene, og s eendrer man
den nuveerende mellemkommunale udligning
for forsikrede i puljejob.

Altsd det, det drejer sig om, er jo, at man flyt-
ter udgifterne over et andet sted, og s& kan man
efterhdnden skrue pé bruttoskatten under hen-
visning til, at det er dér, man har udgifterne. Jeg
synes nok, at nér vi ser pa det resterende, er det
ikke det, der skinner mest igennem; det er preae-
mieringsordningen, der for os skinner voldsomt
igennem.

Lovforslaget indeholder ogsé en generel pas-
sus om offentlige tilskud til voksne i en todrspe-
riode. Det var noget af det, vi kunne have set p4:
regler om fleksible offentlige opsigelsesvarsler
m.v.

Men jeg vil godti dag mmde ministeren om,
at i forbindelse med finanslovaftalen for 1996
havde vi en aftale med regeringen om en prée-
mieringsordning for at skabe job i den private

sektor over for den enkelte AF-region. Vi hdber

og venter pd, at det nu kan udmentes, s man
kan f& skabt nogle flere job i den private sektor,
frem for at det skal vaere i den offentlige sektor.

S4 jeg héber p4, at arbejdsministeren ved
afslutningen af dette i dag kan fortelle, hvor
langt vi er ndet med hensyn til at skaffe nogle
flere job i den private sektor og animere til pri-
vat jobtreening frem for offentlig.

Aage Frandsen (SF):

Hr. Bendt Bendtsen ﬁlosoferede, hvis man kan
bruge det ord — det er vel et lidt for stort ord ~
men diskuterede lidt med sig selv ordene stem~
meaftale og forlig. Der er altsd en helt afgerende
forskel pd de to ting. Forlig, som hr. Bendt
Bendtsen var med til at lave sidste &r, betyder, at
man er ansvarlig for hele regeringens ekonomi-
ske politik, fordi det er alt det, der vedrerer
finansloven, man har indgéet et forlig om.

En stemmeaftale er klart afgreenset til det,
som vi er enige om, og sé er regeringen og de
partier, der har aftaler, i gvrigt frit stillet. Det
betyder s& ogsd, at vi stadig veek selvfelgelig,
som vi hidtil har veeret, er et OppOSItIOnSpal'tl i
forhold til regeringen. Vi er enige med regerin-
gen pd en raekke punkter, men naturligvis er der
ogsé punkter, vi ikke er enige med regeringen
om. Derfor er det samarbejde, vi har med rege-
ringen, ikke s& bindende, s4 hedt som det sam-
arbejde, Det Konservative Folkeparti havde
efter sidste &rs finanslov.

S4 vil jeg ogsé til hr. Bendt Bendtsen sige med
hensyn til farver: Hvis det her skulle veere aegte
radt, skulle der altsa betydelig mere til. Vi hav-
de gerne set, at vi havde lavet meget mere om. I
den forbindelse métte vi jo sd respektere, at der
pé nogle omrdder er bindinger for regeringen til
Det Konservative Folkeparti med hensyn til
nogle af de ting, der blev aftalt sidste ar. Det
respekterer vi. I andre sammenhsenge matte vi
konstatere, at regeringen jo selvfelgelig rent
faktisk mener det, som den vedtog sammen
med De Konservative sidste ar, og derfor var
der greenser for, hvor meget man kunne flytte.

S4 vil jeg sige noget om de enkelte punkter,
som ligger i det her forslag: For det forste synes
vi med hensyn til voksenleerlingeuddannelsen,
at det er utrolig vigtigt, at man giver det tilskud.
Det er rigtigt, at man ikke kan se belgbet, men
man kan méske ane det, hvis man ser de for-
skellige papirer, ogsd dem, der har veeret offent-
ligt tilgeengelige, og hvis man ganger og divide-
rer, sd bliver det til et beleb af en bestemt ster-
relse, som jeg vil overlade til hr. Lars Lekke
Rasmussen at regne ud ved lejlighed.

Men altsa vi betragter det som meget vigtigt i
en situation, hvor man taler meget om flaske-
halse, og hvor det kniber for arbejdsgiverne at
tage sig sammen til at f& ansat nok unge i prak-
tik. Noget af det allervigtigste for os i det her
forslag er spergsmélet om voksenleerlinge.

Et andet punkt i det er 25.000 kr.-tilskuddet,
og hr. Lars Lekke Rasmussen har naturligvis
100 pct. reti, at det betyder ikke, at man anseet-
ter én eneste mere. Det betyder, at man priorite-
rer nogle i en anseettelsessituation frem for
andre. Der er nogle, som i hajere grad bliver
ansat frem for andre, men det er et sporgsmal
om, at hvis man i en kommune stir og skal
ansette nogle personer, kan det vare en fordel
at tage nogle personer fra puljejobreekken frem
for at tage nogle helt udenfor. Det er det eneste,
der ligger i det, ikke andet.
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Og det er, fordi vi gerne vil afbede virkningen
af, at man er i et puljejob, det, som var indsatsen
fra sidste ars finanslovpartier, nemlig at man
brugte pengene pa puljejob, og at nogle menne-
sker efter vores opfattelse mere eller mindre
kom ind i en blindgyde, nér de var i puljejob.
Det er derfor, vi mener, at det er fornuftigt at
lave den her mulighed for, at man pé den méde
kan komme ud af et puljejob.

Vi ville gerne have lavet en hel masse andre
rigtige job i forhold til puljejobbene, men det var
der ikke flertal for i den kreds, som diskuterer
de her ting, og det vil sige p& dansk, at det var
regeringen ikke interesseret i.

Med hensyn til, hvordan arbejdsmarkeds-
rddenes midler skal anvendes, synes vi, at det er
fornuftigt — det kan jeg forstd at andre partier
ogsa geor — at man griber det an pd denne méde,
i stedet for at man har den dér tvedeling med
hensyn til de regionale arbejdsmarkedsrad og
kommunerne.

S4 er der de to mindre dele, som vi synes er
smd hensigtsmeessigheder, smd fornuftige ting
for nogle f& mennesker, nemlig de forbedrede
muligheder for lesarbejderne og den mere flek-
sible ordning, nar det drejer sig om opsigelses-
varsler i forhold til at f4 ordinzert arbejde.

Dette er en del af vores aftale med regeringen,
og derfor stetter vi naturligvis forslaget. Men vi
stotter ogsé forslaget, fordi der efter vores
opfattelse er en reekke ting i det, som forbedrer
vilk&rene for nogle mennesker i forhold til det,
der er sket de senere &r.

Men jeg vil sige til hr. Bendt Bendtsen: Hvis
noget skal véere aegte redt en dag, kommer det
til at se helt, helt anderledes ud.

(Kort bemeerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V):
Det gleeder mig da, at hr. Aage Frandsen synes,
at jeg naturligvis har ret, for min argumentation
pé det punkt i min ordferertale var skam ikke
min egen, men derimod et direkte citat fra SF's
borgmester i Vejle, Flemming Christensen, som i
Information den 22. november preecis har sagt:
»Man illuderer, at man med 25.000 kr. kan
skabe et job — men sdan fungerer virkeligheden
jo slet ikke. Der kommer ikke ét eneste ekstra
job ud af det her. Det er dybt beskeemmende.«
54 det er jo sadan, at SF ude i det yderste led
ogsd pd et tidspunkt er blevet forklaret preecis
det samme, som hr. Aage Frandsen her forkla-
rede mig.

5S4 vil jeg da bare citere den samme udmeer-
kede borgmester ovre i Vejle, Flemming Chri-
stensen, som forelagt det, hr. Aage Frandsen
lige har forelagt mig, samme sted siger:

»Jamen, nej — det far de ikke engang ud af det.
De 25.000 kr. er et fuldsteendig symbolsk beleb.
Det er overhovedet ikke nok til at kompensere
en vuggestue f.eks., hvis de for at f4 fat i penge-
ne er nedt til at anseette en, der ikke er kvalifice-
ret til jobbet. Og hvis den pdgeeldende er kvalifi-
ceret —jamen s f&r vedkommende jo jobbet alli-
gevel.«

Om det er segte radt eller ¢j, ved jeg ikke. Det
har nok mest symbolsk betydning.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes da, det er glimrende, at hr. Lars Lekke
Rasmussen citerer min udmeerkede partifeelle
Flemming Christensen, som jeg jo altsd s ogsé
er enig med. Det fremgik jo af det, jeg sagde.

Men der er ikke noget med, at vi illuderer
noget eller bilder folk ind, at det giver flere stil-
linger. Det er et spergsmdl om at give en til-
skyndelse til, at de mennesker, som kommer ind
i en puljejobordning — som vi i evrigt synes er
darlig — kan komme ud af den pa en eller anden
mdde, som peger i retning af at f& et reguleert
job. Det er det, der er ideen i det. Mere er det
ikke, og det har det aldrig veeret.

Med hensyn til, om det er symbolsk og der-
med ikke har nogen virkning, er det altsd Flem-
ming Christensens opfattelse. Men jeg har hert
andre kommunalpolitikere sige noget andet, og
jeg er jo et ydmygt menneske og blander mig
ikke i, hvordan kommunalpolitikerne skal
opfatte de ting, vi laver herinde. Der er nogle
kommunalpolitikere, der har sagt, at det er en
udmeerket ordning, og at de vil benytte sig af
den. Selv om det ikke er sikkert, at den far den
store virkning, synes de altsd, den er god.

Flemming Christensen havde formentlig en
forestilling om, at det var meget mere — det ved
jeg, for jeg har talt med ham - fordi pressemed-
delelser og udsagn led, som om man fik en hel
masse penge ud i kommunerne og kunne
anszette en hel masse mennesker. Det var méske
ogsa derfor, Flemming Christensen var mere
skuffet, end der var grundlag for, da det gik op
for ham, men det skal jeg ikke blande mig i. Det
afgerende for os var, at der var en lille tilskyn-
delse til at rette op p& noget af det, hr. Bendt
Bendtsen lavede sidste &r sammen med regerin-
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gen, og som hr. Lars Lekke Rasmussen tilslutte-
de sig. '

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Forst troede jeg, at hr. Aage Frandsen var enig
med Flemming Christensen i alt, hvad Flem-
ming Christensen havde sagt, men jeg forstar
nu, at sddan forholder det sig ikke.

Nu er jeg ogsé selv kommunalpolitiker, og jeg
ma sige, at jeg har endnu ikke p& min vej modt
andre i den branche, som har haft synspunkter
pa dette omrdde, som afviger fra dem, Flem-
ming Christensen har. Det er hamrende naivt at
tro pd, at man vil anseette en person, som er
mindre kvalificeret end en anden, blot fordi det
udleser et tilskud pa 25.000 kr.

Men det vil da interessere mig at here lidt
mere til SF’s forventninger pé det punkt. Nu har
SFjo ikke sa frygtelig mange kommunalpotiti-
kere, i hvert fald ikke sd frygtelig mange borg-
mestre; mig bekendt har man kun den samme,
og ham ma vi s& citere hele tiden, og han har alt-
s ingen forventninger til den ordning. Hvilke
forventninger har man i svrigt til den?

Jeg vili tilknytning til det sperge: Hvis det er
sddan, at man tror, det har nogen effekt — for
formalet er jo for sd vidt sedelt nok — at f4 folk
fra stottet beskeeftigelse i rigtig beskeeftigelse,
hvorfor har man sé ikke forlangt, at denne preae-
mieringsordning blev udstrakt til ogsé at omfat-
te de private arbejdsgivere? Hvorfor er det ikke
vigtigt, at folk kan ga fra stottet beskaeftigelse i
det private erhvervsliv til fast beskaeftigelse i det
private erhvervsliv?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Med hensyn til, hvad forskellige kommunalpo-
litikere siger, kan jeg sige til hr. Lars Lokke Ras-
mussen — som jeg ogsa sagde feor — at der er nog-
le, der synes, det er en fornuftig ordning. Det er
ikke et spring i forhold til det, der blev lavet sid~
ste &r, men det er en fornuftig ordning.

I den forbindelse vil jeg ogsa sige, at andre
SF-kommunalpolitikere, som stdr for admini-
strationen nogle steder — selv om man ikke er
borgmester, kan man veere rddmand eller have
en tilsvarende rolle - siger, at de godt kan bruge
ordningen. Derfor er det s spergsmélet, hvor-
dan virkeligheden er, men jeg tror ikke, det er i
tusindvis, der vil blive tale om.

Med hensyn til, at man skulle tage en, der var
mindre kvalificeret end en anden, der var mere

kvalificeret, fordi man det i ferste tilfaelde far
25.000 kr., tror jeg det heller ikke. Vi har to men-
nesker, der er lige kvalificerede; det er den situ-
ation, vi taler om.

Og til det sidste, om man ogsa skulle inddra-
ge folk, der er privat ansat: Nej, det har vi ikke
diskuteret, og det har vi ikke haft intentioner
om. Men det kan veere, hr. Lars Lokke Rasmus-
sen vil stille sendringsforslag til lovforslaget her,
og sd md vi jo tale om det, for vi har jo et rimelig
dbent Ting. Men vi har altsé lavet en aftale med
regeringen, og den stir vi ved indtil videre.
Hvis regeringen vil veere med til at lave tingene
om, kan vi da snakke om det, men ellers er det
jo, som det foreligger her.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget er en udmentning af de stemmeaf-
taler, der er indgéet om finansloven. Det hand-
ler om en praemie pé 25.000 kr., der kan udbeta-
les ved ansettelse i puljejob eller ordinzer
anseettelse af kontanthjeelpsmodtagere i offent-
lig, individuel jobtraening eller til ledige forsik-
rede i jobtreening eller puljejob. Preemien vil
betyde, at det offentlige arbejdsmarked far en
tilskyndelse til at gere tilskudsjobbene mere
jobrelevante, s& der ved nyansettelser gives
incitamenter til at fastanseette personer, der har
veeret i tilskudsjob.

Forslaget strammer ogsd reglerne om puljejob
op, sdledes at de alene gives til ledige i aktivi~
tetsperioden. De @ndrede regler vil medfere, at
en del af de midler, der er afsat til puljejob, gir
til ledige i dagpengeperioden, fer de er omfattet
af pligten til aktivering.

Endelig skal der ske en omleegning af den
kommunale jobtraening, der vil forenkle admi-
nistrationen og finansieringen, ligesom der ind-~
feres seerlige tilskud til voksenleerlinge. Det sker
pé grund af et helt rigtigt enske om at give
voksne lzrlinge et bedre ekonomisk grundlag
og give virksomhederne et incitament til at
ansatte voksne i leerlingeuddannelser. Ordnin-
gen er 2-3rig og starter som et forseg.

Endelig sikrer man lgsarbejderne nogle flere
muligheder for at afbryde et aktiveringsforlab
og tage job, og der bliver sikret fleksible opsi-
gelsesvarsler hos offentligt ansattes arbejds-
givere.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan under ingen omsteendig-
heder statte lovforslaget fra ministeren. Vi feler,
at det er et utrolig darligt forslag.
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Vi vil dog godt starte med at sige noget posi-
tivt om forslaget, for der er et ganske lille bitte
positivt element i det, og det skal jo med, om
ikke andet s for at sette det negative i relief.
Det positive er, at man indferer en storre fleksi-
bilitet, ndr der er tale om lesarbejdere, og det
synes viiFremskridtspartiet er udmeerket. Flek-
sibilitet kan vi jo altid gd ind for.

Men nédr man ser, hvad det er, arbejdsmini-
steren leegger op til, er det kun en praemieord-~
ning for de offentlige arbejdsgivere og ikke for
de private. Hvis ellers argumenterne skulle hol-
de, bl.a. i det, hr. Aage Frandsen sagde, burde
der jo veaere ens forhold for offentlige og private,
og det er der ikke. Altsa en klar favorisering af
det offentlige omréde.

Et andet sted, hvor man foretager en klar
- favorisering af det offentlige omrade i forhold til
det private, er lentilskuddet, som ligger pa 43
kr. pr. time, hvis det er hos private arbejdsgive-
re, men pa 81 kr. pr. time — altsd neesten det
dobbelte - hvis der er tale om offentlige arbejds-
givere.

Denne meget markante forskelsbehandling
kan Fremskridtspartiet naturligvis under ingen
omstendigheder veere med til, og derfor vil
Fremskridtspartiet stemme imod lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Det er morsomme og ret modstridende karakte-
ristikker af lovforslaget, vi far fra Venstre og De
Konservative: alt fra, at der er tale om en reeve-
red finanslovaftale, og til, at det er en total
underminering af sidste 4rs dagpengeforlig.
Men s& godt er forslaget desveerre ikke.

Det er mere korrekt, ndr der fra Venstres side
harceleres over, at eendringerne ingen virkning
har i de store linjer. Det er nemlig rigtigt, at der
ikke er neevneveerdig jobskabelse i f.eks. preemi-
eringsordningerne, hejst méske et par vikar-
timer i en berneinstitution. Derimod er der en
opprioritering i jobbeseettelsen af dem, der har
veeret leengst ledige.

Derudover er der en preemiering af de kom-
muner, der geor noget for deres arbejdslese, pa
bekostning af de kommuner, der ikke ger det,
og det synes jeg er helt i orden. Det er méske
ogsd en af grundene til, at den meget omtalte
borgmester i Vejle er lidt bekymret. Vejle har jo
nermest verdensrekord i at udnytte aktive-
ringsordningerne efter at have fyret det fastan-
satte personale, men det kan veere, at kreativite-
ten ikke reekker sd vidt, nér det geelder den
anden vej.

Det, der er realiteterne i forslaget, er nogle
bittesmd eendringer. Felles for dem er, at de
giver lidt bedre mulighed for, at arbejdslase kan
overtage rigtigt arbejde, selv om de er havnet i
aktiveringsperioden. Det geelder praemierings-
ordningerne, det geelder de kommunale institu-
tioner, det geelder lesarbejdernes mulighed for
midlertidigt at afbryde aktivering, det gaelder
lettelsen af opsigelsesvarslerne i aktiveringen,
og det geelder de forbedrede muligheder for
voksne for at f& en lereplads.

Vi havde gerne set betydelig sterre endrin-
ger, der havde fort meget sterre grupper ud af
gold aktivering pd dagpengesats til egentlige,
rigtige job til overenskomstmaessig len. Det lod
sig benbart ikke gore i denne omgang, men der
er taget sma skridt i den rigtige retning, og nog-
le benlyse skaevheder vil blive rettet som felge
af forslaget, hvilket vi ogsa feler et vist ansvar
for.

Med forslaget vil der blive overfert egede
midler til de regionale arbejdsmarkedsrad, men
ogsa flere opgaver. Det bliver derfor historien,
der kommer til at vise, om resultatet bliver det
enskede, nemlig at arbejdsmarkedsradene far
flere ikkelovbundne midler til rddighed til at
sikre, at der bliver mulighed for at gere en tidlig
indsats for de arbejdslese. Der er ikke nogen
gode argumenter for, at der skal gd 2 ar i en
ledighedsperiode, for man kan tage forskellige
initiativer til f.eks. at dygtiggere sig. Men som
sagt: Historien vil vise, om de muligheder vil
vokse i det kommende &r.

Enhedslisten kan stette lovforslaget.

Addi Andersen (CD):

Arbejdsministerens lovforslag er med til at ska-
be den aktive arbejdsmarkedspolitik, der giver
et mere fleksibelt arbejdsmarked og en mélrettet
indsats for at f4 flere i arbejde frem for pa passiv
forsargelse. I CD ser vi positive elementer i for-
slaget, der er en del af den arbejdsmarkedspoli-
tik, regeringen star for, og CD kan stette forsla-
get, som er et led i aftalen om finansloven.

Poul Nedgaard (DF):

Regeringen, SF og Enhedslisten har fundet pé en
form for lappelesning, kan vi kalde det, pa
arbejdsmarkedsomrédet, og hvis arbejdsmini-
steren skulle veere helt rlig, tror jeg nappe,
hun ville sige, at dette forslag er groet i hendes
have, for jeg tror egentlig, at arbejdsministeren
gerne ville have ro omkring den arbejdsmar-
kedsreform, der kerer i gjeblikket. Men nu kom-
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mer der en masse nye @ndringer og tiltag, og
det seneste skud pd stammen er de meget
omtalte 25.000 kr., man kan f& inden for den
offentlige sektor, hvis man giver en kontant- -
hjeelpsmodtager mulighed for at f& fast arbejde.
Det kan alt sammen lyde meget godt, men.
spargsmdlet er, hvordan det vil komme til at
fungere i praksis.

Fordi lovforslaget i fnegét hej grad henger -

sammen med de andre ting, der er indg&et aftale
om, kan vi i hvert fald ikke stotte det foreliggen-
de forslag i Dansk Folkeparti.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne afkreefte hr. Poul Nedgaards opfat-
telse af, hvad jeg synes om forslaget. Jeg synes
faktisk, det er et godt forslag, og jeg synes, det
rammer rigtigt, fordi det i hojere grad fokuserer
pA at f4 de langtidsledige ud af de aktiverings-
ordninger, som puljejobbene jo er.

For nu at tage et eksempel: En daginstitution
har haft en velfungerende ledig i et puljejob i et
drs tid. Hvis der nu er en, der gar pd efterlon,
eller der er en, der flytter — der er faktisk en .
meget stor rotation i den kommunale sektor — s&
tror jeg egentlig, daginstitutionens leder og for-
aldrebestyrelse vil synes, det vil vaere en god
idé at ansette fru Jensen, der har veret i et pul-
jejob i et &r.

- Det udleser 25.000 kr., som star fuldstaendig
til daginstitutionens fri disposition, uanset om
det s er flere vikartimer, flere skovture eller nyt
legetej, eller hvad det er, de bliver brugt til. Det
er helt op til institutionen og foraldrebestyrel-
sen. . :

Jeg tror faktisk p4, at der vil blive taget godt
imod denne ordning ude omkring pa plejehjem,
daginstitutioner eller andre steder, hvor der er
puljejob; sa jeg tror sdmeend ikke, man behever
veere sd bekymret.-

- Der er ikke nogen fra regeringspartierne og
heller ikke nogen fra forligspartierne — eller for-
stdelsespartierne, som de maske rettere burde
kaldes — der har haevdet, at 25.000 kr. som prze-
miering skaber flere job. Men det skaber en
rotation mellem dem, der er i stottet beskeefti-
gelse, og dem, der er i ordineere job, og det
synes jeg faktisk er et rimelig godt formal at sig-
te efter. » : :

Jeg har egentlig med forundring hert, at Ven-.
stre og De Konservative ikke kan lide den del af
forslaget, der har med voksenlerlinge eller vok-
senerhvervsuddannelsesforleb at gere, for hvis
der er noget, der er flaskehalsforebyggende, er
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det faktisk at serge for, at folk pa arbejdsmarke-
det — hvoraf mange jo ikke har en kompetence-
givende uddannelse — kan koble deres
erhvervserfaring sammen med en teoretisk -
opkvalificering, s& de hurtigere kan blive fag-
leerte handveerkere. Det er da i hvert fald en god
flaskehalsforebyggende indsats; vi her legger
navn til. . o .
Jeg er bekendt med, at ogsa Dansk Arbejds-
giverforening og Landsarbejdsradet har veret:
en anelse modvillige over for dette forslag; til
trods for at Dansk Arbejdsgiverforening sam-
men med mange andre kan vaere bekymret for
flaskehalse. Men jeg undrer mig over — det ma -
jeg sige — at Venstre og De Konservative er s&
negative over for den del af forslaget. Men det
er der jo sddan set ikke rigtig noget at gore ved.
Jeg er ogsa glad for den del, der har med los-
arbejdere at gore. Man skaber bedre mulighed
for, at nogle bestemte faggrupper, som har en
lidt mere, kan man sige losagtig tilgang til
arbejdsmarkedet - alts& ikke lesagtig i ordets
sddan almindelige forstand, men en mere los til-
knytning til arbejdsmarkedet — kan komme ud
af aktivering. Det er klart, at det kan veare ret
ubekvemt at sige nej til et job af kortere varig-
hed, fordi man er kommet i aktivering, s& det
forslag er jeg faktisk ogsé glad for er en del af de
aftaler, vi nu har med SF og med Enhedslisten..
Jeg kan sd here, at Venstres ordfarer anerken-
der omlaegningen af jobtrening, og det vil jeg
selvfolgelig godt kvittere for. Jeg tror, det er rig-
tigt at gere det pd denne méde, for det giver.
arbejdsmarkedsrddene friere beveegelsesmulig-
heder til at vaelge, hvad det er for nogle arbejds-
markedspolitiske redskaber, der skal ind i en
handlingsplan. Og jeg er fuldsteendig enig med
hr. Lars Lokke Rasmussen i, at den private job-
treening er at foretraekke i mange situationer,
fordi det er den, der efterfelgende giver mulig-
hed for en permanent tilknytning til arbejds-
markedet, og det ger den, fordi den positive
virkning kommer af, at der er en ganske kraftig
vaekst i den private sektor. »
Det er netop baggrunden for, at der strengt
taget ikke er noget som helst, der skulle give et
incitament til, at vi skulle udstyre de private
arbejdsgivere med et tilskud p& 25.000 kr. Hvor-
for i himlens navn skulle vi gere det, ndr veek-
sten tordner derudad og der faktisk kommer
stadig flere private job uge for uge? Det er ogsa
baggrunden for, at vi ikke ogs har lagt preemi-

- eringsordningen over pa den private sektor.
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Men det var nu mere en kommentar til Ven-
stre om, at privat jobtreening er et godt arbejds-
markedspolitisk redskab.

Hr: Bendt Bendtsen spurgte helt konkret,
hvordan det gér med den preemieringsordning i
den private sektor, som var en del af finanslov-
aftalen fra sidste &r. Det gar s&dan, at vi har haft
et udvalg siddende — Venstre som forligsparti er
blevet orienteret om det — og det, der er tale om
her, er, at medarbejdere i arbejdsformidlingen
skal have et incitament til at sege s mange pri-
vate jobtreeningsmuligheder som muligt. Pro-
blemet med privat jobtrening er ikke arbejds-
formidlingens eller min ulyst til at f& privat job-
treening, men det er faktisk den modvilje hos
virksomhederne, der er tale om, som man skal
have bearbejdet. :

Det bliver lagt ind i de overenskomstforhand-
linger, som Finansministeriet skal have fati om
ikke s& lang tid, hvad man kan give af ekonomi-
ske incitamenter til de medarbejdere, der er i
AF-systemet. Men jeg skal nok undervejs‘orien-
tere et forligsparti, som Det Konservative Folke-
parti jo er, s teet som muligt; det skal i hvert
fald ikke komme an pa det.

Fru Jette Gottlieb var lidt bekymret for, om
man nu skulle gé 2 ar i passivitet. Dertil vil jeg
godt sige, at der ikke er noget, der tyder pd, at

.ret mange kommer til at g 2 &r i passivitet. Det,
- der er billedet efter finanslovforstdelsen, er, at
der nu er betydelig flere midler til den tidlige

- -indsats, og den flaskehalsforebyggende indsats

er ogs4 koblet pd det, vi er enige om med hen-
syn til voksenlrlinge, og 0gsa pa preemierings-
ordningen.

Huvis man laver et meget hurtigt regnestykke
p4, hvor mange penge der er til den tidlige ind-
sats, er der vel et sted mellem 1,2 mia. kr., 1,3
mia. kr. og 1,4 mia. kr. samlet set. Det kan man
nu immervaek f3 aktiveret nogle ledige tidligt i
deres ledighedsforleb for, og det synes jeg fak-
tisk ogsa er meget vigtigt. Det er ogsd en del af
det resultat, der ligger i vores feelles forstéelse,
s4 jeg tror faktisk ikke, vil jeg sige til fru Jette
Gottlieb, at der er'grundlag for nogen bekym-
ring, men jeg er fuldsteendig enig i, at det selv-
folgelig er noget, vi skal kigge pa lebende.

Lars Lokke Rasmussen (V):
Arbejdsministeren kom i en fortalelse til at tale
om de »lesagtige« losarbejdere. Nu skal vi jo
passe p4, at stemningen ikke bliver for losagtig
eller for lessluppen. I hvert fald skal vi passe pa
at lytte rigtigt til hinanden og ikke at komme til
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at omklamre hinanden. Nér arbejdsministeren
udtrykker glede over, at jeg anerkender
omlagningen af den kommunale jobtreening, vil
jeg da bare lige for preecisionens skyld sige, at
jeg pegede pa, at der var nogle positive elemen-
ter for den kommunale likviditet i det forhold,
at man afregner hurtigt. Der er ogsa nogle inci-
tamentsmaessige fordele, men, men, men hele
den ovelse, der s ligger bagved, hvor man med
et fingerknips og et prokuratortrick flytter 1
mia. kr. over i Arbejdsmarkedsfonden og der-
med kunstigt holder bruttoskatten oppe, aner-
kender vi ikke i Venstre, og den kommer vi
aldrig til at anerkende. Det skal lige siges for
preecisionens skyld, og fordi vi pé et tidligere
punkt i dag; hvor vi diskuterede konsekvensret-
telserne i budgetgarantien m.v., lovede, at vi
ville behandle hele sagen under et under
behandlingen af dette lovforslag.

Til gengeeld er jeg meget enig med arbejdsmi-
nisteren pa et andet punkt, nemlig ndr arbejds-
ministeren siger, at den daginstitution, der har
fru Jensen ansat i et puljejob eller i kommunal
jobtraening, i en situation, hvor der er en jobab-
ning, vil, nar foraldrebestyrelsen og daginstitu-
tionslederen vejer alt sammen, veelge fru Jensen.
Meget enig, og det ger den da, uanset om den
far 25.000 kr. eller e¢j.

Hvorfor skal vi s& give den 25.000 kr.? Hvor-
for skal vi poste et millionbeleb ud i noget, som
ikke har nogen effekt? Hvis disse personer er
kvalificerede og har gjort det godt, bliver de
alligevel ansat.

Det, der er galt i hele den socialdemokratiske
teenkning omkring arbejdsmarkedspolitikken,
er, at vi pumper penge ind i nogle tilskudsord-
ninger, som sa har en eller anden effekt. En del
af den effekt ville veere der under alle omsteen-
digheder, men s& kan man bagefter smykke sig
med, at folk bare kan se, hvor god man har
veeret. Min pastand skal veere, at fru Jensen i
den dér daginstitution, som arbejdsministeren
omtalte, skam ville f3 fastanseettelse uanset
hvad.

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for, at.
arbejdsministeren siger, at privat jobtraening er
at foretraekke. Den holdning har vi ogsd i Det
Konservative Folkeparti, men vi ma blot konsta-
tere, ati &r er der ikke s& meget privat jobtrae-
ning i forstdelsespartiernes terminologi, og det
er derfor, at vi er endt med det her zgte redt og
25.000 kr. i preemie fra skatteborgerne for at
anseette fru Jensen.
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Det, der bringer mig herop, er egentlig mini-
sterens udtalelser om voksenleerlinge. Det var
faktisk det eneste sted i lovforslaget, som jeg her
fra talerstolen omtalte sddan rimelig positivt. Vi
ved godt, at ufagleerte er dem, der forst rammes
af arbejdsleshed. Det er derfor, vi sls s& vold-
somt for at preve pa at minimere den gruppe pa
en tredjedel af en ungdomsargang, der ikke har
en kompetencegivende uddannelse, og det med
at seette 90 mio. kr. af over en 2-4rs-periode var
maske ogsd noget, der kunne vaere sket, hvis
Det Konservative Folkeparti havde deltaget i
det her. :

Men som sagt er det jo et lille element i den
store pakke. Det er helheden, som vi er nedt til

at bedemme, og vi kan ikke stotte forslaget, for-

di det handler om mere offentlig beskaftigelse
frem for at fa folk over i den private sektor.

Jeg kan da veere tilfreds med at here, at der er
noget undervejs med hensyn til det private, og
at arbejdsministeren stadig veek har den hold-
ning, at privat jobtraening er at foretraekke, idet
det er det, der giver resultaterne. Men jeg vil
sige, at det altsd ikke var tilskuddet til voksen-~
leerlingene, der bragte os pa hejkant pa det her
lovforslag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Dette her med privat jobtraening, som vi tyde-
ligvis er enige om er et godt arbejdsmarkedspo-
litisk redskab, er sddan set noget seert noget, for
tilsyneladende uanset hvad vi ger fra politisk
hold, er der ikke interesse hos det private
arbejdsmarked, de private virksomheder, for at
dbne op for flere private jobtreeningspersoner.
Det er sddan set det, der er vores problem.

Jeg kan sige til sddan almindelig oplysning
her i Folketingssalen, at andelen af privat job-
treening i forhold til antallet af private arbejds-
pladser er 0,74 pct. Det siger noget om virksom-
hedernes manglende vilje il at spille aktivt med
i den arbejdsmarkedspolitiske teenkning, som
der i virkeligheden her er et bredt flertal for, og
jeg tror faktisk, at uanset hvor mange tilskud vi
giver, vil de ikke spille med i nevneveerdig
grad.

Til hr. Lars Lekke Rasmussen: Jeg er helt
bevidst gdet uden om den sammenkobling med
bruttoskatten. Det er jeg helt klar over at Ven-
stre ikke pd nogen made anerkender, og dermed
vil jeg sddan set heller ikke kvittere for den. Men
det, jeg anerkendte, var, at privat jobtrening
som arbejdsmarkedspolitisk redskab bliver
steerkere. Arbejdsmarkedsrédene landet over

har i evrigt veeret optaget af at fa den, kan man
sige fulde ret over de midler, som altsd er en
milliard kroner, der nu flyttes over i de regiona-
le arbejdsmarkedsrdd, hvad jeg ved de er meget
glade for. . R .

Jeg tror desveerre ikke, vil jeg sige til hr. Lars
Lekke Rasmussen, at fru Jensen umiddelbart
ville blive ansat i jobbet, selv om der var en .
jobdbning, og nér jeg ikke tror det, men tror, der
skal et ekonomisk incitament til, heenger det
sammen med, at der desvaerre er nogle kommu-
ner, som af en eller anden grund har faet den
opfattelse, at en puljejobperson skal veere i det
samme puljejob i 3 &r, og det har aldrig nogen
sinde veeret meningen med det. ;

Det.er ogsa det, der har, hvad kan man sige,
veeret inspirationen til at give et skonomisk
incitament pd virksomhedsniveau, altsa ikke i
kommunalbestyrelsen, men i daginstitutionen,
pé plejehjemmet, i den tekniske forvaltning,
eller hvor det nu er, der er en puljejobperson
ansat, som har veret der et &rs tid.. -

Men under alle omstendigheder bliver det
spendende at felge det her omrdde, og hvor
mange af de ca. 5.300 personer, der er i puljejob
for neerveerende, der vil kunne glide ind i ordi-
neer beskeeftigelse. Vi hdber, det bliver ‘mange,
og at s& mange som muligt bruger preemierings-
ordningen.. . o :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. . : :

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie.
(Renteafkast og uhavet feriegodtgarelse).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Lovforslaget her handler mest om gkonomi. Der
er ikke, selv om det er en ferielovseendring,
noget om den enkeltes ferie, vilkdrene for at
afholde den, eller hvad man skal have af beta-
ling, ndr man holder ferie. Det er en rent skono-
misk sag, hvor det ene formdl er at opfylde
finanslovaftalen for 1996 og felge de resultater,
der er af finanslovforhandlingerne for 1997, op.

Finanslovforliget i 1996 efterlod overvejelser
om, at man skulle inddrage den del af de uhee-
vede feriepenge, der vedrerer modtagere af
arbejdsleshedsdagpenge og folk pa orlov eller
pé kontanthjeelp. Det har man undersegt, og det
viser sig, at 60 pct. af de uhevede midler kan
knyttes til disse grupper, som i stedet for at
haeve feriepengene har modtaget de neevnte
ydelser.

Derfor er der logik i lovforslagets bestemmel-
ser om, at de godt 60 pct. af de uheevede ferie-
midler overferes til statskassen, og dermed
fremkommer de 104 mio. kr. Det stetter vi selv-
folgelig i Socialdemokratiet.

Den anden del af lovforslaget vedrerer
finanslovforhandlingerne for 1997, og det fore-
slas, at dele af renteafkastet fra feriekonto for
1997 overfores til statskassen, hvor det s kan
finansiere aftalte forbedringer for lanmodtager-
ne.
Det er s& de neeste 100 mio. kr., og det er gjort
p& en made, som er kendt fra tidligere, lignende
finanslovforhandlinger. Ogs& den del af lovfor-
slaget kan vi stette i Socialdemokratiet.

Det samlede lovforslag f&r selvfolgelig vores
tilslutning, og vi vil gerne medvirke til, at det far
en hurtig udvalgsbehandling.

S4 skal jeg afslutningsvis nevne, at ogsd CD,
der ikke leengere kan veere i salen, stotter lov-
forslaget.

Helge Sander (V):
Vi synes, at ferieloven er et interessant omrade,
som treenger til at blive dyrket.

Der er iseer to forhold, som har optaget os pd
det seneste. Det ene er forholdet med de ca. 100
mio. kr., som ledige og kontanthjeelpsmodtagere
tilsyneladende ikke heever, siledes at de er
overgdet til Arbejdsmarkedets Feriefond. Det
andet forhold er, at det har vist sig, at nar ferie-
pengene har skullet udbetales, har der veret en
lang reekke mennesker her i landet, som man
ikke har kunnet finde. Pengene er i hvert fald
ikke blevet udbetalt, miske ogsa fordi belebene
i en reekke situationer har veeret s sma, at det
knap har kunnet betale sig. ‘

" Det er forhold, som vi ikke synes er rimelige,
og derfor har vi gjort os nogle overvejelser.
Pludselig kom regeringen med et keempe udspil
p& omradet, og der ma vi til gengeeld sige, at her
har man for alvor taget fat. Hvor vi har forsegt
at seette lonmodtagerne i centrum, md man sige,
at regeringen her i forbindelse med aftalen, for-
liget, eller hvad det nu skal hedde, i allerhgjeste
grad har sat statskassen i centrum. Det er nemlig
saledes, at nu skal bade lenmodtagerne og virk-
somhederne til at betale gildet, fordi der i rege-
ringen og aftalepartierne imellem ikke har vaeret
evner til at finde reelle besparelser.

Vi synes selvfelgelig, at begge dele har uhel-
dige momenter i sig, men i hvert fald er det gan-
ske uoverskuelige konsekvenser, som man nu
byder erhvervslivet, byder virksomhederne ved
indgangen til et &r, hvor der i forvejen er meget
vanskelige overenskomstforhandlinger. De far
en likviditetsforringelse i milliardsterrelse. Jeg
har set tal pa 4,8 mia. kr., og det er méske endnu
mere, men der er altsd tale om rent reveri fra
bade lenmodtagere og virksomheder.

Men den her idé med milliardlikviditetsfor-
ringelser er jo ikke nogen ukendt model for
regeringen. Det er vel bare en fortsttelse af det,
som vi oplevede i forbindelse med kommuner-
ne, hvor man opfandt en 13. maned for at fa
regnskabet til at heenge nogenlunde sammen.
Her er det altsd bare virksomhederne, der nu
skal betale til den slunkne statskasse.

Vi er helt enige i det, som ogsé den socialde-
mokratiske ordferer var inde pd om, at en
modernisering af ferieloven er tiltreengt. Men
det er jo rigtigt, at det kommer jo forst pd et
senere tidspunkt, ndr et udvalg nu har kigget
neermere pa de forskellige forhold, som jeg tror
mange vil veere enige i treenger til at blive kigget
pA. Vi mener i hvert fald, at det vil veere en veel-



