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Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om sendring af statsskatteloven,
ligningsloven og andre skattelove. (£ndrede
regler om skattefri rejsegodtgerelse og ligestil-
ling mellem personer, der udferer offentligt

hverv, og ansatte i private virksomheder samt

@ndring af 60-dages-reglen for befordrings-
godtgarelse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 29/11 96).

Sammen med denne sag foretoges:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
statsskatteloven. (Ligestilling meliem offent-
ligt og privat ansatte ved udbetaling af skatte-
frie godtgerelser, ophaevelse af Ligningsridets
kompetence til at fastsatte skattefrie godtga-
relser og indforelse af ens satser for skattefrie
godtgarelser).

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 28/11 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Fremskridtspartiet foreslar, at bestemmelsen i
ligningslovens § 9, stk. 5, zendres, séledes at der
fastseettes satser for udokumenteret rejsegodt-
gorelse eller fradrag direkte i loven.

Satserne skal gelde for alle, og Ligningsra-
dets rolle som den instans, der fastseetter satser-
ne, skal helt ophere. Da satserne skal geelde for
alle, foreslas det samtidig, at bestemmelserne i
statsskattelovens § 5, litra D, og ligningslovens
§9, stk. 8 0g 9, ogsa opheeves, saledes at offent-
ligt ansatte og andre, der udferer et offentligt
hverv, ogsa bliver omfattet af reglerne i lig-
ningslovens § 9, stk. 5.

Jeg burde méske vare glad for Fremskridts-
partiets forseg pé at hjeelpe pa et omrade, som
vi i ministeriet har arbejdet indgdende med i
hvert fald i det sidste halve &rs tid og med
bistand bade fra andre ministerier og arbejds-
markedets parter sdvel p& lenmodtager- som pé
arbejdsgiversiden.

Som et resultat af dette arbejde har jeg netop
fremsat lovforslag nr. L 99, som jeg klart fore-
treekker frem for Fremskridtspartiets forslag.

Formélet med rejsegodtgerelse eller fradrag
har hidtil veeret at give mulighed for uden at
samle bilag at opné en rimelig godtgerelse for
de merudgifter, man far, ndr man er pé rejse.

Dette forudseetter for det forste, at man kan
se, hvorndr der er mulighed for at f& godtgerel-
se. Det kan man ikke i Fremskridtspartiets for-
slag. Det fremgér ikke af forslaget, om rejsen
altid skal ses i forhold til et andet arbejdssted.

I forslaget tages der heller ikke hensyn til, at
merudgifter ved en rejse altid er sterst i begyn-
delsen, indtil man har tilpasset sig forholdene
pa det pageeldende sted. Efter forslaget kan man
veere pé rejse i evig tid til samme sats og uaf-
heengigt af, hvor rejsen gar hen, nér bortses fra
Danmark. Der tages ikke hensyn til, at der kan
veere forskelligt omkostningsniveau i de for-
skellige lande, og at ogsd andre forhold kan
have en skiftende betydning for udgifternes
storrelse.

Man tager heller ikke hensyn til, at nogle
grupper er tilgodeset i forvejen, f.eks. i kraft af
andre seerlige fradrag, eller at de i praksis ikke
har seerlige udgifter, men far alt betalt pa rejsen.

Man skaber ikke ligestilling ved at give sam-
me fradrag til alle. Der bliver kun ligestilling,
hvis personer med ensartede forhold behandles
ens. Hvis forslaget blev gennemfert, ville det
sikkert vaere overordentlig lukrativt for nogle,
men en forringelse for andre.

De lovfeestede satser ville véere ensbetydende
med et meget ufleksibelt system. Den foreslaede
eendring af formuleringen af § 9, stk. 5, medfe-
rer, at Ligningsradets mulighed for at fastsaette
satser for befordringsgodtgerelse efter § 9 B
opherer, uden at der fastszettes en sats direkte i
loven. Jeg gér ud fra, at dette er en uheldig
bivirkning af forslaget og ikke et bevidst forsog
pa at genere lenmodtagere med skiftende
arbejdspladser, som er berettiget til befordrings-
godtgerelse efter den sékaldte 60-dages-regel.

Fremskridtspartiets lovforslag er ugennem-
teenkt og unuanceret og urimeligt i en raekke af
sine konsekvenser. Regeringen kan ikke stotte
det.

Jacob Buksti (S):

Jeg mé sige, at man kan opleve meget i dansk
politik, og ofte overgdr virkeligheden fantasien
med flere leengder.

Nu har vi i mange &r kunnet here sdkaldte
ansvarlige borgerlige politikere med bekymret
stemmefering advare mod lenstigninger og
stigninger i overferselsindkomsterne, vi har



2037

Tirsdag den 3..december 1996 (L 99 og L 100)

“hert om det alt for heje skattetryk og om penge-
ne, der fosser ud af statskassen, og vi har set
dem kreaeve indgreb mod gadens parlament -
f.eks. i Ri~Bus-konflikten mod de drhusianske
skraldemand.

Men lige s& snart nogle eksportchaufferer
blokerer graenserne, ikke i konflikt med deres
arbejdsgivere, men som afpresning over for
samfundet, hvad ser vi s&? Sa falder de borger-
lige politikere nzesten over hinanden i forseg pa
at overbyde chaufferernes krav. Ja, der er
nzesten tale om en auktion, hvor det gaelder om
at komme forst med det hejeste bud.

Og hvad med resten af borgerligheden? Hvor
- var den? Hvor var Dansk Arbejdsgiverforening?
Hvor var Dansk Industri? Ingen steder, tavshe-
den var larmende. Hvis ikke det havde veeret
for Landbrugsraadets praesident, Peter Geemel-
ke, der fortjener alt mulig anerkendelse for som
den eneste at have sldet i bordet og banket et
mindstemal af fornuft ind i hovedet p4 den bor-
- gerlige lejr, s skulle man tro, at hele det borger-
lige Danmark kollektivt var blevet ramt af hjer-
neded. ‘

Teenk blot p& de mulige fremtidige aktioner
mod samfundet og Folketinget fra sygeplejer-
sker, fiskere, landmend og flypersonale for blot
at neevne nogle oplagte muligheder. De m4 vel
0gsd vente samme positive stotte til deres aktio-
ner som langturschauffererne, eller-hvad?

Nar man ser p& de borgerlige politikeres
optreeden i denne sag, ma man alvorligt sperge
sig selv, hvad forskellen mon er mellem at gore
sine hoser grenne og jokke i spinaten. I dette til-
feelde er der ingen. Resultatet er det samme.
Ynk, ynk, ynk. Og hykleriet kender tilsynela-
dende ingen graenser.

.Hvad er det, det hele handler om7 Det hand—
ler ud over nogle tekniske ]ustermger om tre
forhold:

For det ferste det problem, som folger af, at
man i skattelovgivningen altid har skelnet mel-
lem, om der er tale om rejseudgifter i forbindel-~
se med udsendelse til et andet arbejdssted, eller
om rejsen er en fast integreret del af selve arbej-.
det. Det er dette problem, der ligger bag chauf-
forernes aktion, og som i hvert fald har eksiste-
reti de sidste 10-15 &r, alts& ogsa under borger-
lige regeringer, uden at det har givet anledning
til nogen som helst reaktion fra borgerhge poh-
tikere. |

For det andet er det Ligningsradets beslut- ‘

ning om at opheeve en reekke saerregler for en
raekke lenmodtagergrupper, f.eks. handelsrej-

- sende, flypersonale og langturschaufferer. Det

virker, som om man i den borgerlige lejr helt har
glemt, at det er den borgerlige flej i Ligningsra-
det, der siden 1988 har presset pa for at f& disse
seerregler ophaevet. -

For det tredje er der endelig en hgjesterets-
kendelse i den sakaldte brobisse-sag fra august i
ar, som ger en praeasermg af re]sebegrebet ned-
vendig.

Derfor har regermgen med lovforslag nr. 1. 99
fremsat sit forslag til lesning af disse problemer.
Der sikres en ligebehandling af offentligt ansatte
og privat ansatte og ensartede satser for ensar-
tede forhold. Derudover vil der bl.a. gennem en
rimelig overgangsperiode for alle bererte grup-
per blive lagt op tii en fair behandling af alle
grupper samt en praecisering af rejsebegrebet, s3
der i fremtiden forudszttes overnatning, fer der
er tale om rejse.

Det betyder, at langt hovedparten stort set
opndr samme- vilkdr som i dag. Nogle far lidt
forringede vilkar; mens chauffererne som den
eneste gruppe opndr en klar forbedring. 58 kan
man sperge, om de 250 kr. om dagen, som de
kan fa skattefrit i godtgerelse, er nok, ogherer
det da interessant, at s3 sent som den 20. sep--
tember i &r meddelte SiD og de fire vognmands-
organisationer, at.de sammenlagte udgifter for
chauffererne uden ekstra smaudgifter og uden
fradrag for sparet hjemmeforbrug kunne opge-
res til et gennemsnit p& 235 kr. om dagen.

I'Socialdemokratiet kan vi stette lovforslag nr.
L 99, og vi er samtidig tilfredse med, at hele
omréddet udszttes for en nermere -analyse.

Fremskridtspartiets forslag er derimod ikke

- gennemarbejdet ordentligt og udtryk for plat

overbudspolitik i en spreengfarlig situation. Rej-
sebegrebet er sdledes ikke defineret klart, og det
mé derfor antages at medfere, at taxachaufferer,
buschaufferer, rutebilchaufferer, togpersonale,
feergepersonale m.f1. bliver omfattet af reglerne.

- Endelig er det da interessant, at Fremskridts-
partiet pdstér, at dets forslag er det eneste, der

_ vil kunne stoppe chaufferernes blokader. Rege-

ringens forslag vil ikke stoppe blokaderne, -

. mdske tveertimod, som det hedder i bemaerk-

ningerne. 53 man md ga ud fra, at Fremskridts-
partiets forslag er tzenkt som en opmuntring til
de eventuelt sidste tilbageblevne chaufforer ved
greensen.

Socialdemokratiet kan ikke stette lovforslag
L 100. S
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er enig med Socialdemokratiets ordferer i, at
der i denne sag er skabt en del useedvanlige alli-
ancer.

Jeg har en bemeerkning til hr. Jacob Buksti: Jeg
gar ud fra, at regeringspartierne serger for, at
aftalen om kulegravning af hele omrddet, som
SF har forhandlet igennem med regeringen, bli-
ver skrevet ind i beteenkningsbidraget til lovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er sjeeldent, at jeg har hert hr. Jacob Buksti
hidse sig sddan op, som han gjorde her. Han
brugte ordet »ynk« tre gange, og det fik vi andre
sandelig ogsé lyst til, da vi havde hert hr. Buk-
stis tale.

Hr. Buksti siger, at vi borgerlige ophidser til
lenstigning i denne sag, mens vi normalt adva-
rer imod det. Det sidste er rigtigt. Men jeg ma da
sperge hr. Buksti, hvem det er, der har foreslaet,
at satserne ferst skulle haeves fra 150 kr. til
200 kr., og da chauffererne ikke gik i arbejde s&
heeves fra 200 kr. til 250 kr. Var det skattemini-
steren? Ja, det var det.

Er det ogsd rigtigt, at skatteministeren har
oplyst i Folketingets Skatteudvalg, at i andre
lande, vi normalt sammenligner os med, har de
satser for chauffererne pd mellem 300 kr. og
450 kr.? Ja, det er ogsé rigtigt.

Jeg skal sa bare sige til den sidste korte
bemaerkning, at vi er enige i hr. Kristen Tou-
borgs krav om, at dette naturligvis skal komme
ind som en del af lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):
Hr. Jacob Buksti undrede sig over den nye alli-
ance, man s3 pd det danske arbejdsmarked,
nemlig hvor lenmodtagere og arbejdsgivere gik
sammen om feelles krav, og det passede slet ikke
ind i hr. Jacob Bukstis betonbillede af, hvordan
verden skal veare. Der skal vaere nogle arbejds-
givere, som er onde, og der skal veere nogle lon-
modtagere, og dem skal vi holde med.

Men det skyldes jo simpelt hen, at det billede,
vi seridag, er, at det er staten, Folketinget, den
offentlige sektor, der hugger to tredjedele af al
okonomi i samfundet, og derfor oplever vi, at
lonmodtagere og arbejdsgivere allierer sig og
siger: Hertil og ikke leengere. Vi kan ikke leenge-
re beaere byrden af alle de offentlige udgifter,
som f.eks. hr. Jacob Buksti er med til at vedtage.

Jeg er ogsa nedt til i den forbindelse at sige, at
Dansk Metalarbejderforbund den 2. december
1996 har skrevet til Folketingets Skatteudvalg og
gjort opmeerksom pa, at de protesterer mod det
lovforslag, som ministeren har fremsat, og som
vil betyde et &rligt indteegtstab pd omkring netto
50.000 kr. for bygningshandveerkere og rejse-
monterer. Hvad har Socialdemokratiet at sige til
det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Til hr. Jacob Buksti vil jeg kun sige, at han synes
at leve op til det, der hedder, at det bedste for-
svar er et angreb. Hvad var det, der kom? Der
kom kraftige angreb pa de borgerlige partier.
Hvad deekker disse angreb s over? De deekker
ganske enkelt over et forseg pa at slere, at Soci-
aldemokratiet har sovet i timen. Grin bare lidt
ad det! Er sandheden ikke den, at man i det sid-
ste halve ar har arbejdet med den problemstil-
ling, som Folketinget nu er sat til at drefte i dag?
Og hvad er der sket i det halve ar? Intet, absolut
intet. :

S4 forseger man lige at dreje debatten over
p4, at det er de borgerlige partier, der kerer
denne sag sd hdrdt frem, og det ger vi af den
ganske enkle grund, at den regering, der sidder,
ikke har levet op til sit ansvar i sagen. 54 enkelt
kan det siges.

Hvis den socialdemokratiske ordferer skal
herop og svare — og det kan jeg se at der geres
tegn til nu - vil jeg godt lige sige en ting: Svar
erligt og oprigtigt pd, hvad der skal ske fra nu
af og indtil 1. april. Hvad kan befolkningen og .
dermed chauffarerne og andre samfundsgrup-
per forvente, der vil ske? Det ville veere rart lige
at fi afklaret her i indledningen af debatten.

(Kort bemzerkning).

Erik Jacobsen (V):

Til den socialdemokratiske ordferer, hr. Jacob
Buksti, vil jeg gerne sige, at det var rystende for
mig at opleve dette indlaeg. Det havde jeg ikke
troet kunne finde sted i dansk politik. Hvis det
lykkes for hr. Jacob Buksti at skubbe problemet
over pa den borgerlige flgj, er det meget dygtigt
gjort, men jeg tvivler steerkt. Har hr. Jacob Buk-
sti helt glemt, hvem der har nelet i denne sag,
hvem der har trukket denne sag i langdrag? Det
er ikke den borgerlige flgj.
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(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det er jo fuldsteendig utrohgt Nu har j jeg kun en

kort beméerkning, men jeg kan love de ordfere-

re, som ikke far svar, at jeg gerne skal komme
tilbage, ndr de selv far ordet:

Til hr. Kristen Touborg vil jeg bare sige, at
aftalen.om kulegravningen star vi selvfolgelig
ved, og jeg er sikker pd, at bdde hr. Kristen Tou-
borg og vi andre vil vaere meget opmaerksom
pA, at aftalen bliver skrevet ind i beteenkningen.

Til hr. Flemming Hansen: Ynk, ynk, ynk! Ja,

- én gang til: Ynk, ynk, ynk! Der er mig bekendt
ikke nogen, der har foresldet 200 kr. Jeg har kun
set ét forslag, og deri stod 250 kr., og med hen-
syntil spargsmalet om, hvordan det er i andre
lande, ber hr. Flemming Hansen som formand
for Skatteudvalget dog vide, at han indimellem
siger, at problemet med det store danske skatte+
tryk altsd er, at skatten er lavere i andre lande.
Det betyder altsd, at. fradragsvaerdlen ogsé er
mindre.

Til hr. Kim Behnke vil j jeg bare s1ge, at der
ikke er noget overraskende i, at vi her ser en

“alliance mellem lenmodtagere og arbejdsgivere.
Det kan jeg da se i en masse situationer, hvor
det drejer sig om, at man skal sti samimen for at
f& det offentlige til -at betale. Det er jo gratis.
Hvis det var sddan, at man stod sammen for at
forbedre forholdene for de ansatte og det var
arbejdsgiverne, der selv skulle betale, skulle vi
bare se lojer. Men det er let nok at terre det af pa
samfundet, s& vi alle sammen skal betale mere i
skat, og jeg har i evrigt fornemmelsen af, at Kim
Behnke er enig i, at det skal vi ikke.

Til hr. Poul Nedgaard bare: Ja, det bedste for-
svar er et godt angreb. Men det, hr. Poul Ned-
gaard preesenterede heroppefra, var ikke
engang et godt angreb. Det var simpelt hen bare
en stor gang lirumlarum, hvor han sagde, at
Socialdemokratiet har smelet i det. Er der intet
sket? Jo, der er bl.a. sket det, at Hejesteret afsag-
de en kendelse i august om brobisse-sagen, som
gjorde, at man blev nedt til at arbejde mere med
sagen, og derfor blev den forsinket. Det har
sdmeend ikke noget med smeleri at gere.

- Hyvis hr. Erik Jacobsen har vearet udsat for en

rystende oplevelse, vil jeg bare sige, at jeg blev

" udsat for den mest rystende oplevelse, jeg
nogen sinde har haft herinde; da jeg sa borgerli-
ge politikere gé ud fra Skatteudvalget i en situ-
ation, hvor der blokeredes med 2.000 lastbiler,
og komme med overbud. Tenk engang hvis
socialdemokratiske regeringer kom med et

overbud til 150.000 mennesker ude p Slots-
pladsen. Det har jeg ikke seerlig respekt for, ma
jeg sige hl hr. Erik Jacobsen.

(Kort bemaerkmng).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Buksti betvivler de 200 kr., som vi alle sam-~
men har hert skatteministeren tale om under
denne krise. Han betvivler formentlig ikke de
250 kr., som nu stdr som en del af lovforslaget.
For at understrege, at jeg taler rigtigt med hen-
syn til de 200 kr., citerer jeg fra danske vogn-
meends hovedorgamsa’ﬂons brev til dens med-
lemmer:-

»P4 et mede med chaufforerne lzrdag den 23.
november meddelte skatteministeren, at der vil-
le komme et udspil, hvorefter chauffererne bli-
verstillet i udsigt, at udefradrag pa 150 kr. pr.
udedegn kunne bevares, ligesom der i 1999
kunne péregnes en forhejelse pa 50 kr., sdledes

at det samlede udefradrag kom op pa 200 kr.«

Yok, yok, ynk.

(Kort bemaerknmg)
Poul Nedgaard (DF):
Jeg synes, der er et spergmal, det er vaesentligt
at f4 den socialdemokratiske ordferer til at
besvare: Hvad er det, der skal ske fra nu af og
fremtil den 1. aprll ud over de lovforslag, der
behandles her i dag?

Jeg har hert skatteministeren 31ge noget om,
at der nok skal ske et eller andet, men at der

. ikke skal ske nogen belgbsmaessig @ndring. Det

er, hvad jeg har hort i min heresnegl ude i sam-
fundet, og jeg kunne da godt lide at vide, hvad
det er, og da hr. Buksti repreesenterer samme
parti som skatteministeren, gér jeg ud fra, at de
to herrer taler sammen.

Hr. Buksti kom ind pa en ting, som jeg nok vil
tro at han fortryder, og det var det med skatte-
trykket. Lige preecis skattetrykket er en af &rsa-
gerne til, at Danmark har oplevet denne situa-
tion. Det er ganske enkelt skattetrykket, der ger,
at folk ogsa kreever nogle rettigheder med hen-
syn til fradrag. Hvis vi havde en meget lavere
indkomstbeskatning i Danmark, havde vi ikke

de problemer, vi stir i her i dag. -

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har ogs& mange citater, jeg kan komme med
og jeg skal gerne underholde med dem senere.
Jeg vil bare sige til hr. Flemming Hansen, at jeg
var sikker p, at hr. Flemming Hansens citat var
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korrekt. Jeg har bare ikke set noget lovforslag,
hvori det har stdet, heller ikke i udkast og heller
ikke i ordfererkredsen. Det, der er at sige til det,
er, at skatteministeren dbenbart er blevet kloge-
re undervejs, sd det dér ynk kan hr. Flemmmg
Hansen holde for sig selv.

Til hr. Nedgaard vil jeg bare sige, at det, der
skal ske indtil 1. april naeste &r, er, at man skal
undersrage de forskellige forhold. Det, det drejer
sig om, er, at vi har meget forskelligartede grup-
per. Hvad er det for nogle st@rrelser, det handler
om?

Hr. Nedgaard er meget optaget af, at vi skulle
have siddet og smelet, men hr. Nodgaard er i
stand til her at sige, at vi skal give det belab,
mens vi andre har siddet og brugt masser af tid
pé at forsege at undersege det.

Nu geor vi det s& en gang til, bl.a. fordi vi har
faet bygningshdndveerkere, broarbejdere og alle
mulige andre grupper blandet ind i det her
hvad de ikke var fra starten.

Det er da ikke sadan bare lige at gore, m jeg
sige til hr. Nedgaard, og det er derfor, vi har
teenkt os at undersege det.

Erik Jacobsen (V):
Den socialdemokratiske ordfzrer naevnte, at
Venstre har veeret inde i en overbudspolitik. Lad
mig dertil sige, at Venstre for lang tid siden har
meldt et beleb ud inden denne konflikt, og det
er et beleb, vi star ved.

Men lad mig sé sige: Hvem er det, der har
indtaget en slingrekurs under konflikten? Det er
Socialdemokratiet.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Flemming Hansen for en kort bemeerkning
og derefter hr. Jacob Buksti. Og s& kan vi vist g&
videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg er enig med formanden, og det skal nok bli-
ve min sidste korte bemzrkning i denne
omgang,.

Hr. Jacob Buksti siger, at han ikke har set
noget lovforslag med 200 kr. Nej, det blev til
250 kr., fordi det gik op for skatteministeren, at
200 kr. ikke var nok til at f chauffererne i arbej-
de.

Sé siger hr. Jacob Buksti, at skatteministeren -
jo s& er blevet klogere undervejs. Ja, og jeg tror
neesten, jeg tor garantere hr. Jacob Buksti for, at
skatteministeren bliver klogere endnu.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen det er jo formidabelt, s& mange der kan
blive klogere.

Jeg har her, vil jeg sige til hr. Flemming Han-
sen og hr. Erik Jacobsen — som jeg ved har til-
knytning til vognmandsbranchen — en artikel,
som var sldet stort op i Jyllands-Posten den 10.
august. Overskriften er: »Chaufferer vandt
kampen om fradrag«.

De vandt kampen, og hvad er det for en sejr,
de har vundet? Det er, at 6.000 danske eksport-
chaufferer har vundet kampen om det skattefra-
drag pa 150 kr. pr. degn, som Ligningsradet vil
tage fra dem. Man har forhandlet sig til en kom-
pensation for det mistede fradrag, som betyder,
at chauffererne holdes skadeslese. Det vil sige,
at sejren i august drejer sig om 150 kr., s& deter
ikke kun skatteministeren, der er blevet klogere,
det er dbenbart ogsd alle mulige andre.

Og sa kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Erik Jacobsen — det kan veere, han kan komme
senere — for det er i hvert fald forbigdet min
opmeerksomhed, hvad det er for et beleb, Ven-
stre har meldt ud for lang tid siden. Jeg vil gerne '
here, hvad det er for et beleb, og hvad der er
grundlaget for det beleb. Jeg har ikke hort det,
men min uvidenhed er dbenbart greenselos.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Brixtofte som ordferer.

Peter Brixtofte (V):
Denne sag drejer sig i hej grad om principper:
Skal vi behandle folk ens, eller skal vi behandle
dem forskelligt? Skal der veere forskel pa at
veere ansat privat og i det offentlige? Skal man
have det bedre som direkter end som chauffer?
Derfor drejer det sig i hej grad om principper.
Deteret spargsmél om at behandle danskerne
lige, ndr de er i de samme situationer.

Piet Hein skrev felgende i »Farene og bukke-
ne«

»At lave en primitiv filosofi

med bése, som men’skene inddeles i

er en fejl, hvoraf alle folk lider.

Vi er nogle stykker, som kun kan forstd
én made at inddele men’skene pé:

man skal dele dem i individer.«

Vi har i dag en lovgivning med nogle skattefrie
godtgerelser og andre regler, hvor man er delt
op efter, om man er chauffer eller handelsrej-
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sende, eller hvad man nu er. Det er en forkert
lovgivning. Vi har selv vaeret med til at gen-
nemfere den i sin tid, s vi har et medansvar,
men vi ser fremad, og vi ensker at f& indfert et
~ andet princip, sddan at alle bliver behandlet ens,
det vil sige, at mennesker, som er i samme situ-
ation, skal have samme skattefri godtgerelse,
uanset om det er hgj eller lav, og uanset hvad
det er, man foretager sig.

Det er vigtigt med lighed. Det er vigtigt, at vi
behandler folk pd samme mdde, og det har vi
for leengst sagt, bl.a. i foraret i forbindelse med
behandlingen af et forslag fra Fremskridtsparti-
" ets hr. Kim Behnke. Allerede dengang gjorde vi
opmeerksom pd, at vi ikke enskede at forringe
vilkdrene for nogen grupper, og at vi enskede
samme vilkér for alle, bdde privat og offentligt
ansatte. _

Hvis man havde gidet hore efter dengang, sa
ville man kunne se og here, at det er det samme,
vi siger i dag, og det var ogs& det samme, vi
sagde, da der var blokade. Vi skifter ikke
mening, fordi der er blokade. Vi holder fast ved
det, vi synes er det rigtige, nemlig princippet
om, at man skal have samme beleb, uanset om
man er chauffer eller direkter.

Med dette forslag opnar man for nogle grup-
per en situation, der er bedre end den bestaen-
de. I december sidste ar — og jeg siger i decem-
ber sidste &r - traf Ligningsrddet afgerelse, og
ferst i slutningen af november — og nu, hvor vi
forstebehandler det, har vi december — er der
kommet et udspil fra skatteministeren. Det er
smal, det er virkelig smel, og det nytter ikke
noget som helst at henvise til en afgerelse i
. Hejesteret i august maned som undskyldning.
Det er smel, og det er for darligt, at man har
skullet vente s& lenge.

Skatteministeren har nu sagt, at ministeren er
i stand til at kulegrave hele omradet p& 3 méne-
der, dvs. inden den 1. april 1997; det er flot.

Vi er glade for det tilsagn om en kulegrav-
ning, som SF har forhandlet sig frem til, hvad vi
siger tillykke med, og vi bakker det op. Kule-~
gravningen skal belyse, i hvilket omfang der
foreligger ligestilling i relation til reglerne om
rejsegodtgerelse under hensyn til de forskellige
gruppers forskellige omkostningsforhold. Den
undersegelse er vi meget tilfredse med. Men det
kan altsd klares pd tre maneder, hvorimod skat-
teministeren i snart et &r ikke har kunnet lave et
lovforslag. Det forteeller lidt om, at i denne her
sag har man smelet.

Der er nogle, der bliver stillet bedre, hvis vi
vedtager lovforslaget, men der er ogsd nogle
grupper, der bliver stillet darligere. Vi har faet
forskellige henvendelser, bl.a. fra tillidsmaend

~ og sjakbajser pd Dresundsforbindelsen og

andre, som siger, at de bliver stillet darligere
uden overgangsregler.

Jeg vil godt bede skatteministeren om her fra
talerstolen at give tilsagn om, at hvis man far det
dérligere i 1997 efter de nye regler, sd ma man,
uanset hvem man er, vaelge mellem de gamle og

. de nye regler. Vi skal ikke gere forskel, heller

ikke i overgangsperioden. Det mé& veere sddan,
at man i 1997 og 1998 kan veaelge mellem de
gamle og de nye regler, og jeg vil godt have
skatteministeren til at love, at vi far sddan et
eendringsforslag at se.

Kulegravningen skulle gerne fore til, at vi
giver alle lenmodtagere og alle erhverv gode
arbejdsbetingelser i det danske samfund, og vi
md ogsd skele til de konkurrencevilkdr, de er
underkastet, og til, hvordan lenmodtagerne og
erhvervene fér deres skattegodtgerelser i andre
lande. Vi ved jo f.eks., at det, der her er foreslet
pé chaufferomrédet, er veesentlig lavere end
det, vores konkurrenter i udlandet giver. Derfor
mé det aspekt med i billedet, at vi ogsa vurderer
folks vilkdr ud fra, hvordan erhvervene bliver
stillet, sddan at vi kan bevare vores arbejdsplad-
ser, sé at det er danskere, der er i arbejde, og s&
arbejdet ikke flyttes til udlandet, til udenlandske
arbejdere.

Vi kan altsd stette forslaget, fordi det forbed-
rer forholdene for nogle grupper i forhold til de
bestdende; men vi gar ogsé ud fra, at vi fér til-

. sagn om, at ingen bliver stillet ringere i de neeste

to dr, og at der er valgfrihed mellem de nye og
de gamle regler. Og s ser vi frem til den kule-
gravning, som forhdbentlig kan fore til, at vi far
et system, som alle kan nikke til og sige: Det er
s& retfeerdigt, som det kan blive, for alle bliver
behandlet ens.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S): |
Ja, man skal jo here meget, for ererne falder af.
Men Venstre har hej troveerdighed i denne her
sag, og Venstre ved man, hvor man har, og der-
for ved man vel ogsa det med hensyn til de lof-
ter, hr. Peter Brixtofte udsteder her.

I denne sag lykkedes det Venstre at indtage to

“diametralt modsatte synspunkter i lebet af 36

timer. Jeg ved ikke, hvad der skete, om Land-
brugsraadets praesident havde veeret i radioen
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og forteelle, at nu skulle man pludselig stemme
for regeringens forslag; den oplevelse, jeg hav-
de, da vi havde mede i Skatteudvalget, var i
hvert fald ikke ligefrem det. Men Venstre ved vi
altsd, hvor vi har.

Men hvor har hr. Peter Brixtofte forste gang
neevnt belebet 420 kr. som det, chauffererne
skulle have? Forste gang jeg horte hr. Peter Brix-
tofte neevne det, var i onsdags. Jeg vil gerne
here helt preecist hvornar, for ellers sé er det jo
bare varm luft.

Jeg synes, det er fint med de pnncxpper, Ven-
stre har. Som jeg noterede det, sagde hr. Peter
Brixtofte: Skal det veare bedre at veere direktor
end chaufter? Ikke engang Enhedslisten kunne
jo komme pé en sd revolutioneer tankegang,
men det er da helt fint, hvis Venstre stotter, at
der skal veare en sddan grad af lighed.

Og sa blot det, at det, der er spergsmalet i
denne her sag, er jo ikke, om man skal have fra-
drag eller ej; det er jo ikke det, det handler om.
Det, det handler om, er, om man skal fremlzegge
dokumentation eller ej.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde maerke til, at hr. Peter Brixtofte
udtrykkelig sagde: Mennesker i samme situa-
tion skal have samme fradrag. Dermed er der
lagt op til fortsat forskelsbehandling, som der
har veeret hidtil, s& det lofte behover man ikke at
leegge noget som helst i, for det kan Venstre lobe
fra s& hurtigt, som hestene kan rende.

I evrigt lagde hr. Peter Brixtofte op til, atnu
skulle flere have nogle af de her fradrag. Hr.
Peter Brixtofte ma som gammel skatteminister
veere fuldstendig klar over, at jo flere der far
fradrag, og jo flere der far store fradrag uden
dokumentation, jo hojere skat skal alle vi andre
betale, for jo flere fradrag, jo sterre skatterabat.

Og da hr. Peter Brixtofte til sidst ikke holdt
sig for god til at drage internationale sammen-
ligninger og sige, at det her ikke svarer til, hvad
de fér i udlandet, s& ma man sige, at s& er det
liberale parti Venstre virkelig ude pa skréplanet.
Det, man er i gang med her, er at sammenligne
den skjulte statsstotte, som forskellige statskas-
ser i EU giver til vognmandshvervet, og sé er vi
ude i en konkurrence pd statskasser, og det er
meget imod det liberale syn, som Venstre nor-
malt plejer at forfagte.

Var det ikke nemmere, hvis vi simpelt hen gik
tilbage til de gode gamle dage, hvor arbejds-
giverne betalte de meromkostninger, der var,

ndr deres medarbejdere var pa rejse? Er det ikke
en god, liberal tanke?

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Vores skattesystem hviler pé det princip, at man
skal betale skat efter evne, og det vil sige, at man
forst skal betale skat, ndr man har fratrukket de
omkostninger, der er forbundet med éns arbej-
de. Og har man dobbelt husferelse, ja, sd har
man nogle ekstraomkostninger, og dem skal
man holde uden for selvangivelsen - de kan s
enten udbetales skattefrit, eller de kan blive
trukket fra. Det er et rimeligt princip: betal skat
efter evne. -

Og s& kommer vi ind pd spargsmélet om sat-
serne. Jeg har hele tiden sagt, at de skal veere ens
for privat og offentligt ansatte, og at der ikke
skal veere forskel pé folk. Jeg har ogsa sagt, at
ingen skal have det dérligere, og heraf kan hr.
Jacob Buksti udlede, at man ikke skal seette
belebet pa 420 kr. ned. Det tror jeg selv en Soci-
aldemokrat kan regne ud.

Dernst er spergsmalet, om maner i forskel—
lige situationer, som fru Elisabeth Arnold siger.
Nér det geelder overnatning, er vi enige om, at -
s4 skal alle kunne f4 betalt overnatning i forhold
til en dokumenteret udgift. Nar det geelder om
at spise, kan jeg ikke se, at der er forskel pd, om
det er en kontorchef fra et ministerium, der er i
Bruxelles, eller det er en chauffer, der holder
langs landevejen i Tyskland. Jeg kan ikke se,
hvorfor de skal have forskellig mad, og hvorfor
det oven i kebet er sddan, at den, der bor dér-
ligst, ogsé skal spise darligst. (Bifald fra tilhorer-
pladserne).

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg vil gerne gere opmeerksom p4, at bifald ikke
er tilladt, og sker detigen, far det alvorlige kon-
sekvenser.

Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning og
derefter hr. Jacob Buksti og fru Elisabeth
Arnold. -

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er til repraesentanten for partiet, der normalt
taler om, at pengene fosser ud af statskassen, og
som jo forleden dag mente, fradraget ikke bare
skulle veere 420 kr., men ogsé gerne et storre
beleb pr. dag. Der var vist ikke nogen maksi-
mumgreense pé det, vi horte.
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Jeg vil gerne sperge, ndr nu hr. Peter Brixtofte
er s& optaget af, at der skal veere lighed — det er
vi ogsd, det ved hr. Peter Brixtofte — er han sd
enig i, at 400 kr. skattefrit for en lavtlennet sva-
rer til 800 kr. i lon, mens 400 kr. skattefrit for en
hejtlonnet svarer til 1.200 kr. i len? Er det lige-
stilling, at den hejtlennede far noget, der svarer
til 1.200 kr. i lenningsposen, mens den lavtlen-
nede kun far 800 kr.?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil bare én gang til gentage mit spergsmal til
hr. Peter Brixtofte: Hvorndr har Venstre foresla-
et 420 kr.? Hvordan er man kommet frem til
420 kr.? Hvorndr har man gjort det? Har man
gjort det tidligere end i onsdags, den 27. novem-
ber, oppe pa gangen foran Skatteudvalgets
medelokale?

Og hvad mener hr. Peter Brixtofte det koster
at heeve den skattefri godtgerelse fra 250 kr. til
420 kr.? Hvem skal betale de ca. 150 mio. kr.,
som hr. Peter Brixtofte her lader fosse ud af
statskassen. Skal vi lade direktererne betale
dem? Det ma vi jo gd ud fra, hvis vi ligesom skal
holde mal med bifaldet. Vi ma g ud fra, at det
er direktererne, de rige, der skal betale det her,
og at det ikke er dem, der fér tilskuddet, som
skal betale.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg fik heller ikke svar pa et af de spergsmél ]eg
stillede til hr. Peter Brixtofte, s& derfor vil jeg
gerne gentage det.

Hr. Peter Brixtofte var s& dristig at drage
internationale sammenligninger og sige, at det
var af betydning for vores konkurrenceevne, at
der var nogle fradragsmuligheder. Jeg vil gerne
sperge hr. Peter Brixtofte, om han dermed
mener, at det er gavnligt for Danmarks konkur-
renceevne, at der bliver sd store fradrag som

‘muligt, og at der derfor bliver s4 stor skatterabat’

som muligt til forskellige erhverv, at der er aktiv
statsstette til forskellige erhverv, og at det der-
for er Venstres erkleerede politik, at der skal
veere statsstotte til erhvervene, for at vi bedre
kan konkurrere med udlandet.

Jeg vil gerne have et svar. Hvis ikke jeg far
svar, sd regner jeg med, at s& er det faktisk
sddan, det forholder sig.

2043

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP): .

Hr. Peter Brixtofte sagde, at der skulle veere
ligestilling, uanset om man var embedsmand
eller eksportchauffer. Deri er Fremskridtspartiet
naturligvis 100 pct. enig, det er der ingen tvivl
om. Det tror jeg heller ikke der er nogen der ér i
tvivl om.

Men jeg vil godt sperge, om hr. Brixtofte er
klar over, at forskellen pa en eksportchauffer og
en hdndveerker efter skatteministerens vurde-
ring er, at eksportchaufferer er rejsende folk og
de andre arbejdende folk. Er hr. Brixtofte klar
over, at det er argumentationen fra skattemini-
steren? Jeg var til stede den mandag, hvor det
foregik i Padborg, og det er argumentationen.
Det siger noget om, hvad der foregér i regerin-
gen, og hvilken holdning man har til det arbej-
dende folk.

Derudover mad jeg sperge, om hr. Brixtofte er
Klar over, at skatteministeren samtidig siger, at
forskellen bl.a. ogsd er, at direkteren ikke har et
keleskab om bord, og det har eksportchauffe-
ren.

- Er hr. Brixtofte klar over, at det er argumenta-
tionen fra den her regering? Det er store proble-
mer, ‘desvaerre.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg forstar fint den hentydning, der bliver givet
her, men normalt er de korte bemserkninger til

ordfereren og ma ikke veere en omgaelse for at
udtale sig om’ skatteministeren.

(Kort bemeerkning).
Peter Brixtofte (V):
Det vil jeg ogsa lige sige: Det er ikke mig, der
skal forsvare skatteministerens synspunkter; det
kan jeg slet ikke i denne sag, s det er en hables
opgave, et folketingsmedlem har sat mig pa.

Ide spergsmal, der er stillet, er det hele, som
om man ikke har nogen omkostninger. Det er,
som om det er noget, man far som et gode, som
et statstilskud, som noget, man f&r oveni skatte-
frit; men det er en kompensation for de omkost-
ninger, man har. Og derfor til hr. Frank Aaen:
Hvis man, uanset hvem man er, har 400 kr. i
omkostninger og far godtgjort de 400 kr., sd er
man lige godt stillet, for s4 har man fet godt-
gjort sine omkostninger, og derfor er det natur-
ligvis det rigtige princip.

Og til fru Elisabeth Arnold vil jeg igen sige, at
vi forudseetter, at det, man far i skattefri godtge-
relse, svarer til omkostningerne. S& nytter det
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ikke noget, at man i denne situation kan finde en
masse historier om lige preaecis den erhvervs-
gruppe, man jkke synes om, om, at de kan ligge
dér og lave deres mad selv, og sd kan de spare.
Det kan en kontorchef fra Finansministeriet
ogsd, ndr han er i Bruxelles. Han kan ogsa spare,
og han kan ogsé sikre sig, at han ikke f&r brugt
dizeterne. S& dér er det igen ens for alle, for det
kan selvfelgelig ske, at man ikke kommer til at
bruge pengene, men det geelder for alle grupper,
og derfor skal reglerne vere ens.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning, og sa
agter jeg snart at g& videre i ordfererraekken.

{Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det skal veere ens for alle, og sddan er det ogsé;
alle kan mod dokumentation fa deekket deres
udgifter, og sddan ber det blive ved med at
veere.

Det, vi skeendes om, er, ndr man ikke skal
dokumentere udgifterne, og sé er det, at der er
opstéet alle de urimeligheder, hvor nogle grup-
per har veeret dygtigere end andre til at serge
for, at de fik en ordning, der gav dem et konse-
kvent stort overskud, hver gang de var ude at
rejse.

Og for at der ikke skal veere nogen tvivl om,
at det ikke specielt er chauffererne, jeg er ude
efter, kan jeg tage et eksempel fra. mine egne
reekker: Jeg kender fagforeningsfunktionaerer,
som er nedt til at rejse et vist antal dage om
méneden for ikke at have for lidt penge i posen,
ndr de er feerdige.

Flemming Hansen (KF):

Lovforslaget er en konsekvens af den ulovlige
arbejdsnedleggelse, eksportchauffererne fore-
tog i sidste uge, og som blev afsluttet torsdag
aften. Der findes efter Det Konservative Folke-
partis opfattelse ingen undskyldninger for ulov-
lige arbejdsnedlaeggelser, men der kan godt fin-
des forstdelse for dem. Den helt urimelige og
amateragtige behandling, skatteministeren har
givet denne sag, har medvirket til en forstéelig
harme hos langturschauffererne.

Siden januar méned i &r har skatteministeren
skullet komme med et opleeg til nye regler for
bla. langturschauffererne, men intet er sket.
Dette til trods for at et stort flertal i Folketinget i
fordret 1996 i forbindelse med Fremskridtsparti-
ets lovforslag nr. L 224 accepterede at afvente

det udredningsarbejde, ministeren lovede ville
komme, s& det er maske ikke sa meerkeligt, at
der kom en reaktion pd skatteministerens lar-
mende tavshed. ‘

Naér vi dertil leegger skatteministerens klunte-
de optreeden i Padborg i sidste uge, hvor han
drog ud som en anden Karl Smart og vendte til-
bage som en uheldig helt, da han forsegte at
beleere tusindvis af ophidsede chaufferer, ma
man nok sige, at regeringen og skatteministeren
endnu en gang inden for fa uger opndede at
fremkalde hovedrysten og skuldertraek hos alle
danskere. Alle undrer sig med rette over denne
happening, iseer ndr man tager i betragtning, at
skatteministeren er udgdet fra’ Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsrad.

Men situationen blev afdramatiseret torsdag
aften, ikke efter at regeringens forslag kom, men
efter SF's forslag om, at skatteministeren skulle
tilkendegive, at han ville fremlaegge resultatet af
kulegravningsarbejdet fra de forskellige grup-
per inden 1. april 1997. Det, man altsd ikke har
kunnet nd pa et ar, skal nu nés inden 1. april.

Jeg synes i ovrigt, at det er bemeerkelsesveer-
digt, at denne tilkendegivelse ikke er nevnt
med ét ord i bemeerkningerne til lovforslaget,
for det har skatteministeren jo sagt. Det er ikke,
fordi vi tror, at han vil lebe fra sit ansvar, men
dette bekreafter blot endnu en gang den amater-
agtige made, som regeringen har behandlet
denne sag pa.

Med hensyn til lovforslaget er vi overvejende
positive, ferst og fremmest pad grund af kule-
gravningsarbejdet, men ogsd fordi det er et
skridt i den rigtige retning: sterst mulig ligestil-
ling p4 omradet. Men det bliver meget sveert for
skatteministeren at skabe ligestilling.

Vi har op til denne debat hert om store for-
skelle med hensyn til forventningerne, f.eks. fra
fagforeningsfunktioneerer og deres modpart pa
arbejdsgiverside, og flere af os har her i efter-
middags haft kontakt med nogle fra Gresunds-
forbindelsen, som forteeller, at de har nogle helt -
andre regler: De forste 28 dage, de arbejder, far
de 386 kr., og resten af den tid, de arbejder i de
neeste 6 &r, som det vist tager at bygge forbin-
delsen, far de 261 kr. i fradrag.

Der er altsa mange forskellige overvejelser,
som regeringen skal gore sig, og der er mange
kulegravninger, som skal foretages. Jeg siger
bare, at det er meerkeligt, at de kan na det pé
3, méned - sd skal vi endda traekke jul og nytar
fra — ndr de ikke hidtil har kunnet na det pa et
helt &r.
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Vi er betenkelige ved de klare forringelser,
der er for nogle grupper, og feler os ret sikre p3,
at skatteministeren vil lebe ind i alvorlige pro-
blemer i lobet af de kommende fire maneder til
to &r, hvor vi vil opleve, at flypersonale, sxlgere,
handelsrejsende, hdndveerkere vil komme med
deres opleeg, med deres ideer og fole sig lige s&
urimeligt behandlet, som langtldschauffzrerne
har gjort.

Jeg synes ogsd, det skal siges, at den stigning
pé 100 kr., som langturschauffererne har opnéet
med dette forslag, méaske slet ikke er en stigning
eller i hvert fald en yderst begranset stigning,
idet de 150 kr. ikke har veeret reguleret fra 1987
til 1997. Hvad prisudviklingen i denne periode
vilie have betydet, vil vi sperge om under

udvalgsarbejdet.
Vi er ogsé usikre pé& og vil under udvalgs-
arbejdet sperge om, hvordan reglerne vil veere
for de selvsteendige vognmeend, der har én bil,
og som altsé foruden at veere vognmand ogsd er
chauffer. Det er oplyst for mig, at der findes
omkring 1.000 sddanne vognmeend, som kon-
stant har vrevl med skattemyndighederne i den
kommune, hvor de herer hjemme. Det m4 veere
rimeligt, at de under det her udvalgsarbejde kan
f& et tindrende klart svar fra skatteministeren,
som de kan bruge i deres argumentation over
for de lokale skattemyndlgheder, som de - efter
hvad de selv siger - evig og altid skal slas med
om deres rimelige fradrag.

Jeg ma til slut sige, at denne ulovlige konflikt
- hr. Nedgaard var inde pé lidt af det samme ~
mdske i virkeligheden bunder i et langt dybere
forhold i og omkring vort skattesystem, nemlig
skattetrykket her i landet. Maske kan konflikten
0gsd ses som et udtryk for den frustration,

hundredtusindvis af danskere faler over for det

danske skattesystem med det evigt stigende
skattetryk.

Er dette det ferste tegn pd et oprer fra borger-
ne, et tegn pd, at nu kan det snart veere nok, for
lige meget, hvor meget vi knokler, er velfeerds-
statens svebe blevet sddan, at vi intet yderligere
far ud af det? Er det i virkeligheden en given op

over for velfeerdsstaten Danmark og et udtryk

for, at den har overspillet sine gode intentioner?
Jeg ved det ikke, men jeg ved i hvert fald hvad
chauffererne har udtrykt: _

De interesserer sig ikke sd meget for lonstig-
ningen, de interesserer sig for de skattefri tillzeg,
de far. Og jeg er bange for, at de mennesker, der
. virkelig bestiller noget her i landet, har den
opfattelse, at besparelser er et ukendt ord for

regeringen, og at skattetrykket kun gér-én vej:
opad - en vej, der ferer til mindre motivation,
mindre arbejdsgleede og resignation.

Nér jeg har haft disse generelle bemeerknin-
ger med, skal jeg sige, at vi stetter lovforslaget.
Vi er positive over for Fremskridtspartiets lov-
forslag, men vil ikke stemme for det, da vi
synes, det ma veaere rimeligt, at vi afventer den
undersegelse, som vi selv siger ja til skal gen-
nemfores. Det er derfor, vi ikke stemmer for
Fremskridtspartiets forslag, og 1kke, fordi vi
ikke har sympati for det. -

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Man kan jo blive hel sm om h]ertet ndr man
herer hr. Flemming Hansen tale om amaterop-
treeden og kluntet optraeden. Her har vi virkelig
en kender, der i den her sag har vaeret en spinat-
fugl i en hel saerklasse. Og derfor vil jeg da ger-
ne here hr. Flemming Hansen, om det ikke er
rigtig, at hr. Flemming Hansen var ude med et
forslag om, at chauffererne skulle have 350 kr.
Er det ikke rigtigt? Jeg har i hvert fald sddan sl&-
et ererne ud, og jeg sperger bare..

Og det er jo ikke rigtigt, som hr. Flemming
Hansen siger, at lovforslaget er en konsekvens
af chaufferernes blokade. For s kan hr, Flem-
ming Hansen jo ikke samtidig sidde og beskylde
Socialdemokratiet for smeleri, for sd er vi faktisk
ret hurtige. Hr. Flemming Hansen stér selv og
siger, at det er en konsekvens af en hel masse
ting, som vi har vidst et helt &r. S& det heenger jo
ikke sammen. Hr. Flemming Hansen kan da
0gsa se, at det ikke haenger sammen, ndr hr.
Flemming Hansen er beKymret og taler om
skattetrykket, samtidig med at han eser skatte-
frie tilskud ud, s& det kun er et spargsmal om,
hvem der kan overgd hr. Flemming Hansen.

Og jeg vil bare sige, at det ikke kun er os, der
har den her fornemmelse, og jeg skal da gerne
citere Landbrugsraadets praesident. Jeg ved
godt, han ikke sddan direkte er pa hold med hr.
Flemming Hansen, men han siger, at han ankla~
ger de to partier — altsd Venstre og De Konser-
vative - for at fore overbudspolitik og dermed
veere direkte drsag til, at eksportchauffrareme
fortsaetter deres blokade.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt lade mig inspirere af hr. Flemming
Hansens udgangsreplik, hvor han erklerede, at
Det Konservative Folkeparti vil stette forslaget.
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Det synes jeg var en positiv melding, og jeg vil
derfor ogsé stille nogle heflige og imedekom-
mende spergsmal til hr. Flemming Hansen:

Er hr. Flemming Hansen ikke enig med mig i,
at det, der kan gere det attraktivt at fa ekstra
mange af disse omkostningstilleeg, som er skat-
tefri, er, hvis der er et misforhold imellem de
faktiske udgifter og det tilleeg eller fradrag, man
kan have?

Det er kun, hvis der er et betragteligt mlsfor-
hold imellem de to beleb, at der er en gevinst at
score for enten arbejdsgiver eller arbejdstager,
evt. begge. Og hver gang der er et misforhold, er
der et tab for statskassen. Hvis hr. Flemming
Hansen er enig med mig i dette, s& vil jeg synes,
- at vi er kommet et langt stykke videre.

Jeg vil derefter sige, at blandt de mange grup-
per, som Vi regner med at f4 besog af i Skatteud-
valget, og som vi alle sammen skal lytte til med
stor interesse og here om deres forskellige vil-
kar, nevnte hr. Flemming Hansen ogsd en
gruppe, som jeg ikke har veeret opmaeerksom pé
for, men som &benbart er i et antal af ca. 1.000,
nemlig selvstendige vognmeend, som samtidig
er chaufferer. Men var det ikke nemmere, hvis
vi skrottede hele systemet og sagde, at det kun
er pr. bon, pr. dokumenteret udgift og ikke
noget som helst andet? Ville det ikke vaere det
billigste for statskassen?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er et spergsmal til hr. Flemming Hansen,
der er s optaget af ligestilling. Vil hr. Flemming
Hansen veere indstillet p4, at det kulegravnings-
arbejde, der nu skal i gang, ogs& omfatter en

undersegelse af, hvor meget selvsteendige har
mulighed for at bruge, ndr de er ude at rejse?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal forst svare hr. Jacob Buksti, der leerte
mig et nyt dansk ord: en spinatfugl. Det var et
interessant ord, men det er vel et spinatbed, jeg
har tradt i!

Det er rigtigt, at jeg har argumenteret for
350 kr., og hr. Jacob Buksti ved jo godt hvorfor:
fordi det nejagtig var det beleb, som voghmeen-
denes arbejdsgivere foreslog Skatteudvalget
som det rigtige beleb. Man kan diskutere, om
det skal veere 300 eller 350 kr, og vi spurgte dem
om, hvad det rigtige beleb er. De sagde 350 kr.,
og derfor brugte den konservative folketings-
gruppe det belgb.

Med hensyn til smeleriet s kan jeg altsd ikke
né at komme med en argumentationen pd ét
minut, men hr. Jacob Buksti ved jo godt, at rege-
ringen har smelet kolossalt. Det har den.

Fru Elisabeth Arnold brugte en anderledes
venlig tone og er glad for, at vi stetter forslaget.
Det geor vi naturligvis, som jeg sagde, p& grund
af SF’s tilleegsbemerkninger, som vi leegger
meget veegt pd. Det har vaeret det veaesentlige for
0s.

54 sperger fru Elisabeth Arnold, om det ikke
ville veere det mest retfaerdige kun at bruge bon,
men som jeg har forstéet langturschauffererne,
ndr vi har talt med dem, s er problemet netop,
at man kerer ind pa de store rastepladser, og
man fir ikke en bon, nar man stikker 20 eller
50 kr. eller DM i en automat for at fé sig et bad,
for at sove, og hvad ved jeg. Det er derfor, har
jeg forstaet, at det er umuligt for dem. Ellers er
det da rigtigt, at det ville veere det enkleste, men
det kan altsd ikke lade sig gore.

Hr. Frank Aaen sperger, hvordan de selv-
steendige skal rejse. Jeg mener, de skal have
samme vilkar som alle andre. Det ville jeg meget
gerne have som selvstaendig.

(Kort bemerkning).

Jacob Buksti (S): .

Det er interessant her at here hr. Flemming

Hansen, som &benbart efter en kort oplysning i

Folketingets Skatteudvalg er i stand til at melde

350 kr. ud, samtidig med at han beskylder os

andre for ikke at have underspgt det ordentligt.
Men jeg vil gerne til hr. Flemming Hansens

oplysning citere fra Bersen den 29. november i

ar, hvor der under overskriften »Vognmeend i

- &ben strid med hinanden« stér: »Det er Arbejds-

giverforeningens adelsmzrke, at man ikke bgjer
sig for pres. Ger man det, s3 kan man lige sd
godt opgive at f indflydelse pa, hvad lennen
skal veere. Og hvis regeringen havde givet sig,
ville bdde chauffererne og for den sags skyld
ogsé andre faggrupper have lugtet blod og kun-
net udnytte situationen pé et senere tidspunkt til
igen at aktionere for hejere lon.«

Den gér selvfelgelig ikke, siger Poul Juels-
bjerg fra Vognmandsfagets Arbejdsgiverfor-
ening. Han'mener desuden, at skatteministeren
med sit tilbud pd 250 kr. om dagen i skattefri
godtgerelse har givet et s& gunstigt tilbud, at
man undgér lenpres ved de kommende over-
enskomstforhandlinger.

Det mener vognmendene altsa.
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(Kort bemeerkning)..
Frank Aaen (EL): ;
Jeg skal takke for hr. Flemming Hansens tilsagn
om, at ligestillingen ogsd geelder selvstandige
erhvervsdrivende. I dag er det sddan, at selv-
steendige erhvervsdrivende, ndr de er pa rejse i
udlandet, stort set kan traekke hvad som helst
fra og pd den made undg} at betale det i sel-
skabsskat.

Jeg vil foresl3, og det vil jeg gerne bede SFom
‘at g8 med p4, at vi tager det med i forslaget om,
at skatteministeren skal lave en redeggrelse, der
omfatter det hele.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Forst til hr. Frank Aaens bemerkning om at

udvide aftalen med skatteministeren: Det vil jeg.

principielt veere helt tilhzenger af, men nu vil jeg
- ikke sige, det var s& nemt at f4 aftalen med skat-
teministeren i stand, at det ger noget, 54 jeg vil
nok veere lidt beteenkelig ved: at rere ved den,
-medmindre skattermmsteren ogsé er indforstdet
med det. '

I ovrigt var det en overraskende melding, hr
Flemming Hansen gav om, at da vognmandene
havde et forslag pa 350 kr., greb De Konservati-
ve det straks. Man kan sige, at det vel ikke var -
sa overraskende, at vognmeendene havde det
forslag, for der er vel ingen af os, der er i tvivl
om, at det bevirker en lavere lenudgift til vogn-
mendene, jo hejere skattefradrag man har. Men
det interessante er, om det nu er De Konservati-
ves politik fremover, at de altid vil fere politik
efter enkelte partsindleeg i udvalget, eller de
mdske i stedet har en nogenlunde linje i de ting,
de vil. :

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF): -

Til hr. Touborg kan jeg sige, at jeg 1kke er 51kker
P4, at det giver en lavere lonudgift for arbejds-
giveren. Jeg har bare forstdet, at lanmodtageren
far mere, fordi en sterre del af belgbet er skatte-
frit, at det altsd har en hejere veerdi, og det har jo
noget at gare med det dér forfeerdelige skatte-
tryk, vi har her i landet.

Til hr. Frank Aaen, som selvfolgelig lider af
sin fortid som gammel kommunist: Det er et
problem at tro, at arbejdsgiverne er sddan nogle
forfeerdelige sjeele, og at selvsteendige erhvervs-
drivende er nogle, der snyder og bedrager i
skat. :

Naturligvis er det ikke sddan, og jeg garante-

_rer for, at meget kan man sige om skattevaesenet

herhjemme, men det er meget godt til at kon-
trollere, ogsd hvad selvstendige foretager sig.
Der er ikke mulighed for de svinkeerinder, som
man naturligvis i hr. Frank Aaens posmon tror
der er.

Til hr. Jacob Buksn er. der bare at sige, at
arbejdsgiverne mé have flere forestillinger om,
hvad det rigtige beleb er. Vi har begge hert de-
350 kr., 53 har hr. Jacob Buksti leest noget andet i
Bersen, og jeg vil tro, at fandt vi et par aviser til,
kunne vi sikkert bade f4 tre og fire forslag frem.
De 350 kr. var altsd det officielle tal, der blev

~ sagt i Folketingets Skatteudvalg, og andet kan

jeg altsd ikke forholde mig til.

Kristen Touborg (SF): :
Det er SF’s principielle holdning, at alle len-
modtagere ber have de udgifter, som er forbun-
det med arbejdet, refunderet af arbejdsgiverne,
at spergsmalet om fradrag altsd slet ikke burde
komme pa tale, men at vi kunne nejes med at
tale om refusion efter standardsatser.

Men sddan er virkeligheden desveerre ikke,
end ikke i det offentlige, hvor der f.eks. til efter-
uddannelse er afsat s& ringe beleb, at masser af

~ offentligt ansatte selv ma betale deres kurser,

hvis de ikke vil blive dummere og dummere. Og
straks derefter kommer slagsmélet med skatte~
veesenet om fradraget.

Det er en hovedregel i dansk skattelovgiv-
ning, at ansatte og selvsteendige kan fradrage de
udgifter, som er forbundet med erhvervelse af
den skattepligtige indkomst. Eller sagt p& en
anden made: Néar skattefar vil have skat af ind-
teegten, ma skattefar forst acceptere, at skatte-
yderne fratreekker de direkte med indteegten

- forbundne udgifter. Nar det nu er vanskeligt at

formd arbejdsgiverne til at deekke udgifterne,
medferer det fradragsret.

Nar ligningsradet fjerner en raekke standard-
satser for fradraget, betyder det, at de ansatte
fortsat beholder fradragsretten. Nu skal de blot
til at gemme cafeteriaboner, hotelbilag, ind pa
tankstationen for at f& kvittering, hvis de har
mattet indkaste 1 D-mark for at benytte toilettet,
eller hvis de har mattet indkaste 4 D-mark for at
benytte brusebadet. Det virker jo ikke alt for
kiegtigt. '

Med ans@ttelsen af standardsatser, som det
sker efter lovforslag nr. L 99, slipper de fleste for
at spilde tid pa at samle bilag, og synes man, at
standardsatserne er for sm&, kan man fortsat
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velge at samle bilag sammen og dokumentere
. merudgiftens sterrelse.

Men skatteministeren skal bebrejdes, at det
varede sd leenge, for han kom med sit forslag.
Den chaufferkonflikt, som har kostet landet
ganske mange kroner, har skatteministeren og
kun skatteministeren et meget stort ansvar for.
Skatteudvalget har i mange omgange rykket for
et udspil, og set fra chaufferernes synspunkt var
tidpunktet s fremrykket, at man métte forudse,
at det forslag, der nu er lagt pa bordet, ikke ville
veere vedtaget, for Folketinget gik pa juleferie.

Var forhejelsen til de 250 kr. givet i fordret, er
jeg sikker pa, at chauffererne havde veeret til-
fredse, og landet havde ikke set den helt uned-
vendige konflikt, der nu blev tilfeeldet. Vi havde
undgéet, at juletraesavlere havde folt, at de var
pé fallittens rand, vi havde undgéet, at fiskeeks-
porterer havde haft store problemer med kvali-
teten af fiskene, vi havde undgéet, at slagteri-
varer métte keres tilbage igen pa slagteriet, at
man har méttet nedskeere slagtningerne, osv.

SF synes, at ministeren har sovet i timen. P&
denne baggrund aftalte jeg med skatteministe-
reni torsdags, at der skal foretages en kulegrav-
ning af hele omradet. Den kortfattede tekst
lyder sdledes:

»Skatteministeren har tilkendegivet, at han
senest den 1. april 1997 vil fremlaegge resulta-
terne af en kulegravning, der skal belyse, i hvil-
ket omfang der foreligger ligestilling i relation
til reglerne om rejsegodtgerelse under hensyn til
de forskellige gruppers forskellige omkost—
ningsforhold.«

Jeg er sikker p4, at dette lofte fra ministeren
om en hurtig kulegravning med henblik pé at
afklare, hvorvidt der ogsa efter de nye regler
finder en forskelsbehandling sted, nok var

steerkt medvirkende til, at blokaden blev ophae- .

vet.

SF agter at behandle undersegelsens resultat
serigst. Det gor skatteministeren tilsyneladende
ikke helt, idet han lerdag i Det Fri Aktuelt cite-
res for, at han ikke feler sig forpligtet ud over
det lovforslag, vi behandler her i dag, altsa nr.

L 99, samt at formalet med kulegravningen efter
ministerens opfattelse er at dokumentere, at
lovforslag nr. L. 99 giver en tilstraekkelig ligestil-
ling. Jeg er dog glad for at kunne konstatere, at
Socialdemokratiets ordferer her i dag har accep-
teret, at vi skal have aftalen med som et beteenk-
ningsbidrag.

Nu vil vi s stille og roligt afvente underse-
gelsens resultat. Viser det sig trods ministerens

forventninger om det modsatte, at lovforslag nr.

L 99 ikke betyder en ligestilling mellem de for-
skellige grupper, agter SF at gore noget ved det.
Det betyder ikke, at chauffererne far hejere
skattefri godtgerelse, men det kan betyde, at
nogle andre grupper kan fa en lavere sats. Men
vi vil afvente og ikke foregribe resultatet af den-
ne undersogelse.

Vi agter altsé ikke at lobe fra formalet med
kulegravningen og konsekvensen af en eventuel
manglende ligestilling. SF agter at stette lovfor-
slag nr. L 99 under hensyn til den kulegravning,
som er aftalt.

Lovforslag nr. L 100 vil vi stemme imod, alle-
rede fordi det vil heeve samtlige beleb til 420 kr.

Afslutningsvis skal jeg sige, at en ligestilling
ikke nedvendigvis betyder samme beleb til alle

- grupper. Hensynet til omkostningsforholdene er

indsat i den aftale, vi har mdgéet med skattemi-
nisteren.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kunne forsta pa hr. Kristen Touborg, at SF
var veeldig stolt af den aftale, der blev indgéet i
sidste uge, og jeg kunne ogsa forsta pa hr. Kri-
sten Touborg, at nér vi ndr frem til 1. april, er SF
parat il at seette handling bag kravene og serge
for, at tingene sker fyldest, s& de mange
erhvervsgrupper ikke skal fole, at det hele bare
er en aprilsnar.

Jeg kunne forstd pad hr. Kristen Touborg, at
ingen skulle stte nzesen op efter sterre refusio-
ner, end de fér i dag. Spergsmalet er sd: De
mange offentligt ansatte, som i dag ikke er
omfattet af skatteministerens og ligningsradets
regler, men som er omfattet af finansministerens

- regler, og som har serdeles favorable vilkér, er

SF ogs4 parat til at f4 deres refusioner sat ned, s&
de bliver p& samme niveau som dem ude pé det
private arbejdsmarked?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, det er meget interessant at here hr.
Kristen Touborg her give udtryk for, at hvis det
lovforslag, vi nu har til behandling, var kommet
tidligere, havde vi ikke fiet nogen blokade. Det
tror jeg mé st& for hr. Kristen Touborgs egen
regning. Det kan i hvert fald ikke veere sidan, at
hr. Kristen Touborg har veret i forbindelse med
den IA-gruppe, som stdr for aktionerne. Den
har kontaktet os alle sammen, men jeg har ikke
indtryk af, at den har haft kontakt med hr. Kri-
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sten Touborg. Den har maske haft kontakt med
hr. Jes Lunde fra SF, men s vidt jeg har forstdet,
har SF ikke engang reageret pd henvendelsen.

Jeg tror ikke to sekunder pd, at det indtryk,

hr. Kristen Touborg har, passer. Den blokade
ville vi have fdet under alle omsteendigheder, s3
leenge det forslag, der her foreligger, ikke havde
opfyldt det, chauffererne mente at have krav pa.
Hr. Kristen Touborg kan ligesom alle mulige
andre fra denne talerstol tale om smeleri, men
. ndr man bliver nedt til at undersege disse ting,
er det jo, fordi det er komplicerede ting. Nar vi
derefter skal tale med op til 10-15 forskellige
organisationer og oveni far en hejesteretsdom,
der gor, at vi skal lave det hele om, er det altsd
sveert at leve op til de forventninger, hr. Kristen
Touborg s& naivt har.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Mangler man argumenter, kan man jo sige til
hinanden, at man er dum eller grim, men hr.

Jacob Buksti nejes med at sige, at jeg er naiv. Det
er s til at baere, og det vil jeg se om ikke jeg kan.

De udfald, hr. Jacob Buksti kommer med, er
ikke alt for serigse. Nar hr. Jacob Buksti siger, at
SF ikke har haft mede med aktivistgruppen, er
det rigtigt, men det var, fordi det blev aflyst af
advokaten. Jeg havde aftalt et mede kl. 3 i tors-
dags, men et kvarter over 2 blev det meddelt, at
det kunne man ikke nd. S hr. Jacob Buksti er
altsa lidt for darligt underrettet, ndr hr. Jacob
Buksti kommer herop med rygter. Jeg vil opfor-
dre til, at man undersgger tingene ordentligt,
inden man ndr hertil.

Jeg vil gerne fastholde mine bemeerkninger
om, at efter vores opfattelse var der ikke blevet
nogen blokade, hvis regeringen i fordret havde
talt fornuftigt i denne sag og havde handlet for-
nuftigt. Jeg vil fastholde, at der har veeret utrolig
god tid utroligt leenge, men lige pludselig var
der altsd ikke sd god tid mere, og s var det,
ligesom vi fik et lovforslag i en slem fart og en
hastebehandling gennem Folketinget i lobet af
en uge. Det sidste synes jeg er o.k., s& smeler
man ikke leengere, men jeg vil fastholde, at sme-
leriet var for voldsomt igennem et helt &r, og det
kunne man godt have gjort noget mere ved.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil bare konstatere, at hr. Kristen Touborg jo
faktisk bekreefter min fremstilling af forlebet, og
det eneste, jeg sd derudover vil sige, er: Jamen

jeg bruger bare det samme tonefald, den samme
made at argumentere pd, som hr. Kristen Tou-
borg har brugt.

Elisabeth Arnold (RV):

For jeg blev medlem af Folketinget, var jeg i
mange ar ansat i en privat virksomhed, hvor jeg
af og til rejste. Det var en gammeldags virksom-
hed, der s& meget strengt p& det med finanserne.
Nar jeg var ude at rejse, skulle jeg afleegge et
minutiest regnskab for alt, hvad jeg havde fore-
taget mig: Jeg skulle gemme bon’er fra under-
grundsbanen, fra kaffebarerne og fra, hvad jeg
havde drukket af @l i baren osv. Hvis jeg havde
spist for dyrt eller boet for dyrt, sagde firmaets
regnskabschef: Elisabeth, du bruger for mange
penge, det vil vi ikke have. Naeste gang du er
ude at rejse, skal du bo noget billigere! 54 vidste
man, hvad man havde at rette sig efter. Det var
bureaukratisk, det var besvzerligt, men det var
faktisk ret fornuftigt.

y Det firma benyttede sig alts af den metode,
som man kan sige er den fornuftige og den
péholdne, nemlig at man kun f&r de udgifter
refunderet, som man faktisk har som merudgif-
ter, fordi man er pé rejse. Et konkurrerende fir-
ma havde valgt en anden losning. De havde
valgt et sige: Vi vil ikke have det her bureaukra-
ti, vi seetter et standardbelob af, som alle kan
bruge, og sa leenge de holder sig inden for den
ramme, sd blander vi os ikke i mere.

Nogle ar efter at jeg havde veeret pa en af
mine ferste rejser, fik jeg en ny kollega, som
kom fra det firma, som brugte standardsatserne,
og han forklarede mig med stolthed i stemmen,
at han havde sparet sammen til en splinterny
Volvo ved simpelt hen at bo pd vandrerhjem i
stedet for at bo pd hotel, hver gang han havde
veeret ude at rejse pa firmaets regning. Sddan
blev det simpelt hen organiseret. Forargelsen
var selvfelgelig temmelig stor, men personen
havde féet sin Volvo og faet den retmeessigt; der
var overhovedet ikke noget at rafle om, tingene
var gdet rigtigt til. -

Jeg synes, at ethvert forseg pa at rette op pa
den slags misbrug skal hilses velkommen. .
Grundprincipperne for den skattefri rejsegodt-
gorelse er selvfelgelig, at merudgifter skal deek-
kes, men sd heller ikke mere.

Det, man kan se har veeret grundlaget for det
lovforslag, vi behandler i dag, er, at der har
veeret mange forskellige ordninger, og mange
grupper har vaeret hos Skatteministeriet og for-

‘teelle om lige preecis, hvor forferdeligt de har
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det, og hvor store udgifter de har. Og det afspej-
ler jo s& maske, at nogle af niveauerne er blevet
lidt vel heje. Men der er skabt lighed mellem
offentligt og privat ansatte, der er skabt en for-
enkling, og der er kommet klare retningslinjer,
og det synes jeg viihvert fald sa vidt, s& langt
skal veere glade for.

Man kan selvfolgelig sige, at det har taget for
lang tid, men der har veeret brobissesagen, og
der harveeret andre sager, der har varet andre
grupper, som bdde har beseget Skatteudvalget
og veeret hos os enkeltvis: stewardesserne, kabi-
nepersonalet osv. Men jeg synes nok, at den alli-
ance, der har veeret mellem vognmeendene og
eksportchauffererne i den aktuelle blokade, vi
har talt meget om her i dag, har veeret meget
tydelig, og den har veeret meget illustrativ. Den
har forklaret os, hvad det er for nogle alliancer,
der af og til kan vaere i den hejt besungne dan-
ske model, hvor arbejdsmarkedets parter selv
ordner deres forhold. De kan i virkeligheden
tage resten af samfundet som gidsler, for de har
en feelles interesse i, at fradragsordningerne bli-
ver s gunstige som muligt. Det skal jeg ikke-
bebrejde dem, for det er os selv, der har lavet
reglerne, sd de animerer til den slags udnyttel-
ser.

Fra radikal side er vi glade for, at forslaget er
kommet sd langt, som det er nu. Vi ser ogsé
frem til kulegravningen, og vi ser fuldsteendig
lidenskabslest p4, at der méske skal veere nogle
takster, der bliver eendret, ogsa gerne nogle, der
bliver sat ned, men allerhelst s& vi hele systemet
afskaffet og erstattet med et, der afspejlede de
reelle udgifter, man har, ndr man er pé rejse.

Frank Aaen (EL):

Den problemstilling, vi har fatii dag, er i virke-
ligheden kun én af de utallige, hvor nogle grup-
per med politisk hjeelp har fet indfert nogle
seerregler. Det er fordele, der er lavet til nogle
udvalgte, de fungerer p& en mdde, sd ingen kan
se det, de er aldrig opfert pd nogen finanslov, og
det er pd skatteydernes bekostning. Det gelder,
ndr det over en nat blev besluttet, at landbruget
kunne vente trekvart &r med at indbetale moms:
Det var en kassekredit til en vaerdi af flere hun-
drede millioner kroner fra skatteyderne til land-
bruget, uden at det kom frem i lyset, uden at det
star p& nogen finanslov.

Det geelder, ndr funktionserer i fagbevagelsen
pa mystisk vis har fdet en seerregel om et seerligt
fradrag, ndr de passede deres arbejde, og det
geelder, ndr flyselskaberne har holdt flypersona-

let nede i lon, mens der er ydet store lentilskud
fra skatteyderne.

Sédan er det, og man kunne blive ved med at
remse forskellige typer af meerkelige ordninger
op. Det, vi taler om, er en lille del af et stort
kompleks, der i gvrigt i almindelighed er mest
til fordel for de rigeste i samfundet. Jo rigere, jo
sterre boligtilskud via rentefradraget, jo rigere,
jo sterre tilskud til pensionsopsparingen, jo
sterre virksomhed, jo sterre tilskud via den gra-
tis kassekredit, man har, fordi man kan vente
med at indbetale skatter og afgifter.

Det er en lang reekke af ordninger, der syste-
matisk lader pengene fosse ud af statskassen,
formentlig i sterrelsesordenen 100 mia. kr. om
aret. Og leeg s& meerke til, at hver eneste gang vi
taler om skattefradrag her i Folketingssalen, s&
er det Venstre og De Konservative, der stér i
spidsen for at forsvare fradragene, fordi de selv-
folgelig udmeerket ved, at fradrag er til sterst
fordel for de bedst stillede her i samfundet.

Erhvervtilskud kan V og K ikke lide; de snak-
ker om fradrag, fordi de har den fordel, at man
ikke kan fa gje p& dem. Og ndr vi i denne
omgang ser s& stor begejstring for fradrag fra
V’s og K’s side, sa er det, fordi arbejdsgiverne s&
slipper for at betale. Der er ingen som helst
mystik over det, og der er i gvrigt ikke nogen
som helst seerlig dybfelt keerlighed over for
hverken brobisser eller chaufferer, men over for
nogle urimeligheder i skattesystemet, som er
meget veerre pd andre punkter.

Naér vi taler om denne her skattefri godtgerel-
se ved rejser, s er det seerlig besveerligt. For her
har vi to normalt modstiende grupper, leanmod-
tagere og arbejdsgivere, som i fzellesskab er ble-
vet enige om at sende en regning til skatteyder-
ne. Det er jo derfor, chaufferer og vognmaend
stod sammen i den her konflikt. Vores principi-
elle synspunkt er, at det ma veere arbejdsgiver-
ne, der betaler de reelle udgifter ved at have
ansatte pd rejse i udlandet.

Vi erkender gerne, at det vil tage nogen tid at
eendre systemet, og vi vil ogsa gerne veere med
til at vedtage det lovforslag, der er fremsat her
for at ligestille grupper, for at fjerne de sterste
uforstéelige forskelle i reglerne. Vi stotter ogsa
den redegeorelse, der er lavet for at komme end-
nu teettere pa retfeerdighed, og vil i den forbin-
delse igen udtrykke gleede over hr. Flemming
Hansens tilsagn om, at vi ogsa skal se pd de
selvsteendiges muligheder for at fa skattetilskud
via virksomhedernes skatteregnskaber, ndr de
rejser til udlandet.
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S& vil jeg ogs gerne sige noget i forleengelse
af det, fru Elisabeth Arnold sagde fer. Nar der
tales om ligestilling mellem vidt forskellige
grupper, sé er der altsd ikke kun tale om store
forskelle mellem faggrupper. Der er jo endnu
sterre: forskelle mellem forskellige grupper
inden for samme faggruppe. Ligestilling kan
man ikke klare ved at have en eller anden
bureaukrat, undskyld mig ordet, ovre i Skatte-.
ministeriet til at fastszette én eller anden takst.
Det kan ikke lade sig gere. :

Den eneste vej til at fa sikkerhed for, at deter
reelle merudgifter, det drejer sig om, er ved igen

. at gare det til et forhold mellem lenmodtageren,
der har merudgiften, og arbejdsgiveren, der skal
betale. Forst dér far vi sikkerhed for retfeerdig-
hed og ikke gennem et eller andet takstsystem
via skattelovgivningen.

Vi kan altsd stette lovforslag nr. L 99, men
ikke lovforslag nr. L. 100. Vi vil gerne g8 ind i
sagen igen, ndr vi har fdet kulegravningen, og
som sagt ber der pa sigt ske en-afvikling af de
her fradrag, s& arbejdsgiverne kommer til at
betale de udgifter, de skal betale.

Sonja Albrink (CD):

Nér man bliver udsat for begivenheder som
dem, vi lige har veeret vidne til, er det klart og
vigtigt, at man ikke lader folelserne lobe af med
sig, sd.de stér i vejen for en rimelig lesning. Men
jeg vil ogsa gerne pd CD’s vegne sige, at vi tager
afstand fra den blokade. Det er ikke med den
'slags metoder, der skabes politiske resultater.
Chauffererne skal huske, at de som alle andre
har mulighed for at tale deres sag over for poli- .
tikerne, vel at maerke uden - og jeg vil gerne
understrege uden - at gribe til en sidan helt
uantagelig metode som den atlave en blokade.
Det rammer alle mulige uskyldige og holder
faktisk politikerne som en slags gidsler.

Nar det s4 er sagt, vil jeg gerne kvittere ved at
sige, at CD gér ind for rimelige losninger.
Chauffererne har nejagtig samme krav som
andre pd en rimelig behandling, og det er, hvad
regeringen leegger op til med sit forslag. Deter
vi tilfredse med i CD. Der skal veere klare og
rimelige regler pa dette omrade.

Vi stotter ogsa ligestilling af privat og offent-

ligt ansatte, men ligestilling af alle erhverv er en
- anden sag. Ligestilling i sig selv tager nemlig
ikke hensyn til, hvilke merudgifter man faktisk
har. Hvis man veaelger hejeste feellesncevner, far .
nogle for meget, og veelger man laveste feelles-
naevner, far nogle for lidt.

CD kan ikke stotte Fremskridtspartiets for-
slag, da det jo netop ikke tager dette hensyn. Vi
foretraekker som sagt det forslag, som regerin-
gen er kommet med. Det tager i hajere grad
udgangspunkt i lovens formal og holder netop
fast i, at fradrag gives i forhold til de merudglf-
ter, man har, ndr man er ude at rejse.

Poul Nadgaard (DF): :
Regeringens forslag har det formal at skulle lose
langturschaufferernes problemer omkring ster-
relsen af den skattefrie rejsegodtgerelse. Sa har
der i dag veeret en stor diskussion om det her
forslag; det ser vi i dag ~ nogle pastar, man ikke
ser det. Man ser det, fordi der har vaeretal den -
uro, og det tror jeg er rigtigt, men den socialde-
mokratiske ordferer siger, at det alligevel ville
veere kommet til behandling her og nu. Det tror
jeg ikke rigtig pa.

Men mélseetningen er s& en mindre forho)else
af fradraget, som det fremgér, op til 250 kr. pr.
dag. Men sd er det, vi i Dansk Folkeparti forstar,
at skatteministeren inden den 1. april vil se naer-
mere pd problemerne. Jamen det forlyder ogsa,
at ministeren ikke har planer om at aendre i ster-
relsen af fradraget. Og det tror jeg er noget .
meget centralt - det var det ogsa i en artikel, jeg -
tror, det var i Det Fri Aktuelt - og det er derfor
neerliggende, at ministeren, ndr nu der skal run-
des af her, svarer hele Folketinget p&: Hvad er
det s3, ministeren vil, hvis ikke det er at foretage
en eventuel korrektion? Jeg forstar det neermest
sddan, at de 250 kr. er sddan en slags aconto-
historie, indtil man den 1. april ser, hvordan det

‘hele har udviklet sig.

Men ndr det er sagt, vil jeg 51ge, at retfaerd1g~
hed jo sddan set altid er det, vi her i Folkehnget
skal preve at yde, og dér kan man nok stille sig
selv spergsmalet, om det her lovforslag lever op
til det. Jeg ved ikke, om ministeren i dag har
ndet at se et brev fra Dansk Metal — det har jeg i
hvert fald féet. Jeg m3 tro pa det, der star i det.-
Jeg gér ikke ud fra, man sender et brev ud, der
er utroveerdigt. Nu kan jeg se, at ministeren fin-
der det, det var glimrende. Der star noget om, at
den sdkaldte 60-dages-regel vil ramme mange
af deres medlemmer, bl.a. rejsemonterer, seer-
deles hdrdt. =

'54 er der et eller andet indre ur i lmg, der
siger, at hvis vi nu laver en lovgivning her i
lebet af ugen - jeg forstdr neermest, det skal
hastes igennem Folketinget, det her — som s&
betyder, at der er andre grupper i det danske
samfund, som bliver utrolig kede af det, jamen
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s8 kan vi jo n4 til, at andre grupper, der eventu-
elt bliver hardt ramt af lovforslaget, selv om der
er nogle overgangsregler i det, kan lave den
samme ballade én gang til. Og s& ma man selv-
folgelig hdbe, at det ikke er lanmodtagergrup-
per, som pA s staerk vis, som chauffererne har
kunnet det, vil lamme hele det danske samfund.

Derfor vil Dansk Folkeparti under udvalgs-
arbejdet have konsekvenserne belyst, s& vi ikke
f&r en lang rackke utilfredse borgere.

Af det, jeg har fremfort, synes med al tydelig-
hed at fremg#, at Dansk Folkeparti er beteenke-
lig ved lovforslagene, fordi vi er af den opfattel-
se, at det ikke er tilbundsgéende lovforslag, der
er tale om, der én gang for alle cementerer,
hvorledes alle samfundsgrupper skal behandles,
ndr vi netop taler om rejsegodtgerelse for fraveer
fra hjemmet. ‘

Jeg tror, at disse regler traenger til en total
kulegravning — og det er forslaget faktisk ikke
udtryk for — og frem for alt at der ogsé sker en
tilberlig hensyntagen til de ting, der fremkom-
mer fra de relevante organisationer. Kun derved
skaber vi ro i Danmark, og netop ro pa arbejds-
markedet og pa arbejdspladserne til gavn for
dansk erhvervsliv er og bliver noget baerende

“for Danmark. ,

Jeg haber, ministeren vil forstd det budskab,
jeg i hvert fald har forsegt at komme frem med,
og vise forstaelse for, at dansk erhvervsliv gen-
nem dygtige medarbejdere fortsat skal sikre et
godt vaekstsamfund.

Nu er det selvfalgelig maske ikke ligefrem op
til ministeren at afgere, hvor hurtigt forslagene
skal igennem Folketinget, men jeg ser pd uge-
planen, at der er lagt op til, at der skal veere en’
eventuel tredje behandling pa fredag. Det er jeg
utrolig beteenkelig ved, for jeg kan ikke forestille
mig, selv om embedsmzndene og ministeren vil
arbejde i degndrift, at man kan komme til bunds
i alle de detaljer, der er i forbindelse med den
her lovgivning. '

Derfor synes jeg, det kan blive speendende at
se, hvordan de kommende dage udvikler sig,
men uanset om det her forslag vedtages pa fre-
dag, eller det vedtages sidste mededag fer jul,
skal det ferst have virkning fra den 1. januar
1997, 58 jeg kan ikke se, der kan véere de store
problemer i at teenke 0s godt om og eventuelt f&
det helt rigtige lovforslag skruet sammen. -

Anden nestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag nr.
L. 100 (om eendring af ligningsloven og stats-
skatteloven), hr. Kim Behnke, har ordet.

Kim Behnke (FP):

Da Ligningsradet for et ar siden afsagde sin
kendelse og meddelte, at man havde teenkt sig,
at fra den 1. januar 1997 ville en lang reekke geel-
dende refusionssatser enten helt bortfalde eller
blive .cendret, s& var reaktionen der prompte:
Uanset om det var vognmend, handelsrejsende
eller andre erhvervsgrupper, der blev berert,
henvendte de sig til folketingsmedlemmerne og
via Folketingets udvalg til ministre, og det lafte,
der pa davearende tidspunkt blev afgivet a
skatteministeren, var meget klart: :

Ministeren ville sgrge for, at der kom en sam-
let lesning. Og det var jo det, der fik alle il at
sove roligt om natten, indtil vi kom sa tet op
under arsskiftet, som tilfaeldet var, da konflikten
bred ud og chauffererne tog sagen i deres egne
heender og lavede blokeringerne.

Fremskridtspartiet mener ikke, at deter den
rigtige méde at agere pa. Vi er fuldstendig eni-
ge i de politiske krav, som chauffererne havde
og fortsat har, men vi mener ikke, fremgangs-
maden var den rigtige. Derfor var det ogsa
sddan, at pd et mede mellem Fremskridtspartiet
og reprasentanter for chauffererne i torsdags
var vores klare og utvetydige budskab til dem:
Se at komme i gang med at kere igen. Det hjeel-
per ikke noget at fortseette med blokeringerne.
Sagen er forelagt i Folketinget. Politikerne har
forstaet budskabet. Nu mangler vi s& blot at f&
en fornuftig lovgivning pa plads.

Det forslag, som skattéministeren har fremsat
her i dag, har den konsekvens, at det stadig veek
er Ligningsradet, der treeffer afgerelserne, og
det vil sige - uanset hvilke beleb der er blevet
naevnt under debatten her i dag — at 58 har Lig-
ningsrddet den mulighed, at de kan se bort fra
de synspunkter, der er blevet tilkendegivet her i
Folketingssalen.

Ligningsradet kan altsd i modstrid med de
synspunkter, partierne har haft i dag, veelge at
seette satser, der bade er lavere og hejere. Og da
Ligningsradet én gang har tilkendegivet, hvad
de mener, nemlig at satserne generelt skal seet~
tes ned, ja, s3 er det vores opfattelse, at det er
forkert fortsat at lade Ligningsradet treeffe disse
afgerelser. ,

Efter vores opfattelse ber det veere sddan, at
Folketingets medlemmer og partier patager sig
ansvaret for at fastsette disse refusionsbelgb.
Derfor er det det ene element i Fremskridtspar-
tiets lovforslag, at Folketinget tager den kompe-
tence tilbage og ikke, som det er tilfeeldet nu, har
den liggende i Ligningsradet.
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Lavrigt er der jo altsd ogsd det misforhold, at.
for nogle erhvervsgruppers vedkommende,
nemlig de offentligt ansatte, er det sdan, at det
er Finansministeriet, der i form af nogle seerlige
takster afger, hvad refusionsordningerne er for
dem, hvorimod Ligningsradet jo sd altsd har en
seerlig kompetence over for de skattemeessige
forhold for privatansatte; det er endnu et godt
argument for, at det er Folketinget, der skal fast-
seette satserne, s& man ikke har to forskellige
steder, hvor disse satser afgeres.

Men disse satser har jo ogsé i dagens debat
veeret udsat for misfortolkning og misbrug i den
grad. Det er tydeligt, at de politikere, som har
det samfundssyn, at desto flere penge der ligger
i de offentlige kasser, jo bedre, er de politikere,
som har sveerest ved at forstd, hvorfor de berer-
te erhvervsgrupper, aktuelt chauffererne, brok-
ker sig. De pageeldende politikere kan slet ikke .
forstd, at ndr man seetter sig bag rattet i en last-
vogn og kaerer sydpd med danske eksportartik-
ler, s& opstar der undervejs en lang raekke
udgifter, som det ville veere helt urimeligt at
man skulle afholde af sin egen lon.

Der er altsé tale om, at ndr man kommer hjem
og kan konstatere, at man har haft nogle udgif-
ter, sd kan man f& disse udgifter refunderet. Og
med et bureaukratisk samfundssyn er konklu-
sionen selvfelgelig: Jamen s& m& man bare have
nogle bilag med hjem. Sddan er virkeligheden
ikke. Chaufforerne er tvunget til at befinde sig
pé et europeeisk motorvejsnet, hvor der er en
lang reekke udgifter, som man ikke far bilag
med hjem for. Og derfor er det nedvendigt, at
der stilles et beleb til radighed, et belob, som
chaufferer og andre har mulighed for at fa skat-
tefrit.

Lesningen for skatteministeren er sa: Lad det
dog vere en del af overenskomsten, sd kan
arbejdsgiverne udbetale det som overenskomst-
maessig lon, som s er tilpas meget hajere til, at
chauffererne selv kan afholde disse udgifter. Jeg
kan godt forstd, at skatteministeren har det .
synspunkt, og finansministeren ville antagelig
have det samme synspunkt, al den stund det jo
sa betyder, at der kan blive tale om op til 62 pcts
beskatning af nogle penge, der skal udbetales,
blot for. at manden eller damen bag rattet har
nogle penge til at kabe lidt mad for, til at g& pa
toilet og f& bad for, osv.

Det er jo fuldsteendig absurd, medmindre
" man altsd ensker at fé flere skattepenge i stats~
kassen. Vi er nogle, der har det synspunkt, at
der er rigeligt med skattepenge i statskassen;

der er faktisk for mange. Vi ber lade veere med
at opkreaeve sd mange og sd haje skatter, som vi
gor i gjeblikket, og derfor er det vores opfattelse,
at de udgifter, som folk rent faktisk har, skal de
skattefrit have refunderet, uden at der skal beta-
les 62 pct. eller endnu hejere marginalskat af de
pageldende beleb.

Problemet ved det forslag, som skattemlmste—
ren har lagt frem, er, at det skaber en rackke pro-
blemer for forskellige erhvervsgrupper, som
endnu ikke har aktioneret.

Vi haber heller ikke, at de pageeldende griber
til aktioner, for blandt dem er f.eks. luftfartens
kabinepersonale m.fl. Hvis de beslutter sig for,
at de i utilfredshed med skatteministerens for-
slag nedleegger arbejdet, sa far vi igen det pro-
blem, at infrastrukturen bliver blokeret. Det vil
sd veere luftfarten, som bliver berert.

Vi har de handelsrejsende; dem er der jo ikke
sd mange af, dem er der jo ikke s& mange stem-
mer i, 54 dem er man ligeglad med. Men Frem-
skridtspartiet feler sig forpligtet til alligevel at
sige, at denne erhvervsgruppe, som hver eneste
dag tilbagelaegger tusinder af kilometer pd de
danske landeveje, gor en sd samfundsgavnlig og
nyttig indsats, at vi ogsa skal paskenne det og
erkende, at de altsd har nogle udgifter undervejs
i lobet af deres arbejdsdag. ,

Det kan veere til et enkelt maltid eller mere.
De udgifter har de ikke nedvendigvis kvitterin-
ger for, og derfor skal vi kunne fastholde de
regler, der hele tiden har veret geeldende, indtil
Ligningsrddet greb ind; nemlig de regler, der
siger, at de har et beleb, som de skattefrit kan f&
godtgjort.

Det er da muligt, at fru Elisabeth Arnold har
ret i, at der er nogle mennesker, som er i stand
til ud af dette belob s& at legge lidt penge til
side, og at de penge, de s leegger til side, bruger
de til private formal. Jo, bevares, det er muligt.

Mendaer Fremskndtsparhets opfattelse, at i
stedet for, at vi i Folketinget forseger at lave
millimeterretfaerdig lovgivning med deraf fol-
gende bureaukrati bdde for borgere og for stats-
skatteadministrationen og for de lokale skatte-
administratorer, s& er det bedre, at vi seetter et
fast beleb vel vidende, at for nogle mennesker
vil det veere sddan, at det knap nok reekker til de
udgifter, de rent faktisk har haft, mens det for
andre vil veere sidan, at de kan leegge lidt til
side.

De kan méske tage en lille gave med hjem til
deres barn eller andre ting, qér de har veaeret pd
udenlandsrejse. Det har vi ikke noget imod, og
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vi mener heller ikke, at vi misundeligt skal pege
fingre ad dem og kreeve, at hvis de ikke har
bilag for tingene, ja, s& kan de ikke fé de pageel-
dende godtgerelser.

Hvor stort skal det beleb sd vaere? Ja, det er jo
lidt problematisk at finde frem til, hvad der er
det rigtige beleb, al den stund skatteministeren
har erkendt, at det forslag, skatteministeren er
kommet med, er udtryk for et sken. Ja, men
naermere kan vi jo ikke komme det, for det er
s&dan, at forholdene er forskellige.

Den langturschauffer, der har en rute, der gar
Tyskland-Holland-Belgien-Frankrig, har andre
udgifter end den, der gér Tyskland-Ostrig-Itali-
en osv. Derfor er det meningslost, at vi seetter os
det mal at finde frem til det rigtige beleb. Det
rigtige beleb findes antagelig ikke, og derfor er
Fremskridtspartiets forslag jo ogsa udtryk for et
skeon, men vel at merke et sken, som kunne
indeholde alle bererte erhvervsgrupper, og sa vi
har en ligestilling.

Seerligt er det vigtigt, at der sker en ligestil-
ling i forhold til de mange offentligt ansatte,
herunder folketingsmedlemmer, herunder folk
ansat i centraladministrationen, som jo ikke har
nogen problemer med at skaffe bilag fra dyre
hoteller, fra dyre restauranter og for andre
opholdsudgifter, nér de er af sted, og som pd
grundlag af, at de har de mange bilag, er i stand
til at f4 nok sd mange penge refunderet.

Bevares, der er ikke tale om, at man sd har et
overskud pad disse bilag, men til gengeeld har
man jo levet nok sd luksuriest, mens man har
veeret af sted, hvorimod eksportchaufferen, der
sover i lastvognens fererhus, og som spiser mad
fremstillet p& en lille primus inde i kabinen,
ingen bilag har og sa ikke far refusion. Det er et
urimeligt og uretfeerdigt system, som vi i Frem-
skridtspartiet ikke sympatiserer med.

Vores konklusion pé de to lovforslag er selv-
folgelig, at vi stotter vores eget. '

Vi kan ikke stotte skatteministerens forslag.
Vi mener, skatteministerens forslag skaber flere
problemer, end det leser.

Nér hr. Buksti var utilfreds med nogle af -
bemeerkningerne i Fremskridtspartiets forslag
til at lose chaufferernes konflikt, s& er det, fordi
Fremskridtspartiets forslag blev indleveret pé et
tidspunkt, hvor regeringen ikke havde noget
forslag p& bordet endnu, hvor regeringen havde
nogle lose formuleringer og hdb om, at chauffe-
rerne ville gd i arbejde. Fremskridtspartiet folte
en parlamentarisk forphgtelse til at leegge et for-
slag pd bordet, og det hdber vi selvfelgelig vil
nyde fremme.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der er en ting, der undrer mig lidt ved hr. Kim
Behnkes lange beskrivelse af den store vise ret-
feerdighed i det forslag, som hr. Kim Behnke har
fremsat.

Ville det ikke passe bedre med Fremskridts-
partiets seedvanlige linje, hvis man blot sagde:
Alle disse mellemregninger springer vi over.
Dette er en sag mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager. Skattevaesenet skal overhovedet ikke ind-~
drages i det. Ville det ikke veere det enkleste?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Hr. Kim Behnke m4 meget undskylde, men ]eg
kan altsd ikke dy mig.

Hvordan kan det veere, at Fremskridtspartiet i
bemeerkningerne kan henvise til regeringens
forslag, som ikke leser nogle problemer, nr det
er sidan, at hr. Kim Behnke selv heroppefra
siger, at det ikke foreld, dengang Fremskridts-
partiet fremsatte sit forslag?

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Til hr. Buksti: Det forslag, vi henviser til, er det
forslag, som ministeren behezendigt havde
uddelt til pressen, mens Folketingets Skatte- og
Afgiftsudvalg sad og havde mede med ministe-
ren, uden at vi pa det mede kunne fa forslaget.

P& det tidspunkt, hvor Fremskridtspartiets
forslag blev indleveret, foreld der ikke noget
lovforslag fra ministeren. Der 14 en les skitse,
som blev runddelt behezendigt til pressen.

Og 54 til fru Elisabeth Arnold: Det allerbedste
ville veere, om danske lgnmodtagere havde sd
rimelig en beskatning, at de folte, at de udgifter,
de métte have til toiletbeseg og andre ting, nér
de var ude at rejse, ikke beted noget; de afholdt
dem selv af egen lomme. Bevares, det er der
ikke flertal for her i Folketinget.

Den naeste mulighed er, at arbejdsgiveren re-
funderer de udgifter, men s& skal det altsd ikke
ske ved, at det inddrages i overenskomstfor-
handlingerne, hvorved der skal betales op til 62
pet. skat af pengene. S& skal det veere sddan, at
arbejdsgiveren har mulighed for at afholde det
som en driftsudgift.

Og s4 er vi tilbage i problemstillingen. Uha, s&
er det jo ubeskattede midler, og s& er det jo
andre skatteydere, der kommer til at betale, osv.
Rent vrovl, det er refusion af afholdte udgifter,
og hvis ikke man har bilag, ja, s& er der en fast
takst.
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Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal ikke treette med et langt indlaeg. Der har
veeret mange bade serigse — dem har der nu ikke
veeret s& voldsomt mange af — og mange userio-
se indleeg, som jeg vil afsté fra at kommentere
ved denne her lejlighed.

Jeg skal selvfelgelig starte med at takke for
den overvejende positive modtagelse af forsla-
get. Jeg er ogsd blevet stillet visse spargsmal,
som jeg vil svare pa.

For det ferste hersker der jo ingen tvivl om, at’

jeg fuldt og helt vedkender mig aftalen med SF
om at foretage den sikaldte undersegelse, og jeg
“vil ogsé serge for, at den bliver indskrevet i til~
legsbeteenkningen som aftalt.

Jeg kan ogsad meddele, at jeg meget gerne vil
arbejde for at ligestille relevante grupper, hvad
angar overgangsregler i forbindelse med selve
lovforslagets ivaerksaettelse — rimelige over-
gangsregler vil jeg godt arbejde for. Jeg vil dog
med hensyn til hele temaet her gore opmaerk-
som pd, at jeg har siddet og noteret, hvor mange
forskellige mader man kunne opfatte lighed pa,
og det er faktisk blevet til ikke s3 f4.

Der er nogle, der mener, det er samme belob
for alle. Det ligger faktisk ogsé i Fremskridts-
partiets forslag. Der er nogle, der foreslar, at det
skal veere samime beleb, dog i forhold til, hvilke
omkostninger man har haft. Der er ogsé nogle,
der mener, at lighed svarer til, at der skal vaere
samme godtgerelse som i udlandet. Det element
har jeg ogsa hert. Og sa har jeg ogsé hert — det
var ogsé hr. Kim Behnke, der var inde pa det -
at temaet &benbart skulle vaere, at hvis en grup-
pe er serlig samfundsgavnlig, s skal den ogsa
have en seerlig preemie for det. ,

54 jeg vil bare sige — ikke for at starte en ny
debat, men bare sige i al mindelighed — at
begreberne ligestilling og lighed er utrolig dif-
fuse, ndr man gar ned og ser p& de konkrete
problemstillinger, Og jeg vil sige, at de overfla-

. diske tilkendegivelser, der har veeret vedreren-
de lighed, kan ikke bruges til noget.

Det geelder ogsa hr. Peter Brixtoftes tilkende~
givelse: at han pd et tidligt tidspunkt har meldt
ud med 420 kr. Nér han s blev spurgt, viste det
sig, at han bare har meldt ud p4 et tidligt tids-
punkt, at der skal veare lighed mellem de for-
skellige grupper. Det skulle vi andre s4 fortolke
som 420 kr. Det er naesten for meget, men nu har
jeg konstateret, at der bare er blevet sagt lighed
pd et eller andet tidspunkt. Det er jo et fuld-
steendig tomt begreb, og det kan ikke bruges til
noget som helst.

Vi mé selvfalgelig ga til vaerks konkret, og det
vil vi gere med den pégaeldende analyse. Jeg vil
om den pdgeldende analyse sige, at den efter
min opfattelse skal dokumentere, hvor vanske-
lig problemstillingen er, ndr man vil snakke lig-

" hed i de her mere forenklede versioner, men den

skal vise, at der med lovforslaget efter min
opfattelse er foretaget en rimelig og fair behand-
ling af de forskellige grupper under hensynta-
gen til deres forskellige forhold.

Hr. Poul Nedgaard sperger meget om, hvad
denne undersegelse skal bruges til. Den skal
bruges til at beskrive de forskellige gruppers
omkostningsforhold og de forskellige godtge-
relser, der sé kan tildeles de pageldende. Og det
er simeend et udmeerket formal, som jeg sagtens
kan se en god grund til at fa udfert.

Hr. Kim Behnke har misforstdet en hel del af
de her ting. Jeg tror ikke rigtig, hr. Kim Behnke
har sat sig ordentligt ind i lovforslaget — mulig-
vis i sit eget, men ikke i det her. Der er nogle
misforstéelser vedrerende offentlig/privat, som
jeg vil bede hr. Behnke om at f& fjernet, inden
han gér videre med det her arbejde i forbindelse
med lovforslaget.

L avrigt skal jeg love en hurtig og beredvillig
aktion i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Det er jo netop sddan, at vi, som flere har veeret
inde pd, igennem et helt &r efterhdnden har
arbejdet seriest med de forskellige gruppers
omkostningsforhold. Og det er alts& det, der.
gor, atjeg vil kunne veere i stand til at levere en
analyse rimelig hurtigt, og vi kan ogs& beredvil-
ligt forsyne udvalget med en raekke oplysninger
inden for den planlagte udvalgsbehandlingstid.

54 vil jeg slutte af med at sige, at det er en -
kendsgerning, som ingen kan komme uden om,
at denne ulovlige konflikt blev bragt til en
meget hurtig standsning.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

onsdag den 4. december 1996, kl. 13.00.
Anden neestformand (Henning Grove): Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
Der er ikke mere pd dagsordenen. den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet hevet kl. 19.32



