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Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Fortsaettelse af anden behandlmg af lovfor-
slag nr. L 91:

Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
dedsboer og gaver. (Endringer som felge af
dedsboskifteloven og dedsboskatteloven
m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96. Forste behandling 4/12 96.
Beteenkning 13/12 96. 1. del af anden behand-
ling 17/12 96. Tilfejelse til betaenkning 18/12
96).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.
Ingen bad om ordet.

Formanden:

Et mindretal, Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Fremskridtspartiet, der har stillet
eendringsforslag nr. 1 i beteenkningen, har med-
delt, at de ensker at tage dette zendringsforslag
tilbage. @Dnsker nogen at optage dette forslag?
{Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er eendrings-
forslaget bortfaldet.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges ‘uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

12) Fortsaettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 1997.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 2/10 96. Ferste behandling 10/10 96.
Beteenkning 23/10 96. Anden behandling 19/11
96. Tilleegsbeteenkning 20/11 96. 1. del af tredje
behandling 18/12 96. Tilfejelse til tilleegsbe-
teenkningen 18/12 96).

Formanden:

Finansudvalget har afgivet tilfejelse til tilleegs-
betaenkningen den 18. december 1996. Forhand-
lingen drejer sig i ferste omgang om det stillede
eendringsforslag.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

. Andringsforslag nr. 945 vedtoges uden afstem-

ning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Det finanslovforslag, der foreligger efter de
mange afstemninger i gar, kan Socialdemokrati-
et stemme for. Vi kan gere det, fordi vi synes, at
det har et godt indhold. Vi er tilfredse med, at
det forslag, der blev fremsat af finansministeren
i august, har kunnet skabe grundlaget for nogle
om end langvarige og til tider dramatiske
finanslovforhandlinger.

De har ogsé skabt grundlag for en reekke afta-
ler og gennemforelse af en reekke aendringsfor-
slag, som gjorde, at vii gdr kunne slutte med et
endnu bedre grundlag for at stemme for.

Vi vil i Socialdemokratiet stemme for, fordi vi
selv synes, at det, vi stemmer for, er godt, og
ikke fordi der er andre partier, der synes, at
noget er godt, eller at noget er darligt. Vi har
taget vores egen beslutning. Den har veret
under klar forberedelse fra august méned og
frem. Men vi er glade for at kunne se et godt
resultat stemt igennem, sddan som vi forventer
det bliver afslutningen af denne dag.
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Linjen, der ligger i finanslovforslaget, og lin~
jen, der ligger i den gkonomiske politik, som
finanslovforslaget er vores vaesentlige bidrag til
fra Folketingets side, blev lagt tilbage i januar
1993, da vi omsider skiftede regering fra Ven-
stres og De Konservatives mere end ti 4r lange
styre. Linjen er blevet fulgt vejen igennem. Vi
har pa fire dr ndet mange af de delmal, som vi
satte os tilbage i januar 1993.

Det offentlige underskud, som i 1993 var pé
34 mia. kr., er takket veere en sej og maélrettet
indsats, hvor vi ikke har vaklet pd noget tids-
punkt, blevet omskabt til et overskud i 1997 pa
formentlig 2 mia. kr.

Beskaeftlgelsen er steget meget, og den ventes
fortsat at stige 1 1997, s&dan s& vi runder et tal pa
mere end 100.000 mere i beskeeftigelse.

Geelden til udlandet er faldet markant med .

neesten 50 mia. kr., ndr 1997 er glet.

Skattetrykket er i perioden ogsa faldet. Det er
s4 lidt, s& man vel kan tillade sig at sige, at skat-
tetrykket har vaeret holdt i ro.

Udgiftstrykket er faldet med nzesten syv pct.,
og for sa at tage et par sidste ting med er rente-
spaendet til Tyskland indsnevret, kronen str
steerkt og stabilt, og 1nﬂat10nen er fortsat beske-
den.

Udviklingen skal fortseette ad den linje. Det er
finanslovforslaget med til at yde sit bidrag til,
sddan s& Danmark takket vaere de &rs udvikling
kan fastholde en position, som nu er skabt,
nemlig en enestdende position i Europa.

Som jeg ogsd understregede det ved forstebe-
handlingen, er vi i Socialdemokratiet ikke til fals
for den tale, som Venstre og De Konservative
siden har konkretiseret i sndringsforslag, der
tuder os ererne fulde af skattelettelser. Det er
usagligt at tale om store skattelettelser, samtidig
med at man taler om balance i de offentlige
finanser, eller — som finanslovforslaget nu laeg-
ger op til ~ et mindre overskud, som vi helst
skal have til at vokse i de kommende ar. Det er
ikke i den situation, hvor man vil have den
udvikling, man skal love store skattelettelser.

Vi mener i gvrigt, at det under alle omsteen-
digheder er fuldsteendig afgerende, at man har
pengene til skattelettelserne, for man vil overve-
je at give dem ud, og de penge skal ikke komme
fra dem, der har allermindst. S&dan er det des-
veerre, nér vi ser pd Venstres og De Konservati-
ves forslag. Pengene til skattelettelserne skal
komme fra dem, der har mindst, og sa er deti
evrxgt en lille smule tvivisomt, hvor mange pen-
ge man sd alligevel ter forteelle, man vil hente.

Der er altsé ikke nogen acceptabel sammen-
heng i at leegge op til skattelettelser- pd mere
end — og det er Venstres og De Konservatives
egne tal ~ 6 mia. kr., samtidig med at man fore-~
sldr, at unge med forsergerpligt over for bern
skal have halveret deres kontanthjelp. Det er
ikke nogen smagfuld sammenheeng, og s er det

" udtrykt meget stilfeerdigt.

Massive skattelettelser til grupper, der har
deres pa det terre, samtidig med at Danmarks
arbejde i vores verdenssamfund, som vi kalder
EN, skal reduceres til noget meget beskedent,
ngermere det rene ingenting.

Bernefonden UNICEF, som tager sig af bern i
ned over hele verden, mister et beleb svarende
til, hvad man skal bruge til at frigive investe-
ringsfondsmidler. For verdens bern vil det veere
ganske forfeerdeligt; for dem, der har lagt deres
penge i investeringsfondene, vil det neppe
veere til at meerke.

Jeg bemeerkede i gar, at Venstre og De Kon-
servative pd dette omrdde forsegte at tale om
den overordnede ramme for den danske udvik-
lingsbistand og stille det op som en meget nog-
tern besparelse opndet ved effektiv og ordentlig
planleegning. Men det er p4 greensen af at veere

. noget vés at pdstd noget sddant i december 1996

for et budgetér 1997. Man kan selvfalgelig ikke
bare reducere med 20 pct. med f& dages varsel.

Der er selvfelgelig, og det ved Venstre og De
Konservative udmeerket godt, et meget stort
arbejde med at tilretteloegge forbruget af den
udviklingsbistand, vi i Folketinget har besluttet
at forbruge. Det er et stort arbejde, som kreever
stor omhyggelighed med programmer, aftaler
med veertslande, med andre donorer, med virk-
somheder, der skal deltage, og med organisatio-
ner, som bade leegger mandskab og engagement
til. : : :
Det betyder, at man selvfelgelig — og det tror
jeg da i evrigt man vil seette pris pa, vi gor det i
hvert fald fra Socialdemokratiets side — gor et
stort og sagligt arbejde og ogsd har et noget
leengere sigte med arbejdet, end hvad der skal
ske den neeste 1.

Derfor er der pd det omrade i 1997 nu kun at
g4 los p& UNICEF’s berneprogrammer, pa
Udviklingsfondens indsats i katastrofeomrader,
i de geeldsafviklingsprogrammer for de allerfat-
tigste lande, som har veeret et hovedresultat af
det sociale topmede i Kebenhavn, og sd at mel- -
de os ud af den store gruppe lande, som stiller -
op, nér der er tale om eget humaniteer nedhjeelp
i katastrofesituationer. Det ville man kunne spa-
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re pa, hvis man vedtager noget sddant, som
Venstre og De Konservative gerne ville.

Det mé s4 i ovrigt undre, at man fra Venstres
og De Konservatives side kan tillade sig med
deres egne beslutninger i gvrigt i baghovedet at
tilretteleegge en sddan strategi i Folketinget. Vi
har faktisk vedtaget en stribe dagsordener sam-
men med Venstre og De Konservative om mal-
seetningerne for og om udmentningen af udvik-
lingsaktiviteterne, og det er en stribe dagsorde-
ner, som dansk udviklingspolitik bygger pa.
Men det har man altsd glemt, for man skulle
have vredet et par milliarder ud til skattelettel-
ser.

S& man ma altsd valge, der er ikke nogen
peen og negtern middelvej. Enten giver spare-
forslagene meget voldsomme, jeg havde neer
sagt, modbydelige konsekvenser over for ver-
dens allersvageste, eller ogsa er det et fuldsteen-
dig umuligt sparemal. Det er en meget klar illu-
stration af, at skattelettelserne er konsekvente,
mens finansieringen enten er socialt uansvarlig
eller umulig at na. '

Vi kan i Socialdemokratiet ikke forstd, at man
i den grad vil leegge sig i selen for at gennem-
trumfe skattelettelser hos mennesker, der ellers
pé alle mader er begunstigede af den sunde
pkonomiske udvikling, vi har veret med til at
skabe forudsaetningerne for.

Et meget igjnefaldende eksempel pa nogle,
der har haft meget stor gevinst af en steerk gko-
nomisk udvikling, er de mennesker, som ejer

aktier i sd stort et omfang, at de er skattepligtige.

Den skattepligt vil Venstre og De Konservative
lempe p4, ikke kun sddan at man mister et pro-
venu i forhold til den beskatning, men ogséd
saledes, at der gendbnes for en heerskare af skat-
tefiduser.

Hvad er det s for noget, der ville skulle beta--

les skat af? Er det noget, som nogle mennesker
har mattet engagere sig meget klogt, meget dyg-
tigt og lagt et voldsomt arbejde i? Nej, der er tale
om, at man ganske voldsomt vil lempe beskat-
ningen af de skattepligtige aktier, som igennem
de socialdemokratisk ledede regeringers tid de
sidste 4 &r er steget til den seksdobbelte veerdi.
Der er tale om en gevinst i drene efter skatte-
reformen pa mere end 400 mia. kr. Det er mere
end det samlede statsbudget. Det er de ned-
lidende - gjensynligt - set gennem Venstres og
De Konservatives briller. Denne gevinst vil VK
fjerne beskatningsmuligheden af over den lange
tid, der gér frem til en omseetning af aktierne.
400 mia. kr. i arbejdsfri gevinster! Arbejdsfri

gevinster skal veere skattefri, mener Venstre og
De Konservative.

Det seetter jo et af de hule slagord, man har fra
samme front, i relief: Det skal kunne betale sig at
arbejde, siger man. Nej, nej, det er ikke det, det
handler om. Arbejdslennen er i samme periode
steget med ca. en ottendedel, men dér er ikke
tale om skattefrihed og heller ikke om bare en
lempelse.

Det generelle billede af en finanslov, der ville
veere blevet skabt pa grundlag af Venstres og De
Konservatives eendringsforslag, ville veaere oget
ulighed, mere spekulation, mange flere menne-
sker pé overforselsindkomst, en dérligere miljeo-
meessig udvikling. Men hvis man skal tage Ven-
stres og De Konservatives egne beregninger
med neesten den samme offentlige ekonomi, vil
man endda gerne gore det lidt bedre end rege-
ringen. Er der nu ogsa noget grundlag for det?

VK’s sendringsforslag falder nemlig i et par
markante grupper. Nogle af dem har dramati-
ske virkninger, og jeg har beskrevet bare et par
af dem. Mange har en gkonomisk virkning, som
postuleres, men som ikke er gennemregnet. Af
de dramatiske virkninger, jeg nevnte et par
eksempler p4, kunne jeg tilfoje stop for seldre-
boligbyggeriet, halvering af styrkelse af forsk-
ningen, reduktion af landbrugets konkurrence-
evne, overvaltning af udgifter pd kommunerne,
skalten og valten med milje og ressourcer og
meget mere i samme spor.

Den manglende gkonomi, den manglende
gennemregning og de manglende konsekvenser
af forslagene vil give en raekke folgeudgifter,
som der slet ikke er taget hejde for. F.eks. vil der
veere udgifter til konsekvenser af besparelserne
pé arbejdsmarkedsomrédet, og de udger over 1
mia. kr. Man ville i gar ikke bekende kuler i for-
hold til eendringsforslag vedrerende boligstette-
sendringer. Dér sneg man sig igennem med
sddan en undladeafstemning, og dér skylder
man % mia. kr. Stop for eeldreboligbyggeriet kan
man godt gennemfere i 1997, men det virker
ikke p4 ekonomien for senere, sd dér skylder
man 200 mio. kr. Og s&dan er det ogs&d med
byfornyelses- og saneringsomradet.

Jeg tror i gvrigt, at man rundt om i kreditfor-
eningerne vil undre sig lidt over, at man ikke vil
stille op og betale det, man skylder, og det, man
har pataget sig. Men sddan er det nu engang
med det der med lofter; dem kan man gjensyn-
ligt omgas lidt neensomt. Der skylder man ogsd
over 150 mio. kr. Der er udgifter til konsekven-
ser af, at dagpengeperioden — sddan forstar vi
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det ~ pr. 1.-2. januar skal reduceres fra 5 til 4 &r,
og der vil jo veere en del, der falder for den
greense. Opfelgningen af det — kontanthjelp
med aktivering fra forste dag — vil koste et par
milliarder ekstra.

54 er der ogsé manglende fradrag i hjemme-
service, det havde vi ogsé en illustration af i gér.
Der mangler man efter sine egne tal at finansiere
1 milliard.

S4 er der overvurdering af besparelser ved
‘@ndringer pd flygtningestatus. Integrationsop-
gaverne sender man bare ud til kommunerne
for at fa lest, det vil kommunerne komme og
bede sig betalt for. Der er regnefejl vedrerende
Vandfond og Geocenter, det er ogsa sidan i
sterrelsesordenen op mod et par hundrede
millioner.

Og der er udgifter til straksaktivering ved
kontanthjzelp ud over det, der er angivet. Man
har angivet et tal pa 10.000. Det holder overho-
vedet ingen steder, det er det femdobbelte; der
mangler ogsé et par milliarder. Og s4 er der
undervurdering af skattelettelserne, de koster
faktisk langt mere end 1 milliard ekstra.

S& nér man leegger det sammen, s mangler
der enten finansiering af konsekvenser eller
finansiering af det, man vil, som man ikke har
regnet tilstreekkelig godt pd; der mangler allere-
de 7-8 milliarder. 7-8 milliarder er mere end
det, som Venstre og De Konservative selv reg-
ner som overskuddet og det overskudsbidrag,
de vil kunne give med deres andringsforslag,
Og sd flagrede der 10 milliarder rundt i privati~
sering af et eller andet, som man ikke siger,
hvad er.

Kort sagt, der er ikke bund i den politik, som
VK har fremlagt i form af @ndringsforslag til
finansloven. Der vil ikke blive en brugbar
finanslov for et samfund i udvikling, politikken
er preeget af panik og praeget af angst for at sige
den fulde sandhed om det, man penser p4, eller
ogsd er det inkompetent; men det sidste er jo
dog ikke en acceptabel forklaring.

De Konservative havde muligheden for at
deltage i en anden finanslov, deltage i en raeekke
sendringsforslag, som man ikke ville, da det
kom til stykket. Man ville hellere fremsaette
aendringsforslag af den »lidt ledige karat«, som
Venstre gjensynlig har ligget i front for.

Man har ikke fra konservativ side villet indgé
aftaler, som kunne skabe lettelser i bundskatten,
det er det dér med, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Man ville ikke skabe grundlag for at
lette selskabsskatter, det er spergsmaélet om at

kunne give erhvervslivet en konkurrencesitua-
tion, der ville vaere speendende og enestiende i
Europa.

Man ville ikke vaere med til at fman51ere det
pé en sund made inden for skatteomradet gen-
nem bruttoskat og gennem realrenteafgift pad

- aktieinvesteringer. Det er ikke dynamisk, det er
. ikke fremtidsorienteret ikke at ville vaere med,

men De Konservative ville hellere veere i selskab
med et Venstre, der bestemt ikke tor sige sand-
heden. '

I Socialdemokratieter vi glade for, at det Iyk-
kedes regeringen at skabe et grundlag for at
gennemfere en finanslov med stette fra SF og
accept fra Enhedslisten. En finanslov der peger
fremad pa et bedre miljg, en sterre beskeeftigel-
se, en veesentlig indsats pd sundhedsomradet,
bedre uddannelsesmuligheder og en stabil gko-
nomi, sddan sd vi i dag kan slutte med at se frem
til 1997, hvor der kommer et samlet overskud p&
de offentlige finanser.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg var lidt overrasket over den halvfjerdser-
retorik, der praegede fru Pia Gjellerups ordvalg.

Arbejdsfri gevinster var noget, man fra ven-
streflejen virkelig var pa barrikaderne omkring
dér i 1970%rne, og det var vel at meerke ikke
overferselsindkomster, man talte om i den for-
bindelse. Nej, det er disse faele kapitalister, disse
aktieejere, som sidder og piner penge ud af det
danske samfund og alle disse forfeerdeligheder,
der felger i kelvandet pd det.

Jeg vil godt sperge Socialdemokratiets ordfe-
rer, fru Pia Gjellerup: Er det ikke rigtigt, aten af
forudseetningerne for og et af formalene med
den bersreform, regeringen selv fremlagde og
fik vedtaget i Folketinget, bl.a. med Frem-
skridtspartiets stemme, var at sikre, at vi i Dan-
mark kan have et ordentligt klima omkring
aktiehandel? At aktichandel ikke er noget, der
skal foregé i udlandet, og at felgen af det ogsa
ma veere, at de skatter og afgifter, vi leegger pd
aktiehandel og aktiebesiddelse, skal veere af en
sddan karakter, at aktierne ikke flyttes til udlan-
det?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Der er noget, der tyder p4, at danske aktionerer
er meget trygge ved det danske aktieklima.
Siden der blev dannet ny regering i januar 1993
er aktierne, vi taler om her, faktisk steget fra i
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omegnen af 100 mia. kr. til i omegnen af 550
mia. kr.

Jeg tror, det er et meget praecist udtryk for, at
der er et glimrende skonomisk klima ogsa for
aktionaerer.

Og det er ogsa det, der satter beskatningen i
relief, for det, der er tale om, er, at der — nér dis-
se aktier omsaettes, hvis disse gevinster realise-
res — s over tid skal falde 100 milliarder i
beskatning, men der er stadig langt over 300
milliarder tilbage i gevinst.

Jeg tror, at det giver en meget fin illustration
af, at her er et fornemt klima.

Thor Pedersen (V):

Taviserne kan man lzese, at regeringen ikke kan
forstd, hvorfor den ikke i meningsmélingerne
kan se belenningen for regeringens politik. Og
ledende ministre beklager sig jeevnlig over, at
det er uretfeerdigt, men at det nok skal vende
med tiden. ‘

Men regeringen undervurderer de danske
velgere. Det er jo netop belenningen, der
afspejles i meningsmaélingerne. Flertallet af de
danske veelgere gnsker noget ganske andet end
det, regeringen star for, og det slér tydeligere og
tydeligere igennem i meningsmélingerne. Fler-
tallet gnsker den nuveerende regering hen, hvor
peberet gror.

Regeringen har et troveerdighedsproblem,
men nu er det muligt, at regeringen og finans-
ministeren lettere kan komme over det, hvis det
alene er Venstre, der péstér, at regeringen frem-
stiller dansk ekonomi i et skenmaleri.

Men regeringen har det problem, at ogsa
andre, bl.a. de gkonomiske vismeend, som ikke
nedvendigvis skal have forstand pé politik,
beskeeftiger sig med ekonomi, og det er jo det,
sagen drejer sig om. Det er derfor meget hjeelp-
somt, at de gkonomiske vismeend publicerer
deres synspunkter i de sdkaldte vismandsrap-
porter, og en sddan er jo netop udkommet.

Finansministeren og regeringen siger, at det
gar s& godt, sd godt med ledigheden. Og hvad
siger sd vismeendene i den nye rapport? Ja,
ledigheden er faldet med 100.000 personer siden
1993. Men, siger de:

»Den veesentligste drsag er en reduceret
arbejdsstyrke som felge af arbejdsmarkedspoli-
tiske ordninger sasom efterlen, orlov og over-
gangsydelse«. Og videre:

»Det samlede antal personer, der siden 1993
er taget ud af arbejdsstyrken og overgaet til
offentlig forsergelse i forbindelse med disse
ordninger, er over 110.000 personer.«
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Det vil sige, at der er flere, der er overgaet til
passiv forsergelse, end der er kommet i beskoef-
tigelse, og dobbelt s& mange som i privat
beskzftigelse. Med andre ord: Vi har fdet et
endnu sterre problem end det, vi havde i forve-
jen med at finansiere de samlede offentlige
udgifter. Og det er nu engang hovedproblemet i
dansk ekonomi.

Hvordan ser det s ud for den private sektor?
Jo, her ser fremtiden lys ud, siger regeringen.
Nej, siger vismeendene: »Konkurrenceevnefor-
ringelsen er medvirkende til, at den danske
industrieksport udvikler sig darligere, end hvad
markedsveeksten tilsiger.«

Og videre stér der: »Set samlet over perioden
1996-98 forveerres den danske lenkonkurrence-
evne med 1,5 pct.«, og den danske industrieks-
port vil fortsat udvikle sig darligere end andre
landes. Men det gér godt med betalingsbalan-
cen, siger regeringen. Og det er rigtigt. Det gik
engang flot. Det var flotte tal, der var, for den
nuveaerende regering kom til. Men ogsa her kan
vi leese vismeendenes klare budskab, og jeg cite-
rer fra rapporten:

»Betalingsbalanceoverskuddet ventes stort set
at veere forsvundet i 1998. Forringelsen af beta-
lingsbalancen sker til trods for, at nettoekspor-
ten af energi i disse &r foreges meerkbart. Hvis
olieproduktionen i perioden 1996-98 forblev pa
1995-niveauet, ville betalmgsbalancen allerede i
1997 veere teet pd 0.«

Regeringen er godt pé vej til at solde over-
skuddet op, men vi har set det for. Socialdemo-
kraterne ligner sig selv.

N3, siger finansministeren, men den offentli-
ge saldo er forbedret vaesentlig i de senere ar. Ja,
siger vismeendene, men: »Forbedringen af de
offentlige finanser er primeert konjunkturbetin~
get, og den faktiske udvikling pa den offentlige
saldo giver derfor et for positivt billede af den

" underliggende strukturelle udvikling. Bade

udviklingen péd de offentlige finanser og beta-
lingsbalancen er sdledes pavirket af forhold, der
gor, at de underliggende problemer undervur-

* deresk, siger vismendene.

Og videre: »Der er derfor behov for en lang-
sigtet strategi, som kan forbedre betalingsbalan-
cen og nedbringe den offentlige geeld. En sddan
strategi ma indeholde sdvel yderligere arbejds-
markedspolitiske tiltag til nedbringelse af den
strukturelle ledighed som reformtiltag pé pen-
sionsomradet. Reformerne pé pensionsomradet
ber bl.a. sigte mod hejere tilbagetraekningsalder
og et storre element af opsparing.«
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Det siger Venstre, og det siger jeg. Og det
siger vismeendene sd sandelig ogsa.

Det ligner ikke ligefrem det billede, regerin-
gen forspger at tegne. Og svaret fra regeringen
har da ogsa veeret, at der ikke er brug for flere
reformer. Men nu kan det jo veere, fordi de
nuvarende gkonomiske vismeend egentlig ikke
er alt for kloge. Det ma s veere en trest for rege-
ringen, at skonomiministeren netop har
udpeget en ny vismand.

PJkonomiministeren har netop udnaevnt pro-
fessor Peter Birch Serensen til Danmarks nye
vismand her fra nytdr. Og s& kan vi sperge,

hvordan han sd ser p4 gkonomien. Og det far

man et ganske klart indtryk af ved at laese
Morgenavisen Jyllands-Posten her den 15.
december i ar.

Her siger den nye vismand, at han efterlyser
solide reformer for velfzerdsstaten, for at det
skal kunne betale sig at arbejde. Og hvor er jeg
enig. Men han siger mere. Professor Peter Birch
Serensén siger:

»Pa overfladen ser alt peent ud. Men kradser
man bare lidt i lakken, dukker den ene rustplet
efter den anden op. Finansminister Mogens
Lykketoft (S) og skonomiminister Marianne Jel-
ved (R) kan godt lide at sammenligne dansk
gkonomi med en velpoleret og toptunet sports-
vogn med seks cylindere, mange ventiler og stor
turbokraft, som ligger klar pd motorvejen til et
kraftigt overhalingsryk frem.mod &r 2000.«

Men s& kommer vismandens egen mening,
for han siger: »Men en gammel, gennemteeret
Folkevogn med nedslidte deck, en utt lydpotte
og et overtrukket benzinkort er faktisk et bedre
billede pa dansk ekonomi lige nu.«

Jamen jeg vil egentlig have lov at leese det op
en gang til. Hvad er det dog, han siger? En gam-~
mel, gennemtzaeret Folkevogn med nedslidte
deek, en uteet lydpotte og et overtrukket benzin-
kort er faktisk et bedre billede p& dansk gkono-
mij lige nu. Det siger den nye vismand.

Jeg ved godt, hvordan finansministeren ville
have reageret her i salen, hvis jeg havde sagt det
samme. S& jeg vil sige, at-jeg er overordentlig
taknemmelig for, at jeg her kan krybe i lee bag
den nye vismand og lade ham fremfere, hvad
den pkonomiske videnskab egentlig mener er et

retvisende billede af dansk skonomi. Han tilfe-

jer sd, og det er s& samume citat — i reekkefelge:
»Der er i hvert fald mange reparationer og

store veerkstedsregninger, som skal betales, for

vores fzelles keretej, den danske ekonomi, kan

bringe os sikkert og komfortabelt ind i det neeste
artusinde.«

Det siger altsa professor Peter Birch Serensen,
regeringens og Danmarks nye vismand, og jeg
kan egentlig kun enske ham hjertelig velkom-
men. Bedre kan det ikke siges, og hvem kan
overhovedet vzre uenig? Jeg forstar godt, at
regeringen virker udkert og nedkert, for at blive
i professorens sprog.

Men hvordan forseger regeringen og finans-
ministeren s at slippe uden om problemerne?
Jo, det gor man pa den vaerst teenkelige made.
Regeringen har valgt selv at optreede som den
veerste brugtvognsforhandler. Regeringen har
valgt metoden med at forsege at sminke eller ~
for at blive i sproget — at lakere, overlakere alle
skavankerne, og finansministeren vil lakere for
ca. 22 mia. kr.

Jeg skal her naevne hvordan, ogsd selv om
nogen vil sige, jamen det herte vi ogsé om i gar,
og det er helt rigtigt, men det kan ikke siges for
tit. Enhver ber vide, hvordan det er, regeringen
egentlig arbejder.

Kreativ bogfering for 9 mia. kr. Finansmini-
sterens opfindsomhed med at opfinde-et &r med
13 méneders skatteindteegter, et rent budgetfif
for at give et usandt billede af statens gkonomi.
S4 er der regeringens beseg i sidegaden for at fa
rdd om, hvordan man i evrigt kan fifle sig til fle-
re penge her og nu. Og det resulterede s i for-
slaget om at seelge statens ejendomme til staten
selv via et ét hundrede procent statsejet aktiesel~.
skab alene med det formdl, at ejendommene s&
kan beldnes og provenuet feres over i statskas-
sen. Ingen ansvarlig bestyrelse i nogen privat
virksomhed ville acceptere noget tilsvarende.

Men kreativiteten gr jo endnu videre. P4
samme tidspunkt som regeringen taler om at
lette byrder for erhvervslivet, og hvor regerin-

- gen forspger at slé sig til ridder p4, at man lem-

per i sterrelsesordenen ca. 100 mio. kr., ja, da
kaster regeringen sig nu over virksomhedernes
kassebeholdninger.

Nu skal virksomhederne indbetale kildeskat
tidligere for de timelonnede, en forudbetaling,
der vil reducere virksomhedernes likvide kapi-
tal i 1997 med 5 mia. kr., der overfores til stats-
kassen. Der er tale om ren arbejdskapital, der
medferer pgede renteudgifter, og det medferer
nedleggelse af arbejdspladser i den private sek~
tor. Men det anfeegter dbenbart ikke regeringen.
Malet — at f3 fingrene i andre folks penge —
helliger abenbart midlet.
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Og videre: Den socialdemokratisk ledede
regering begdr det sterste sergveri nogen sinde.
Regeringen har fundet ud af at nappe 1,8 mia.
kr. i kassen i seforsikringen. Det er en flot
erhvervspolitik og en saerdeles effektiv made at
komme til penge pa.

Og s4, hvad vi métte opleve ogsé i gar, nojes
finansministeren ikke med det. Han overferer
nu yderligere 6,4 mia. kr. fra Den Sociale Pen-
sionsfond i strid med galdende lovgivning,
men alene med hjemmel i en tekstanmeerkning
pa finansloven.

Nar vi leegger disse uhyrligheder sammen, s&
indbringer de likviditetsmeessigt 22 mia. kr. eks-
trai1997. Disse engangsindteaegter, kreativ bog-
foring og fiduser, har kun til formal, at finans-
ministeren sgger at skjule, at underskuddet p&
statens budget reelt har bidt sig fast pa et
niveau, der er over 30 mia. kr., og det er pé trods
af mange milliarder i ekstraindteegter til stats-
kassen som folge af sterre omsatning og for-
brug.

Det er det, vismaendene kalder det strukturelt
betingede underskud, som vi nedvendigvis skal
have eendret. Sker det ikke, vil vi ikke veere i
stand til at finansiere noget dansk velfeerdssam-
fund, nar konjunkturerne skifter og statens ren-
teudgifter som felge af den rystende store stats-
geld péd 800 mia. kr. skubber helt nedvendige
udgifter ud som en anden gegeunge. Proble-
merne tarner sig op, ndr engangsindtegterne er
brugt op, og ndr der i 1998 igen kun er 12 méne-
ders kildeskatteindteegter.

I Venstre forstar vi godt, at et flertal i befolk-
ningen ensker at seette regeringen pa porten. De
fleste her pa Christiansborg ved udmerket, at
regeringen er pd hurtig nedteelling. Det er
maske forklaringen pd, at regeringen ger brug
af metoder, som er helt uacceptable.

En helt speciel oplevelse har det veeret at
opleve regeringens og finansministerens forseg
pé at @ge bruttoskatten. Hvor mange gange har
vi ikke hert statsministeren, finansministeren,
skatteministeren og ekonomiministeren forsikre

.om, at arbejdsmarkedsbidraget ikke blot var en
ny skat, men at bidragene skulle folge ledighe-
den - faldende ledighed, faldende bidrag.

Men nu har finansministeren og regeringen
bekendt kuler. Finansministeren bommede
under finanslovforhandlingerne med et forslag
om at haeve bruttoskatten til 12 pct., ikke som
arbejdsmarkedsbidrag, men som ren bruttoskat.
Regeringen afslerede hermed sig selv, men i
Venstre er vi ikke overrasket.

Men jeg vil sige, jeg noterer med tilfredshed,
at pd samme tid, som regeringen er pa vej til
teelling, dér stdr Venstre og Det Konservative
Folkeparti som de partier, der har vilje og mod
til at gore op med regeringens statsdirigeren og
bureaukrati. Vi gnsker sterre frihed til den
enkelte. Den enkelte borger skal have ret til at
bestemme meget mere selv. Teenk, hvor der
treenger til at blive ryddet ud og fejet op i det
socialdemokratiske regeringsroderi. Jo fer jo
bedre, for det hele er soldet op.

QOkonomiministeren (Marianne Jelved):
Aldrig har dansk ekonomi veeret sd god, som
den er nu.

Hr. Thor Pedersen skal helt tilbage til 1961 for
at finde et dr, hvor der béade er overskud pa
betalingsbalancen, hvor der er overskud pa de
offentlige finanser, hvor der er lav inflation,
hvor beskeftigelsen er stigende, hvor renten er
lav, og hvor ledigheden er faldende.

Aldrig har dansk gkonomi veeret sd god og i
s& god en stand, som den er nu. Derfor vil hr.
Thor Pedersen ogsa i skonomisk oversigt fra
december méned i &r kunne leese i kapitel 4 en
sammenligning mellem Danmark og de andre
EU-medlemslande. Der er endda tal for stort set
alle disse gkonomiske begreber, som jeg lige har
nzaevnt, der viser, at Danmark er i en klar forer-
position.

Det er faktisk ikke en sammenligning, som
den danske regering eller den danske central-
administration har foretaget, det er pd baggrund
af Europa-Kommissionens opgerelser. Den
méde, danske gkonomis tal fremkommer p3,
sker efter internationalt aftalte regler, og det ved
hr. Thor Pedersen ganske godt.

Aldrig har de gkonomiske vismaends tal fra
den seneste rapport veeret sa teet pa regeringens
tal. Vismeendene skenner anderledes pé et cen-
tralt punkt, end regeringen ger, og det er pa
lenudviklingen.

Jeg er fuldstaendig enig med vismeendene i, at
ledighed er et stort problem, at der er mange
mennesker, der er kommet pé overgangsydelser
og andre af den slags foranstaltninger; det er
fuldsteendig korrekt. Derfor har regeringen
afskaffet overgangsydelsen, som i gvrigt blev
indfert, dengang KV sad med regeringsmagten,
men den er altsd afskaffet nu, s der er ikke
flere, der kommer pa overgangsydelse.

Det er regeringens ambition, hvilket fremgar
af ekonomisk oversigt, at antallet af mennesker
pa overfersel skal ned, og det kommer de, vieri
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gang. Derfor bliver regeringen siddende meget,
meget leenge, for vi skal lese den opgave, som
ikke har kunnet lgses af den regering, der har
siddet for.

I den sidste tidrige periode er antallet - jeg
sagde tidrige periode, og det er fra 1986-87, for
at hr. Thor Pedersen skal vide praecist, hvad ti ar
er — af mennesker péd overforselsindkomster i
Danmark steget med 300.000. En stor del af dem
er kommet i den periode, hr. Thor Pedersen selv
var minister i en tidligere regering. Vi har over-
taget hvervet, og vi skal nok bringe tingene i
orden.

Konkurrenceevnen er truet. Det fremgar bade
af vismeendenes rapport og skonomisk oversigt.
Regeringen er totalt enig med vismeendene. Det
er den, fordi lenudviklingen har veeret for hej i
forhold til vores samhandelspartnere.

Nar vismeendene skenner anderledes pa len-
udviklingen, end regeringen ger, s er det, fordi
regeringen laver en beregningsteknisk forud-
seetning, som alle andre ekonomiministre har
stdet ansvarlig for — samme teknik som hr.
Anders Fogh Rasmussen i sin tid. Nar deteri et
overenskomstar, og det er 1998, da kan vi ikke
vide noget. Derfor er det fremskrevet med 4 pct.
beregningsteknisk.

Hvis den gar opad, hejere op end vores sam-
handelspartneres, s& mangler vi konkurrence-
evnen, sd mister vi en fordel, og sd kan beta-
lingsbalancen vere truet. Det har jeg sagt i, jeg
ved ikke hvor mange aviser i hvor mange uger.
Det citerer hr. Thor Pedersen ikke. Hr. Thor
Pedersen postulerer en uenighed imellem rege-
ringens rapport og vismeendenes rapport.

De offentlige udgifter — det er korrekt — kon-
junkturerne hjelper pd dem. Det er der ikke
nogen der skjuler. Det er ingen overraskelse.
Det er fuldsteendig rigtigt, men man kan ogsa
leese i skonomisk oversigt, at strukturunder-
skuddet ikke er et strukturunderskud laengere.
Der er en figur i det, som jeg skal vise hr. Thor
Pedersen efter mit indlaeg.

Reformer p& pensionsomradet og mere -
opsparing, siger Venstre, og det er Venstre enige
med vismeendene i. Det synes jeg er ganske
interessant. Jeg vil bede hr. Thor Pedersen om at
" gere rede for, hvad det er for nogle pensions-
reformer, der skal veere efter Venstres mening,
og hvilke yderligere opsparinger der skal vere
pé hvilke omrader. Det synes jeg ville veere
interessant, sd vi kunne diskutere indhold og
ikke tomme postulater.

Det er ikke gkonomiministeren, der har
udneevnt professor Peter Birch Sgrensen, det er
regeringen. Vedrerende den artikel, der refere-
res til i Jyllands-Posten, vil jeg gerne bede hr.
Thor Pedersen om at oplyse, hvorvidt de citater,
der bliver givet her fra talerstolen, og som til-
leegges hr. professor Peter Birch Serensen, er
journalistens, eller der er citationstegn omkring
det, s& det fremgar, at det er Peter Birchs egne
ord. .
Til allersidst vil jeg sige, at jeg synes, hr. Thor
Pedersen skulle leese vismandsrapporten med
stor omhu — ogsa det, der ikke er blevet citeret
heroppefra. Vismeendene advarer kraftigt imod
at fjerne lejevéaerdibeskatningen af ejerboliger.
De advarer kraftigt imod den'slags - ja, nu skal
jeg ikke tilleegge vismaendene ord, som de ikke
har sagt, men s skal jeg give mine egne ord —
populistiske forseg, som V og K aldrig nogen
sinde igennem 1980’erne har stillet forslag om.

Men det, det er udtryk for, og det, eendrings-
forslagene fra V og K er udtryk for omkring
finansloven, er virkelig tvetydig populisme, for
der er intet reelt i det, som V og K vil stille for-
slag om, hvis de sad i regeringen og havde et
flertal for de forslag.

Jeg er i hvert fald ikke stedt pd den slags for-
slag, dengang K og V sad i regering.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Der var mange ting, man ville kunne anholde i
hr. Thor Pedersens ordferertale, som meget er
preeget af, at han ma veere opdraget, i hvert fald
sprogligt, i en sidegade. Men det er sjeeldent,
man kan dokumentere det sa tydeligt, som det
er tilfeeldet her i dag.

Med direkte angivelse, med gentagelse og
med en eller anden langtrukken usmagelig
smagen pa egne gode opfindelser citerede hr.
Thor Pedersen flere gange en skonomiprofessor
for at sige noget om en rusten bil.

Det citat, hr. Thor Pedersen kom med, er gan-
ske rigtigt fra Jyllands-Posten, det er ogsa fra
den 15. december, og sa vidt jeg husker hr. Thor
Pedersens to opleaesninger, var det ogsa fuld-
steendig korrekt opleest. Men sd stdr der neden-
under:"

»Som professor i makroskonomi ved Keben-
havns Universitet bruger Peter Birch Serensen
naturligvis ikke populsere sprogbilleder fra
automobilbranchen, ndr han skal tale om natio~
nalekonomi.« Alisd, hr. Peter Birch Serensen,
professor i nationalekonomi, talte ikke om rust-
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ne folkevogne. Vi udnzevner heldigvis ogsé
gkonomer til at veere vismeaend og ikke automo-
bilmekanikere eller brugtvognsforhandlere.

Jeg kan i evrigt sige, at Peter Birch Serensen i
samme interview —og det er dér, hvor der fak-
tisk er et citat, og det stér i citationstegn — siger:
»Det gér bedre med skonomien pd mange
omréder.« Og senere siger han: »Trods behovet
for reformer understreger den nye vismand
nedvendigheden af, at der ikke laves panik-
lgsninger.« Det lader vi ogsd Venstre og De
Konservative std for.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg forstdr nu, at der var sddan lidt citatfusk
indblandet. Jeg kunne ellers godt lide billedet.
Jeg synes, det var sddan et flot billede: Den her
nedslidte folkevogn med det overtrukne
benzinkort.

Vi er nemlig helt enige i SF i, at benzinkortet
er overtrukket. Det er voldsomt overtrukket.
Det er det faktisk i alle vestlige lande, ogsé i
Danmark. Vi er i en voldsom miljemaessig
ubalance, som gor det helt umuligt at tro, at man
kan kere videre med det der benzinkort.

Men hvad er Venstres lgsning pa det? Det er
at fierne CO,-afgiften. S8 kan vi fa benzinen lidt
billigere, ikke! Og hvad er den nzste lgsning,
som Venstre har? Det er at smide de fattigste
passagerer ud af folkevognen i den tro, at sd
kerer den nok lidt hurtigere for de rigeste. Det
er de lesningsforslag, man har fra Venstre. Det
kan vi ikke bruge til noget.

Jeg tror ikke, at Venstre og regeringen har
noget at lade hinanden here, ndr det gaelder
overtreekket pd benzinkortet. Jeg kan endnu
huske tallene for de ferste fire r med Schliiter
som statsminister, dengang var der en talraekke,
der hed 12, 18, 24 og 36 mia. kr. Det var under-
skuddene pé betalingsbalancen. Forst 12, s& 18,
sé 24 og s 36 mia. i underskud i de ferste fire &r.
Det var i Schliiters regeringstid. Der var dér,
man for alvor fik minusser pa benzinkortet. Jeg
tror ikke, man har noget at lade hinanden here.

Men skulle vi ikke herinde i stedet for begyn-
de at diskutere, om det overhovedet er malet at
kere s& hurtigt som muligt ud ad motorvejen?
Er det det, vi vil med vores liv, eller er der andre
ting, der ogsd er vasentlige at diskutere? Det
synes jeg ville vaere lidt mere spaendende end de
billeder, Venstre har stillet op.

(Kort bemgerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Man kan roligt sige, at hr. Thor Pedersens ind-
laeg havde en underholdningsveerdi, der 14
milevidt over sandhedsverdien. Ingen tvivl om
det. Men han talte jo ogs& om fiflerier og sminke
og jeg ved ikke hvilke udtryk om regeringens
besparelser.

I gar endte vi med efter at have veeret i gang
med V og K hele dagen at f4 hr. Fogh Rasmus-
sen pa talerstolen og traekke besparelsesforslag
pd sammenlagt 3,5 mia. kr. tilbage, fordi man
erkendte, at man var i det mindste p& randen af
forligsbrud. Hermed fjernede man en femtedel
af sin egen plans samlede besparelser. Hvor er
troveerdigheden s& henne? Men nu skal jeg give
hr. Thor Pedersen en chance for fra talerstolen
kort og godt at sige, hvad han og hans parti
mener om den finanslov, som vi senere pa
dagen far til afstemning. Er den sa ringe, s&
Venstre vil stemme imod den, eller ender man
med at stemme for den? Hvad siger hr. Thor
Pedersen?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Thor Pedersen var kritisk over for regerin-
gens arbejdsmarkedspolitik. Det er vi som
bekendt ogsd i Enhedslisten. Men jeg forstar
faktisk ikke, hvad Venstres og De Konservatives
politik er p&d omradet, hvor man foreslar endnu
kortere dagpengeperiode, der smider tusindvis
af arbejdslese ud af a-kasserne, forringelse af
uddannelsesorloven, som betyder, at feerre vil
uddanne sig, besparelse pd AMU-kurserne og
brugerbetaling, som betyder, at ferre vil
uddanne sig, nedseettelse af uddannelsesgodt-
gorelsen, som betyder, at feerre vil uddanne sig,
og s& vil man spare pa de midler, der gives til at
ledige kan f& en handlingsplan, der satter dem i
gang, sa de kan komme ind pa arbejdsmarkedet
igen.

Kunne hr. Thor Pedersen ikke lige forteelle,
hvordan det at smide folk ud af a-kasserne og
det at gore det sveerere at uddanne sig skulle
veere med til at f4 flere i arbejde. Kunne vi £ et
svar pa det? :

(Kort bemserkning).
Thor Pedersen (V):
Med hensyn til de skonomiske vismaend sé for-
stod jeg ikke helt pd gkonomiministeren, hvor
meget ministeren var enig med dem, og hvor
meget ministeren var uenig med dem, for det
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var dem, jeg citerede, og det var udelukkende
pé omrdder, som de har beskeeftiget sig med. Jeg
citerede omkring dansk ekonomi fra den rap-
port, der kom fra Det @konomiske R&d her den
27. november, og hvor vi senest har fiet den
trykte publikation. Det er citater derfra, det er
dem, jeg tillod mig at citere, og jeg sagde, at jeg
er helt enig i det citerede.

Jeg ma sa blot konstatere, at ministeren ikke
er enig med de vismeend, som skonomiministe-
ren selv udpeger. Der har nemlig aldrig samlet
veeret flere pd overferselsindkomst end i dag.
Byrden har aldrig nogen sinde vzret sterre, og
pa trods af, at vi er i en hejkonjunktursituation,
er det altsd ikke lykkedes at geore op med det,
der er det fundamentale problem: at vi er ude af
stand til at finansiere de samlede offentlige
udgifter.

Det er helt flot, at man bruger begrebet den
offentlige sektors gkonomi, nar man inddrager
kommuner og amter, men det, vi primeert har
ansvaret for her i salen, er statens gkonomi, og
det problem er ikke lost. Man forseger at lese
det ved at hente mere end 20 mia. kr. i forskel~
lige kasser ved det, vi kalder fup og fidus —
kreativ bogfering.

Nar vi bliver spurgt, hvad vi mener omkring
senere tilbagetraekningsalder, og hvordan vi vil
stimulere til det, ja, s var viinde pé deti gar.
Det er nemlig ved at gore det attraktivt at blive
pé arbejdsmarkedet, og det har noget at gere
med, hvordan man indretter skattesystemet,
hvordan man preemierer det at blive leengere i
forhold til folkepensionen, hvordan man stimu-
lerer til sget opsparing, hvordan der er tillid til
folkepensionen, uanset den opsparing man mat-
te have ndet. Det er vejen frem, hvis man skal
have tillid til, at det at blive leengere pa arbejds-
markedet ogsé kan betale sig. Og det har s ogsa
noget at gere med den virksomhedsprofil, som
man kan stimulere i den lovgivning, som rege-
ringen stédr for.

Hr. Frank Aaen sperger, hvordan vi vil lese
problemerne. Jeg kan bare give et beskedent
bidrag — nu er den gule knap et generende lys-
signal — men jeg vil anbefale f.eks. at laese Ven-
stres »Frem mod &r 2000«

Det, vi foreslar som vores lidt bredere forslag
til finansloven for 1997, er jo, at der skabes
170.000 nye arbejdspladser i den private sektor
inden ar 2000. Vi har ogsd sagt, at det er marke-
ringer, vi kommer med i forbindelse med
eendringsforslag til finansloven, for vi vil meget
mere. Vi vil noget helt andet. Vi vil nemlig have

folk i arbejde. Vi vil ikke have statsstyring. Vi vil
stimulere til, at private virksomheder er i stand
til at beskeeftige langt flere, s& vi fir en varig
fremgang i beskeeftigelsen og en varig fremgang
iveekst, s& vi er i stand til at finansiere det vel-
feerdssamfund, som de fleste af os herinde
ensker.

Formanden: )

53 er. der yderligere skrevet op til korte
bemaerkninger. Forst hr. Erling Christensen, s&
hr. Klaus Haekkerup, hr. Kristian Thulesen Dahl,
hr. Jens Peter Vernersen og sd hr. Jan Petersen,
hvorefter disse fem far svar af hr. Thor Peder-
sen. Derefter er det hr. Ole Stavad, fru Pia Gjel-
lerup, hr. Jes Lunde, hr. Bjern Elmquist og
finansministeren, hvorefter hr. Thor Pedersen
igen skal svare, og s er hr. Frank Aaen skrevet
op. S& vi har nogle gode minutter foran os.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Hjemme i Sdr. Neerd pa Fyn er der ikke flere
folkevogne, dem har skrotpreemierne taget.

Men dér spillede jeg pé et old boys-hold i
fodbold. For en del &r siden, det var da Schliiter
var statsminister, da tabte vores hold de fleste
kampe. Vi var lidt kede af det, det er jo faktisk
sjovest at vinde, men vi fandt pé et godt slogan:
Det gor ikke noget, vi taber, bare vi kommer
glade hjem. Schliiter fortalte jo, at vi skulle veere
optimister. Det gik jo ufattelig godt med
VK-regeringen. Underskuddet steg og steg pé
statens finanser, geelden voksede og voksede; og
arbejdslesheden steg og steg, men vi var glade i
Sdr. Neerd, selv om vi tabte.

For en 3 ar siden, det var da vores statsmini-
ster pludselig blev statsminister, begyndte vi
igen at vinde. Vi havde set i 1992, at det faktisk
var sjovere at vinde end at tabe. Europamester-
skabet i fodbold fjernede mindreveerdskom-
plekserne. Vi turde ogsa nu i Sdr. Neerd tro pa,
at vi kunne vinde. Ja, jernhdndboldpigerne fort-
satte i 1994 med det, meelkedrengene gjorde i
1992, og nu her i sidste uge gjorde pigerne det
igen.

Det er faktisk sjovt at veere pa det vindende
hold, og nu kommer Venstre og vil bilde os ind, -
at det gar skidt i Danmark; det vil i hvert fald
engang komme til at g& skidt, fordi der er orden
i ekonomien, arbejdslesheden falder, der er

- balance pa finansloven, vi har lav inflation osv.,

vi har réd til at kebe julegaver til bern og berne-
bern,
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Venstre skal ikke bilde os ind, at det gér skidt
i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Thor Pedersen ensker meget at fremstille
dansk ekonomi, som om vi er pa vej mod en
katastrofe. Hr. Thor Pedersen neevnte Det Jko-
nomiske Rads formandskab, de sikaldte vis-
meend, og citerede fra deres sidste beretning, og
det, han angreb, var betalingsbalancen, og han
citerede den bekymring, de udtrykte. Men hvis
man vil vide, hvad de ekonomiske vismeend
mener om betalingsbalancen, kan man jo tage
bogen, som de har udgivet og trykt. Man beho-
ver ikke engang sl op i den, for pa forsiden af
den star der: »Betalingsbalancen fra underskud -
til overskud«. )

Er der sé slet ingen bekymring hos vismeen-
dene? Jo, de siger nemlig, at det forventes, at
olien slipper op i begyndelsen af naeste &rhund-
rede, og sa md man jo til at se pd, hvad man sa
skal gare. Det er vi enige i. Vi har god tid til at se
os for. Det, at udviklingen ogsd pa betalings-
balanceomradet ser fin ud, er godt nok.

Men det afgerende er, at vismeendene ikke
siger noget om kreativ bogfering, ikke siger
noget om fiduser. Den ringeagtende verbal-
besveergelse, som hr. Thor Pedersen kommer
med, finder man jo overhovedet ikke her.

Er der en uteet lydpotte i dansk ekonomi, tror
jeg desvzerre, jeg ma sige, at den findes i opposi-
tionen. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Venstre og De Konservative er fulde af vilje og
mod, siger hr. Thor Pedersen, og det lyder jo
godt.

Hr. Thor Pedersen sammenligner den danske
pkonomi med en rusten Folkevogn med ned-
slidte deaek, som traenger til en hovedreparation.
Dansk Folkeparti er enige i det synspunkt.

Hr. Thor Pedersen siger ogsa, at bilen kerer
med overtrukket benzinkort. Dansk Folkeparti
er ogsé enige i det synspunkt.

Hr. Thor Pedersen siger, at forslaget til
finanslov for 1997 overhovedet ikke pa nogen
maéde tager hejde for det. Finansloven er fuld af
fup og fiduser, og der foretages end ikke del-
reparationer.

Mit spergsmal til Venstre er: Kan et ansvarligt
parti stemme for et forslag til finanslov, der er
fuld af fup og fiduser, og som ikke foretager

L)

nogen som helst form for delreparationer, nar
der er sd stort et behov for - hvilket vi er enige
med hr. Thor Pedersen i — at der foretages
reparationer af den rustne Folkevogn?

(Kort bemeerkning).

-Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Thor Pedersen siger her fra talerstolen, at
det gér ringere, end det neesten nogen sinde er
glet, regeringen er udkert osv., osv. Det kan da
kun veere Venstre, der har det sortsyn. Hvis
man snakker ude blandt befolkningen, er ople-
velsen jo en ganske anden end den, hr. Thor
Pedersen giver udtryk for.

Drejer det her sig reelt ikke om, at man nu
skal lave et skjul for de sendringsforslag til
finansloven, som man i gér fik stemt ned, et
skjul for, hvad man rent faktisk vil i Venstre?
Alle ved jo, at det drejer sig om at smadre
arbejdsmarkedet, hvis det var blevet sddan, at
Venstres forslag var kommet igennem. Hr. Thor
Pedersen siger: Vi vil have folk i arbejde. Men
skal det veere ligesom sidste gang, Venstre ville
have folk i arbejde? Erfaringerne fra 1987 til
1993 var jo nedsldende. Jeg tror, at folk vil veere
rystet, hvis det én gang til er den model, man vil
have folk i arbejde efter.

Lad mig om det med arbejdsmarkedspolitik-
ken ogsa sige, at alle andre ved, at der skal
uddannelse til, hvis man skal sikre mod struk-
turarbejdsleshed. Men efter at man har set de
endringsforslag, der blev stillet her i gér, er det,
som om det ikke er gdet op for Venstre. Jeg
synes, hr. Thor Pedersen skylder svar, som han
ikke gav i g&r under behandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror, at hr. Thor Pedersen brugte udtrykket:
Det kan ikke siges for tit. Det er jeg egentlig enig
i. Jeg beskeeftigede mig i gér med et emne, som
jeg vil sige lidt om igen, det kan nemlig ikke
siges for tit: Der er en betydelig kreativitet i ind-
leegget.

Det er der ogsé i de eendringsforslag, vi tog
stilling til i gdr, og det er der ogsd, ndr man skal
ud og forklare 27.000 mennesker, hvad der ville
ske med dem den 1. januar, hvis det var sédan,
at vi ikke i gdr havde forkastet det eendringsfor-
slag, Venstre havde pd omrédet.

I gar oplyste hr. Thor Pedersen, at de jo kunne
g4 pa kontanthjeelp, men samtidig oplyste
finansministeren, hvilken udgift det ville med-
fore, ndr de bliver omfattet af straksaktivering.
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Den har man ikke kalkuleret med. Jeg synes, det
kunne veere interessant at fa hr. Thor Pedersen
til bare i en kort bemeerkning pé et tidspunkt at
naevne, hvor de pdgeldende udgifter pd peent
over 2 mia. kr. skal posteres i det bogholderi-
system, som Venstre anvender. Eller vi skal
mdéske her have afdeekket, at kreativiteten pa
bogholderisiden mest indeholder det, at man
ikke skriver, hvad det egentlig handler om.

(Kort bemeerkning). . .

Thor Pedersen (V):

Jeg skal medgive, at det er journalisten, der skri-
ver Peter Birch Serensens mening i Jyllands-
Posten; sddan star det. Det er klart, det ikke er -
noget, jeg har skrevet, det er journalisten, der
skriver avisen — det skal jeg medgive — men jeg
har altsd ikke set noget dementi. Det vil jeg ger-
ne sige. Meningen star der, og jeg synes, menin-
gen er god nok og er klart forstdelig, og jeg
synes ogs4, at billedet ganske klart er til at sam-
menligne med dansk ekonomi.

Men jeg vil om betalingsbalancen gerne sige
til hr. Klaus Haekkerup — bare som et eksempel,
nér nu hr. Klaus Haekkerup selv naevner det - at
der stér ganske klart her pa side 4 i rapporten
fra Det gkonomiske Rad: »Betalingsbalancen .
forveerres trods stigende energiproduktion.«
Det er de fede typer. S& stir der:

»Betalingsbalanceoverskuddet ventes stort set
at veere forsvundet i 1998. Forringelsen af beta-
lingsbalancen sker, til trods for at nettoekspor-
ten af energi i disse ar foreges meerkbart.«

Det kan da ikke siges tydeligere.

Og sa til hr. Erling Christensen: Vi gleeder os
jo ogsé i Venstre over hdndboldpigerne. Vi glee-
der os over alt det, der nationalt er at gleede sig
over; men det har jo ikke noget at gore med, at
man sd ikke kan bekymre sig om det, der bety-
der noget for, hvordan vi kan leve alle sammen,
nér der ikke er tale om sport, og hvordan vi kan
finansiere alt det, vi meget gerne vil finansiere.
Og dér er hovedproblemet, at vi stadig eger
statsgeelden, at niveauet stadig er 70 mio. kr. om
dagen, pa trods af at vi har en hejkonjunktur.

Hvordan kan nogen tro p4, at vi nogen sinde
kan nedbringe statsgeelden, hvis vi er ude af
stand til at gere det i opgangstider? Hvordan
skal vi sa finansiere det, nar staten far feerre ind-
teegter? Omseetningstallene viser jo, at moms-
indteegter forsvinder, registreringsafgifternes
betydning er svindende, og der bliver flere ledi-
ge. Hvordan skal det overhovedet gd op?

Jeg vil bede om, at socialdemokraterne lytter
til Thorkild Simonsen i Arhus, der gentagne
gange har sagt, at det sterste problem for lands-
politikere er, at man ikke ter tale om statsgeel-

- dens betydning og alvoren bag den store stats-

geeld; det geelder dbenbart fortsat for socialde-
mokratiske landspolitikere.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jo mere jeg horer pé hr. Thor Pedersen, jo mere
enig bliver jeg med hr. Klaus Heekkerup i, at
findes der en uteet lydpotte i dansk politik, ja, s8
sidder den pd hr. Thor Pedersen.

Hr. Thor Pedersen starter med at sige, at fler-
tallet i befolkningen ensker noget andet end det,
regeringen stér for, og dér vil jeg godt sige, at
jeg er meget overbevist om, at selv borgerlige
veelgere, selv de veelgere, der stemmer pd hr.
Thor Pedersen, ikke ville veere enige, hvis de
vidste, hvad det er, hr. Thor Pedersen og Ven-~
stre forfeegter pd skatteomrédet. Man lukker
nemlig op for alt det griseri, som vi s& udvikle
sig pé grotesk made op igennem 1980’erne og i
begyndelsen af 1990’erne, og som sluttede med
det, man med stor rette kan kalde for dan-
markshistoriens sterste roveri, nemlig selskabs-
temningen. ‘

Det, hr. Thor Pedersen, Venstre og De Kon-
servative foresldr pd aktieavancebeskatningen,
er jo lige nejagtig det, der var drivkraften for
selskabstemmerne, det er det, der var adgangen
til anpartsarrangementerne. Tror hr. Thor
Pedersen virkelig, at den danske befolkning og
hr. Thor Pedersens vzalgere ensker den form for
plattenslageri, fidusmageri og almindelig
uheederlighed, som Venstre og De Konservative
her leegger op til?

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Forst et enkelt svar til hr. Thor Pedersen vedre-

rende talen om statsgeelden, et svar, der i virke-

ligheden ogsd kunne vere klemt ind i gér:
Nej, vi taler ikke sd meget om statsgeelden. Vi

gor noget ved det. Vi forsgger faktisk at vende

-udviklingen, og vi er nu i en situation, hvor vi i

lebet af en kort arreekke ogsa kan f& nedbragt
statsgaelden, ligesom vi er i fuld gang med at
nedbringe udlandsgeelden.

S4 i evrigt til hr. Thor Pedersens, det hedder
vist her pé folketingssprog lemfeeldige omgang
med sandheden; alle andre vil kalde det over-
lagt lognagtig: Nér hr. Thor Pedersen bliver gre-
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bet i at bruge udtrykket citat meget nejagtigt og
endda citerer med gentagelse og altsd bliver
grebet pd fersk gerning stillet over for doku-
mentationen, reagerer hr. Thor Pedersen péd en
made, som svarer til reaktionen hos forheerdede
kriminelle: med hardnakket benaegtelse.
Det er utroligt; men det er en meget god

beskrivelse af, hvordan Venstres forhold til bdde
at tale og handle er.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har s&ddan set ikke sa store problemer med, -
at hr. Thor Pedersen angriber regeringen.

Men det sergrer mig lidt, at hr. Thor Pedersen
ikke brugte noget mere tid pa ogsa at forteelle
om Venstres politik og pa at forteelle om, at nu
skal der skeeres hérdt ned pd dagpengeperio-
den, s& 27.000 mennesker mister deres leve- -
grundlag. Nu skal der skaeres ned pé bistands-
hjeelpen. Nu skal orlovsordningerne lukkes. Og
nu skal der skeeres ned pa de allerfattigste i hele

~ verden ved at skeere i ulandsbistanden. Samti-
dig vil Venstre fjerne lejeveerdibeskatningen,
lempe aktiebeskatningen og &bne for nye skatte-
fiduser.

Det havde veeret rart, hvis Venstre ogsa ville
bruge lidt tid pa at forteelle om det her, s& det
kan blive klart for alle og enhver, at hr. Thor
Pedersen er den omvendte Robin Hood, der vil
tage fra de fattigste og give til de rigeste. Det
billede ville jeg gerne have faet lidt klarere frem
fra Venstres side. Det var jo meget tydeligt for
alle her i salen i gér, da vi stemte om sendrings-
forslagene.

Jeg synes, at Venstre skal lave lidt mere rekla-
me for deres egen politik, s& befolkningen ved,
hvad de har i vente, hvis Venstre nogen sinde
skulle fa agt, som de har magt.

{Kort bemeerkning).

Bjorn Elinquist (RV):

I g&r pd randen af forligsbruddet, i dag midt i
citatfusk. Det er faktisk ikke seerlig flot.

Og s& mangler vi et svar pa de spergsmal,
som ferst jeg og senere hr. Kristian Thulesen
Dahl stillede. Hvad ger Venstre senere pé
dagen? Er denne finanslov alligevel ikke det
bedste, vi kan forestille 0s? Og er det ikke der-
for, at Venstre senere i dag trykker pa de grenne
knapper og altsd stemmer ja til denne finanslov?

Lad os nu f et udsagn, som vi selv kan méle
sandhedsvaerdien af.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Nu har der jo veeret kert noget rundt i hr. Thor
Pedersens forhold til citater. Det, der blev frem-
stillet heroppe fra som et citat af den nye .
vismand, var et citat af en tilfeeldig journalist i
Jyllands-Posten. Og der kan vel ikke siges mere
til den debat end: Hvem vil fremover kebe et
brugt citat af hr. Thor Pedersen?

S4 til det med, om der er ved at komme orden
i de offentlige finanser:

Hr. Thor Pedersen gor jo i dag som ved sa
mange andre lejligheder alt det, han kan - og
det er meget — for at snakke uden om realiteter-
ne, for at skabe en dyne af misteenksomhed.
Han bruger ord som kreativ bogfering — deter i
ovrigt et udtryk, som Venstre bruger meget —
men man kan sige, at det kan man sidan set
godt forstd, for Venstres politiske ordferer er
den eneste her i Tinget, der direkte har faet ken-
delse pé at have anvendt kreativ bogfering. S&
det forstar jeg godst, at det er et begreb, man er
meget optaget af at f& terret af pa regeringen.

Men hvad er realiteterne?

Ja, det interessante, og det har jeg sagt ved
enhver lejlighed, er sdmeend ikke nejagtigt,
hvordan det gar med statens drifts-, anlaegs- og
udldnsbudget, for det er pavirket af, og det har
altid under skiftende regeringer — ogsé dem hr.
Thor Pedersen var medlem af - veeret pavirket
af engangsdispositioner, likviditetsforskydnin-
ger af den ene, den anden og den tredje art og
salg af aktier, som Venstre og De Konservative
jo ogsé havde teenkt sig at forbedre statens bud-
get med for 10 mia. kr. i de sendringsforslag, vi
stemte om i gir. Det er ikke det interessante.

Det interessante, ndr man skal se, hvordan det
gér med de offentlige finanser i Danmark, er at
se pa det hele — stat, amter og kommuner, fonde
—under ét og sammenligne, hvordan det gér i
Danmark, og hvordan det gar i udlandet. Det er
dér, man far et billede af en regering, der fra
1993 til 1997 vender det fra at veere et under-
skud pé 34 mia. kr. til et overskud pé 2 mia. kr.,
og det er vel at merke et overskudsbegreb, som
er renset for alle disse forskellige likviditetsfor-
skydninger, som hr. Thor Pedersen er sd optaget
af at misteenkeliggere regeringen med.

Men lad os sé tage de likviditetsforskydnin~
ger. De store af dem, nemlig den med fremryk-
ket afregning af kommunernes A-skat og den
med feriepengene. Det bliver jo fremstillet som
om, vi dér hugger andre folks penge. Nej, nej,
det er ikke andre folks penge. Det er statens
penge, som staten beder om at f& afregnet tid-
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ligere. Nu kan jeg jo ikke forlange, at hr. Thor
Pedersen skal rose finansministeren, men jeg
mener faktisk, at det er en professionel forplig-
telse, som Folketinget burde paleegge enhver
finansminister: at se at f& statens penge hjem s
hurtigt som muligt, og dermed ogsa ad den vej
mindske statens renteudgifter.

Jeg synes faktisk, at man skulle se pa det p&
den méde, men man skal selvfelgelig ikke bruge
tal, der er pavirket af engangsforskydmnger til
at give et billede af den reelle udvikling i de
offentlige finanser. Det er det andet tal, nemlig
det tal, der er renset for de her disposiﬁoner, og
det er det tal, der er forbedret med 36 mia. kr.
fra denne regering tiltrddte og t11 det budget, vi
nu vedtager.

54 er'der det med udgxfterne, og dér synes jeg
lige hr. Thor Pedersen skal veere opmarksom
P4, at fra 1982 til 1986 — det vil sige den periode,
hvor det gik bedst for de regeringer, hr. Thor
Pedersen havde med at gore — faldf udgiftstryk-
ket i Danmark fra 62 til 56 pct., der var helt nej-
agtigt en nedgang pa 5,6 pct. Fra 1993, da denne
regering tiltrddte, og til det budget, der nu ved-
tages, falder udgiftstrykket med 6,8 pct. for det
samme antal &r. S& der er jo ikke tale om, at den-
ne regering har veeret dérligere til at f& styr pa
udgifterne i en periode, hvor konjunkturerne
heldigvis stort set er géet i den rigtige retning,
ligesom de gjorde i starten af 80’erne. Vi har
veeret en kende bedre til det end den davaerende
borgerlige regering, men det er lige meget. Det
er nogenlunde den samme indsats, der er blevet
gjort i to perioder, hvor det gik nogenlunde
godt. Lad os da gleede os over det i feellesskab.

Blandt hr. Thor Pedersens mange urigtige
padstande, som blev gentaget her i dag, er der
pédstanden om, at antallet af passivt forsergede
danskere stiger. Det er rigtigt, at antallet af pas-
sivt forsergede steg og steg og steg 0gsa i bor-
gerlige regeringers periode faktisk helt frem til
1994, men det er ikke sandt, og det passer ikke,
at antallet fortsat er stigende. Det er faldet fra
1994 il 1995, det er faldende fra 1995 til 1996, for
de 15-66-driges vedkommende med 20.000, og
det vil falde yderligere fra 1996 til 1997.

Det passer altsd ikke, hvad hr. Thor Pedersen
stdr her og prever at bilde Folketinget og den
danske befolkning ind.

Og sa en manipulation til, som jeg synes vi er
nedt til at tage her i oplebet: Nu talte hr. Thor
Pedersen i gdr om en statsgeeld pa 800 mia. kr.
Jeg tror, det blev gentaget i dag. Det er, fordi hr.
Thor Pedersen steedigt og vedvarende naegter at

betragte sociale pensionsfonde som en del af
statens formue.

Men jeg vil bare gere opmarksom péd den
enkle ting, hr. Thor Pedersen, at den definition
af statsgeelden, vi bruger, ndr vi opger den til
603,9 mia. kr. i &r, er nejagtig den samme defini-
tion, som blev fastlagt under borgerlige regerin-
ger. Det er nejagtig den samme made at geore
statsgeelden op pé. 54 den manipulation; hr.
Thor Pedersen foretager her, er altsd samtidig et
opger med den mdde at gere statsgeelden op pa,
som blev fastlagt af den regering, han selv var
medlem af.

54 skal jeg sdmeend bare i denne omgang
afslutningsvis sige: Nej, vi er ikke helt enige
med vismendene i alle deres vurderinger. Det’
har ogsa vist sig, at det i de sidste omgange her
har vaeret vismeendene, der har mattet tilpasse
deres prognoser for den gkonomiske udvikling
til regeringens, og det er selvfelgelig opmun-
trende.

Men det er da rigtigt, at betalingsbalancen
kun er sd steerk, som den er, fordi vi har fdet olie
og gas. Det er rigtigt. Det er ogsé forklaringen
pé, at den borgerlige regering i starten af
1990’erne kunne vende et traditionelt under-
skud pd betalingsbalancen til et overskud. Det
har givet os nogle flere frihedsgrader, at vi har
faet olie og gas, men det herer jo med i det sam-
lede billede. Det har ogsé veeret med til at seette
mere aktivitet i gang, som s i gvrigt har belastet
betalingsbalancen, men har skabt arbejdsplad-
ser. Vi kan tillade os mere, og det er jo kun godt.

54 tror jeg méske nok, hvis jeg skal vurdere
vismaendene, at de er lidt mere pessimistiske,
end der er grund til, og i hvert fald mere, end vi
er, omkring effekten af regeringens arbejdsmar-
kedspolitik. Det tror jeg nok.

Men omvendt er ekonomiministeren og jeg
helt enige i de advarsler, der gives, om, hvad
der kan gé galt i dansk gkonomi - det er jo ogsd
det, man har vismaeendene til - og vi er helt klar
pa i den samlede regering, at der ikke er nogen
grund til at slappe af. De reformer, der er sat pa
skinner, skal feres ud i livet til punkt og prikke.
De skal virke pa arbejdsmarkedet, de skal falges
op af ny bistandslov, og fertidspensionssyste-
met skal kigges efter. Der er ikke reformpause.

Og det skal veere min sidste bemeerkning;: Det
er jo i virkeligheden ogsa et ondartet citatfusk,
for det eneste, denne regering har sagt om
reformpause, er, at efter at vi tre ar i treek har
gennemfert endda meget omfattende eendringer
i arbejdsmarkedspolitikken i takt med, at
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arbejdsmarkedet har forandret sig og beskaefti-
gelsen er steget, sd har de mennesker, der skal
leve med det system, dem, der skal leve under
det, og dem, der arbejder i det, brug for en para-
grafpause, brug for, at de reformer, der nu er sat
i kraft, og som forst er fuldt gennemfert i 1998,
ikke bliver rettet én gang til, men ferst far lov til
at vise deres virkning.

Der er ikke reformpause pd resten af feltet. De
problemer, vi har pdpeget er der, hvis det her
skal veere et varigt opsving, og de problemer,
som vismeendene parallelt har papeget, skal vi
fortsat og med stor energi beskeeftige os med at
lose bredt her i Folketinget.

Hr. Thor Pedersen er velkommen til at delta~
ge i arbejdet, hvis han ellers kan holde inde med
sine voldsomme demagogiske udfald og i stedet
koncentrere sig om feelles losninger pa feelles
problemer.

Farste naestformand (Ivar Hansen):

S4 er det hr. Thor Pedersen for en kort bemeerk-
ning, og derefter viser min liste hr. Frank Aaen,

fru Pia Kjeersgaard, hr. Peter Duetoft, gkonomi-

ministeren, hr. Holger Graversen, og sé vil hr.
Thor Pedersen igen fa en chance.

(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V):

Til hr. Ole Stavad, der mente, at det, som Ven-
stre enskede at eendre pa skatteomradet, var, at
nu skulle der vaere mulighed for selskabs-
temning, og jeg ved ikke hvilke andre uspiselig-
heder: Det er jo ikke det, vi foreslar. Jeg genta-
ger: Det er ikke det, vi foreslar.

Vi foreslédr f.eks. det enkle, at det altid skal
kunne betale sig at arbejde.

Nar man leeser Rockwoolrapporten, vil man
kunne se, at for cirka hver fjerde dansker kan
det ikke betale sig at arbejde, hvis man definerer
det ud fra, at man skal have mere end 500 kr.
ekstra om méneden ved at ga pd arbejde. Der er
alt for mange, der ikke har noget reelt ud af at
g4 pé arbejde, og det geelder iseer for lavtlons-
grupperne.

Derfor er der brug for, at man zndrer skatte-
systemet. Og det, vi taler om, er jo en total
omleegning. Det geelder for lanmodtagerne, men
det geelder ogsé for danske erhvervsvirksomhe-
der. Vi ensker at gere op med den dirigeren
rundt med virksomhedernes penge, med de
afgifter og byrder, som man palaegger i form af
arbejdsgiverbidrag og miljeafgifter. Det har
nemlig i virkeligheden kun ét resultat, og det er,
at man reducerer antallet af arbejdspladser.

Til en dynamisk erhvervspolitik herer, at man
gor det fordelagtigt for virksomhederne at eks-
pandere, at man fjerner byrder i stedet for at
paleegge byrder. Den sterste illusion er, at Fol-
ketingets medlemmer tit og ofte tror, at det er
herinde, man skaber arbejdspladserne. Nej,
sandheden er, at arbejdspladser skabes af folk,
der pa trods af lovgivning, pd trods af bureau-
krati, pa trods af byrder er i stand til at fere
deres ideer ud i livet.

Finansministeren har den fordel, at finansmi-
nisteren stort set har ubegreenset taletid, og nar
jeg neevner eksemplerne med, at man likviderer
Sekrigskassen og henter 1,8 mia. kr., at man
fremrykker kildeskatteafregningen fra 1998 til
1997, at man signalerer, at man vil gere det godt
for danske virksomheder og hjelpe med 100
mio. kr., men med den anden hand tager 5 mia.
kr. af den likvide kapital i 1997 — og man indfe-
rer det allerede den 1. april 1997 uden respekt
for, hvad det i avrigt medferer af administrativt
arbejde i bdde sma og store virksomheder — s&
viser det blot, at den indstilling, som regeringen
har til erhvervslivet, er, at det alene er et sted,
man treekker penge ud fra. Det er ikke et sted,
hvor man skaffer beskeeftigelse, hvor borgerne
kan fi deres indtjening.

Og 54 skal finansministeren huske én ting: at
staten har ingen penge. Det er helt fint, at man
stdr og taler om statens penge, og hvad staten
har; men sandheden er, det er borgerne, der har,
det er borgernes penge, som staten arbejder
med.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning. Jeg kan
i evrigt sige, at min liste bliver leengere og leen-
gere, og der er altsd ogsa et hensyn at tage til de
ovrige ordferere. Jeg siger det bare nu; men jeg
begynder at stramme inden ret leenge.

{Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg spurgte tidligere hr. Thor Pedersen helt kon-
kret: Hvad er logikken bag Venstres arbejds-
markedspolitiske forslag? Jeg fik i det tidligere
svar fra hr. Thor Pedersen bare en henvisning til
partiprogrammet.

Kunne vi ikke her fra talerstolen fa at vide:
Hvad er logikken og klogskaben i at smide flere
tusinde arbejdslese ud af a-kassen? Hvad er
klogskaben bag 7 forskellige konkrete forslag
fra V og K, som betyder, at feerre vil uddanne
sig? Hvad er logikken og klogskaben i at forrin-



Torsdag den 19. december 1996 (L 1)

2899

ge mulighederne for, at ledige kan bruge deres
ledighed til at forberede sig maélrettet pa at
komme i arbejde?

" Hvad er fidusen ved alle de her forslag" Det
er jo en stor del af V’s og K’s sendringsforslag.
Vimé da kunne fa at vide i nogle fa seetninger
heroppefra: Hvordan skal disse tiltag, hvor man
smider folk ud af a-kassen og feerre uddanner
sig, fa flere i arbejde?

(Kort bemeerkning):

Pia Kjersgaard (DF):

Der skal ikke veere tvivl om, at Dansk Folkeparn
mener, at det er fint under en finanslovdebat at
f& markeret forskellene. Det er faktisk velgeren-
de, at det ser ud, som om der er ved at komme
forskelle i dansk politik, at der rent ideologisk er
en forskellig opfattelse, at der nu er nogle, der .
har lavet forlig sammen, og andre, der maske
skal lave det senere. Det er fint. Det var et flot
show; hr. Thor Pedersen! Og det er ment som et
kompliment; der er ikke hverken polemik eller
ironi fra mig lige nu.

Men s& kommer det mere alvorlige, kan man
sige, fra Dansk Folkepartis side til Venstre og
formentlig ogsé senere Det Konservative Folke-
parti. Nu har man harceleret — med rette ~ over
denne her finanslov, man har udtalt, at det er
elendighedernes marked, at det ser trist ud for
dansk gkonomi, at der er store, store omrader,
der ber laves om.

Derfor vil jeg da i lighed med andre nu sige til
Venstre - og jeg vil da-ogsd gerne have, at Det
Konservative Folkeparti senere kommer med en
melding: Hvorfor i alverden stemmer man s
ikke imod det makvzerk, som man har stdet og
sagt det er? Men det bliver vel formentlig, som
altid fer, jul i den gamle kebmandsgérd, og alle
gér herfra, og der er alligevel mere eller mindre
konsensus. Hvorfor stemmer man ikke imod?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tror, hr. Thor Pedersen skal passe p&, nér
han her fra talerstolen siger, at hvis Venstre fik
deres vilje, s ville der komme 170.000 nye job
inden artusindskiftet. Jeg mener ogsa, hr. Thor
Pedersen burde kunne huske fra bade firklover-
tiden og VK-tiden, at de partier, der herfra kom
med de store deklarationer om, at hvis bare de
kom til magten, sé skete der sd og s& meget, alle
sammen har fundet ud af, nar de s fik magten,
at verden sé lidt anderledes ud. Derfor synes
" jeg, det er lidt synd, at hr. Thor Pedersen ikke vil

veere med til det harde slid, som det er at f& flere -
i arbejde, i stedet for at tro, at man bare kan kla-
re alting.

Og sd synes jeg ogsd, det er synd med denne
debat, der jo i hvert fald bliver udsendt direkte
over en enkelt kanal. Der mé sidde en del' men-
nesker i det danske samfund med darlig sam-~
vittighed, fordi der er alt for mange pé overfor-
selsindkomster, og jeg synes, det er synd, at
mennesker pd overferselsindkomster sidder
med lidt darlig samvittighed over, om det nu er
dem, der er der uretmeessigt.

S& jeg vil gerne sperge hr. Thor Pedersen:
Hvad er det for nogle, der ikke skal vere der?

Er det folkepensionisterne, er det SU-modtager-
ne, er det efterlensmodtagerne, folk, der ikke
har en chance for at klare sig ellers, eller hvem

er det, der efter hr. Thor Pedersens mening er
der uretmaessigt? Jeg vil gerne have et svar, for
jeg synes, det er synd, at folk rundt omkring
skal fele, at de nasser p& samfundet, hvad derjo
bestemt ikke er tilfeeldet. '

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Hr. Thor Pedersen gav udtryk for, at han ikke -
var helt sikker p4, om jeg var enig eller uenig
med vismeendene. Maske er det, der i virkelig-
heden er hr. Thor Pedersens problem, at det er
sa sveert at hore efter. Jeg erkleerede mig enig i
det reesonnement, vismeendene kommer med,
nemlig at s&fremt lonudviklingen bliver for hej,
sa har vi et problem med konkurrenceevnen, og .
det pavirker betalingsbalancen, og det er en
meget, meget darlig situation. Derfor vil jeg
opfordre til, at man teenker pé det i overens-
komstforhandlingerne her til forret.

54 synes jeg, at det, hr: Thor Pedersen svarede
mig pd mit spergsmal om, hvordan Venstre ser
pensionsreformer, var meget interessant. Og
det, jeg heeftede mig ved som nyt eller neesten
nyt, var, at Venstre vil g ind for at preemiere
folk for at blive laengere pé arbejdsmarkedet. Jeg
er eerlig talt dybt interesseret i at here, hvilke
overvejelser Venstre gor sig i det spergsmal. Det
er den slags tanker, Det Radikale Venstre ogsa
arbejder med, sd hvis Venstre har nogle konkre-
te ting pa det omrade, synes jeg, vi skulle have
det frem, s vi maske kunne f3 en konstruktiv
diskussion omkring det.

Dernaest skal jeg for en sikkerheds skyld gere .
hr. Thor Pedersen og andre opmeerksom pa, at
EU afger, hvordan vi opger vores geeld og vores
offentlige saldo, og at der i EU er to tal ved Dan-
mark — det er nemlig vedtaget i Ecofinrddet —
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nemlig bruttogeelden og den korrigerede brut-
togeeld. Og den korrigerede bruttogeeld regule-
rer bl.a. for Den Sociale Pensionsfond og valuta-
reserven i Nationalbanken. Det er danske seer-
forhold, som ikke teeller med i den reguleere

- geeld. Det var bare lige en saglig oplysning.

Endelig skal jeg korrigere hr. Thor Pedersen,
der taler om regeringens vismeend. Det synes
jeg ikke er fair over for Det @konomiske Rad og
hele ideen. Det @konomiske Rdd og vismeende-
ne er uafhangige af den til enhver tid siddende
regering.

Og til sidst skal jeg sige, at jeg vil bruge min
frokostpause til at dykke ned i gamle finanslov-
aftaler under Schliiter-regeringerne for at have
en lille handfuld gode eksempler pd den slags
ting, som hr. Thor Pedersen kalder kreativ bog-
foring. Jeg kan umiddelbart huske én om over-
forsel af et eller andet stort beleb fra Hypotek-
banken til statskassen. Det lo man meget ad det
ar, og dengang hed finansministeren ikke
Mogens Lykketoft.

Og sa vil jeg til allersidst sige, at det ville
" forekomme mig besynderligt, hvis vii dag, den
19. december 1996, hvor der er afstemning ved
tredje behandling af finansloven, skulle komme
i en situation, hvor Venstre og De Konservative
ikke kunne stemme for den, nér vi i dag kan
konstatere, at Danmarks gkonomi ikke i artier
har veeret i en sd fremragende stand, hvilket hr.
Thor Pedersen kan laese om i @konomisk Over-
sigt. Danmark er det land i EU, der har den
naestlaveste arbejdsleshed, opgjort efter EU-sta-
tistikker 6,2 pct. i 1996. Dstrig er det, der har den
laveste, nemlig 4,1 pct. Alle andre er over.

Det er bare simpelt hen for godt til at veere
sandt for hr. Thor Pedersen. Og det er synd for
hr. Thor Pedersen, for hr. Thor Pedersen burde
gleede sig sammen med resten af Folketinget
over, at vi i feellesskab efter mange, mange ar er
ndet hertil.

Det Radikale Venstre har i sinde at fastholde
den linje, der er lagt. Det kan jeg love hr. Thor
Pedersen.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg har talt op, at vi nu er oppe pd 35 indleg i
form af korte bemeerkninger og ministersvar.
Jeg henstiller, at vi —ndr vi er kommet igennem
listen her — s& kan gé videre i ordfererraekken.
Jeg henstiller!

Hr. Holger Graversen og derefter hr. Thor

Pedersen. el
/
/

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg begynder at £ lidt ondt af hr. Thor Peder-
sen. Jeg synes virkelig, det er synd for hr. Thor
Pedersen, at han tilsyneladende ikke har tid nok
til at forklare Venstres politik pa besparelses-
omrddet, f.eks. besparelsesforslaget om ca. 2
mia. kr. pd udviklingshjaelpen.

Under Folketingets seneste sportsgren —
Rushdie-stormleb med blind makker — udtrykte
Venstre stor bekymring for Danmarks anseelse i
vores omverden. Danmarks anseelse ville virke-
lig g4 flajten, hvis Venstre og De Konservative
kom igennem med deres besparelser pa
omkring 2 mia. kr. pA omradet. Hvor ville man
nemlig spare? Jeg vil gerne here en forklaring
pa det.

Men jeg tror godt, jeg kan give forklaringen.
P& grund af de aktuelle arrangementer, vi har,
pé grund af aftaler og forpligtelser ville man
véere nedt til at finde besparelsen pa den multi-
laterale hjeelp. Hvem vil det ramme? Det vil bl.a.
ramme UNICEF-organisationen meget hérdt.
UNICEF, som gar et meget stort og godt arbejde
rundt om i verden, vil méske f& sin hjelp fra
Danmark halveret. Jeg synes virkelig, det er en
flot jubileeumsgave til UNICEF her i jubileeums-
aret. Det vil g& ud over Danmarks anseelse.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Peter Duetoft sperger, hvem det er, der er
byrden, af dem, der er pé overferselsindkomst,
alts hvem det er, der skal have darlig samvit-
tighed. Og det er s& ogsa — igen — et svar til hr.
Frank Aaen, som abenbart ikke vil forstd det.

Jeg mener ikke, der er nogen, der skal have
dérlig samvittighed, lige med undtagelse af
medlemmerne i det danske Folketing. For bort-
set fra dem, der er syge, og dem, der pa grund af
alder ikke er pd arbejdsmarkedet, sd er sandhe-
den jo, nér det geelder dem, der er raske og i en
arbejdsduelig alder, at det er regler, der er ved-
taget her i det danske Folketing, der har gjort, at
alt for mange er ledige:

Jeg gar ud fra, at pnsket hos enhver i det dan-
ske Folketing er, at hver eneste kan f4 et arbejde,
som han kan-bestride; men det er altsd det,
Folketinget er med til at forhindre.

Néarman gleder sig over tallene, som gkono-
miministeren ger, s vil jeg godt navne, at i
1986, da vi havde en hejkonjunktur, der var
mindre end den, vi oplever nu, var der 220.000
ledige. Det var ogsd dengang for mange, men
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det var reelt ca. 80.000 feerre, end der er i dag,
nér man tilleegger dem, der er pé orlov — for det
system havde man ikke dengang, da var det de
rene ledighedstal. Det reelle tal i dag for antallet
af ledige og dem, der er pé orlov, er 300.000, og
det er alt, alt for hejt. Det kan Folketinget
simpelt hen ikke veere bekendst.

Og derfor vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at det
jo i virkeligheden er det tal, man foreger, nar
man reducerer virksomhedernes likvide kapital,

den kapital, der skulle finansiere arbejdspladser.

Det, der sker, efter det, der er vedtaget i gér, er,
at der kommer feerre i arbejde og flere pa over-
forselsindkomst, end der burde have veeret.

54 vil jeg gerne sige til skonomiministeren,
der sperger, hvad Venstre kunne forestille sig at
gere for, at man kunne blive leengere pa
arbejdsmarkedet, hvad det er for tanker, vi har,
og hvordan vi vil praemiere.

Ja, det kunne jo veere, at man skulle se pa
garantien omkring folkepensionen, at det star
urokkeligt, at man ikke skal veere i tvivl om, at
man far den, at man kan spare op med den
- viden, at man kan fortsaette sin opsparing, og at
der er tillid omkring kapitalpensioner og andre
lenmodtagervenlige opsparingsformer.

Man kunne ogséa se pa den folkepension, man
kan fa udbetalt, hvor man méske kan lave et

system, sd man far en opsparet folkepension, jo

leengere man bliver pa arbejdsmarkedet ud over
det 67. &r. Der er mange mader at premiere
dem, der bliver pd arbejdsmarkedet, pa. Jeg
mener, der er brug for en debat, hvor man ogsa
lytter til virksomhederne, som gerne vil beholde
ogsé deres aeldre, velopleerte og veluddannede
medarbejdere.

Der er s& meget, vi kan gore, for det er en stor
skam, at vi har et system, hvor man udsteder
danskere, som er raske, af arbejdsmarkedet. Det
er egentlig forkert, hvis man overhovedet skal
veelge imellem, om man skal pa efterlen eller
man kan blive pa arbejdet. Det skulle veere
sddan, at det altid er fordelagtigt at blive pa
arbejdsmarkedet for dem, der er raske.

54 vil j )eg stille ét spargsmél til ekonomimini-
steren .

Farste naestformand (Ivar Hansen):
Taletiden er udlebet. S4 er det hr. Klaus Heaekke-
rup og derefter hr. Erling Christensen.

(Kort bemeerkning). .

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Thor Pedersen angriber finansloven for bl.a.
to ting.

Dels siger han, at statsgeelden er steget. Lad
mig sd erindre om, hvordan det gik med stats~
gxlden i de 10 &r, hvor vi havde en borgerlig
regering. I lebet af de 10 4r lykkedes det hr.
Thor Pedersen at vaere med til at fordoble den
danske statsgeeld.

Og sa siger hr. Thor Pedersen, at de engangs-
indteegter, der optreeder pé finansloven, er fup
og fiduser. M4 jeg sperge hr. Thor Pedersen: Var
det ogsé fup og fiduser, dengang den borgerlige
regering solgte Statsanstalten for Livsforsikring
og brugte provenuet pa finansloven?

Ma& jeg sperge hr. Thor Pedersen: Var det ogsé
fup og fiduser, da den borgerlige regering solgte
»Peder Paars« og »Niels Klim«? Jeg er lige ved
at sige: Gid det var, for udviklingen har jo vist —
det kunne man maske ogsa have forudset, for vi
advarede om det — at det salg var en helt speciel

form for liberalt kebmandskab, nemlig at seelge

billigt og kebe dyrt.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S): ~
Hr. Thor Pedersen bekymrer sig, og det bliver
en selvopfyldende profeti: Hr. Thor Pedersen
bliver ked af det. ,

Jamen jeg vil da ikke tilbage til 1980’ernes
VK-situation. Jeg vil da have lov til at veere
glad, fordi vi i Danmark med et langt, sejt Tour
de France-treek kan sendre en falsk optimisme

‘til, at man igen synes, det er sjovere, at det gar

godt.

Venstres heengemule- og tveartimodpolitik
kan hverken jeg, bender, borgere eller danske
fiskere bruge til nogen som helst ting. Venstre
ved vi, hvor vi har, vi ved ikke, hvad de ta’r!

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en kendt sag, at man skal have rlmehg
gode kort pd hinden, hvis man spiller hejt spil.
Problemet er, at Venstre ikke har gode kort, og
det er vel grunden til de meget betenkelige
miner hos Venstre. Jeg kan slet ikke huske, at jeg
har set Venstre se s& ked ud af deti de to &r, jeg
har vaeret i Folketinget. Derfor mé& man sige til
Venstre: Se lidt glade ud, for det kan da ikke

- udelukkes, at der kommer bedre dage pd et

tidspunkt.
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Men det er vel ogsad grunden til, at Venstre
bliver ved med at hive nye heste frem. Efter for-
seget med vismanden, der ikke faldt s heldigt
ud, herte jeg hr. Thorkild Simonsen blive draget
frem.

Hvad var egenthg essensen af Thorkild
Simonsens budskab, hvis man endelig vil drage
ham frem? Det var, at hvis man skal styre over-
forselsindkomsterne, s& skal man tage fat pa det,
Thorkild Simonsen kalder de velhavendes vel-
feerd. Han spurgte meget preaecist: Hvorfor skal
meget velhavende bernefamilier have berne-
check? Han spurgte meget preecist: Hvorfor skal
meget velhavende aldre have folkepension?

Nar man sperger Venstre om de to ting — eller
i gvrigt om fradragsretten for renter pa geeld for
de meget velhavende - leber Venstrefolk jo
skrigende veek.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, man ma konstatere, at Venstre har et
svagt punkt her i debatten, og det er med hen-
syn til at forklare Folketinget, hvorfor man ikke
tager konsekvensen af sin egen meget klare og
markante modstand imod det foreliggende
finanslovforslag, som vi har til tred]e behand-
ling i dag.

I Dansk Folkeparti er vi meget enige i de
fremstillinger, der er givet af dansk ekonomi, og
i, at det glasurlag, som regeringen forseger at
leegge over, ikke er korrekt; men vi har meget
sveert ved at forstd, hvorfor partier, der i den
grad kan markere en klar modstand imod rege-
ringens politik, ikke ogsa kan tage konsekven-
sen af det.

Vi herte for nogen tid siden Venstre meget
klart sige, at det ikke er nogen naturlov, at man
skal stemme for et finanslovforslag, og at et
finanslovforslag kan blive s& darligt, at selv
Venstre mé tage konsekvensen og stemme
imod.

Mit spergsmadl, som jeg hdber vi pd et eller
andet tidspunkt fér svar pa, hvis ikke i dag, s&
maéske en anden dag, er: Hvornér er en finans-
lov da sa darlig, at Venstre tager den konse-
kvens?

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Venstre er det eneste parti i denne sal, som igen-
nem hele dette &rhundrede altid har stemt for
finanslovene. Det gor vi ogsé i dag med den

samme begrundelse som tidligere: at selv om vi

. ikke bryder os om den finanslov, der foreligger,

s& skal samfundet fungere. Havde der veereten
mulighed for at valte regeringen ved at stemme
imod i dag, s& havde vi ogsé gjort det, men det
er der ikke, og vi foretager ikke tomme demon-
strationer. Melder muligheden sig en anden
gang, hvor vi ikke bryder os om finansloven, sd
vil vi stemme imod den.

Jeg vil godt sige et par ord om den debat, vi
har oplevet i dag. Nér vi ser tilbage pd den
syndflod af angreb, der har veeret fra iseer den
socialdemokratiske gruppe imod Venstres ord-
forer, sé er der brugt udtryk, som vi meget sjeel-
dent herer i denne sal. Der har veeret hadske
personlige angreb, som vi meget sjeeldent ople-
ver. Det viser, at man er klemt, hvad jeg godt
kan forstd, og samtidig sd varsler det ilde om,
hvilken type politisk debat vi er pd vejind i. Den
skal &benbart fores i det toneleje, vi oplever her.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til de indlaeg, vi har hert et par
gange fra hr. Thor Pedersen, at det ordvalg, der
er anvendt, ikke kommer bag pa mig. Derfor mé
jeg stille mig fuldsteendig uforstdende over for
hr, Uffe Ellemann-Jensens indleg lige nu.

Han lod overrasket; det er jeg ikke. Nar hr.
Uffe Ellemann-Jensen taler om, at det er over-
raskende med hadske, personlige angreb, og
karakteriserer den politiske debat og tonelejet,
sd vil jeg gerne minde hr. Uffe Ellemann-Jensen
om, hvad det var, hr. Uffe Ellemann-Jensen stil-
lede sig i spidsen for, da vi diskuterede sporgs-
malet om Rushdie for ikke mange uger siden.
Det var det verste toneleje, jeg har oplevet i
meget, meget, meget, meget lang tid, hr. Uffe
Ellemann-Jensen.

Man skal ikke stille sig herop og gere sig til
herre over debattens leje, for gor man det, sé bli-
ver man hurtigt en slave af det; og det ville ikke
veaere godt for dansk politisk niveau.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne sperge skonomiministeren, om
ministeren kan forklare, hvad baggrunden var
for, at regeringens ekonomiudvalg i 1995 traf
den beslutning lebende at konvertere obliga-
tionsportefeljen i Den Sociale Pensionsfond til
statsobligationer, hvilke virkninger det har, og
hvilke virkninger det i gvrigt matte have over
for EU og konvergenskriterierne i @MU’en.
Hvad var altsd i virkeligheden baggrunden for
beslutningen om at udskifte hele portefoljen?
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Derneest vil jeg sige til hr. Klaus Haekkerup, at
der ikke er noget forkerti at seelge aktiver. Vi
ser gerne, at staten seelger aktiver og bruger
belgbet krone for krone til at nedbringe statens
geeld, altsd at man flytter aktiver over for at
nedbringe passivsiden. Derfor er det rimeligt, at
ejendomme, som staten ejer, men ikke har brug
for og ikke behaver at besidde, bliver solgt.

Men det er jo ikke det, der sker med finans-
lovens forslag. Det er jo, at man salger ejen-
domme til sig selv for at kunne beléne dem og
fore provenuet over i statskassen. Det har altid
veret sddan, at man kunne saelge sine ejendom-
me og tage provenuet hjem, ndr de var solgt,
eller man kunne udstede statsobligationer og
deekke det underskud, man havde i statskassen,
indtil ejendommene var solgt. Det her er salg til
sig selv alene for at kunne gare brug af 1dnopta-
gelse i de ejendomme, som staten sa i evrigt
fortsat ejer.

5S4 vil jeg gerne sige, at det er altsd en nyska-
belse at fremrykke kildeskatteindbetalingerne,
sd man i et ar far 13 maneders kildeskatteafreg-
ning. Det kan kun betegnes som den hejeste
grad af kreativitet, for realekonomisk har det
ingen betydning, nir man i forvejen har sagt til
kommunerne, at det rentetab, kommunerne.
lider ved at skulle aflevere skatten tidligere,
deekker man ind. Den realekonomiske fordel,
man har ud af operationen, afstdr man fra at
tage imod, for man har kun brug for én ting,
nemlig pé regnskabet for 1997 at kunne opfere
ekstra 8,8 mia. kr.; det er ren kreativitet.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):
P& hr. Thor Pedersens konkrete spergsmél om
omlaegning af portefeljen i Den Sociale Pen-
sionsfond kan jeg svare, at regeringen har
besluttet — og det er der givet skriftlige svar til
Folketinget i en lind strem pé — gradvis at kon-
vertere realkreditobligationer til statsobligatio-
ner, og det er Nationalbanken, der styrer det.
Det drejer sig ogsd om ad den vej at nedbringe
bruttogeelden ved den mdade, den opgeres pa.
Der stér to kriterier i Maastricht-Traktaten.
Det ene er, at bruttogeelden skal véaere inden for
referencerammen pé 60 pct. af bruttonational-
produktet. Det andet er, at hvis den ikke er det,
skal man tage hensyn til alle relevante forhold.
Og man tager stilling til, om man opfylder krite-
riet eller ¢j, ved at se, om geelden nedbringes
skridt for skridt, altsd i den rigtige reckkefelge.
Det er en af maderne.

Den anden begrundelse for at sendre porte-
foljen var at fa en bedre mulighed for styring af
statens geeld og forrentningen af den.

Der er svaret p& mange spmgsmél fra Finans-
udvalget om det.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg har nu pa min liste folgende medlemmer: hr.
Ole Stavad, hr. Jes Lunde, hr. Bjern Elmquist, hr.
Jens Peter Vernersen, hr. Jacob Buksti, og deref-
ter vil hr. Thor Pedersen f4 lejlighed til at svare.
Og den nzeste, der far ordet, er den neeste ord-
forer.

Jeg siger det allerede nu, s& det er omsonst at
melde sig til flere indleeg i denne omgang

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): »

Jeg vil godt lige forst sperge hr. Uffe Ellemann-
Jensen, om han kender det gamle ordsprog, at
man ikke skal smide med sten, hvis man selv
bor i et glashus.

Men det var nu i evrigt hr. Thor Pedersens
svar pd mit spergsmal om beskatning og skatte-
eendringerne, der fik mig herop. Det, hr. Thor
Pedersen siger, lyder meget uforstdeligt. Hr.
Thor Pedersen siger, at det ikke er fup og fidu-
ser, man leegger op til, men at den arbejdende
befolkning skal kunne fa noget ud af at arbejde.
Det er jo et smukt formal, som vi fuldstendig
stiller os bag. Men hvor er det forslag fra Ven-
stre, der opfylder eller gar i retning af det for-~
mal? _

Venstre har tveertimod meget systematisk
serget for, at det ikke er arbejdsindkomster, der
far noget som helst ud af det her. Det er aktie-
avancerne, det er ejendomsavancerne, det er
goodwill, det er lejeveerdi, det er skat pa pro-
duktionsjord, og det er nye fradrags- og fidus-
regler til at bruge etablerings- og investerings-
fondsmidler. Der findes, sa vidt jeg kan se, ikke

“et eneste forslag, der er til gavn for den arbej-

dende befolkning, og forslagene om goodwill,
gjendomsbeskatning og aktieavancebeskatning
betyder, at man preemierer de mennesker, der
traekker pengene ud af virksomhederne, hvor
det, regeringen forseger, og det, regéringen for-
sogte med Det Konservative Folkeparti, var at
give dem, der skaber arbejdspladserne og kon-
soliderer virksomhederne, fordele.

Hvor er det forslag, der opfylder det formal,
hr. Thor Pedersen omtaler? Hvorfor har Venstre
brugt milliarder af kroner i sine forslag pa netop
at undgd, at en eneste krone tilfalder den arbej-
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dende befolkning, mens de, der i forvejen har
scoret 300 mia. kr. pd vaerdistigninger, skal have
yderligere 100 mia. kr. smidt i nakken?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har leenge veeret ret misundelig pa Venstres
sloganfabrik, der er s& god til at lave sddan nog-
le seetninger, der feenger, og som ingen kan veere
uenig i, f.eks. »Det skal kunne betale sig at
arbejde.« Hvem her i salen ville g& op og sige:
»Nej, det skal det sandelig ikke kunne«?

Det er sddan et slogan, som alle er enige i, og
54 vil Venstre fore det frem som en vigtig poli-
tikeendring: Fra nu af skal det kunne betale sig
at arbejde. Det underlige er, at antallet af
arbejdstimer i Danmark aldrig nogen sinde har
veeret hojere. Arbejdsviljen i befolkningen er pa
toppen af, hvad den nogen sinde har veeret, og
alligevel vil Venstre forsege at selge det som en
politikeendring, at det fra nu af skal kunne
betale sig at arbejde.

Jeg er helt enig i hr. Ole Stavads opremsning
af, hvad det er for forslag, Venstre stiller. Det er
fjernelse af lejeveerdibeskatningen, nedsaettelse
af jordskatterne, fjernelse af aktieafgifter osv.,
noget, der ikke har en pind at gore med, at det
skal vaere mere fordelagtigt at arbejde. Det er alt
sammen tomme gevinster, som Venstre vil
praemiere.

Nar hr. Ole Stavad siger, at der ikke er noget
som helst til lonmodtagere, er det nu forkert, for
frynsegodebeskatningen skal lempes. De lon-
modtagere, der lige preecis er i den situation, at
de kan f4 noget af deres lon som fryns — telefo-
ner, gratis biler osv. — vil Venstre godt hjelpe, -
men ikke almindelige lenmodtagere, der far den
udbetalt som heederlig lon.

S& ved vi, hvor vi har Venstre.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
To ganske korte bemaerkninger, dels om denne
debats leengde, dels om debattens niveau.
Det blev en meget lang debat. Det er tredje
eller fierde gang, jeg er pa talerstolen med en
kort bemeerkning, og det var, fordi jeg ikke fik
noget svar fra hr. Thor Pedersen pa et meget
enkelt spergsmal: Hvordan vil Venstre stemme?
Nu har vi fdet svaret. Det var altsa ikke
engang fra finansordfereren, vi fik det, det var
partiformanden, der matte op at forklare, hvor-
dan man nu klarer en sé indviklet situation.

Det kan blive spaendende at se, hvordan et
fremtidigt politisk samarbejde vil udfolde sig pd
hejreflgjen, hvor vi klart har hert fra Dansk Fol-
keparti, hvad det mener om finansloven, jeg kan
forestille mig, at Fremskridtspartiet er teet der-
pa, og det er vel dem, der skal vaere med, hvis vi
pé et eller andet tidspunkt, hvad guderne ma
forbyde, skulle have en borgerlig regering i
Danmark.

Dernest debattens niveau. Jeg kan i hvert fald
std inde for de ord, jeg har brugt til at karakteri-
sere hr. Thor Pedersens indlaeg.

Teet pa forligsbrud i gar, erkendte hr. Fogh
Rasmussen fra talerstolen i gar aftes, dernzest
citatfusk, s& det baskede. Debattens niveau blev
vist af hr. Thor Pedersen selv.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det kan nu engang ikke nytte, at Venstre klyn-
ker, fordi vi forteeller fra Folketingets talerstol,
hvad det er, Venstre vil.

Vi har pé stort set alle punkter afsleret, hvad
det er for en politik, der ligger i Venstres
eendringsforslag, og det har man det &benbart
darligt med i Venstre, men det skulle man have
teenkt pd, da man stillede disse sendringsforslag.

Jeg vil ogsé sige ganske kort til den dér smar-
te bemaerkning, at det skal kunne betale sig at
arbejde, at ingen arbejder mere end det danske
folk, og det burde hr. Thor Pedersen vide.

En undersegelse fra SFI har vist, hvordan
sammenhzengen er. Folk ensker virkelig at
komme i arbejde, ogsé uanset at der ikke er en
stor fortjeneste ved det. Hr. Thor Pedersen skul-
le dog ogsa sige sandheden herfra.

Venstre tror, at hvis ydelserne bliver sma nok,
patager folk sig job.

Vi tror, det er anderledes. Vi tror, at hvis folk
tilbydes et arbejde, gar de i gang.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne medgive, at hr. Thor Pedersen er
noget af en tusindkunstner. Problemet er bare,
at han ikke kan s& mange.

Den kunst, hr. Thor Pedersen tilsyneladende
kan, er at fore folk bag lyset og samtidig give
indtryk af, at han selv har set det. :

Fup og fiduser, siger hr. Thor Pedersen, hele
vejen igennem, samtidig med at skattelettelser,
skattelettelser, skattelettelser, skattelempelser,
osv. indgér som lgsning i Venstres og De Kon-
servatives forslag. Stor, stor gkonomisk ansvar-
lighed.
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Hvad er situationen?

Der udgives sddan en fin publikation af
diverse ministerier, som hedder »Skatteudgifter
i Danmarke, hvor man netop ser pa dette
spergsmal. 30 mia. kr. mistér vi her i indtaegter,
og bare sddan for at give en fornemmelse af hr.
Thor Pedersens kunststykker skal jeg citere fra
side 26:

»Udgiftsforslag, som er omfattet af ramme-
styring, skal finansieres inden for ministeriets
egne rammer. Det geelder imidlertid ikke for-
slag, der har karakter af skattelempelser. Det er
derfor en risiko, at accepterede rammer i praksis
undermineres.«

S& derfor, siger jeg til hr. Thor Pedersen, vil
pengene fosse ud af kassen.

(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg forstod pa ekonomiministeren, at der var et
geeldsproblem med EU. Der var et eller andet,
man alligevel ikke skulle modregne, hvis man
lagde det over i statsobligationer.

~ Er detikke rigtigt, at der er et eller andet lille
problem i forhold til EU, man leser ved at kon-
vertere obligationsportefeljen i Den Sociale Pen-
sionsfond -til statsobligationer, og at man ger
det, pa trods af at Rigsrevisor har kritiseret
fremgangsmaden i revisionsrapporten offentlig-
gjort den 11. december 1996?

Til hr. Ole Stavad vil jeg sige, at detjo er to
forskellige livsanskuelser. Hr. Ole Stavad tror, at
arbejdspladser skabes herinde. Som jeg har sagt
tidligere, vil man godt bruge penge, men de
penge tager man fra dansk erhvervsliv. Men der
er kun én made at etablere arbejdspladser pé i
den private sektor i Danmark, og det er, at der
er kapital til rddighed, og at man kan f& den
kapital billigst muligt.

54 gleeder det mig, at hr. Ole Stavad har set, at
vi i virkeligheden starter i den ende, der méske
ikke umiddelbart er den mest populeere eller
folkelige, nemlig med at tilgodese, at virksom-
hederne kan f& en billigere kapital, og med at
fjerne de regler, der begreenser aktieomsaetnin-
gen og dermed ogsé aktiebeskatningen, der
betyder, at virksomhederne far sveerere ved at
- fa kapital. 54 det er helt rigtigt set, at de milli-
ardlettelser, vi har i forste omgang pé skatteom-
radet, er erhvervsskattelettelser. Det er pd den
made, vi fir danskere i arbejde, og det er pd den
made, at staten i stedet for en udgift i dagpenge-
systemet far en indtegt pa skattesiden, der ger,
at man er i stand til at seenke skatterne.

Nar man taler om udviklingen i rddighedsbe-
lobet fra 1994 til 1997, ser det i 1993-niveau og
tager tallene fra Jkonomiministeriets lovmodel,
viser det sig jo, at langt de fleste egentlig har
haft et tab pé skattereformen fra 1993. Der er
ikke blevet et sterre raddighedsbeleb, ndr man

leegger alle omrdderne sammen, det er blevet

mindre. . )

Til det dér med, at det kan betale sig at arbej-
de, ma jeg sige, at det kan godt vaere, det kan
betale sig at arbejde, men bare ikke godt nok og
slet ikke, nar vi ser pd lavtlenssiden. Der er et
problem, ndr man ser pa det, man far ved passiv
forsergelse, og pd det, man far ved at gd pa
arbejde.

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg forstar til fulde formandens ord om, at vinu -
skal stoppe de korte bemeerkninger; derfor kun
en faktuel besked.

De kritiske bemeerkninger fra Rigsrevisionen
om Den Sociale Pensionsfond har intet at gere
med omlegningen af portefeljen.

Pia Christmas-Mgller (KF):

I gar kunne jeg konstatere, at statsministeren
nok har forstdet, at Det Konservative Folkeparti
og Venstre udger et reelt og handlekraftigt
regeringsalternativ, hvis politiske forslag rege-
ringen bliver nedt til at forholde sig til. Men jeg
métte samtidig konstatere, at statsministeren
ikke har forstdet, hvilke alvorlige ekonomiske
udfordringer dansk ekonomi stdr over for, og
dermed heller ikke, hvilke forslag situationer
kreever.

De gkonomiske v1smaend taler for deve eren
hos statsministeren, men hvad er veaerst? En
statsminister, der ikke forstdr udfordringernes
karakter, eller en gkonomiminister, der bade
lytter og forstdr, men ikke seetter konkret hand-
ling endsige magt bag det, hun ved skal til? Jeg
ved det eerlig talt ikke rigtig.

P& overfladen ser dansk ekonomi ganske
sund ud i gjeblikket. Vi rider pa en hejkonjunk-
tur, men lakken er meget tynd og slides hurtigt
af. Vismaendene har gang pd gang advaret rege-
ringen imod at bruge opsvinget som en sovepu-
de. $4 sent som i slutningen af november teendte
de pd ny advarselslamperne. Vismendene sag-
de lige ud til regeringen, at den undervurderer
de underliggende problemer i dansk gkonomi,
problemer, som kraever reformer pd arbejds-
markedet og pé pensionsomrédet. De fremhze-
ver, at forbedringen af den offentlige skonomi
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alene skyldes hejkonjunkturen. De fremheever
den faldende konkurrenceevne. De fremhaever,
at betalingsbalancen forveerres trods stigende
indteegter fra Nordsegen, og de fremhever,
hvordan faldet i ledigheden med ca. 100.000
siden 1993 primeert skyldes, at der i samme
periode kom 110.000 flere pé passiv forsergelse i
form af orlov, efterlon eller overgangsydelse.

Vismendene forudser flaskehalse og eget
lenpres med endda stigende inflation. De forud-
ser, at betalingsbalanceoverskuddet, som blev
skabt af den borgerlige regering, vil veere vaek
allerede i 1998. Vi ved allerede nu, at energiind-
teegterne fra Nordseen forsvinder pé lidt leenge-
re sigt, og vi ved ogsa, at vi fér flere aeldre, som
vil oge den offentlige forsergerbyrde. Bare de to
ting vil leegge et massivt pres pa bdde betalings-
balancen og pa de offentlige budgetter.

Vi ved ogsd, at det er nu, vi kan udstyre gko-
nomien med en buffer, der kan modsta presset.
Det er nu, vi kan gennemfere de nedvendige
reformer pa en god og velforberedt made. Jo
leengere vi venter, jo sveerere bliver opgaven.
Tiden er inde til langsigtede losninger. Gelden
skal havles af, betalingsbalancen og konkurren-
ceevnen skal forbedres. Opfordringen fra vis-
meendene er meget preecis: vaekstperioden skal
udnyttes til reformer, ikke mindst p& arbejds-
markedsomradet. Disse ars helt store udfor-
dring til det politiske system er at sikre, at vel-

feerdssamfundet kan bzere os godt og solidt ind i -

det neeste drhundrede. Det kreever reformer.

Hvad er sé regeringens svar? Det er sdmaend
reformpause. Da jeg forste gang herte det, tro-
ede jeg ikke rigtig pa det. Jeg troede ikke, at det
kunne veere svaret fra den regering, der har fru
Marianne Jelved som gkonomiminister. Det
Radikale Venstre har med fru Marianne Jelved i
spidsen igennem lzengere tid veeret med til at
rette fokus pd behovet for at afmontere de
tikkende bomber, som ligger under velfeerds-
samfundet.

Den radikale finger har veeret sat pa det
gigantiske omfordelingscirkus, hvor snart sagt
alle giver tilskud til alle, hvorefter de, der virke-
lig har hjaelp behov, ikke far den stotte, som var
hele systemets oprindelige idé. Fingeren har
veeret sat pd, at vi ikke kan blive ved med at
pensionere os selv i en stadig yngre alder pa det
offentliges regning. Fingeren har veeret sat p&
behovet for at give folk et sterre ansvar og p4, at
det skal kunne betale sig at arbejde.

Vi kunne ikke veere mere enige i Det Konser-
vative Folkeparti. @konomiministeren har givet

i stribevis af interview om behovet for reformer,
og hun har rejst landet tyndt for at lufte bekym-
ringen over det komplet uholdbare i de nuvae-
rende orlovsordninger, i efterlensordningen og i

- andre tilskudsordninger for derigennem at rejse

en mere folkelig debat.

Jeg har lyst til at komme med et eksempel pé
ekonomiministerens iheerdighed. Til Det Fri
Aktuelt den 12. juni i ar siger hun:

»Vi far altsd et problem, hvis vi i Danmark
traekker os tilbage fra arbejdsmarkedet, nér vi er

* 60. Vi md tage en principiel diskussion, for s& er

der kun tre mulige valg: Skal vi spare andre ste-
der, f.eks. pa Rigshospitalet eller forsvaret? Skal
vi heeve skatten? Eller skal vi lade geelden drene
derudad?«

Det er alt sammen meget rosveerdigt, men vi
far ikke noget svar pa, hvad der er skonomimi-
nisterens, Det Radikale Venstres endsige rege-
ringens forslag. Det er nu engang sddan, at man
opndr ingen lesninger ved bare at konstatere, at
her har vi et problem og det mé vi have en debat
om.

Debatten om udviklingen i overferselsind-
komsterne har rullet i drevis. Vi har stakkevis af
rapporter fra alverdens analytikere, gkonomer,
eksperter m.v. Nuvel, debatten skal have sin tid,
men pa et tidspunkt kommer man til den fase,
hvor vi ma have de konkrete forslag pé bordet,
og hvor viljen til at nd konkrete losninger ma
seettes ind med al den styrke, man nu engang
rdder over.

Hvad vil Det Radikale Venstre med efterlen-
nen pd laengere sigt? Og hvad vil De Radikale
med orlovsordningerne? Som endnu en los
radikal idé har det veeret fremme, at orlovsord-
ningerne burde finansieres via overenskomst-
systemet. Er det radikal politik? Skal det veere
frivilligt for parterne, eller skal det veere noget,
Folketinget tvinger ned over hovedet pé parter-
ne? Hvis det er det sidste, hvordan heenger det
s& sammen med ekonomiministerens advarsler
om indgreb, hvis arbejdsmarkedets parter ikke
holder sig inden for en ansvarlig ramme?

Jeg efterlyser Det Radikale Venstres konkrete
forslag til velfeerdsreformer, ikke mindst efter
debatten i gdr om sendringsforslagene til finans-
loven. Jeg fik i gér det indtryk, at Det Radikale
Venstre neermest har opgivet at fortseette refor-
men af arbejdsmarkedspolitikken. Jeg fik her af
den radikale ordferer at vide, at reform var et
radikalt plusord, men at man i gvrigt var dybt
bekymret og neermest skuffet over K’'s og V’s
konkrete forslag.
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Jeg synes, det var en selle melding. Vi har lagt
vores konkrete bud pa bordet. Vi har i Det Kon-
servative Folkeparti forholdt os til de emme
spergsmal. For mere end 2 &r siden kom vi med
vores sammenhzengende forslag kaldet »Vaekst
og velstand«, og vi har indarbejdet vores helt
konkrete forslag med beleb, satser og pro-
venuvirkninger i vores finanslovudspil.

Man kan veere uenig med os, fair nok, men jeg
synes faktisk, at man s& burde komme med egne
forslag. Jeg synes, mar burde kunne forvente, at
Det Radikale Venstre blotlagde, hvilke forslag
de synes man skal gennemfere.

Nar jeg er sd interesseret i de radikale hold-
ninger til reformarbejdet, skyldes det, at jeger i
tvivl om, hvorvidt partiet er blevet banket s&
meget pa plads-af statsministeren, at det kun
kan £ lov til at dyrke temaet i nogle uforplig-
tende debatsammenhzaenge. Det vil unsegtelig
gore reformarbejdet endnu vanskeligere, og det
aergrer os, for vi er i Det Konservative Folkeparti
parat til at tage fat, og vi vil hellere end gerne
gore det sammen med regeringen og sammen
med Det Radikale Venstre. Vi har faktisk hidtil
troet, at vi méske havde en forbundsfelle i rege-
_ ringen i Det Radikale Venstre, men noget tyder
p4, at Det Radikale Venstre har indstillet aktivi-
teten. :

Det Konservative Folkeparti gik til finanslov-
forhandlingerne med det klare mal at nd et
solidt resultat: Om det ville lykkes eller ej,
afhang helt og holdent af regeringens vilje til at
at give'indremmelser. Sddan var det sidste &r,
s&dan var det ogsé i &r. Vi medte op med vores
eget udspil, »Balance 97«, som forfulgte to mal:
For det ferste ville vi, at 1997 skulle blive aret,
hvor der bliver taget fat p& de reformer og inve-
steringer, der skal til for at sikre velfeerdssam-
fundet fremover under de skaerpede konkurren-
cevilkar. For det andet ville vi her og nu have
rettet op pa nogle af de omrader, hvor velfzerds-
samfundet allerede i dag svigter menneskers
naturlige behov for tryghed og valgfrihed. Det
gjaldt sygehusomradet med de alt for lange
ventelister, det gjaldt bekampelse af rocker- og
narkokriminaliteten, og det gjaldt den urimelige
lejeveerdibeskatning pé ejerboligen.

Samtlige vores forslag felger vismeendenes
rdd med undtagelse af vores enske om at lette
beskatningen pé jord og ejerboligen. Det er vi
fuldsteendig klar over, og vi skjuler det ikke for
nogen. Vi stillede det ultimative krav, at 1997
skulle veere aret, hvor der bliver gjort op med
geeldseetningspolitikken. Der skal skabes balan-

ce pé de offentlige budgetter ved hjeelp af -
gedigne besparelser, kreevede vi. Allerede pa
dette punkt var regeringen ikke leveringsdygtig.
Da forhandlingerne bred sammen indeholdt
regeringens sidste tilbud en balance, der alene
var skabt ved hjeelp af skattestigninger og en til
lejligheden opfundet selskabskonstruktion. Af
reelle besparelser med virkning pa den offent-
lige saldo 14 der mindre end 500 mio. kr. Det var
naturligvis uacceptabelt for Det Konservative
Folkeparti.

Det kan til gengeeld ikke overraske, at rege-
ringen sammen med venstreflgjen nu gennem-
farer en finanslov, der netop ndr balance ved
hjeelp af skattestigninger. Det kan vel heller ikke
overraske, at regeringens bidrag til erhvervs-
livets konkurrenceevne ikke er at yde erhvervs-
lettelser, men derimod erhvervsstramninger pa
ikke mindre end 1,7 mia. kr., og det sker vel at
meerke i en situation, hvor vores konkurrence-
evne i forvejen er faldende. Men det ma dog
alligevel overraske en del, at regeringen vil veere
bekendt at forpeste de forestdende overens- .
komstforhandlinger med indgreb i aftalesyste-
met pé ferieomrddet. Og det sker oven i kebet
pa et tidspunkt, hvor vi i evrigt slas for at f& EU.

~ til at respektere det danske aftalesystem. Jeg

troede faktisk, at Socialdemokratiet var blandt
de partier, der vil veerne partssystemet med den
tilherende aftaleret.

Selv om der er en del utiltalende elementer i
regeringens aftaler med venstreflejen, er det
veerste ved den samlede finanslov faktisk alt
det, der ikke bliver gjort. Der bliver ikke taget
fat p& de nedvendige reformer. Der bliver ikke
gjort noget for at spare. Der bliver ikke gjort
noget for at sikre en forbedring af den helt vitale
konkurrenceevne, den konkurrenceevne, der-
siden 1993 er faldet med ikke mindre end 6 pct.
Tveertimod ger man det modsatte. Regeringen
gennemforer i strid med tidligere lefter opkraev-
ningen af et nyt arbejdsmarkedsbidrag for
arbejdsgiverne, til trods for at man i bemeerk-
ningerne til den oprindelige lov lovede, at det
ikke ville blive gennemfert, dersom konkurren-
ceevnen var faldende. Det hopper man hejt og
flot p& og gennemferer alligevel nye erhvervs-
belastninger.

Statsministeren har dekreteret reformpause.
Det forstar vi simpelt hen ikke, men det skyldes
maske, at regeringen ganske enkelt ikke har
ammunition til flere reformer. Planleegningen er
indstillet, arbejdet nedlagt, og det forhold slerer
regeringen sd ved skingert angreb p& Det Kon-
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servative Folkepartis og Venstres a2endringsfor-
slag. Regeringen er klemt, og desperationen
breder sig. Det forstar vi sddan set meget godit.
Vore forslag anviser nemlig en hel anden kurs
for det danske samfund. De er baseret pa de helt
ngdvendige og grundleeggende reformer, som
er forudseetningen for fortsat velfeerd.

- De reformer, regeringen ikke evner eller tor
gennemfore, er vi parat med.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg forstdr nu pa den konservative ordferer, at
hovedproblemet er, at vi ikke geor noget for kon-
kurrenceevnen. P4 den baggrund kan man jo
undre sig lidt over, at det konservative hoved-
krav var at f& afskaffet lejevaerdibeskatningen,
for hvad har det med konkurrenceevne at gore?
I vores forslag er vi faktisk optaget af at gore
noget for at sikre den langsigtede konkurrence-
evne. Det er derfor, vi udvider antallet af
uddannelsespladser, det er derfor, vi sikrer
leere- og praktikpladser, det er derfor, vi afsaet-
ter penge til flere voksenlerlinge, og det er der-
for, der er en pulje til pget efteruddannelsesind-
sats i virksomhederne., Vi mener, at det er helt
afgerende for erhvervslivets konkurrenceevne
at have den arbejdskraft, der skal til i fremtiden.
Jeg gar ud fra, at den konservative ordferer er
enig med Venstre, ndr de nu har stillet et feelles
forslag, i alt det, Venstres ordferer sagde om
beskatningen af de lavestlennede, som var alt
for hard. Det, der bare undrer mig, er, hvorfor
der sd ikke er et eneste forslag i denne buket fra
Venstre og De Konservative, som gavner de
lavestlonnede. Hvorfor er der faktisk kun
stramninger over for den gruppe og forringelse
af dens muligheder for at uddanne sig pa bade
den ene og den anden méde? Hvorfor er det kun
forringelser, man har til de lavestlennede, nér
man samtidig kan fa sig til heroppe at holde
taler om, at det er dem, man skal gere noget for?

QGkonomiministeren (Marianne Jelved):
Til fru Pia Christmas-Maeller vil jeg sige, at det
var interessant at here pa den beskrivelse, som
fru Pia Christmas-Meller kom med.
I'sommeren 1996 gav jeg LO et klap pa skul-
deren ved at anerkende deres forslag om, at
man kunne reducere kapitalpensionsafkast i
efterlon systematisk parallelt med de regler, der
geelder for en arbejdsgiverbetalt arbejdsmar-
kedspension. Den sommer var ikke morsom, og
det forslag blev noget s& hurtigt skudt ned, bl.a.
af Det Konservative Folkeparti.

Det Radikale Venstre havde pa sit sommer-
gruppemede i august droftelser af disse sporgs-
mal, og vi var enige om, at ndr vi nu ikke kunne
komme den vej rundt, burde vi méske tage fati
en trepartsdreftelse og opfordre regeringen til
det. Det er sat i gang med henblik pé at fi en
mere fleksibel tilbagetraekningsmulighed. Vi
starter gerne den vej, det er sat i gang, og vi
haber, at det ogsd kan fere til resultater.

Jeg kan sé betro fru Pia Christmas-Meller, at
Det Radikale Venstre fortsat arbejder med for-
slag til det, og jeg lyttede meget til hr. Thor
Pedersen for, om man kan bruge gkonomiske
incitamenter til at gere det mere attraktivt at bli-
ve leengere pa arbejdsmarkedet. Det vil jeg tale
med Venstre om senere.

Hvad angér orlov, har Det Radikale Venstre
som regeringsparti indgéet et forlig sammen
med Det Konservative Folkeparti og Venstre, og
det forlig star vi ved.

Arbejdsmarkedsreformen er under indfas-
ning. Det er uklogt af mange grunde at gribe ind
i den. Vi skal felge, hvordan den virker.

54 vil jeg give fru Pia Christmas-Meller et til-
bud om en reform. Der ligger hos boligministe-

- ren et feerdigt boligstettereformforslag. Det har

Det Radikale Venstre arbejdet pa i mange ar,
ogsd dengang statsministeren hed Poul Schliiter.
Der ligger et velgennemarbejdet reformforslag,
som hen over 15 ar forer til et enstrenget bolig-
stottesystem. Det er indrettet pd en sddan made,
atingen af dem, der er omfattet af ordningen, vil
fa reduceret deres radighedsbeleb. Det er med
livrem og seler. Men se, om Det Radikale Ven-
stre er i stand til at finde 90 mandater i dette
Folketing, der vil stette dette forslag til lesing af
et problem, som tidligere boligministre har segt
efter losninger pd. Hvem er det, der dekreterer
reformpause her i Folketinget? Nu ligger der
noget parat. Der er et tilbud til fru Pia Christ-
mas-Meller om at komme op pd meerkerne og
bidrage til at f& det gennemfert her i fordret.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nar der er en tendens til, at der bliver lange
debatter efter Venstres og De Konservatives
ordfereres indleeg i disse dage, er det, fordi det
er forste gang, vi fr mulighed for i Folketings-
salen at diskutere noget bare lidt mere konkret,
som Venstre og De Konservative har lagt pa
bordet. Det bliver s& oversat til af den konserva-
tive ordferer, at det er skingre |angreb. Nej, vi
har bare forfeerdelig vanskeligt vled overhovedet



Torsdag den 19. december 1996 (L 1)

2909

at finde forbindelsen mellem det, der bliver sagt,

og det, der bliver foresldet. Og ndr vi ser pa det,

der bliver foresléet, sa er det faktisk ogsa van-

skeligt at se, at De Konservative og Venstre selv
“har fundet ud af, hvad det feorer til.

Lad mig give et eksempel, som fru Pia Christ-
mas-Meller selv giver anledning til, nemlig
overforselsindkomsterne. Hvis man ikke vil
give fra alle til alle, som fru Pia Christmas-
Moller sagde det, sddan at man ikke giver s&
meget til de rige, men koncentrerer sig mest om
at give til dem, der har allermest behov, sa er
det jo underligt, at det eneste forslag, der reelt er
stillet p4 omrddet, handler om at give over 1
mia. kr. til dem, der har allermest, nemlig de
enlige pensionister, der tjener mere end 200.000
kr. ved siden af. Det er dem, man vil give til. Det
vil jo understrege, at det bliver mere og mere,
som alle omfordeler til alle. Det er helt tabeligt,
og derfor har vi selvfelgelig stemt imod.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg spurgte i to omgange hr. Thor Pedersen om
logikken bag V’s og K'’s forslag til arbejdsmar-
kedspolitik. Jeg fik ikke noget svar. Men da det
er et feelles forslag fra V og K, s& prever jeg nu at
sperge fru Pia Christmas-Meller:

Hvad er logikken i at forkorte dagpenge-
perioden til 4 &r og dermed smide mange tusin-
de ud af a-kassen? Hvad er logikken bag forslag
om at forringe uddannelsesorloven og de seks
andre forslag, der vil medfere, at feerre vil
uddanne sig?

Og hvad er logikken bag et forslag om at for-
ringe de lediges muligheder for mélrettet at for-
bedre mulighederne for at komme i arbejde?
Hvordan forestiller man sig, at den klat forslag i
V’s og K’s sendringsforslag overhovedet skal
hjeelpe pd arbejdslesheden? Hvad er simpelt
hen logikken i de forslag, som skulle pege p4, at
flere kommer i arbejde? Kunne vi ikke fa et
svar?

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): ,

Jeg skal lige fastholde to ord, som fru Pia Christ-

mas-Mpgller brugte i sit indleeg, s& vi ikke ender

i den samme diskussion som efter den forrige

ordferer med niveauet for debatten. Jeg synes

ikke, man skal bruge udtryk som skinger og

selle. Det har jeg i hvert fald ikke teenkt mig.
Og s lad mig sa sige til fru Pia Christmas-

Moller, at vores dreftelse i gar jo bl.a. handlede

om ordet reformpause. Og det, som jeg prevede
at f& ogsa fru Pia Christmas-Maoller til at forst3,
var, at sddan som vi i hvert fald fra radikal side
har opfattet statsministerens anvendelse af
ordet reformpause, s& handlede det om, at vi
skulle have udmentet den meget vidtraekkende
arbejdsmarkedsreform, som vi sammen med
Det Konservative Folkeparti vedtog ved sidste
ars finanslovbehandling, alts& for et &r siden,
men ikke om en pause pé alle de andre omrd-
der, hvor vi har brug for-reformer.

Det var derfor, jeg i g&r pa Det Radikale Ven-
stres vegne udtrykte stor skuffelse og sergrelse
over, at Det Konservative Folkeparti s3 at sige
meldte sig ud af de videre reformforseg.

Og om det, som mannu peger pd med hensyn
til orlovsordningerne, vil jeg sige, at den slags
forligsbrud vil vi altsd ikke veere med til.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Selv om hr. Bjern Elmquist ikke kan lide ordval-
get, sd er jeg nedt til at sige meget direkte, sd
alle kan forsté det, at det er det rene sludder, nar
han pdstdr, at Det Konservative Folkeparti har
meldt sig ud af reformarbejdet. Vi har veeret
parate i drevis og er fortsat parate, og det var
derfor, jeg faktisk viede s stor en del af mit
ordfererindleeg netop til at efterforske, hvordan
holdningen egentlig var i Det Radikale Venstre. -

Jeg vil gerne vende mig til ekonomiministe-
ren og takke for besvarelsen. Jeg kan sige til
ekonomiministeren, at vi gerne ser, at regerin-
gen kommer med et konkret lovforslag pa
boligstetteomrédet, sd vi kan f& en debat her i
Folketingssalen og forholde os til det.

Det dér med, at der ligger noget parat i rege-
ringskontorerne, keber vi ikke rigtig. Vi har lagt
vores forslag frem for offentligheden. Vi har lagt
dem frem i Folketingssalen, hvor vi kan fa en
dben og fordomsfri diskussion. Vi ser meget
gerne den slags udspil fra regeringen, det kan
jeg garantere.

Ma jeg sd ikke sige til ekonomiministerens
bemaerkninger om forseget pé at leegge op til
eendringer i efterlensordningen: Jamen proble-
met er jo, at ekonomiministeren en gang imel-
lem nok tager fat pd de smme taer rundt
omkring, men ndr hun s& endelig gor det, sa gor
hun ikke endeligt op med ordningerne; tveert-
imod er det halvferdige losninger, der bydes
pa. '

Det duer ikke at odeleegge den private pen-
sionsopsparing ved at sige, at nu skal de, der
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lige preecis har sparet op i en kapitalpensions-
ordning, modregnes, hvis de gar pd efterlon.
Det er en urimelig made at se tingene p&. Man er
nedt til at forholde sig til den nuverende efter-
lensordnings samlede virkning og til, om vi pa
sigt har r&d til den efterlensordning, i stedet for
at forsege at udhule ordningens virkninger for
bestemte grupper. Det er en gal vej.

Jeg synes, det er udmeerket, at der er igangsat
trepartsdreftelser vedrerende spergsmalet om
glidende tilbagetreekning. Men stadig vaek vil
jeg gerne have nogle konkrete input fra Det
Radikale Venstre: Hvad er det preecis, Det Radi-
kale Venstre gnsker?

Med hensyn til orlovsordningerne henviser
ekonomiministeren til, at der er et forlig, og det
vedstdr Det Radikale Venstre. Ja, det er meget
godt, men den radikale gruppeformand har jo
veeret ude med, at fredningsperioden er forbi —
jamen, det har han! Det kan godt veere, at den
radikale ordferer nu ryster pd hovedet, men det
kan jeg dokumentere; jeg har citatet nede pd min
pult. Hr. Jergen Estrup har sagt, at frednings-
perioden ma veere slut, og har skrevet kronikker
og fremsat udtalelser gdende pa, at det maske
var en idé, at orlovsordningerne fremover blev
finansieret af arbejdsmarkedets parter. Jeg spor-
ger: Er det radikal politik?

Det underbygger i evrigt ogsd det dér med
forligsbrud. Vi bejede os i gér, for vi vil ikke
beskyldes for at bega forligsbrud, men det er da
lidt underligt, at ingen i regeringspartierne kom
i tanker om, at det kunne veere forligsbrud, da
Venstre sidste ar stillede préecis det samme for-
slag. Det synes jeg er lidt underligt.

Det er ogsa lidt underligt, at det ferst var i 11.
time under debatten, at man tog den slags
udtryk i sin mund. Indtil da havde man vearet
ganske negterne og kommenteret orlovsforsla-
gene fra K og V.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Sadan bare lige for at der ikke bliver skabt ny
usikkerhed: Efterlensordningen bliver ikke for-
ringet pd nogen omrader med Socialdemokrati-
efs stemmer.

Men nér jeg bad om ordet, s var det fordi,
fru Pia Christmas-Meller jo ogs& er medfor-
slagsstiller til de skatteforslag, som vi diskuterer
med hr. Thor Pedersen, og det er endnu mere
mystisk med Det Konservative Folkeparti. Det
Konservative Folkeparti fik et tilbud i forhand-
lingerne med regeringen om over en arraekke at
seenke erhvervsbeskatningen.
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54 forlader man forhandlingsbordet og seetter
sig sammen med Venstre, og hvad kommer der?
En reekke @endringsforslag fra Venstre og De
Konservative, der har den stik modsatte virk-
ning, hvorved man vil preemiere de mennesker,
der har investeret i virksomhederne, for at tage
pengene ud af virksomhederne og undergrave
virksomhederne. :

Derfor var det, hr. Thor Pedersen sagde i sin
sidste besvarelse, fuldsteendig forkert. Det her er
jo ikke en understetning af virksomhederne. Det
er ikke noget, der betyder, at man far lavere
omkostninger med billigere kapital i virksom-
hederne. Tveertimod, det betyder, at virksomhe-
derne skal betjene sig af dyrere fremmedkapital,
og det betyder, at de, der opferer sig peent, bli-
ver straffet i forhold til dem, der gennemforer en
fornuftig erhvervsinvestering. Jeg vil godt sper-
ge: Hvordan kan det vaere konservativ politik?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var et centralt tema i fru Pia Christmas-
Meillers indleeg, at velfeerdssystemet skal beva-
res — og sa leverer De Konservative i gvrigt en
stribe af forslag, der laver dybe indhug i helt
centrale velfeerdsomrédder. Jeg skal naevne fire.

Nér man i ét hug fjerner levegrundlaget for
27.000 mennesker pd dagpenge, er det s at
bevare velfeerdssamfundet?

Nar man halverer indtaegten for enlige for-
sorgere pa bistand, er det s et bidrag til at
bevare velfeerdssamfundet?

Nar man stiller et forslag, der betyder stop for
alt stattet boligbyggeri, med det sikre resultat, at
der ikke bliver opfert plejehjem, sldreboliger og
boliger til psykisk udviklingsheemmede, boliger
til sindslidende, er det s& en metode til at bevare
velfeerdssamfundet?

Og oven i det kommer sa orlovsordningerne.

Sé siger fru Pia Christmas-Meller, at det, vi
skal tage fat p4, er at tage fra dem, der kan und-
veere. Md jeg ikke efterlyse bare et enkelt for-
slag, bare ét, hvorved De Konservative tager fra
dem, der kan undveere? De Konservative leber
jo skrigende veek, ndr SF foreslar, at vi skal kig-
ge pa bernechecken til de allerrigeste, pé folke-
pensionen til de allerrigeste og fradraget for de
allerrigeste, for det er de konservative kerne-
velgere, vi har med at gere her.
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Denne debat er jo dels en gennemgang af dret,

der gik, og dels et blik fremad. Det gav fru Pia

Christmas-Meller s& ogsa i sin ordferertale, og
det synes jeg da er udmerket.

De Konservative har jo flere gange udtalt, at
en kommende borgerlig regering skal bygge pa
de smd midterpartier, vistnok overvejende Det
Radikale Venstre. Det synes jeg at jeg har kun-
net leese mig til i de-adskillige avisudtalelser,
der har veeret. Det er sddan lidt uforstdeligt for
Dansk Folkeparti, men det har man alts& sagt.

Derfor vil jeg bare stilfeerdigt bede om en
kommentar fra fru Pia Christmas-Maeller, for jeg
lagde meerke til, at hr. Bjern Elmquist i en kom-
mentar talte om muligheden for en borgerlig
regering, »hvad guderne mad forbyde«.

Hvad er fru Pia Christmas-Mellers kommen-
tar til den iskolde afvisning, som jeg synes at
Det Radikale Venstre via hr. Bjern Elmquist gav
fru Pia Christmas-Mgller? Det var da en afvis-
ning, der battede.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SE):

Jeg spurgte under debatten om sendringsforsla-
gene i gar fru Pia Christmas-Maeller, om ikke
forslaget om at fjerne uddannelsesorloven var
forligsbrud. Det svarede fru Pia Christmas-
Moller ikke direkte pé&; det gjorde hr. Anders
Fogh Rasmussen sd indirekte ved senere at
traekke forslaget.

Jeg vil godt sperge fru Pia Christmas-Meller:
Hvad var det for en ordning, man forestillede
sig, at der skulle lavés fra 1997, s& man kan spa-
re to tredjedele af det beleb, der ellers er afsat til
uddannelsesorlov? Hvordan skal uddannelses-
orloven se ud i 1997? For ét er, at man har truk-
ket forslaget, men hvad var indholdet i det, for
det ma jo veere det, man gerne vil have gennem-
fort?

Det neeste sprargsmél jeg har til fru Pia
Christmas-Mpller, er: Nér vi diskuterer efter-
lennernes forhold, og fru Pia Christmas-Maller
siger, at man ikke vil veere med til at rere kapi-
talpensionsordningerne for efterlonnerne, fordi
det er at sdeleegge de private pensionsopsparin-
ger, sd vil jeg sperge: Hvordan holder logikken i
forhold til de kollektive, lebende udbetalinger af
arbejdsmarkedspension, hvor man modregner?
Er det sa ikke ogsa at leegge gift for de kollektive
pensionsopsparinger?

(Kort bemeerkning).-

Peter Duetoft (CD):

Jeg er altid rort til tarer, nér fru Pia Christmas-

Mealler taler om lejeveerdien, ogsé fordi jeg selv-

folgelig er enig i, at det er en uretfeerdig og

urimelig beskatning, men jeg vil godt bede fru

Pia Christmas-Maller bekreefte felgende heen-

delsesforleb:

- at den konservative partileder, hr. Poul
Schiiiter, i 1985 gav CD valget mellem at hol-
de fast i en nedszettelse af lejeveerdien eller
vedblive at veere medlem af firkleveret, -

— at Venstre og De Konservative i 1989 meddel-
te, at man ikke kunne stotte et forslag fra CD
om at nedsaette lejeveerdien, fordi det ville
veere skadeligt for den danske ekonomi,

— at Det Konservative Folkeparti stemte imod
en nedseettelse i 1993 af lejeveerdien fra 2/2 til
2 pct., og

— at Det Konservative Folkeparh leb skngende
veek fra et tilbud fra regeringen om at ned-
seette lejeveerdien med 500 mio. kr.ien
arreekke her i forbindelse med fmanslovfor—
handlingerne.

Det er de fire haendelser 1nden for det seneste
halvandet arti, som vi har oplevet, og derfor
undrer vi os over, at Det Konservative Folke-
parti kan blive ved med at svinge sig i lyse-
kronerne omkring nedszettelsen af lejeveerdien.

En bekreeftelse pa det beskrevne heendelses-
forleb vil veere rar at fa.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er naturligvis en forklaring, at sdvel hr. Ole
Stavad som hr. Jes Lunde er praeget af det socia-
listiske tankesaet. Det er vel ogsd begrundelsen
for, at deres partier har s& sveert ved at se bag-
grunden for De Konservatives forslag til en ny
finanslov.

Vores tankegang pa erhvervsomradet og pa
beskatningsomradet gar i al sin enkelhed ud pd,
at det skal veere attraktivt at drive selvsteendig
virksomhed i Danmark. Det skal kunne betale
sig at arbejde. Vi skal ikke leegge en masse
finurlige barrierer ind, men det skal gores let og
attraktivt. Men regeringen har med sin skatte-
reform palagt erhvervslivet stribevis af byrder.
Det er det, vi gerne vil gere op med.

Vi har ikke i vores finanslovudspil og heller
ikke i eendringsforslagene indarbejdet en helt ny
skattereform. Det er ikke teknisk muligt at gere
via sendringsforslag til finansloven, og det ved
de to herrer ogsd udmeerket godt. Men der er
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eksempler pd nogle af de omrader, hvor vi vil
have rettet op pd regeringens synder. Derud-
over skal vi naturligvis have fat pé hele person-
beskatningssiden. Det har man hert repreaesen-
tanter fra bdde Det Konservative Folkeparti og
Venstre sige utallige gange, og vi kommer ogsé
med konkrete udspil. Sa det er baggrunden for
vores eendringsforslag.

Vi vil give solide eksempler pé, hvilken vej vi
vil med Danmark. Det er igennem gode generel-
le erhvervsvilkar, at vi har mulighed for at ska-
be basis for en sterre privat beskeeftigelse, og
det er jo ogsd dér, hele indtjeningen til vores
velfeerdssamfund skabes. Uden en ordentlig
konkurrenceevne i vores erhvervsliv har vi ikke
noget velfzerd at dele ud af; det er faktisk hele
pointen.

Ma jeg sé ikke sige til hr. Peter Duetoft, atjeg
ikke kan bekreaefte det haendelsesforleb, som hr.
Peter Duetoft redegjorde for her. Det er korrekt,
at lejeveerdien ikke blev fjernet i Schltiter-rege-
ringernes periode. Vi gnskede naturligvis prin-
cipielt lejeveerdien hen, hvor peberet gror, men
der var nogle skonomiske bindinger pé& det
tidspunkt, som hr. Peter Duetoft og CD burde
kunne huske.

De gkonomiske bindinger var, at vi skulle
rydde op efter artiers socialdemokratiske syn-
der. Vi havde en genopretning af samfundseko-
nomien forude, og det var det arbejde, vi gen-
nemforte. Til trods for det var der plads til at
indfere lempelser ogsd i forbindelse med leje-
veerdibeskatningen. Vi fik faktisk gennemfert
veernsreglerne i 1986, men det er rigtigt, at vi
ikke kom helt af med lejeveerdibeskatningen.

Hr. Peter Duetoft siger, at vi bare hejt og flot
sagde nej tak til et nonchalant tilbud fra regerin-
gen om at nedszette lejeveerdien svarende til 500
mio. kr. Det er jo mindre end den halve sand-
hed. Man kom med et forslag, som ferst og
fremmest gik ud pa at fodre hunden med dens
egen hale, og dertil klippede man den ogsé lidt.

Sandheden er, at man ville omlaegge stan-
dardfradraget mod en nedseettelse af procenten
pa lejevaerdibeskatning. Det kan veare en
udmeerket idé i sig selv, men det giver jo ikke
den voldsomme lettelse. Derudover indhyllede
man det i en gigantisk skatteomleegning, som
udhulede rentefradragets veerdi, hvorved den
samlede virkning for ejerboligfolket ville veere
en total forringelse. Det sagde vi nej tak til.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg har fortsat 10 indtegnede talere. Nar vi er
kommet igennem denne liste, vil vi veere frem-
me ved det tidspunkt, hvor jeg havde teenkt, at
der skulle vaere en afbrydelse i forhandlingerne.
Det bedes medlemmerne have i erindring,.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det Konservative Folkeparti har med sine
sparekrav pa forskningsomradet sammen
med Venstre sendt et overraskende nyt signal
om, at det ikke leengere spiller nogen rolle for
erhvervslivet, hvor meget der forskes i dette
land, og at forskningen overhovedet ikke spiller
nogen rolle for udviklingsmulighederne for
vores erhvervsliv og for erhvervslivets konkur-
renceevne.

Det er naeppe et synspunkt, der finder klang-
bund i det danske erhvervsliv, i hvert fald ikke
det erhvervsliv, som i hej grad er optaget af
forskning og udvikling og at bruge forskningen
og dens resultater til dets produktion.

I'maj i ar sagde hr. Jens Jorgensen pa De Kon-
servatives vegne her i salen, at det var hans og

. De Konservatives opfattelse, at der bliver brugt

for f& penge pé forskningen, og at vi skal op pé
en forskningsindsats, der svarer til det, vi ser i
det ovrige Europa. Det mener Venstre og De
Konservative ikke leengere. Jeg er meget overra-
sket over, at De Konservative pd denne made
ikke lever op til det, man selv har staet for her i
Folketingssalen.

Jeg vil gerne sperge: Hvor er perspektivet i
politikken pd det her omrdde? Har man helt
opgivet, at Danmark ogsa selv kan gere en ind-
sats for at @ge beskeeftigelsen pa et hejt kvalita-
tivt niveau?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Fru Pia Christmas-Meller spurgte, om vi havde
opgivet reformerne p& arbejdsmarkedet. Nu kan
jeg jo ikke vide, hvor meget fru Pia Christmas-
Meoller felger udviklingen, men det er da mit
indtryk, at de reformer, vi har sat i gang, kerer
pa fuld kraft derudad, og det kerer steerkere,
end det har gjort p& noget tidspunkt.

Det undrer mig meget, hvis fru Pia Christ-
mas-Meller har den opfattelse, at det, der er sat
i gang, skulle veere stoppet. Jeg forstar ikke
meget af, hvordan man kan komme frem til den
konklusion.
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Hvis derimod det, som fru Pia Christmas-
Megller forstdr ved reformer, er de neermere
deformer, som man foreslar ved denne finans-
lovforhandling, s& er det rigtigt, s& er vi ikke
med pa det.

Men at reformerne ikke er i gang, det synes
jeg er noget gedigent sludder at sige her fra Fol-
ketingets talerstol. Der bliver uddannet, der bli-
ver arbejdet mod struktur, der sker voksende
erhvervsuddannelse, der bliver gjort en temme-
lig stor indsats.

M4 jeg sé lige sige til sidst: Det er dog ferste -
gang, at jeg herfra har hert, at De Konservative
forsvarer Staunings ferielov.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Ligesom i gar ma jeg altsd tilbagevise fru Pia
Christmas-Mellers udleegning af citater. I gér
var det bdde gkonomiministeren og hr. Jergen
Estrup, men nu i dag er det kun hr. Jorgen
Estrup, der henvises til.

Det, hr, Jorgen Estrup talte om, var de radika-
le reformplaner og ensker hinsides den forligs-
periode, vier i, for sd vidt angar orlovsordnin-
gerne.

Vi ser meget gerne i Det Radikale Venstre, at
orlovsordninger fastlaegges ved overenskomster
mellem arbejdsmarkedets parter. Det er da det
naturligste. Det har man pé en raekke omréder,
f.eks. pa Journalistforbundets omrade.

Og sé lad mig sige: Hvis reformoplegget fra
De Konservatives og Venstres side er, som det
er udtrykt i de finanslovsforslagsendringer,
som vi stemte om i gér, ja, sd er der ikke megen
udsigt til, at vi kan finde hinanden. Det m4 jeg
sige lige ud. :

De 3-4 af aendringsforslagene, der havde med
orlovsordninger at gere, blev trukket tilbage i
gér af forslagsstillerne, nemlig Det Konservative
Folkeparti og Venstre, og det andet, det om

straks-aktivering pa det sociale omrade, er, som

jeg sagde i gar, at leegge gift for alle gode ideer
om at aktivere folk pé bistandshjelp og tro, at
det kan gores straks.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Fru Pia Christmas-Meller sagde vist noget i ret-
ning af: Vi har lagt vores reformer frem.

Jeg kan forstd, at det i hvert fald ikke er i form
af eendringsforslag til finansloven eller de
beskrivelser, der ligger bag eendringsforslagene
til finansloven, for dér er det netop helt ufuld-

steendigt, det, der ligger pa arbejdsmarkedsom-~
rédet; det er en indsats, der vil gere det meget
vanskeligt overhovedet at f4 uddannelses-
elementer ind.

Og sa er der overhovedet ikke taget hejde for
konsekvenserne, for hvordan skal man betale
for det ekstra udfald af personer fra arbejdsles-
hedsdagpenge, som vil ske allerede den 1. janu-
ar 19972 Det koster adskillige milliarder pd en
konto, hvor man ikke kommer med nogen eks-
tra penge. S4 reformerne er ufuldsteendige.

Derfor vil jeg gerne foresl fru Pia Christmas-
Meller og Det Konservative Folkeparti, at man
formulerer nogle reformer, eller at man - nAr
man nu siger, at man har dem - laegger dem ned
isalen. Det synes jeg ville veere rimeligt, s& vi
kan f& debatteret dem.

54 kan vi ogsa se, om der er nogle aftaler med
Venstre, f.eks. i forhold til efterlennen, som De
Konservative bliver ved med at kredse om at
lave sendringer pé. Det tror jeg, bade vi her i
salen og de omgivelser, der kommer til at lide -
under eller glaedes over det, vil veere interesse-
ret i.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Heller ikke De Konservative vil tilsyneladende
lefte sleret for, hvad der er visdommen bag at
smide ledige ud af a-kassen og forringe uddan—
nelsesmulighederne.

Jeg prover derfor pa et andet omréde: De
Konservatives miljgpolitik.

Der er ni miljeforslag i V's og K’s fmanslov- A
katalog. Man vil fjerne Den Grenne Fond og
Vandfonden. Man vil spare p& miljgindsatsen i
naturen og i skovene. Der er en stribe forslag,
der mindsker indsatsen for energibesparelser og
heemmer udviklingen af vedvarende energi, 9
forslag omfattende i alt 2 mia. kr., der alle gari
den forkerte retning, og som alle mindsker ind-
satsen for miljeet.

Er det De Konservatives miljepolitik, der er

- udtrykt heri? Ikke et eneste forslag har de stillet

i den her forbindelse, der forbedrer miljgindsat-
sen. Hvor er De Konservatives miljepolitik?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu skal hr. Frank Aaen ikke snydes laengere
Det er jo tidsmaessige &rsager, der har gjort, at
jeg ikke har haft mulighed for at svare hr. Frank
Aaen tidligere.
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Jeg forsegte at sige i gr, og jeg vil gerne gen-
tage i dag, at der er en streng logik i vores for-
slag p& arbejdsmarkedsomradet.

Logikken bestér ganske simpelt i, at vi vil
have, at arbejdsleshedsforsikringsreglerne bli-
ver indrettet sddan, at de tager vare pa kerneop-
gaverne. Hvad er kerneopgaven i noget, der
hedder en arbejdsleshedsforsikring? Det er, at
man skal kunne tegne sig en forsikring imod
tabt arbejdsfortjeneste som folge af uforskyldt
arbejdsleshed. Det er den forste og primeere og
fornemme opgave for et arbejdsleshedsforsik-
ringssystem. Det vil vi gerne have indrettet reg-
lerne efter, og det er det, vi laegger op til med
vores finanslovforslag.

Ma jeg ikke godst til hr. Jens Peter Vernersen
sige, at det er jo rigtigt, at sidste ars finanslov-
forlig mellem regeringen og Det Konservative
Folkeparti medferte et stort og solidt skridt i
den rigtige retning, ikke mindst pd arbejdsmar-
kedsomrédet. Det er rigtigt, at vi allerede har set
en yderst tilfredsstillende virkning: Unge kom-
mer i arbejde eller i uddannelse, flere fir en
maélrettet hdndsreekning til at komme ud af
ledigheden, og kontrollen med a-kasserne har
hanket gevaldigt op i administration, efter at vi
har féet de selvsteendige a-kassetilsyn.

Men problemet er netop, at det spor sé skulle
have veeret fulgt op i &r. Netop nu, hvor vi far
dokumentation for, hvad vi har sagt i arevis,
nemlig at det virker, ndr vi gennemferer disse
initiativer, sd burde vi jo ikke stoppe op og blive
bange for vores egen skygge; vi burde fortseette,
sddan som vismendene jo ogsa anbefaler os det.

Det er det, der er sd bekymrende ved Social-
demokraterne: Ndr man endelig far hevet dem
hen til truget og far dem til at nippe en lille
smule og det egentlig smager dem meget godt,
sd bliver de alligevel bange.

Jeg eergrer mig over, at Det Radikale Venstre
ikke i dr har sat styrke bag kravet om at f& Soci-
aldemokratiet til fortsatte reformpolitikken pé
det her omrade, for det er nu, vi skal forebygge
flaskehalse. Det er nu, vi skal forebygge en ny
inflationsgenerator, som truer, hvis vi fir flaske-
halse. Vi har erfaringerne fra 1980’erne. Man
kan ikke fjerne flaskehalse, man kan ikke repa-
rere pd flaskehalse; de kan faktisk kun forebyg-
ges. Det er baggrunden for, at vi mener, at det er
nu, vi skal tage fat.

Ma4 jeg ikke bare sige til hr. Elmquist: Tiden
tillader ikke, at jeg igen kommer med et ordret
citat, som jeg gjorde i gér - og jeg kan vise hr.
Elmquist, hvorfra jeg har det.

Ma jeg sige til hr. fru Pia Gjellerup, som har
den freekhed at opfordre Det Konservative Fol-
keparti til at formulere vores reformforslag —
hvis ellers fru Pia Gjellerup har tid til at here
efter:

Det Konservative Folkeparti har fremlagt
gennemarbejdede, konkrete forslag til en
arbejdsmarkedsreform, til en socialreform og pa
en lang rekke andre omréder. Vi har lagt det
frem. Det var til fru Pia Gjellerups fornajelse, at
vi kom med et eksemplar i lebet af debatten, og
vi kunne overbringe det til hende personligt
igen i dag, hvis hun ikke har set det.

Men fru Pia Gjellerup ved godt, at man ikke
som oppositionsparti kan indarbejde et komplet
seet eendringsforslag svarende til de gigantiske
reformer i finansloven. Det kan simpelt hen ikke
teknisk lade sig gore. Og det er baggrunden for,
at vi kun med vores sendringsforslag har vist
eksempler pd, hvilken vej vi skal ga.

(Kort bemzerkning).
Jes Lunde (SF):
Det Konservative Folkeparti elsker jo helt &ben-

"lyst den myte, at Socialdemokratiet og SE ikke

har en pind forstand pé selvsteendig erhvervs-
virksomhed. M4 jeg minde om, at der faktisk er
relativt flere selvsteendige erhvervsdrivende i
SF’s gruppe, end der er i den konservative.
Men derfor behover man jo ikke at ga ind for
flere skattefiduser. Derfor behever man jo ikke

" at ga ind for flere fupfradrag. Vi er faktisk nogle,

der mener, at man skal betale sin skat efter evne.

Der gik ikke meget lys op for nogen i salen
om den konservative arbejdsmarkedspolitik
efter det indleeg, fru Pia Christmas-Meller lige
har holdt. Vi ved stadig vaek ikke, hvorfor man
vil smide folk ud af dagpengesystemet.

Og sammenligningen med forsikring forstar
jeg da slet ikke. De forsikringer, jeg har tegnet,
er brandforsikring og sddan noget, og deerda .
ikke tidsbegreensede. Det er da ikke sddan, at
efter fire &r sd er der ingenting, bare et stort, sort
hul; men sddan skal det dbenbart veere for
arbejdslese. »

Ma jeg sperge fru Pia Christmas-Meller til
sidst: Nar De Konservative og Venstre stadig
veek mener, at de kan fremseaette deres forslag
om at lukke orlovsordninger, og at det ikke er

. forligsbrud, er det sd ogsé sddan, at regeringen

har den samme frihed til at foresld sendringer i
orlovsordningerne, uden at det er forligsbrud?
Kan regeringen her i 1997 gé i gang med for-
handlinger med SF om orlovsordningerne? Det
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vil vi nemlig gerne. Vi har mange synspunkter
pa, hvordan man kan gere det endnu bedre,
f.eks. lave bedre arbejdsfordeling og bedre
muligheder for at uddanne sig. Jeg vil gerne
here et klart svar fra De Konservative: Er rege-
ringen frit stillet til det? Det ma jo veere konse-
kvensen af den holdning, man har i den anden
lejr.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Fru Pia Christmas-Magller siger, at det skal kun-
ne betale sig at investere i virksomheder. Det er
vi enige i. Men sd er spergsmadlet til fru Pia
Christmas-Maller: N&r nu vi kan konstatere, at
de, der ejer aktier, har opndet en veaerdistigning
pa i hvert fald mindst 400 mia. kr. — ikke millio-
ner, milliarder, der er tre nuller mere bagved ~
hvoraf beskatningen med de regler, der blev
lavet 1993, vil tage 100 mia. kr., og der s er 300
mia. kr. tilbage, er det for lidt?

Derudover vil jeg godt sige til fru Christmas-
Mapller, ndr hun siger, at det, Venstre og De
Konservative foreslér, skal fremme investerin-
ger: Jamen sd er vi jo ikke p& troens grund her.
Det er jo regler, vi har haft tidligere. Vi ved jo
med hundrede procents sikkerhed, at de regler
medferer slagininger af virksomheder i tusind-
vis. Man flytter aktiverne over i et nyt tomt sel-
skab, hvorefter man slagter sparegrisen og tager
pengene ud uden beskatning.

Det modarbejder oprettelse af arbe]dspladser
Det modarbejder opdyrkning af nye markeder.
Det modarbejder forskning og udvikling i vores
virksomheder.

Det forstar jeg ikke et suk af, men det er
muligt, fru Pia Christmas-Magller kan forklare
mig det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er en enkelt ting, der er blevet rejst spergs-
mal om, som ikke er besvaret af den konservati-
ve ordferer. Derfor skal jeg forsege igen.

Vi far altid at vide, at et alternativ til den
nuverende regering er en VK-regering, men De
Konservative betoner altid samtidig, at en sddan
VK-regering skal bygge pd midterpartierne og
specielt pd Det Radikale Venstre. Det er sddan
noget helt elementeert dbenbart for De Konser-
vative, og man taler ogsd meget i dag under
debatten til Det Radikale Venstre.

Men debatten i dag har jo vist en meget klar
afvisning fra Det Radikale Venstre til en kom~

mende borgerlig regering med hr. Bjern Elm-
quists meget klare udsagn: Guderne ma forby-

de, at der kommer en borgerlig regering. Det er
da noget, der er til at forstd.

54 er det jo, vi fra Dansk Folkeparti bhver
nedt til at sperge De Konservative: Giver det
ikke anledning hos De Konservative til at erken-
de, at skal der virkelig veare et finanspolitisk
alternativ i Danmark til den ferte politik, som
jeg kan forstd ogsd De Konservative er meget
modstandere af, s& kreever det, at man finder sit
flertal et andet sted og ikke med Det Radikale
Venstre som baggrund?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det var ikke et godt svar om lejevéerdien, v1l ]eg
sige til fru Christmas-Maeller. I 1985 var forsla-
get ikke et anske om en skattelettelse; det var et
pnske om at forebygge de ulykker, der 14 i"en
konservativ skatteministers skattereform, som
vi frygtede ville fere til ulykke for parcelhus-
gjerne. Det blev afvist af den konservative stats-
minister, og ulykkerne ved den skattereform
slog igennem p& parcethuse. Det var en kata-
strofe, det dér, s& vi burde have gennemfort det
med lejevaerdien pé det tidspunkt, men det afvi-
ste Det Konservative Folkeparti.

Jeg fik altsd heller ikke noget svar pd, hvorfor
Det Konservative Folkeparti afviste CD’s forslag
11989 om nedsettelse af lejeveerdien. Og jeg fik
heller ikke noget svar p4, hvorfor Det Konserva-
tive Folkeparti i 1993 stemte imod en nedseettel-
se af lejeveerdien fra 2 til 2 pct.

Og 58 kunne jeg maske udvide mit spergsmal
til fru Pia Christmas-Maller: Kan fru Pia Christ-
mas-Meller bekraefte, at lejeveerdiprovenuet fra
1982 til 1987 var en stigning pa 4,3 mia. kr. i en
tid, hvor huspriserne faldt, mens provenuet i
lejeveerdien fra 1993 til 1996 er et minus pa 3
mia. kr. i en tid, hvor huspriserne stiger?

Hvem er det, der gor noget for lejevaerdined-
sxttelse, og hvem gor det ikke? Det var maske
rart at f& afklaret, i stedet for at man fortseetter
med skéltalerne.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Tak til fru Pia Christmas-Meller for det ene
svar, selv om jeg ikke forstod det. Jeg spurgte
om visdommen bag det at smide ledige ud af
a-kassen og forringe uddannelsesmulighederne,
og svaret var, sd vidt jeg forstod det, at De Kon-
servative mener, at ledige skal kunne forsikre
sig og fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Helt aerligt, hvordan kan en besparelse pé 3
mia. kr. pd dagpengene og en afkortning af dag-
pengeperioden veere udtryk for, at ledige skal
kunne forsikre sig og f4 tabt arbejdsfortjeneste?
Hvis der er en logik bag det, sa forstar jeg den
ikke. Jeg tvivler p4, at der er en logik bag.

Og s vil jeg gerne gentage det andet spergs-
mal. V og K har ni forslag, der alle sammen for-
ringer miljeindsatsen, og ingen forslag, der for-
bedrer miljgindsatsen. Er det udtryk for De
Konservatives miljgpolitik?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Fru Pia Gjellerup opfordrede Det Konservative
Folkeparti til at fremleegge sine arbejdsmar-
kedspolitiske overvejelser i salen. Det vil forhd-
bentlig gore det noget lettere at forstd, hvad det
er, De Konservative er ude pa.

Det var centralt for Det Konservative Folke-
parti at fa lost flaskehalsproblemerne. S4 tror
jeg, Folketingets partier har brug for at f& at
vide, om det s& er Det Konservative Folkepartis
politik, at vi skal nedruste s& voldsomt pé kom-
petencesiden, pd uddannelsessiden, som der er
tale om her.

Alene enlille detalje: 130.000 tusinde elevuger
skal som konsekvens fjernes, hvis AMU-bespa-
relsen skal gennemfores. Det er korte kurser til
ledige, der kan bruge dem til at f et job, og det
er korte kurser for beskeftigede, der har brug
for kurserne for at beholde deres job. De Kon-
servative visioner er ganske ambitigse. Jeg neev-
ner ikke noget om uddannelsesorlov, jég nev-
ner ikke noget om det andet, som har veeret
bersrt, men det var bare dén nye information,
som sa skulle med.

Og s& har vi ikke faet svaret pd, hvad man vil
gore ved udfaldsproblemet. Jeg fik ikke svaret
fra hr. Thor Pedersen, méske kan man fa det fra
fru Pia Christmas-Meller: Hvor har man poste-
ret de over 2 mia. kr., det koster, ndr man skal
straksaktivere dem, man havde teenkt at sende
pa bistandshjeelp den 1. januar 19977

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Pia Christmas-Meller, og derefter holder
Tinget en pause.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Superkort til hr. Frank Aaen: Vi foresldr en
fremrykning af aktiveringen, sddan at folk efter
et ars ledighed bliver tilbudt aktivering. Til gen-
geeld afkorter vi den samlede dagpengeperiode.

Vi mener faktisk, at det drejer sig om at bruge
midlerne pé det her omrdde pé en sddan made,
at folk hurtigst muligt kommer ud pé det nor-
male arbejdsmarked igen, og det ved vi erfa-
ringsmeessigt sker ved en tidlig aktivering.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl mi jeg sige, at
det ikke er sddan, at Det Konservative Folkepar-
ti siger, at vi absolut skal fere politik sammen
med Det Radikale Venstre — heller ikke hvis vi
sidder i regering. Vi vil gerne spge samarbejde
med de partier, som tilslutter sig vores politik,
som kan bakke op om en finanspolitik, som vi
kan std inde for. Er der muligheder i forbindelse
med Det Radikale Venstre, s tager vi dem. Er
der muligheder hos Dansk Folkeparti, hos
Fremskridtspartiet, s tager vi dem. Det afge-
rende er, at alternativet til den nuveerende soci-
aldemokratisk ledede regering er Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre, og det afgerende er,
at veelgerne pé valgdagen giver os mandater
nok til, at vi kan danne regering. Har vi opbak-
ning, s danner vi regering. Ingen tvivl om det.

Ma4 jeg kort sige til hr. Ole Stavad, at det jo er
meget godt at sl4 til aktieejerne, ndr vi er inde i
en periode, hvor aktierne stiger. Men der er jo
det ved det, at aktierne jo ogsé kan risikere at
falde i kurs, og hvis man investerer i aktier, er
det en risikobetonet investering. 54 jeg vil gerne
here, hvordan hr. Ole Stavad egentlig havde
teenkt sig at lette vilkdrene, i det gjeblik man er
ude i de store tabsforetagender.

Til hr. Peter Duetoft: CD har et problem, et
stort problem: CD herer jo grundlaeggende
hjemme i den borgerlige familie og er pa frem-
med grund i disse 4r. Det var meget bevidst, at
jeg ikke tog fat i CD i mit ordfererindleeg, men
nér nu hr. Peter Duetoft fremturer p& den méde,
er jeg nedt til at sige, at vii Det Konservative
Folkeparti var temmelig skuffede over CD’s
indsats under forhandlingerne med regeringen
her i dette efterdr. Vi oplevede faktisk ikke, at
CD pressede pé for at sikre, at regeringen ville
give de indremmelser pa lejevaerdiomrédet,
som Det Konservative Folkeparti kreevede.

Hvad der er sket uden for mederne med os,
ved jeg ikke, men p& mederne oplevede vi fak-
tisk, at CD’s repraesentant stottede Socialdemo-
kraternes og De Radikales argumentation i
overvejende grad. Det er et problem.

Derudover slds CD naturligvis med det pro-
blem, at man nu har en regering, der gennemfe-
rer en finanslov, der hviler pa SF’s stemmer. SF
har féet indflydelse p& dansk politik. Det var
hele CD’s begrundelse, det er CD’s eksistensbe-
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rettigelse i regeringen at holde SF uden for ind-
flydelse i dansk politik, og nu ser vi, at CD
krampagtigt ved et angreb bade i aviserne, i
offentligheden og 0gsa her i dag prever at for-
svare sine egne ugerninger med et angreb pa
Det Konservative Folkeparti. Helt aerligt, ma jeg
sige til hr. Peter Duetoft, som jeg i ovrigt har stor
respekt for, at s& synes jeg, det er at synke lige
lovlig dybt.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Maodet udsat k1. 12.10
Medet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Justitsministeren (Bjern Westh) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om éndring af lov om friheds-
bergvelse og anden tvang i psykiatrien og rets-
plejeloven. (Revision af psykiatriloven).
(Lovforslag nr. L 133).

Justitsministeren (Bjorn Westh) og milje- og

energiministeren (Svend Auken) har meddelt
mig, at de gnsker i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig:

Redegorelse om udvikling i forvaltningsmyn-~
digheders adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse, om udvikling i anvendelse af erstat-
ningsfri reguleringer inden for plan-, miljg- og
naturbeskyttelsesomradet.

(Redegprelse nr. R 9).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne rede-
gzrelse finder sted torsdag den 20. februar 1997.
Hv1s ingen gor indsigelse, vil jeg betragte dette
fors] ag som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Forhandlingen om finanslovforslaget genop-
toges.

Jes Lunde (SF):

Finansloven for 1997 er ved forste gjekast som
seedvanlig en knaster og tung sag med alen-
lange talkolonner og snerklede paragraffer.
Mange vil sikkert finde den kedelig, og deter i
hvert fald ikke den bog, der forsvinder ferst fra
mit skrivebord derhjemme, fordi familien har
lyst til at smugleese i den.

Men for ferste gang i mange &r skal man kun
en anelse ned under overfladen, for man opda-
ger, at finansloven er spraengfyldt med gode
nyheder. Efter mange &r med finanslove, der
altid indeholdt asociale besparelser, er udviklin-
genidr vendt, og vistir med en hdbets finans-
lov, hvor alt nyt er godt nyt.

Finansloven indvarsler ikke verdensrevolu-
tionen, og der er stadig veek mange ting, som SF
gerne ser aendret markant. Det meningslese
spild af milliarder p& militeer, den ekonomiske
politik, der tager alt for lidt hensyn til miljoet,
den fortsat alt for harde kurs over for menne-
sker, der er uforskyldt arbejdslese, for blot at
nzevne nogle fa centrale eksempler. Arbejdsles-
heden er stadig vaek trnhej, og den sociale ned
er mange steder stor. Verdenssamfundet, inklu-
siv det danske, er pa en miljemaessig katastrofe-
kurs, som det kraever kolossale sendringer at
rette op pé. Der ligger gigantiske opgaver og
venter pd os. Dem vil vi ikke bilde nogen ind vi
har lest med &rets finanslovaftale.

Men vi finder det i SF meget tilfredsstillende,
at det er lykkedes at lave en aftale, der er mar-
kant anderledes end sidste ars finanslovforlig.
Forliget fra sidste ar egede den sociale skeevhed,
skar ned over for arbejdslese, fjernede formue-
skatten, egede militeerudgifterne og indeholdt
ikke ét eneste grent initiativ. I &r er det lykkedes
at bryde den asociale linje, at skabe en lang raek-
ke forbedringer for unge med mangel pa
uddannelsespladser, fast arbejde til mange
arbejdslese, storre social retfaerdighed, en styr~
ket indsats i miljgpolitikken, kort sagt at sendre
hele grundlaget for, hvilke emner der. tages
alvorligt og diskuteres i en finanslovforhand-
ling, ,

SE opstillede allerede i oktober en liste over,
hvilke fem hovedomrader vi ville tage fat pd i
finansloven:

For det ferste en sterre mdsats imod arbejds~-
lesheden.

For det andet bedre arbejdsmilje, stop for
nedslidningen.



