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Meadet udsat kl. 12.16

Medet genoptaget kl. 13.15

Den naeste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansdret 1997.
Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Da der blev dannet en ny regering med Social-
demokratiet i spidsen i januar 1993 til aflesning
af De Konservatives og Venstres feelles regering
— det var dengang - gik de fire nye regerings-
partier i gang med at skabe forudsatningerne
for at kunne leegge en ny kurs i den gkonomiske
og beskeeftigelsesmaessige politik. Arbejdet her-
med var tilendebragt i maj 1993, hvor kursen og
redskaberne blev praesenteret.

De mal, vi satte os dengang, blev af mange af
vore politiske modstandere betegnet som grebet
ud af miraklernes bla luft, men vi har faktisk
holdt, hvad vi lovede at arbejde for. Vi har ndet
de mal, vi har sat os, pa det tidspunkt, vi er ndet
til nu. P& en reeckke omrader er vi lidt foran, men
s& preecist kan man jo heller ikke dosere et fem-
arigt forleb.

For den offentlige skonomi var vi temmelig
preecise i vores angivelser af mélene: balance i
den samlede offentlige ekonomi i 1997-98.
Meget senere havde vi realistiske forhdbninger
om, at vi faktisk kunne nd det maél allerede i
1997. Den nu overstdede vakstpause fik os til at
tove lidt med at stramme loftet, men vaekstpau-
sens opher ger det nu igen muligt at arbejde
realistisk for en balance i 1997.

Finanslovforslaget indebaerer med udgangs-
punkt i de nyeste skonomiske sken, at vi ndr s&
godt som til balance. Mange feler dog en vis
fascination ved det runde nul, at balance ikke
kun er noget omkring nul, men at det er selve

nullet. Denne fascination - kan vi bestemt ikke
sige os fri for i Socialdemokratiet. Med den som
folgesvend vil vi gd ind i de forestdende for-
handlinger.

Det er helt afggrende for os, at den lagte linje
folges i de kommende &r. Balance er ikke nok
for os i Socialdemokratiet. Vi vil malbevidst
arbejde for, at vi kan begynde en tilbagebetaling
af geelden. Vi skal veere rustede til tilbageslag,
som matte komme til os udefra, eller som métte
komme, hvis vi ikke selv blev ved med at veere
dygtige nok til at holde kursen i den samlede
pkonomiske politik. Der skal veere noget at sté
imod med i darlige tider.

Vi vil ogsé skaffe os et rdderum til vore
beslutninger om samfundets udvikling. Her er
vi naturligvis optaget af ikke at veere massivt
pavirket af de finansmarkeder, der i givet fald
skal blive ved med at lane os penge. Vi vil arbej-
de stet og roligt, ikke med store armbevagelser
og kempeplaner med svimlende tal, nej, vi vil
arbejde med realisme, styrke og ordholdenhed,
sddan som vi har lagt kursen og holdt stilen
siden 1993.

Den tilsigtede balance og det fremtidige over-
skud i den offentlige skonomi nér vi uden den
forogelse af skattetrykket, som den borgerlige
regering benyttede sig af i 1980’erne. Med et let
faldende skattetryk, ogsé pa trods af kommu-
nernes nu synlige overskridelse af de aftalte
rammer i kommuneaftalen, nds resultatet pa
dette omréde.

Flere partiers megen tale om at begreense s&
den ene s& den anden skattekilde er ikke saglig,
samtidig med at der tales om balance i finanser-
ne og endda om overskud. Dette vil i givet fald
kun kunne ske igennem drastiske indgreb i vel-
feerdssamfundet, og det er ikke Socialdemokra-

tiets dagsorden. Skattelettelser skal finansieres,

og finansieringen skal ikke komme fra dem, der
har mindst. Udgiftstrykket er faldet kraftigt
siden 1993, og 0gsd den udvikling i lighed med
et stabilt, men svagt faldende skattetryk har vi
teenkt os at fortseette i sdvel 1997 som fremover.

P4 en rackke af de andre gkonomiske negle-
omrader er der pd tilsvarende vis vidnesbyrd
om en fornuftig udvikling, og finanslovforslaget
for 1997 leegger op til en fastholdelse af udvik-
lingen p& de omrader, hvor der er egentlige
pévirkningsmuligheder gennem Vedtagelser i
finanslovsammenhzeng.

Danmark er et af de lande i Verden der har
den hejeste beskeftigelsesgrad. Vi er det
EU-land, der har rekorden. For eksempel blot
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for at give sddan lidt fornemmelse af, hvad det
er, vi taler om, sd overgdr vi i Danmark den
tyske beskeeftigelsesgrad med naesten en femte-
del. Beskeftigelsen udvikler sig i svrigt ogsa
 fortsat positivt. Den seneste ekonomiske over-
sigt forteller os om en stigning i den private
beskzeftigelse pa ca. 70.000 mennesker igennem
_ de seneste godt tre &r. Det er et godt resultat.

Dette resultat er skabt uden naevneverdige
flaskehalsproblemer. Ndr vi har hert om kon-
krete problemer med mangel pa arbejdskraft,
har en nzermere granskning af de enkelte sager
neesten altid vist, at der ikke var hold i papirer-
ne. I de resterende tilfaelde har der veeret afdaek-
ket urimelige forventninger til, hvilke meget
specifikke krav der har skullet tilfredsstilles i
lyntempo, men vi vil fortsat ogsa fra Socialde-
mokratiets side veere meget vagtsomme over for
problemet med flaskehalse.

Heldigvis har langt de fleste vxrksomheder
veeret dygtige til at omstille sig fra den gamle,
nedvendige desveerre, personalepolitik, der
handlede om at planlegge indskreenkninger i
arbejdsstyrken i god tid, til den nye og lige s&
nodvendige personalepolitik, heldigvis, der
handler om at planleegge nyansaettelser og
uddannelse. Modsvaret til en god planlegning
har veeret en arbejdsmarkedspolitik, der kunne
imedekomme de gennemtenkte og rimelige
krav. Bade arbejdsmarkedsrédene, arbejdsfor-
midlingen og de enkelte faglige organisationer
samt uddannelsesstederne har kendt deres
besegelsestid.

ISocialdemokratiet ensker vi en fortszettelse
af denne indsats, der har givet det nuveerende
opsving sit enestdende kendetegn. Der har ikke
veeret de overophedninger, som i lebet af meget
kort tid ellers kan vzelte et opsving, sddan som
vi sd det i 1980’erne. Beskeeftigelsen i den
offentlige sektor er endnu lidt lavere, end den
var.i 1993. Faldet i den mellemliggende periode
skyldtes i vidt omfang, at antallet af mennesker i
jobtraening faldt p& grund af indkeringsproble-
mer med den ferste arbejdsmarkedsreform. Det
store arbejde med skabelsen af aftalte puljejob
som et led i den aktive arbejdsmarkedspolitik
har nu fjernet dette paradoks.

Beskeeftigelsesudviklingen har altsd veeret
klart positiv. Men her har vi naturligvis mange
forpligtelser ogsa i forhold til de kommende &r,
sd udviklingen kan fortsaettes. Vi bliver i Social-
demokratiet forst tilfredse, ndr vi ndr til noget,.
der kan kaldes fuld beskeftigelse. Der er meget
at indhente efter at have arvet en rekordstor

arbejdsleshed efter det knaekkede opsving i -
1980’erne. Titusindvis af arbejdslese venter.
utdlmodigt pa, at det bliver deres tur. Men det
er et klart resultat af arbejdsmarkedspolitikken,
at de, der har ventet leengst, de langtidsledige,
har faet de bedste udsigter. P4 omkring to &r er
det lykkedes at nerme sig en halvering af antal-
let af mennesker, der er ramt af langtidsledig-
hed.

Ogsd pd en anden méde er udviklingen sam-
mensat pd en gledelig made. Mange troede, at
beskeftigelsesudviklingen ville nd de hejtud-
dannede og andre i forvejen ressourcesterke.
Denne frygt var ubegrundet. Nogle af de sterste
ledighedsfald er registreret i de to store a-kasser
for ufagleerte, SiD og Kvindeligt Arbe]derfor-
bund.

Nar vi sidder her i Danmark og kigger p4 .
vores resultater, kan vi altsd godt veere dem
bekendt. Hvis vi s4 oven i kebet lofter hovedet
og kigger ud over Europa, er vi i fare for at blive
en lille smule stolte, og det er jo noget, man skal
passe pd med at blive i Danmark. Men kun i
Finland og i Holland kan de opvise tilsvarende:
resultater af indsatsen gennem.de seneste ar, De
har sa pd nogle af de andre negleomrader end
beskeftigelsen nogle resultater, der gor, at.de
alligevel halter en smule bag os.

]eg vil ikke springe dette emne over i mit md—
leeg i dag, selv.om jeg udmeerket godt ved, at
der let udvikler sig en form for treethed ved at
here om gode resultater. I Socialdemokratiet har
vi det helt omvendt med det. Vi kan godt lide at
here om gode resultater, for vi ved, at de resul-
tater er nogle, der betyder noget for de titusind-
vis af familier, der nu igen har fet et familie- -
medlem i arbejde, som nu ikke'mere er truet i
deres daglige tilveerelse, som nu f.eks. ikke mere
er truet i forhold til, om de kan beholde deres
bolig, som nu igen har mulighed for at styre
deres egen tilveerelse.

Arbejdsmarkedsindsatsen har stdet centralt i
forhold til finanslovdreftelserne igennem flere
dr med en kulmination sidste ar med vedtagel-
sen af en omfattende og aktiv arbe]dsmarkeds-
politik. -

Arbe]dsmarkedspohtlkken har veeret kende-
tegnet ved, kan man sige - ud over en lang raek-
ke resultater, som jeg ikke vil komme neermere
ind p& - nogle overskrifter, hvor man kan sige,
at det var en arbejdsmarkedsreform, der lagde
an til en vending af konjunkturerne fra 1993.

54 kom den nye arbejdsmarkedsreform fra
1995 med en omstilling, der kunne udnytte
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fremgangen i konjunkturerne og i beskeeftigel-
sen og den gkonomiske politik, og nu ndr vi s&
til gennemferelsens tid, der er praeget af samar-
bejde mellem centrale, regionale og lokale akte-
rer og samarbejde mellem parterne pa arbejds-
markedet og myndighederne og af afklaringer,
rutiner og erfaringer.

Der er gennem det omfattende arbejde skabt
basis for en videreudvikling af det danske
arbejdsmarked kendetegnet ved kodeordene:
mobilitet, fleksibilitet, kvalitet, aktivitet og tryg-
hed.

For Socialdemokratiet har to andre begreber
veeret uleseligt forbundet med hinanden i pro-
cessen herhenimod: rettigheder og pligter. Vi
har segt en balance, og vi tror, at vi pd mange
omréder har fundet den. Andre har enten foku-
seret pd rettighederne alene eller pa pligterne i
arbejdsmarkedspolitikken. Vi tror ikke pd, aten
s&dan ensidig forholden sig til et veesentligt
politikomréde holder i den virkelige verden.

P4 anden vis moder vi ogsd denne tankegang
om noget for noget. Vi har herinde i Folketinget
flere &r igennem forlangt, at alle, der arbejder
med arbejdsmarkedspolitikken, og alle, den
bererer, i flere omgange har skullet gennemfere
og lade sig omfatte af meget vaesentlige sendrin-
ger. De forlanger med rette af os, at de nu far det
lidt roligere, for s vidt angér regeleendringer.
De forlanger at fa lov til at se tingene virke. Der
er intet, der tyder p4, at vores positive melding
om nogle regelroligere &r har givet de mange
involverede lyst il en tur pa sovepuden. Alt
tyder tvaertimod p4, at det netop har givet plads
til den nedvendige koncentration om at lese de
sveere opgaver.

* Der er en lang raekke emner, der knytter sig til
finansloven — ja, for s& vidt knytter neesten alt
sig jo til finansloven, hvis man ensker det - og
jeg vil derfor for en rseekke emners vedkommen-
de henvise til det socialdemokratiske indleeg i
dbningsdebatten og s& koncentrere mig om nog-
le mere specifikke omréder.

Finanslovforslaget for 1997 indeholder .en
reekke nye initiativer, der ligger i forleengelse af
de mange initiativer, der er taget gennem de
seneste r. Dér vil jeg fremdrage miljgomradet,
forskning og teknologi, erhvervenes ramme-
betingelser og indsatsen over for samfundets
svageste grupper og de syge.

P& miljoomrédet leegges der op til styrkede
indsatser pd adskillige omrader. Helt centralt
stdr opgaven med at sikre, at vi kan have rent
vand. Ud over det mélrettede arbejde med at

begreaense de forureningskilder, der truer vores
grundvand, gennem systematiske forbud mod
anvendelse af farlige sprejtemidler, er det ned-
vendigt at gennemfere nye grundvandsborin-
ger. Til dette formal er der i finanslovforslaget
dbnet mulighed for etablering af en vandfond,
der skal gore dette muligt. P4 denne méde kom-
binerer vi kampen mod nutidens synder med
beskyttelsen mod konsekvenserne af fortidens
synder. '

Der leegges desuden op til en yderligere ind-
sats med hensyn til ressourceanvendelse og for-
ureningsbeksempelse sdvel i Psteuropa som i
udviklingslandene.

Danmark har valgt at tage udgangspunkt i
den kendsgerning, at vores milje er en del af
hele klodens milje. En miljgindsats andre steder
i verden kan i en lang rakke tilfzelde have en
storre virkning pd de samlede miljemalsaetnin-
ger og dermed ogsa pa vores eget miljs — hvis
man overhovedet kan kalde noget det —end en
indsats af samme styrke under vore hjemlige
himmelstrog. ‘

Det er ikke urimeligt at notere i denne sam-~
menheeng, at regeringen ogsa legger op til at
gore noget ved det, der er den allerneermest,
nemlig energiforbruget i staten. Her forleenges
indsatsen frem til og med &r 2000. Der geres alt-
s noget bade pa det helt neere plan og pé det,
der ligger imellem, frem til det universelle.

Milje- og energiforskningen vil fa sin selv-
steendige prioritering med finanslovforslaget for
1997. Der indgar bla. et nyt strategisk milje-
forskningsprogram i forslaget, hvorved der
tages skridt til en gennemforelse af den nationa-
le strategi for forskningsomradet.

Danmark har som et lille land en anden sam-
mensating af virksomhederne end den, vi
kender fra vore nabolande. Flere mindre virk-
somheder preeger billedet, og det er en af grun-
dene til, at ogsa forskningsindsatsen ma fremvi-
se en anden fordeling. De mange sma virksom-
heder vil have vanskeligt ved pa egen hand at
foretage de nedvendige investeringer i forsk-
ning pa et niveau, der kan méle sig med udlan-
dets. Dette giver staten en seerlig forpligtelse til
at reservere midler til forskningen og til at skabe
gode samarbejdsrelationer mellem den offentli-
ge forskning, den private forskning og de priva-
te virksomheder.

Finanslovforslag 1997 laegger op til en udbyg-
ning af forskningsressourcerne, saledes at vi
gradvis kommer pa niveau med de lande, vi
normalt sammenligner os med, ndr vi sammen-~
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leegger styrken af sével den offenthge som den
private forskning. .
Der er med forslaget: lagt endnu en vigtig br1k

til udviklingen fra det offentliges side. Vi har-

grund til at forvente, at egede ressourcer og
bedre samspil vil give anledning til en side-
lebende styrkelse af de private ressourcer.

Ved siden af den for navnte forskning pa
miljeomradet har vi i Socialdemokratiet noteret
det meget positive forslag om forskning inden
for mediko-/sundhedsomradet, ligesom forsla-
gene om gennemforelse af serlige tiltag over for
unge forskeres udviklingsforskning og om mid-
ler til indgdelse af centerkontrakter mellem -
offentlige forskningsinstitutioner og erhvervs-
livet pd en god made understatter det nedven-
dige samspil pd omrédet og den helt nedven-
dige omszetning af forskmngsresultater til brug i
virksomhederne.

Finanslovforslaget leegger ogsé op-til gen-
nemferelse af en ny iveerkseetterpolitik;
udmentningen afventer politiske dreftelser og
de politiske beslutninger i kelvandet p& disse.
Forhandlingerne kan dog nu koncentrere sig -
* mere om skabelsen af den bedst mulige udnyt-
telse af de tilgeengelige ressourcer, da.der séle-
des allerede er etableret en gkonomisk ramme.

‘Arbejdet med at lette omkostningerne for iszr
de mindre virksomheder fortsetter med angi-
velse af en pulje til formdlet, der venter pd en
nermere udmentning.

I Socialdemokratiet har vi med vores sund-
hedspolitiske udspil lagt op til en reekke initiati-
ver til effektivisering af anvendelsen af bade "
nuvearende og ~ iser — nye ressourcer p sund-
‘hedsomrédet. Der er en udbredt vilje til i forbin-
delse med de forestdende forhandlinger om
gennemforelsen af finansloven at skaffe statslige

midler til at understette amternes muligheder -

for at lefte deres ansvar for sygehusbehandhn—
gen.

Vi vil i Socialdemokratiet gerne medvirke til-
at sikre den bedste anvendelse af de midler, som
viifellesskab ma kunne fremskaffe. Derfor vil
det sikkert veere hensigtsmaessigt at afvente en
feerdiggerelse af Sundhedskommissionens
arbejde, for vi leegger op til dreftelser med

amterne og de politiske partnere om de neerme- -

re betingelser for udmentningen.

Viensker at kunne se resultatet af bade den
gkonomiske indsats og udformmngen af de-
naermere betingelser i form af, at flere patienter
- bliver behandlet, uden at der af den grund skal
sleekkes pd behandlingskvaliteten.

I'Socialdemokratiet ensker vi at fortseette den:-
linje, der er lagt med en steerkt foreget indsats .-
over for de svageste grupper i samfundet. De
mange initiativer, som et stort flertal i Folketin- .
get vedtog somfolge af forliget om den sikaldte -

- -satspulje, er for en stor dels' vedkommende

initiativer, der ikke kun vedrerer det &r, vi.er:
inde i, men'som raekker ud over dreneog altsd
ogsd omfatter det ar, vi taler om i dag, 1997.

Pé etiigjnefaldende omréde er.der ikke kom- " -
met det ud af vedtagelserne, som vi i hvert fald i
Socialdemokratiet havde forventet, og som jeg
ogsd tror mange andre synes det var rimeligt at
forvente, og det er i forhold til de psykisk syge..
Her handler ‘det ikke alene om at f3 flere
behandlet. Her handler det ogsé om at fé eget
behandlingskvaliteten.

Afslutningsvis vil jeg hébe, at det ogsd i &r
lykkes at skabe et politisk grundlag for at vide- -

. refere den ekonomiske politik. Vi medvirker -

gerne og positivt fra Socialdemokratiets side —
det ber jeg vel sige for god ordens skyld. Vi
mener, at finanslovforslaget-er et godt udgangs-
punkt. Det indeholder langtfra alt; hvad hjertet
kunne begzere, og det indeholder slet ikke alle” -
vores arbejdsprogrammer, sddan som vi vedta- -
ger dem, men stykvis ndr vi frem til noget; vi
synes er vaesentligt.

Finanslovforslaget indeholder en lang reekke
af de elementer, som vi mener er allermest nod--
vendige, og det kan sikre en fortsat udv1kl1ng af
vores velfaerdssamfund

(Kort bemaerkmng).

Kim Behnke (FP):

Et af de temaer — der er mange, som fru Pia
Gjellerup ikke ndede i sin'ordferertale, men det
jo rigtigt, at en finanslov jo stort set er det hele —
et af de temaer, jeg savnede bare en lille smule
opmuntrende tilkendegivelser om fra Socialde--
mokratiet, er spergsmalet om de selvstendige
erhvervsdrivende, spergsmalet om den private

sektor, som er hele rygmarven i vores samfund. -

Dér kunne vi den 26. juli i &r i dagbladet Bor-
sen pd side 5 leese om, hvordan de selvstendige
i pjeblikket lukker i lyntempo. Bare det sidste &r
har 10.000 selvsteendige erhvervsdrivende drejet -
noglen om og opgivet. Mange af dem har ifglge
den artikel valgt via Arbejdsloshedskassen for -
Selvsteendige Erhvervsdrivende og lignende -
ordninger f.eks. at g& p& delpension osv., altsa
helt at forlade arbejdsmarkedet og er der slet ‘
ikke laengere .
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Dansk Industri kunne for nylig give den har-
rejsende oplysning, at man har en forventning
om, at inden for de neeste ar vil mellem 40.000
og 50.000 arbejdspladser blive mistet, fordi virk-
somheder flytter til udlandet.

Mit korte spergsmal til Socialdemokratiet er:
Hvad er budskabet til de selvsteendige
erhvervsdrivende?

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Bruno Jerup. Jeg skal for en ordens skyld
gore opmerksom pa, at korte bemeerkninger er
af 1 minuts varighed.

" (Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
To korte ting:

For det forste kunne jeg godt teenke mig at
vide, hvordan Socialdemokratiet har teenkt sig
at lose det problem, som er opstdet med regne-
fejlen i Finansministeriet. Jeg kunne godt taenke
mig at here, hvilke konkrete overvejelser man
har i den sammenhaeng. Det er den ene ting.

Den anden ting er den tilbagevendende dis-
kussion om rettigheder og pligter. Der var
engang, hvor der pa det socialdemokratiske
banner stod sddan noget som: Kraev din ret —
gor din pligt! Det var en moralsk opfordring,
som man sendte ud til arbejdere og bender i et
forseg pé at organisere folk til kamp for nogle
rettigheder, og sa skulle de selvfelgelig ogsd
udfere nogle opgaver for det.

Det er blevet til en lovmaskine, hvor man
putter det ind, og sa siger man: Der skal ikke
veere rettigheder uden pligter — det har Social-
demokratiet skrevet i et opleeg, jeg har leest. Jeg
vil gerne sperge fru Pia Gjellerup, om hun er
enig i, at man kan forstd den socialdemokratiske
politik sédan pa det her omrade, at Socialdemo-
kratiet ikke mener, at der ber veere rettigheder
uden pligter, og at det er et alment socialdemo-
kratisk princip.

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Det, der kalder mig op, er bemeerkningerne om
det danske miljgengagement i udlandet. Det er
vi p4 mange méder meget positive over for, men
jeg vil gerne here, om den socialdemokratiske
ordferer mener, det er rimeligt, at vi fortsat -
laver lovgivning, der kun gelder for udlandet
og ikke geelder herhjemme.

Vier i den situation, at sagsbehandlingstider-
ne vokser dramatisk i hele Miljgministeriets

omréde. For Miljeministeriets vedkommende er
sagsméengden nu steget med 50 pct. her i de
seneste to &r, klagesagerne med 45 pct., og alli-
gevel er miljoministeren en af dem, der kommer
med allerflest nye lovforslag.

Hvis man fortsat prioriterer sdledes, at man
mener, at der skal laves lovgivning, som alene
geelder for udlandet, og her teenker jeg pé Soja-
kagen, s fortsaetter det med at ga galt.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):

Forleden dag fik vi fra den socialdemokrati-
ske ordferer et klart udsagn om, at der ikke
skulle skeeres i beskatningen af lejevaerdien. Nu
har vi jo set den politiske debat rulle siden da,
og derfor kunne det vaere rart, hvis den social-
demokratiske ordferer i dag ville bekreefte, at
det spergsmal ikke er p& dagsordenen i almin-
delighed.

Jeg ville gerne have sikkerhed for, ndr der
diskuteres balance, altsa at skaffe 3,5 mia. kr., og
der eventuelt skal finansieres gaver til forligs-
partnere, at man under ingen omsteendigheder
kunne finde pa at finde den finansiering via
asociale besparelser.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg synes, fru Pia Gjellerups tale var et fornemt
eksempel p4, at hvis man skal finde udgiftspo-
ster, s& skal man bare seette Socialdemokrater til
magten. Men i den anden ende skal udgifterne
jo finansieres, de skal betales. Uanset om Social-
demokraterne ldner sig til det i forste omgang
eller ¢j, s& skal regningen jo betales pd et eller
andet tidspunkt.

Der var én ting, som fru Pia Gjellerup ikke
beskeeftigede sig ret meget med, og det var det
stadig stigende skattetryk. Derfor ville jeg gerne,
hvis fru Pia Gjellerup vil forteelle Folketinget,
om der ikke ogs4 for Socialdemokrater findes en
smertegreaense for, hvor meget det samlede skat-
tetryk kan stige i det her land.

I den periode, regeringen har siddet, i de sid-~
ste 3 4r, har regeringen hele tiden opjusteret sit
egen skon over skattetrykket. Det geelder ogsd
det samlede skattetryk for 1996, og det ser ud til
med de meldinger, der kommer fra landets
kommuner og amter, at det bliver endnu veerre i
1997.

Derfor vil jeg sperge fru Pia Gjellerup: Er der
ingen smertegraense for Socialdemokratiet, nir
det drejer sig om den stadige stigning i skatte-
trykket?
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(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Det havde jo veeret spandende, om den social--
demokratiske ordferertale her i dag havde givet
0s sédan lidt en strempil for, hvem man har
teenkt sig at lave forliget med i &r.

Jeg herte efter, men fik ikke ret meget andet
ud af talen, end at den socialdemokratiske ord-
forer i det store og hele kunne statte finanslov-
forslaget. Tak for det! Vi er ikke s overraskede.

Derimod gik ordfereren jo meget grundigt
uden om alle de omrader, der. kunne vare
spreengstof i. Hr. Frank Aaen har veeret inde pa
det ene af dem med hensyn til lejevaerdien. Er
det stadig veek sidan, at Socialdemokratiet foler,
at det er uacceptabelt pd den made at gse skatte-
kroner ud til fuldsteendig ubegrundede skatte-
lettelser, eller hvordan stir man i dag?

Hvad er det egentlig for en procedure, man
forestiller sig? Vi ved jo, at der foregar en serie
hemmelige forhandlinger med De Konservative
i ejeblikket. Aviserne er fyldt med det, og allige-
vel kan vi se den socialdemokratiske ordferer
sige til de samme aviser, at der sandelig skal
forhandles serigst med alle de partier, der er
interesseret i serigse politiske forhandlinger, alle
de partier, der har meldt ind pd balance i statsfi-
nanserne og pé lesning af forskellige: vigtige
problemer. Hvordan skal vi sa forsta den proce-
dure, der kerer i gjeblikket, hvor man forhand- .
ler s& intenst med De Konservahve’?

(Kort bemaerkmng)

Pia Gjellerup (S):

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, atjeg ogsé havde
et par budskaber om nye initiativer ud over de
initiativer, som videreferes, i forhold til selv-
steendige erhvervsdrivende. :

Jeg havde et par budskaber om ivaerkseetter-
politik, hvor der er sat en ganske vaesentlig ram-
me af, og der er ogsd en ramme i forhold til at. -
lette de administrative betingelser for de smd og
mindre virksomheder — det er dem, selvsteendi-
ge erhvervsdrivende oftest vil here til — herun-
der ogsé i spergsmalet om gebyrer og afgifter.
54 der er faktisk nogle ordentlige signaler. Der
er heller ikke meget store armsving pa' det
omréde, men der er nogle signaler p& nogle
veesentlige omrader, hvor vi gerne vil fortseette
arbejdet og uddybe det pdgeeldende arbejde.

Til hr. Bruno Jerup: Jeg ved ikke preecis, hvad
hr. Bruno Jerup mener med problemet med reg-
nefejlen. Jeg ved udmaerket godt, hvor regnefej-
len er, det er ikke det, jeg vil skjule; men jeg

synes, vi har klarlagt det temmelig meget under
det arbejde, der er foregéet i Finansudvalget, og
som ogsa er tilgengeligt for offentligheden, i
relation til den indregning, der er sket, de pen-
ge, der er udbetalt - jeg var lige ved at sige »for
tidligt« — i &r, s& de bliver ved med at vere
udbetalt for i &r og ikke leegges oven i den ekstra
udbetaling for neeste ar.

Rettigheder og phgter herer sammen; det
mener jeg er et godt princip, og det mener vi i
Socialdemokratiet at det er. Man skal gere sit
bedste, det er et godt princip at have, nir man-
indgdr i et velfeerdssamfund. Man skal gore sit
til at veere med til at lose de problemer, man stir
over for.

Til hr. Niels J. Langkilde vil jeg sige, at jeg da
vil veere speendt p at here et eendringsforslag

- fra De Konservative om egede ressourcer til

Miljeministeriet. Det tror jeg ogsé de ville veere
glade for derovre.

S tror jeg i evrigt, at der er en fejl, som
muligvis kan afhjelpes, i angivelsen af meget
lange sagsbehandlingstider, bl.a. i fredningssa-
ger, for der ligger nogle svar fra miljeministeren
i Finansudvalget, som formentlig ogs& kommer
til at tilga hr. Niels J. Langkilde, nir mellen har.
malet og de nér gennem ﬁnansordfrarerens heen-
der.

Til hr. Frank Aaen kan jeg ikke sige meget -
mere end det, den socialdemokratiske politiske
ordferer sagde ved &bningsdebatten: Vi har ikke
nedseettelse af lejevaerdi pd programmet, og vi
har ikke fantasi til at forestille os, at en nedseet-
telse af lejeveerdien bliver en del af en finanslov-
aftale.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: ]a, udgifterne
skal stadig betales, det er vi indstillet pd, men vi
har ikke veeret indstillet p4 at lade dem betale af
stadig stigende skattetryk. Det vil jeg gerne ven-
de tilbage til, ndr jeg har et gjeblik mere pa et
senere tidspunkt, for det er simpelt hen vildfe-
relse af Folketinget at pastd det. Jeg skal bare
sige: Se side 105 i »@konomisk Oversigt«.

Og s m4 jeg senere vende tilbage til hr. Jes
Lunde, som ogsd giver mig en lejlighed til det.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg er nedt til endnu en gang at tage spergsmé—
let om det med ret og pligt op med fru Pia Gjel-
lerup, for jeg synes, der er en fundamental for-
skel pd at snakke om ret og pligt som moralske
eller politiske principper, som et parti kan have,
som en opposition kan have, som en religios:
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beveegelse kan have, og sa at indfere det ilove,
der er bygget op som absolutte sterrelser i for-
hold til borgerne. Jeg mener, der er en grund-
leeggende forskel.

Og det er den vej, man har bevaeget sig ind pa
med hensyn til tvangsaktiveringen af de unge
op til 25 &r. Man har faktisk lavet et system i
dag, hvor de ikke engang har mulighed for at
klage eller @ndre pa det eller noget som helst.
Det har alle andre borgere ellers i forhold til alle
andre forhold, i forhold til bistandsloven og
vores sociale lovgivning, men lige preecis den
gruppe har man g1vet en pligt uden nogen ret-
tigheder.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Tak fordi Socialdemokratiet stér fast s& langt.
Jeg haber; at vi kan gentage takken, nér vi kom-
mer teettere pd jul.

Men der var faktisk ogsa en anden del i mit
spergsmal, nemlig hvordan man vil finde de 3-4
mia. kr., som mangler for at f balance. Det bli- .
ver formentlig pa den ene eller den anden méde
en del af den finanslovaftale, at der skal veere
balance. Hvordan vil man finde de penge, som
jeg har forstdet der skal afseettes til sygehusom-
rédet, og hvordan vil man finansiere eventuelle
gaver til forligsparter? Det drejer sig vel om
5-6-7 mia. kr., hvad ved jeg; det er jo store
belob. Kunne vi ikke f4 bare nogle antydninger
af, hvor Socialdemokratiet har teenkt sig at del~
tage i at finde et s& stort beleb?

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Jamen det er selvfelgelig smukt nok, at den
finanspolitiske ordferer siger det samme som
den politiske ordferer: man har samstemmende
ikke fantasi nok til at forestille sig, at lejeveerdi-
en kan veere med til en aftale. Der er jo noget
smukt over, at man siger det samme, men pé
den anden side vil jeg godt forske lidt i, om den
ordferer, vi har i salen i dag, har fantasi til at
forestille sig, at man i december kommer til at
st& heroppe og sige, at fantasien i oktober ikke
strakte til. Kan man komme i den situation?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) :

Jeg var overbevist om, at fru Pia Gjellerup ville
henvise til side 105 i »@konomisk Oversigt« af
oktober 1996, som klart viser, at skattetrykket i
regeringens periode indtil nu er stigende, er ste-
get og ogsé fremover vil veere stigende.

Fru Pia Gjellerup vil sikkert sige: Ja, men for
neeste 4r regner vi med, at det falder ned til 51,4
pct. af BNP, hvor det i dag ligger p4, forventer
man, 52,1 pct. Og derfor er det vigtigt at se pa,
hvordan regeringens sken over skattetrykket
har udviklet sig. Det er jo interessant, nir man
skal finde ud af, om man kan stole pd regerin—
gens forventninger til 1997.

Og hvis man gér ind og ser pa, hvad regerm—
gen forventede skattetrykket ville veere i 19%4,
sa forventede den et skattetryk pé 49,8 pct., i
1995 métte man opjustere sit eget sken til 50,1,
og nu forventer man et skattetryk i 1996 pd 52,1.
P& baggrund af den erfaring, vi har med rege-
ringens sken over skattetrykket, kan man i hvert
fald sige, at det ser ud, som om skattetrykket er
stadig stigende.

Jeg har ikke hert fru Pia G]ellerup forholde

_ sig til det her pa nogen som helst made, og der-~

for vil jeg gerne give fru Pia Gjellerup mulighed
for endnu en gang at komme op og orientere
Folketinget om sit syn pd det.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Fru Pia Gjellerup forstod helt min pointe. Min
pointe var, at vi her i Folketinget har lavet det
forste eksempel pé lovgivning i udlandet. Det
har kostet mange ressourcer i Miljeministeriet,
og de ressourcer har vi ikke féet noget milje for.

I stedet for at bruge ressourcerne pa at gore
andre landes milje bedre med lovgivning, som
de i evrigt ikke gider felge, burde vi tage og
gore noget ved sagsbehandlingstiderne her-- -
hjemme for at f& de love, der allerede eksisterer,
og som er gode og udmerkede, til at fungere
eller rette dem til, s& de kommer til at fungere
bedre. Det vil give mere milje for pengene. Det
var det, jeg efterlyste.

Fru Pia Gjellerups eneste metode til det var at
tage flere penge op af lommen. Det er ikke den
konservative metode; det er at bruge de penge,
man allerede har, bedre og gere det nu.

(Kort bemserkning).
Kim Behnke (FP):
Fru Pia Gjellerup bestred ikke den oplysning,
som dagbladet Bersen gav dér midt pa somme-
ren, nemlig at der sidste &r var 10.000 selvsten-
dige erhvervsdrivende, som lukkede deres virk-
somhed. Tendensen viser, at det samme vil ske
inden for det nwste &r.

Og nér jeg sa sperger fru Pia Gjellerup: Hvad
er Socialdemokratiets budskab til disse menne-
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sker, som skal se deres livsveerk synke i grus,
som skal lukke virksomheden, ofte ved tvangs-
auktion, familien bliver. berert af det, de skal
flytte fra hus og hjem osv., s8 er det eneste bud-
skab, Socialdemokratiet har: Ja, men vi har lavet
en bedre iveerkseetterordning, sddan at det bli-
ver nemmere at starte virksomheder.

Men det hjeelper jo ikke pé det faktum, at hver

gang en virksomhed lukker og forsvinder, sd er -

der altsa en arbejdsplads, der er glet tabt, der er
produktionsmateriel, der er gdet tabt, og ofte:
folger der jo skebner, edelagte familier osv., i
kelvandet pa disse virksomhedslukninger. Og
det eneste budskab, man har, er, at nu vil man
pumpe nogle flere statstilskud i at starte nye
virksomheder op. Men det varer maske mange’
dr, inden de nye virksomheder far fodfeeste pa
markedet. Disse virksomheder har jo en meget
stor lukningsfrekvens i de forste ar, de ek31ste-
rer.

Det budskab er aerhg talt for tamt

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Forst til hr. Jerup: Jeg synes, at moralske og eti-
ske principper er noget vérd, hvis de ogsé gen-
spejles i det, man foretager 51g, og det vil altsd
for vores vedkommende sige i, hvad vi stemmer
for af lovgivning.

Til hr. Frank Aaen har jeg ikke andet svar end
det, at jeg sagde udtrykkeligt, at vi var fascineret
af det runde nul, men det er ikke s&dan, at vi vil
stille os op og sige, at det ogs& med sikkerhed
kan nds, at vi ogsé kan finde de nedvendige
besparelser. Derfor vil jeg bruge noget af dagen
i dag til at lytte til gode forslag.

" For s vidt angar lejeveerdien: Ja, vi kan jo bli-
ve ved med det dér med fantasien, hr. Lunde;
men jeg har sagt, hvad jeg har sagt. Og jeg vil s&
gensperge hr. Jes Lunde: Er det det eneste ulti-
mative krav, SF har7 :

(Kort bemeerkning).

‘Frank Aaen (EL):

Jeg vil godt preve at komme lidt teettere pa det
med besparelserne, hvis ellers fru Pia Gjellerups
hosteanfald tillader det. Spergsmalet er jo, nar

der skal findes besparelser, for at de forskellige

udgifter kan deekkes, om det kun er pa de tal,
der stdr1i finansloven? Eller kunne man forestille
sig, at regeringen kunne udvise lidt sterre fanta-
si, eller at Socialdemokratiet kunne udvise lidt
storre fantasi?

Jeg teenker p4, at der-er en tabel i finansloven
over statens udgifter til erhvervsstette, som er
steerkt misvisende. Den ndr frem til, at der er en
erhvervsstatte pd i omegnen af 7 mia. kr., men
den medtager ikke veaerdien af den gratis kasse-
kredit, som vi giver erhvervslivet. Det er 5 mia.
kr., har ]elved

\Farste naestformand (Ivar Hansen):

Fru!

Frank Aaen (EL):

- har gkonomiministeren forleden dag oplyst
os om. Der er ikke skattelettelser for pensions-
opsparinger pd 20 mia. kr. med p4 listen, frita-
gelse fra realrenteafgiften er ikke med p4 listen
~det er andre 20 mia. kr. — veerdien af de gene- -
relle skattelettelser for erhvervshvet er ikke med .
pa listen.

Skal besparelserne kun fmdes pa de tal, der
stér i finansloven, eller skal vi ogs8 prove at klg—
ge pa det der ikke stér noget om?

Forste naastformand (Ivar Hansen):
Jeg forestiller mig, at fru Pia Gjellerup maske vil
svare lidt senere. Nej! Vi prever nu.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Jeg vil takke formanden for hans hensynsfuld-
hed, men jeg tror, at jeg kan klare hdt og vil sva-
re hr. Frank Aaen.

Vi vil meget gerne lytte til gode forslag Det er

-jo noget af det, en debat som den, vi har i dag, er

til for. Det bliver ogs4 et svar til hr. Lunde, der
spurgte: Hvem vil man lave finanslovaftale
med? Ja, det afheenger jo af, hvad der bliver sagt
idag. Jeg vil lytte interesseret til, hvad SF, De
Konservative og Enhedstisten mener. Jeg vil lyt-

. te til, hvem der kommer med budskaber, som

ligger teet pa at stotte de malseetninger, vi har
med finanslovforslaget, mélsaetmnger, der er
Socialdemokratiets, og som jeg har redegjort for.

S4 vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, som jeg
ikke kunne svare for, at i forhold til skattetryk~
ket vil jeg selvfelgelig henvise til side 105 i
»@Dkonomisk Oversigt«, oktober 1996, som hr.
Thulesen Dahl endda selv har gje for. Jeg neevn-
te den ogsa fer, og jeg vil serlig henvise til note
nr. 5. Det stdr ganske vist med smét, men jeg
tror ikke, at hr. Thulesen Dahls problem er ikke
at kunne se, men méske et spergsmal om 1k1<e at
ville se.
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Deraf fremgér det, at de to tal, man skulle
sammenligne i forhold til 1996, ikke er, sidan
som hr. Thulesen Dahl gjorde, 52,1 og 49,8 pct.’
Hr. Thulesen Dahl praesenterer regeringens tid-
ligere budskab som 49,8 pct., og det er rigtigt, at
det ikke helt holdt. Det blev 50,2 pct. Men hr.
Thulesen Dahl vil i note 5, side 105, kunne se
udviklingen og se, at skattetrykket faktisk har

veeret jeevnt faldende, sédan som vi har stillet '

det i udsigt.

Jeg kan forst3, at hr. Langkllde i stedet for at
bruge flere penge pd miljgomradet — det kunne
jeg heller ikke forestille mig at hr. Langkilde vil-
le, men det var da godt at here det — ville have,
at vi reducerede indsatsen pad nogle andre

omrdder, nogle af de omrader, hvor der virkelig

er noget miljo at hente for pengene.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Det var egentlig min hensigt her i dag at signa-
lere, at SF ikke kommer med ultimative krav til
forhandlingerne, men nér jeg nu bliver provo-
keret af fru Pia Gjellerup, der sperger om leje-
veerdien, m4 jeg nok hellere alligevel sige: Ja, det
er en betingelse for SF for at indga en finanslov-
aftale, at der ikke bliver givet ufinansierede los-
slupne skattelettelser til de rigeste her i landet. -
Det er en betingelse for os.

Vi mener ikke, der er r&d til det, ndr vi skal
have ligeveegt pa statsfinanserne. Vi mener, det
er dybt usagligt at sidde og dele skattelettelser
ud til de rigeste. 5a det er et krav fra os, at der
ikke bliver givet sddan noget, og s& far vi jo at
se, om sddan et krav betyder, at man bliver
smidt ud af forhandlingerne. Det vil tiden vise.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé sige til fru Pia Gjellerup; at jeg leeser gan-
ske udmeerket — ogsd det med smét og ogsé
uden briller. Og hvis man ser pd det, der star
med smét, vil man kunne se, at det eneste ar, fru
Pia Gjellerup kan henvise til, og hvor den social-
demokratisk ledede regering mener at skatte-
trykket kan veere svagt faldende, er 1997. Det er
derfor, jeg gar ind og kigger pd, hvordan rege-
ringens forventninger har veeret til skattetrykket
i 1996.

Og hvis man ser de gkonomiske oversigter
for 1994, 1995 og 1996 og tager hejde for brutto-
ficering osv. og ser pa regeringens egne forvent-
ninger til sKattetrykket i 1996, s& har det veeret
steerkt stigende. Det er ikke noget, der kan bort-

forklares ved, at der henvises til, at man kan
leese nogle sma tal pa et stykke papir. Det er
noget, som den socialdemokratisk ledede rege-
ring m4 forholde sig til, og derfor er det et
yderst relevant spergsmal, jeg har forsegt at
afeeske fru Pia Gjellerup svar pé. Er der ikke
nogen smertegraense for Socialdemokratiet, ndr
det drejer sig om skattetrykkets sterrelse?

Forste nastformand (Ivar Hansen):
FruPia G]ellerup Og sd tror jeg, vi kan komme
videre i ordfzrerraekken

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal da kvittere for, at hr. Jes Lunde helt
Klart siger, at det er en betingelse for SF. Det
synes jeg lyder fornemt. Og jeg vil ogsa kvittere
for — sddan herte jeg det nsesten — at det var det
eneste ultimative krav. Det er altid godt at g
ind i forhandlinger pa den vis. Sa fik vi klaret
det af.

S4 til hr. Thulesen Dahl:

Nu fik vi for klaret af, at der var 0,4 pct. i fejl i
vurderingen af skattetrykkets udvikling, og hvis
vi nu leegger dem til det, der er det rigtige uden
bruttoficeringen, nemlig budet for 1997, s nér
vi op pé noget, der ligger pa 49,9 pct. 53 har vi
altsd lagt det hidtidige fejlsken til, som hr. Thu-
lesen Dahl leegger op til skulle fortseette, og dér
vil jeg bare minde om, at vi havde et skattetryk
pa 50,5 pct., da vi begyndte. Skattetrykket er alt-
s4 faldet og ikke steget staerkt, som hr. Thulesen
Dahl siger.

Det er vores onske, at skattetrykket falder
svagt over drene, og Vi vil s& vidt muligt preve
at f denudvikling til at fortseette ganske mange
ar endnu. Og jeg vil i hvert fald sige, at hvis vi
kan tale om nogen smertegréeense, sd var det
den, der blev ndet det sidste &r, hvor vihavde en
borgerlig regering.

Thor Pedersen (V):

Der er jo andet i livet end politik, og det tror jeg i
pvrigt der er mange her der kan glaede sig over.
Der er en virkelighed uden for Christiansborg.
Der er et arbejdsliv, og der er et fritidsliv, og til
fritidens gleeder herer lesning. Jeg glaeder mig
f.eks. over at kunne leese beoger af Karen Blixen
og om Karen Blixen og om datidens liv, som
maske nu kan fremsta lidt uvirkeligt, og jeg
gleeder mig over at laese Peter Hoegh, der skri-
ver tilsvarende speendende om et opdigtet liv,
og helt aktuelt har vi set en glimrende bog om
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det sterste kongemord i Danmark siden mordet
i Finnerup Lade. '

S4 kommer finansministeren med et 3.000
sider stort bind, der méske kan opfattes som
tungt stof, men som af mange ses som en doku-
mentarbeskrivelse af nutiden og en kortere
beskrivelse af fremtiden. Men man kan sperge:
Er det nu en rigtig placering? Ministeren kan jo
bringe én i tvivl. Hvor herer veerket egentlig
hjemme? Her kan man jo lade sig anspore af de
smé udenomsvaerker, der felger med, forklarin-
ger og beskrivelser, som finansministeren leeg-
ger navn til — endda med et nydeligt portreet af

finansministeren og et serdeles venligt forord.

Man kunne jo tage udgangspunkt i, at det er
en gyserhistorie, og overskriften ville s3 hedde
»Et forseg pé at fuppe et helt folk«. Jeg skal her
nevne et par eksempler: ,

Néar ministeren sammenligner udviklingen
fra 1996 til 1997, s& har finansministeren et pro-
blem med statens underskud, og derfor benytter
ministeren sig af den frihed, han har som forfat-
ter, til at opfinde et &r med 13 méneder. Altsg —
siger finansministeren — det gir jo egentlig
meget godt. Hvis vi forestiller os, at vi har 13
mdneders indtegter i 1997 og. stadig kun 12
maneders udgifter, s& ser det jo egentlig helt
peent ud.

Nuer der jo nok nogle, der vil sperge: Hvor-
dan i alverden kan man fa 13 maneders indteeg-
ter i 19972 Det kan man ved at flytte én méneds
indteegt fra 1998 til 1997, og det er preecis det,
som finansministeren ger. Hvis nu f.eks. Nor-
disk Fjer havde gjort det samme, s havde det
veeret ulovligt. Det hedder i 4rsregnskabsloven,
at man skal give et retvisende billede af virk-
somheden, altsd et sandfeerdigt billede. Det far
man selvfelgelig ikke ved at ssmmenligne et &r
med 13 mdneders indtaegter med et r med 12
méneders indtegter. Men finansministeren
ensker dbenbart ikke at give et retvisende eller
sandferdigt billede af virksomheden Danmarks
gkonomi. o o :

Det er ogsd interessant, at finansministeren
kommer frem til, at statens geeld er p& 637 mia.
kr. Danmarks Statistik har oplyst, at statens
geeld har rundet 800 mia. kr. Og man ma sperge:
Hvordan kan det henge sammen?

Men ogsé her benytter ministeren sin frihed
til at beskrive et forseg p4 danmarkshistoriens
sterste tyveri, nemlig et forseg pa at overfere de
151 mia. kr., der ligger i Den Sociale Pensions-
fond, til statskassen, men Den Sociale Pensions-
fond er en lovfzestet, selvsteendig fond med for-

muen placeret i obligationer, og fonden betaler
realrenteafgift. Fra fonden kan der kun heeves af
nettoafkastet til pensionsforbedringer, men -
finansministeren beskriver. en model, der kan
overfare hele Den Sociale Pensionsfond til stats-
kassen ad bagderen. Finansministeren overferer
11997 mere end 13 mia. kr. fra fonden til stats-
kassen. Nu ved ministeren godt, at det er i strid
med loven. Derfor skriver ministeren ogs4, at
han nok skal sndre loven, sd loven kommer i
overensstemmelse med virkeligheden, og det er
dog et tilsagn. Tak for det! :

Jeg er heller ikke i tvivl om, at finansministe-~
ren oprigtigt ensker at nedbringe ledigheden..
Finansministeren beretter, at ledigheden falder,
men det sker bl.a. ved at fjerne personer, der er
ledige, fra ledighedsstatistikken ved f.eks. at
sende dem pa orlov. Selvfelgelig ved enhver, at
alternativet til ledighed er arbejde. Den reelle
ledighed er steget, og det antal personer, som
skal forserges af de erhvervsaktive, er steget
kraftigt. Det er det problem, der stir tilbage i
virkelighedens verden. '

Min konklusion er, at finansministeren for sa
vidt er en habil skribent, men det vil veere en
grov beskyldning mod ministeren, hvis jeg
mente, at der var tale om et dokumentarisk
veerk. Jeg md konstatere, at vaerket herer til i fik-
tionens verden, hvor enhver lighed med virke-
ligheden ikke er tilsigtet. Men det er s8 ogsa den
sterste anke, jeg har: at finansministeren ikke

 forholder sig til de virkelige problemer. Tveert-

imod spreder finansministeren problemer ved

- at tage neesten 15 mia. kr. fra de kommunale

kasser i 1997 og laegge dem over i statskassen.
Skattereformen flytter 10 mia. kr., og ved én
mdneds ekstra skatteafregning flyttes 5 mia. kr.
Derfor oplever vi nu kommunale skattestignin-
ger, uden at borgerne for disse penge far bedre
service. Men det sterste problem stir tilbage.

I et fodselsdagsinterview med Arhus’ borg-
mester Thorkild Simonsen'i anledning af, at
denne blev 70 &r, sagde han til Jyllands-Posten,
at landspolitikerne ikke tor forteelle' danskerne
sandheden om statens store geeld. Det er ogsd
korrekt, men det er alene socialdemokratiske
landspolitikere, der ikke ter fortzlle sandheden.
Vi ter godti Venstre. Men Socialdemokraterne -
har til stadighed vendt det deve ere til.

Den socialdemokratiske ideologi har altid
veeret, at man har det bedst, ndr man bruger
andre folks penge. Det er den holdning, der har
fert til, at vi i dag har en statsgeeld, der er en tik-.
kende bombe under vort velferdssystem. Deter
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Venstres helt klare opfattelse, at vi har en helt
uansvarligt hej dansk statsgeeld. Prisen er en
renteudgift p& neesten 60 mia. kr. i 1997, et
belob, der langt overstiger, hvad staten bruger
til sin egentlige driftsvirksomhed, og renteud-
giften er f.eks. dobbelt s stor som udgiften til
samtlige danske sygehuse. Den eneste udgift,
der overstiger statens renteudgift, er det, vi
betaler til folk, der er sunde og raske og i en
arbejdsduelig alder, for ikke at arbejde.

Betaling af renter og afdrag er en gegeunge i
statens budget. Den fjerner de penge, som skal
bruges til sygehuse, til aeldreboliger, til uddan-
nelse eller til helt nedvendigt lavere skatter.
Problemet er, at renteudgiften af statsgeelden er
lige s& byrdefuld for skatteborgerne som enhver
anden statslig udgift.

Pengene kan kun fremskaffes ved at opkreeve
skatter og afgifter, og hvis det alene er folk i
beskeftigelse, der skal baere byrden af statsgeel-
den pa 800 mia. kr., svarer det til 315.000 kr. pr.
beskeeftiget, s3 et @gtepar, hvor begge er i arbej-
de, heefter for 630.000 kr. Det er en afskrackken-
de stor byrde, og hertil kommer, at statsgeelden i
gjeblikket vokser med ca. 70 mio. kr. om dagen.

Professor Torben M. Andersen, der er vis-
mand i Det @konomiske R&d, siger til Jyllands-
Posten den 6. oktober:

»Vi ber starte med at afdrage geelden nu, for-
di vi kan forudse store udgiftsposter i fremti-
den, ndr antallet af @ldre vokser.«

Om den passive strategi, som regeringen har
valgt, siger vismanden:

»Det er en meget risikabel strategi at leene sig
tilbage og regne med, at opsvinget automatisk
loser geeldsproblemerne.«

Torben M. Andersen kritiserer regeringen for
ikke at have en realistisk plan for afvikling af
gelden, og jeg kan sige — méske ikke s& overra-
skende — at i Venstre er vi helt enige i kritikken.
Det er simpelt hen for ringe, at regeringen ikke
har mod til at gennemfore det, der er nadven-
digt for at rette op pa dansk gkonomi. Det er
ikke alene andre folks penge, der bruges, det er
neeste generations penge. Goderne nydes nu,
mens vores efterkommere fir regningen, og det
kan vi ikke veere bekendt. Flere og flere uden for
Christiansborg kan se det, og det er nok en del
af forklaringen p8, at Venstre i dag er landets
sterste arbejder- og funktioneerparti ifelge
meningsmaélingerne. Men, hr. finansminister: Vi
i Venstre har et hjeelpsomt sind, og derfor vil vi
gerne hjeelpe finansministeren.

Jeg skal her give et par eksempler:

_For det forste skal antallet af arbejdspladser i
private virksomheder oges kraftigt, virksomhe-
dernes omkostninger skal seenkes, og erhvervs-
skatterne skal seenkes. Til gengeeld fjernes til-
skuddene til virksomhederne.

For det andet skal antallet af danskere i den
arbejdsduelige alder pa overferselsindkomst
nedbringes gennem reformer af velfeerdssyste-
met.

For det tredje skal personskatterne gradvis
seenkes. Venstre vil stoppe vaksten i antallet af
offentligt ansatte, og den skonomiske fremgang
skal reserveres til veekst i den private beskeefti-
gelse. Det vil skabe baggrund for en gradvis,
holdbar senkning af skattetrykket.

For det fjerde skal vi fastholde et robust over-
skud p& betalingsbalancen, s& udlandsgelden
kan blive afviklet hurtigst muligt. :

For det femte skal inflationen holdes pé et fast
lavt niveau. En holdbar fremgang i beskeeftigel-
sen forudseetter en lav inflation.

Og for det sjette skal kronekursen fastholdes.
Der skal feres en gkonomisk politik, der knytter
Danmark til den hérde valutakerne i EU. Gan~-
ske vist er Danmark ikke formelt forpligtet tit
det, men det er i dansk interesse af opfylde kra-
vene. En sddan gkonomisk politik er en forud-
seetning for en stabil og holdbar vaekst i frem-
tiden.

Vi har i Venstre stillet vores sendringsforslag
til regeringens finanslov under titlen »Frem
mod &r 2000«, men det skal ikke veere nogen
hemmelighed, at vores forslag tager udgangs-
punkt i det falles opleg fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti fra sidste &r, der hed
»Reform 96«, og som igen tog udgangspunkt i
de feelles VK-oplaeg fra 1994 og 1993. Der er alt-
s4 tale om en lige linje fra de felles VK-forslag
frem til Venstres andringsforslag til finans-
loven. ,

Det har gleedet os i Venstre at konstatere, at
Det-Konservative Folkeparti i sit forslag, der
hedder »Balance 97, har samme mél og stort set
de samme lesninger til at nd malene, som Ven-
stre har. Det er sdledes to solide og stort set
identiske forslag, som Venstre og Det Konserva~
tive Folkeparti har til endringer i regeringens
finanslov. Det er ogs4 tilfredsstillende for os at
konstatere, at ambitionsniveauet i sparekravene
til regeringen og i kravet om nedbringelse af
statens underskud i 1997 ogsa stort set er iden~
tisk hos Det Konservative Folkeparti og Venstre.

Vores forslag til finansloven for 1997 omfatter
samlede besparelser p4 statens budget pd i alt 27
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mia. kr., og samtidig foresldr vi skattelettelser
pé 15 mia. kr. Der er altsd yderligere 12 mia. kr.
til nedbringelse af statens underskud, og hertil
kommer, at vi har lagt en strategi for afvikling af
statens underskud inden 3 &r. Derefter kan sta-
ten begynde at nedbringe sin geld, og jeg vil
gerne her gentage vores tilbud til regeringen om
at indgé en 3-4rig aftale herom.-

Venstres forslag til en dynamisk erhvervspo-
litik medferer, at der bliver skabt mere end
170.000 nye private arbejdspladser inden &r
2000. Vi foresldr direkte lettelser i skatter og
administrative byrder for erhvervslivet for et
samlet beleb pd 8 mia. kr, men til gengeeld
afskaffes en raekke erhvervstilskud.

Den helt urimelige lejeveerdi af egen bolig
foreslar vi afviklet over 2 &r. I 1997 skal den hal-
veres, og den skal falde helt bort i-1998.

Vi ensker at gere op med det planekonomi-
ske bevillingssystem i sundhedssektoren, som
har medfert kedannelser og helt uacceptable
ventetider. Det er solidarisk at bevilge ressour-
cer til behandling i det offentlige sundhedsvee-

‘sen. Det er derimod ikke solidarisk at bestem-
me, hvor den enkelte skal modtage sin behand-
ling. Den enkelte patient skal have frihed til selv
at veelge sygehus. Vi gnsker et bevillingssystem,
hvor pengene folger den enkelte patient til det
sygehus, der behandler patienten, og det skal

‘gelde, hvad enten det er et offentligt sygehus i
eget amt eller et andet amt eller et privat syge-
hus. Det burde alle vi her i Folketinget dog kun-
ne forhandle os til rette om. Ogsa her ber vi saet-
te mennesket frem for systemet. Vi har i vores
forslag afsat yderligere 300 mio. kr. til afvikling
af ventelister i forbindelse med det foresldede
frie sygehusvalg. -

Vi ensker ogsé et samfund, hvor lovlydige
borgere kan feerdes trygt og frit. Vi vil ege poli-
tistyrken, vi vil bygge serlige feengsler til grove
fanger, vi vil bekeempe narko i feengslerne, og
samtidig skal der sikres en hurtigere sagsbe-
handling ved domstolene. I alt afseetter vi 170
mio. kr. til disse formdl. Kriminalitet skal
bekéempes, forbrydere skal fanges, og folk, der
er idemt feengsel, skal sidde i feengsel. Vi skal
bekeempe forbryderne og hjelpe politiet, og jeg
vil godt afslere, at i Venstre holder vi med poli-
tiet.”

Vi ensker en udvikling fra passivitet til akti-
vitet. Vi vil ikke affinde os med, at modtagere af
bistandshjeelp skal fastholdes i passivitet. Unge
mennesker skal ikke opleve, at de ikke behever
at yde en aktiv indsats til gengaeld for offentlig

stotte. Den bedste made til at forhindre, at folk
bliver skubbet ud i varig passiv forsergelse, er
at sikre, at ledige i bistandssystemet har ret til
aktivering fra ferste dag og samtidig har pligt
til at lade sig aktivere til gengzeld for bistands-
ydelsen. ‘

P4 samme made vil vi sikre, at personer i
dagpengesystemet far pligt til at tage anvist
arbejde. Dagpengeniveauet ensker vi ikke at
sendre. : ‘

Orlovsordningerne skal strammes op. Ledige
skal ikke pa orlov, ledige skal i arbejde. Det har
heller ikke noget at gere med solidaritet, nar
f.eks. ansatte pa et sygehus velger at holde fri
fra arbejdet med betalt orlov. Resultatet er, som
vi har set, at sygehuse har méttet. lukke hele
afdelinger eller har méttet kebe arbejdskraft til
overpris for overhovedet at holde afdelingen i
gang. Det er et system, der har skabt ventelister,
forvoldt smerte og bidraget til at udhule vort
velfeerdssystem.

I det hele taget ensker vi i Venstre at opprio-
ritere det at gd pa arbejde. Derfor ensker vi ogsd
en kraftig opstramning i AMU-systemet og i
voksen- og efteruddannelsesvirksomheden.

Endelig mener vi, at der er brug for en opryd-
ning og effektivisering i Danmarks internationa-
le bistand. Vi vil sikre, at bistandskronerne giver
en sterre samlet nytteveerdi. , ,

Vi ensker generelt en helt anden aktiv indstil-
ling. Vi har en regering, der synes, det er helt
flot, at det ikke er lykkedes at fa overskud pa
statens finanser. Vi har en regering, der er helt
tilfreds med, at pengene fortsat fosser ud af
statskassen pd trods af et kraftigt konjunktur-
opsving. Vi har en regering, der synes, det er
flot, at staten skylder mere end 800 mia. kr. vaek.

I Venstre synes vi, det er trist, at vi har en
regering, der ikke har styr pa den danske gko-
nomi. Men vi giver gerne en hjeelpende hdnd, og
sd er det op til regeringen og finansministeren at
tage imod den. Danmark har fortjent noget bed-
re.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Forst lige til en af de sidste bemeerkninger: Det
var faktisk Venstre, der var med til at sikre luk-
ningen af Kommunehospitalet her i Kebenhavn,
men det er mdske uinteressant. Man kan maske
godt bdde blaese og have mel i munden i Ven-
stre. ‘ :

Noget af det, som i hvert fald jeg selv godt
kunne teenke mig at Venstres ordferer, hr. Thor
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Pedersen, forholder sig til, er opgerelsen af,
hvor stor en geeld vi hver iseer har. Jeg kunne
forstd, at man var kommet frem til 630.000 kr.
pr. eegtepar, og det skal sdmeend nok veere
sandt. Men sagen er jo lige preecis — og det ved
hr. Thor Pedersen godt — at den familie, hr. Thor
Pedersen snakker om, er en familie, som typisk
bor i eget hus og har en gaeld pé ca. 1 mio. kr.,
som den har 1ant for at kunne kebe det hus. Det
er faktisk ganske almindeligt, at det er sidan.

Men det, hr. Thor Pedersen vil gere for at lase
problemet, er, at han vil jage de mennesker, der
ikke har en sddan geeld, nemlig folk pa overfor-
selsindkomst, som typisk skylder meget, meget
sma beleb vak, fordi de simpelt hen ikke har
haft mulighed for at stifte geeld. Man skal fak-
tisk tjene rimelig meget for at kunne have en
stor geeld, og det er sddan set den problemstil-
ling, hr. Thor Pedersen ikke forholder sig til.
Han jager de smad for at glaede de store.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det var jo spaendende at here »Kejserens Nye
Klaeder«, det horer jo med i litteraturhistorien i
hvert fald.

Jeg har et par spergsmdl til hr. Thor Pedersen.
Det hed sig, at det var Socialdemokratiet, der
havde skabt statens geeld. Jeg vil godt sperge: Er
det ikke korrekt, at geeldseetningen faktisk star-
tede igen i slutningen af 1980’erne, og at det
bestemt ikke var Socialdemokratiet, der sad ved
magten pa det tidspunkt, samtidig med at Ven-~
stre vel har stemt for alle finanslove?

Venstre er ogsa meget bekymret for konkur-
renceevnen. Hvis man nu afskaffer fradragsret-
ten for fagforeningskontingenter, vil det sa ikke
skabe et lenpres? Hvad koster det egentlig at
_ aktivere bistandsklienter fra den ferste dag? Og
hvor meget udlicitering, hvor meget afbureau-
kratisering skete der egentlig, da Venstre havde
del i regeringsmagten?

Og endelig gor Venstre ogsé noget ud af par-

tistetten og vil spare penge dér. Jeg vil gerne -

sporge, om Venstre selv har overvejet at lade
veere med at sige ja tak til partistetten, for det
var jo en mulighed for at lave en ganske privat
besparelse, der ville komme det offentlige til
gode.

Jeg synes i det hele taget, at Venstres planer
udtryk for en masse flotte, flotte, flotte ord,
mange ord og mange flotte tilkendegivelser,
men uden ret meget effektivitet og ret meget
indhold. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det jo velkendt, at De Konservative ser ud
til at have et enske om igen i &r at kere sololeb
med regeringen. Og det er ogsa velkendt — i
hvert fald hvis vi skal demme efter retorikken —
at Venstres ambitionsniveau er en hel del hajere
end De Konservatives.

Og derfor vil jeg gerne sperge hr. Thor Peder-
sen: Hvis der i den kommende tid laves et
finanslovforlig mellem regeringen pd den ene
side og Det Konservative Folkeparti pd den
anden side og dette forlig er utilstreekkeligt i
forhold til det ambitionsniveau, som Venstre i
medierne og ogsd her i dag antyder at have —er
Venstre da stadig parat til at tage konsekvensen
af det og stemme imod finansloven ved tredje
behandling?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil bare ganske principielt sperge hr. Thor
Pedersen, hvad han mener, ndr han her fra fol-
kestyrets fornemste talerstol taler om, at vi her i
Folketinget — og det er iseer regeringen, kan vi
forstd pa den made, den oratoriske udformning
var tilrettelagt pd ~ beslutter at bruge andre
menneskers penge. Hvad er det for nogle penge,
hr. Thor Pedersen arbejder med? Hvad er det
for nogle penge; Venstre arbejder med? Hvad er
kernen i at have et folkestyre?

Til afsnittet om overferselsindkomster vil jeg
sperge, om hr. Thor Pedersen ikke med meget
stor gleede har bemaerket modszetningen til situ-
ationen, hvor Venstre var i regering, og hvor
antallet af mennesker, der enten frivilligt eller
ufrivilligt var sat udenfor, var steerkt stigende.
Nu er Socialdemokratiet med i regeringen, og
nu er antallet faldende. Er hr. Thor Pedersen
ikke fantastisk glad for, at vi har féet det skifte?

(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Bruno Jerup sperger til sygehusene og om,
hvem der beslutter at lukke sygehuse eller byg-
ge om, bygge til og fastleegge strukturer. Jamen
det gor politikerne, og det, vi foreslar, er jo at
give patienterne friheden til selv at veelge syge-
hus, altsé at pengene folger patienten. I fremti-
den bliver det altsd patienterne, der med et
sddant system kommer til at bestemme, hvilke
sygehuse der skal udbygges, og hvilke sygehuse
der skal lukkes.
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Det er altsd patienterne, der i fremtiden med
et sddant system kommer til at bestemme, hvil-
ke sygehuse der skal udbygges, og hvilke syge-
huse der skal lukkes. Det er nemlig dér, hvor
man seger hen som patient, at pengene folger
med til lon til leeger og evrigt personale. Vi vil

lade det blive brugerstyret, hvor det i dag er

politikerstyret.

Sé siger hr. Bruno Jerup, at vi vil jagte alle de
smé i stedet for de store. Nej, vi onsker en dyna-
misk erhvervspolitik, der sikrer beskaftigelsen
iseer for lavilonsgrupperne. En stor del af de
arbejdspladser, der kommer ved den dynamiske
erhvervspolitik, som vi foreslér, de 170.000, vil
jo veere arbejdspladser, der ogsd er malrettet
mod lavtlensgrupperne, som vi kender dem i
dag. s

Hr. Peter Duetoft sperger meget til, om sta-
tens geeld er problemet. Jamen problemet har i
de dr, jeg har siddet i Folketinget - det er nu i 12
ar — egentlig altid veeret det samme: at for at f&
stotte fra Socialdemokraterne her i Folketinget

har prisen altid vaeret, at man skulle bruge flere .

penge. .
Hvor vores synspunkt i Venstre har veeret, at
vii forvejen brugte for mange penge og skulle
reducere det samlede statslige forbrug, har kra-
vet til os ved de flertalsmuligheder, der var, nir
vi forhandlede finanslov, altid vaeret, at vi skulle
afsaette flere penge, have flere statslige udgifter.
Og de penge, vi dér taler om, er selvfelgelig
borgernes penge, det er andres penge. Det er en
frihed, vi tager fra borgerne, til selv at bestemme
deres forbrug, hvor vi s4 til gengeeld i Folketin-~
get har brugt pengene og kan tilbyde nogle
goder, som borgerne kan sige ja eller nej til.
Vedrerende spergsmélet om lenpres vil jeg
sige til hr. Peter Duetoft, at i forbindelse med
fradragsret for faglige kontingenter er det
sédan, at vi foreslar, at det er parallelt med skat-
telettelser. De 3,1 mia. kr., der spares ved at fjer-
ne fradragsretten for de faglige kontingenter,
bruges fuldt ud til at gennemfere skattelettelser
som et bundfradrag pa ca. 30.000 kr. i brutto-
skatten. 54 det er fuldsteendig neutralt i forhold
til det radighedsbeleb, som den person har, der
ensker at beholde sit faglige kontingent.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
5S4 kan vi ikke nd mere i denne omgang.

Thor Pedersen (V):
54 tager vi endnu en gang.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Jamen der var jeg jo sddan set heldig, for nu far
vi hr. Thor Pedersen p4 talerstolen igen. Jeg sad
og ventede med interesse p4 det svar, han ville
give fru Pia Gjellerup. Mit spergsmal gar lidt i
samme retning, og s& kan det maske blive sldet
sammen. ‘

Viherer jo ofte, at befolkningen er utdlmodig,
og nu skal der skeres, og ofte herer vi ogsd

" Venstre tale om, at vi ikke er tilstreekkelig lyd-

here over for de krav, som kommer fra vores
befolkning, og det er jo forkert, hvis vi ikke er
det. :

Jeg stdr med en fotokopi af en forside fra
Jyllands-Posten i tirsdags, og der siger man, at
tre ud af fire veelgere mener, at for mange dan-
skere modtager stette fra det offentlige, men nir
det kommer til stykket, er det meget fa, der er
parate til, at der skal skeeres. F.eks. er der stor
opbakning til dagpenge, efterlen, SU, folke-
pension og fertids- og invalidepension.

Samtidig har vi en undersegelse fra Social-
forskningsinstituttet fra midten af august, og
der viser det sig alts, at fire ud af fem siger, at
de vil hellere kiare sig selv end bede det offent-
lige om hjeelp, Men omvendt s4 er to ud af tre

“enige om, at det faktisk er de andres skyld; det

er aldrig dem selv.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Ja, nukan vi vente pa et af svarene til mig, som
hr. Thor Pedersen s4 far lejlighed til at n& i neeste
omgang, vedrerende forstielsen af folkestyret,
men jeg kan forstd, at der er endnu en ting, vi
har brug for at sperge hr. Thor Pedersen om.

Vi herer her en ordferer for Venstre fortelle,
at han har siddet 12 &r i Folketinget, og s vidt
jeg husker, sd har hr. Thor Pedersen i en
veesentlig del af de ar veeret minister. Samtidig
har hr. Thor Pedersen felt sig fuldsteendig som
lakaj for Socialdemokratiet.

S& erder noget, hr. Thor Pedersen har misfor-
stdet i ganske, gange mange ar. M4 jeg derfor
sperge, om han i dag faktisk stir og siger, at han
har fortrudt, at Venstre var med i regeringen,
ndr en regering ikke kunne veere fuldstendig
uafhangig i forhold til Folketinget, og at han har
fortrudt, ndr nu leeren har vearet den, at man i
hvert fald i en eller anden grad - indimellem
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sagde man jo ogs4, at det var forferdeligt - var
afhengig af det der Folketing. Skulle man sd
have ladet veere med at veere minister? Er det
dét, hr. Thor Pedersen stér og siger?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): :

Hr. Thor Pedersen naevnte i sit indleg, at det
oprindelig hed noget med »Frem mod ar 2000«,
og jeg er overbevist om, at det skal nok lykkes
for Venstre at nd frem til ca. &r 2000.

Men hvis man ser pd, hvad det er for nogle
konkrete politikpunkter, man sé tager fat i, f.eks.
det, som hr. Bjern Elmquist er inde pd med
overforselsindkomsterne, som &benbart er det
store dyr i Venstres &benbaring, s& kunne jeg
godt teenke mig, at hr. Thor Pedersen var lidt
mere preecis med, hvem det er, der skal have
frataget deres mulighed; om det er efterlgnsord-
ningen, der skal afskaffes, om det er orlovsord-
ningerne, der skal afskaffes, eller om det er
overgangsydelsen, der skal afskaffes. Jeg tror
sddan set det kunne veere meget rart for de
mennesker, der métte fa den vildfarelse at stem-~
me pa Venstre, at se, hvad det er for nogle
punkter, man gnsker at edelegge — den ene mil-
lion mennesker, sidste &r var det vist 1,1 million
mennesker, som Venstre nzevnte har en arbejds-
mulighed, som de ikke udnytter.

Nar nu denne 1,1 million mennesker bliver
sat i gang af Venstres politik, kunne det maske
veere rart at vide, hvem af dem der star forst i
reekken til at blive jaget ud at arbejde, nér Ven-
stre nu fir ordnet det her. '

Thor Pedersen (V):

Fru Pia Gjellerup sperger til udviklingen i antal
personer pa overfersel. Jeg vil blot sige, at jeg
synes, det er utrolig pauvert.

Hvis man tager det registrerede antal ledige
og laegger personer pa orlov til - det er nedven-
digt for at kunne sammenligne med 1993 - sd
var tallet for 1992 319.000, nemlig 318.000 regi-
strerede fuldtidsledige og 1.000 pé orlov. Gér vi
til 1996, er tallet nu 313.000, nemlig 248.000 regi-
strerede ledige og 65.000 pa orlov. Det er altsa et
fald p4 6.000, pd trods af at man er igennem en
periode med hejkonjunktur, og pa trods af at
man siger, at det gdr meget bedre i Danmark
end i landene omkring os. Det er et fald pa
6.000, og det synes jeg er meget pauvert.

Skal jeg sammenligne med noget, vil jeg sige,
at da der var et beskedent opsving i drene
1986-87, kom ledigheden ned pd 220.000; det

var i den periode, hvor der var et opsving i 10 &r
under Poul Schliiter. ‘

Fru Pia Gjellerup sperger: Jamen har man for-
trudt, at man sad der? Nej, vi skulle have siddet
meget leengere, hvis der havde veeret retfaerdig-
hed til. ‘

Men det problem, vi havde, var, at vi var i
mindretal, og det krav, vi stod over for —i hvert
fald i de regeringer, jeg sad i — var, at der skulle
bruges flere penge. Vi appellerede til, at der
skulle gennemfores statslige besparelser, men
for at f et flertal med Socialdemokratiets stotte
var det nedvendigt hvert r at forhandle, at bru-
ge flere penge, end vi enskede.

Men hvordan var det ikke gaet, hvis Socialde-
mokraterne alene skulle have bestemt? S& der er
ikke noget at fortryde; det gik trods alt bedre,
end det ville vaere get under socialdemokratisk
ledelse.

S4 sperger hr. Bjern Elmquist, hvor der skal
skeeres, og det er sd ogsd et svar til hr. Bruno
Jerup; det ma det blive af tidsmeessige grunde.
Jamen der skal jo lige praecis ikke skeeres. Vi
foreslar ikke at skere i dagpengeniveauet, det
sagde jeg ogs4; vi ensker at skabe flere arbejds-
pladser; vi ensker samtidig at gere det fordelag-
tigt ogsd for mennesker med lavindkomst at
komme i arbejde. Rockwoolfondens rapport
viste jo, at for nasten en fjerdedel af danskerne
kan det ikke betale sig at g pé arbejde, og det er
lavtlensgrupperne, det drejer sig om.

Jeg kan sige til hr. Bruno Jerup, at vi gnsker at
gore det mere fordelagtigt for lavtlensgrupper-
ne at komme i arbejde, og det vil sige ogsé at se
pa skattesystemet, se pa, hvordan man kan pree-
miere lavtlonsgruppen, sd der er noget tilbage,
ndr man har betalt sin skat ved manedens
udgang. Vi ensker altsa veekst i beskeeftigelse, vi
pnsker aktivitet.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Thor Pedersen ma have det svert, og det mé
Venstre ogsé; det kan vi 53 ogsé forstd at de har
indimellem. Men hr. Thor Pedersen er alts&
strengt taget mere tilfreds med at have Social-
demokratiet i regering end i opposition.

Jeg vil sige, at dér er vi fuldsteendig enige, for
det, hr. Thor Pedersen gerne vil have, er, at
udgiftstrykket falder, at skattetrykket falder, at
beskeftigelsen stiger, og at antallet af menne-

.sker pé overferselsindkomster falder. Og se, det

var det, hr. Thor Pedersen og hans regering ikke
formaede, men det er det, Socialdemokratiet og
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vores kolleger i Det Radikale Venstre og Cen-
trum-Demokraterne formar med den regering,
vi statter. 54 strengt taget er der méske et eller
andet sted sddan en skabsstette i hr. Thor
Pedersens forhold til en socialdemokratisk ledet
regering. :

Vi realiserer det, hr. Thor Pedersen og hanS‘

regering sagde de ville. Vi gor det.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Grunden til, at jeg er nedt til at tage ordet en
gang til, er, at hr. Thor Pedersen var forholdsvis
preecis med, hvem der skulle have gaver af Ven-
stre, hvis Venstre fik magt, som de havde agt.
Men det bliver forholdsvis meget tiget, nar det
handler om, hvem der s& skal ofres, nir Venstre
far magt, som de har agt.

Derfor synes jeg stadig veek, at Venstre bor
svare pd, om efterlensordningen skal bevares
eller skal beskeeres eller fjernes eller nogle af de
andre muligheder, der er for, at folk kan treekke
sig tilbage fra det arbejdsmarked, som i hvert
fald indtil nu ikke har veeret i stand til at skabe
fuld beskeftigelse — selv under borgerlige rege-
ringer i 10 &r.

(Kort bemserkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): o
Jeg ved, at tiden er knap, men hr. Thor Pedersen
prioriterer jo selv sin taletid, og derfor bliver jeg
nedt til at gentage mit spergsmal fra for, fordi
hr. Thor Pedersen ikke fik lejlighed til at svare.

Vihar pé den ene side et konservativt parti,
der ensker at kere sololeb med regeringen. Det
er velkendt. P4 den anden side har vi en retorik
fra Venstre, der mere end antyder, at Venstres
ambitionsniveau reelt er en del hejere end De
Konservatives, og det synes vi i Dansk Folke-
parti er meget positivt.

S& kommer spergsmaélet: Hvis der laves et
finanslovforlig mellem De Konservative og
regeringen pé det ambitionsniveau, som det ser
ud til, og som er alt for lavt ogsd i forhold til det,
hr. Thor Pedersen selv neevner, sddan som vi
ogsd kan leese det i medierne hele tiden, altsd et
finanslovforlig, som er utilstreekkeligt, er Ven-

stre sa Klar til at tage konsekvensen af det og
stemme imod et sddant finanslovforlig ved tred- -

jebehandlingen, eller vil Venstre, som vi har set
det alle de tidligere &r, alligevel stemme for en
utilstraekkelig finanslov?

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Nu blev der allerede spurgt til de naermere
detaljer i beregningerne. Jeg far det heller ikke
helt til at g op, men det skal jeg lade ligge; det
kommer hr. Thor Pedersen forhdbentlig ind pa
om et gjeblik.

Jeg ville ogsd godt have hr. Thor Pedersen til
at forholde sig til noget af det, som just er blevet
rejst af den foregdende taler. For vi har jo haft et
forste kontaktmede med Venstre, vi, altsd rege-
ringspartierne, ovre hos finansministeren,

Nu skal jeg ikke st og referere fra et sidant
mede, men alligevel s dog sige, for det reflek-
teredes ogsd i presserapporterne bagefter, at jeg
ved den lejlighed fornemmede et par Venstre-
folk, der var meget konstruktive, sobre og sagli-
ge, jeg var lige ved at sige afdeempede. Og jeg
ville egentlig godt have, om hr. Thor Pedersen
her vil sige, om det er den forhandlingshold-
ning, vi stadig kan forvente, for jeg far det ikke -
helt til at rime med det, jeg herte hr. Thor Peder-
sen sige her fra talerstolen.

Jes Lunde (SF): ‘
Der var i hvert fald ét nyt Venstresynspunkt i
forhold til, hvad vi plejer at here heroppefra.
Venstre vil nu ikke skare ned pd arbejdsles-
hedsdagpengene; man vil ikke skeere ned pa
satserne. Det synes jeg er et spaendende nyt
synspunkt, for vi har jo altsd s& utrolig mange
gange oplevet, at Venstre har skaret ned netop
dér, uanset om det har varet ved at fjerne dyr-
tidsreguleringen af dagpengene, eller det har
veeret direkte nedskeeringer i dagpengene. S&
jeg vil sige velkommen til det nye synspunkt.
Men jeg vil egentlig godt here, om vi kan fa
en garanti for, at det er et synspunkt, der holder
en vis &rraekke frem. Altsd hvis man nu f.eks.
forestillede sig, at Venstre og De Konservative
fik et flertal for sig selv efter naste folketings-
valg, kan vi s f& Venstres garanti for, atiden .
situation vil man ikke skzere ned p4 arbejdsles-
hedsdagpengenes sterrelse?

(Kort bemaerkm’ﬁg).
Thor Pedersen (V):

_Fru Pia Gjellerup sperger, om jeg ikke hellere

ville have en socialdemokratisk regering. Alts&
mit synspunkt er, at livet er for kort til socialde-
mokratiske regeringer. Det vil jeg godt sige. Det
er sddan mit helt principielle, personlige livssyn.
Derfor er det sddan, at ndr vi overhovedet
skal se pd de goder, som fru Pia Gjellerup
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begynder at naevne, at der er ferre pd overfor-
selsindkomster, s& er det jo ikke sandt. Der er
flere nu i 1996, end der var i 1992. Nu var jeg s&
venlig, da jeg naevnte tallene, kun at tage orlovs-
personer med for at nd tallet 313.000. Hvis vi
tager personer pé efterlen og pa overgangsydel-
se med, s& ndr vi et tal, der hedder 467.000 pa
nuveerende tidspunkt.

Det er altsd en stigning siden 1992, pa trods af
at der har veeret et konjunkturopsving og vi har
30 mia. kr. i underskud p4 statens finanser. Nér
jeg ser lidt nostalgisk tilbage, var det trods alt
sadan, at der i dret 1986-87 var et overskud pd
statens finanser p& ca. 5 mia. kr. og en ledighed
pé& 220.000 pa det tidspunkt, hvor der var et
konjunkturopsving, som var vaesentligt svagere
end det, vi har oplevet nu. Det, der er zergerligt,
er, at man i virkeligheden har forspildt mulig-
hederne for at fa rettet op pd tingene og dermed
sikret, at flere er i beskeftigelse.

Det er s& ogsd et svar til hr. Bruno Jerup, ndr
hr. Bruno Jerup endnu en gang sperger, hvor
der skal skeeres. «

Der er ikke nogen, der skal beskeeres. Jeg for-
star godt, hvis hr. Bruno Jerup ikke forstdr,
hvordan en dynamisk erhvervspolitik kan se
ud. Det er maske fjernt fra den opfattelse, man
har i Enhedslisten, men ideen i en dynamisk
erhvervspolitik er altsa netop, at flere kommer i
arbejde, s& der ikke er brug for, at s& mange er
pé dagpenge eller pd bistandsydelser. Der er
ikke behov for beskeering, der er tveertimod
behov for at sikre, at ressourcerne skaber den
nedvendige veekst i private virksomheder.

Hr. Bjern Elmquist sperger til, hvad det
egentlig er, vi gerne vil, og hvordan det henger
sammen med den tale, jeg holdt. Det mener jeg
jeg sagde ganske klart. Jeg sagde da i min tale, at
vii Venstre har et venligt og hjeelpsomt sind, og
at vi gerne raekker regeringen og finansministe-
ren en hjselpende hand. Jeg ved ikke, om det kan
formuleres kennere. Jeg synes egentlig, det
lyder meget kent, og det er Venstres sindelag.

S& sperger hr. Thulesen Dahl, hvad Venstre
vil stemme, og det er ogsa lidt det samme, hr.
Jes Lunde er inde pa. Det forudszetter vel i vir-
keligheden s, at vi fir en dispensation fra for-
retningsordenen, hvis vi her i dag allerede skal
have anden og tredje behandling af finansloven,
for vi agter i Venstres folketingsgruppe at for-
holde os til det, der ligger pé bordet, fer vi tager
stilling til, hvilken farve vi trykker pa her i
salen. ‘ V .

Sa jeg vil alts sige bade til hr. Jes Lunde og til
hr. Thulesen Dahl, at de er nedt til at vente, til vi
ser, hvad det egentlig er den politiske virkelig-
hed bringer for dagen.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Man skal lede leenge — meget laenge — for at fin-
de et finanslovforslag med et s& lavt ambitions-
niveau. Forslaget er totalt blottet for visioner og
kemisk renset for noget, der bare kunne ligne
fremadrettede initiativer.

Forslaget kunne méske nok veere rosveardigt
for en bogholder i en sterre virksomhed, men
ikke for en regering, der vil lede Danmark frem
mod et nyt &rtusinde. Finansloven er jo mere
end blot et budget. Finansloven er den lov, der
mere end nogen anden lov fastlegger rammer-
ne for, hvilken retning samfundet skal udvikle
sig i, men leeser man regeringens forslag til
nzeste ars finanslov, ma man forstd, at regerin-
gen stiller sig tilfreds med bare at administrere
udviklingen.

Finanslovforslaget dokumenterer dermed, at
der er brug for en ny borgerlig regering. Det
dokumenterer, at der er brug for en regering,
der tor, kan og vil gennemfere de reformer, som
skal til for at sikre velfeerdssamfundet fremover.

Desveerre har veelgerne sammensat Folketin-
get sddan, at der ikke er 90 mandater bag kravet
om en ny borgerlig regering. De borgerlige par-
tier har ganske enkelt ikke mandater nok til at
veelte Nyrup-regeringen.

Det star heller ikke i vores magt at fremtvinge
et folketingsvalg, fordi Enhedslisten og SF lige-
som sidste &r har udspeendt et sikkerhedsnet
under regeringen. Det er de barske, men parla-
mentarisk uomgeengelige kendsgerninger.
S&dan var det sidste ar, sddan er det i ar, og det
er uanset nok s3 megen gnsketaenkning hos nok
sd mange lederskribenter og andre.

De korslagte armes politik er ikke os af den
simple grund, at vi ikke frivilligt vil overlade
den politiske kampplads til venstreflejen med
de ulykker, det uundgdeligt vil fore med sig.
Derfor gir Det Konservative Folkeparti til
finanslovforhandlingerne med det klare mél at
skaffe massive borgerlige resultater. Om det
lykkes at opné den samme aftale er helt og hol-
dent op til regeringens vilje til at rykke. Og ryk-
kes det skal der virkelig, for Det Konservative
Folkeparti har ambitioner pd Danmarks vegne.
Vi har visionerne, vi har de konkrete forslag, og
vi har lagt dem frem.
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Vi har kaldt vores finanslovudspil for »Balan-
ce 97«. Det har vi, fordi vi vil, at 1997 skal veere
dret, hvor der geres op med den offentlige
geeldseetningspolitik. Geaelden er i dag den ster-
ste direkte trussel mod det danske velfaerds-
samfunds fremtid. Geelden vokser med en hast,
som er neesten ufattelig. Den har i dag rundet de
800 mia. kr., og den vokser med 1.000 kr. i
sekundet.

Man kan maske bedre forholde sig til disse
gigantiske tal, hvis man ser p4, hvad det betyder
for den enkelte. Ifelge statistikken vil der i dag,
torsdag den 10. oktober 1996, blive fodt 193
bern. Dem byder vi velkommen med en reg-
ning. Deres andel udger i dag 160.000 kr. Gen-
nemferes regeringens finanslovforslag ueendret,
vil denne regning den 10. oktober 1997 vaere
steget til 165.000 kr. Enhver kan sige sig selv, at
den udvikling skal stoppes.

Alene rentebyrden er en stadig tungere klods

om benet pa os, som kreever stadig flere kraefter
at sleebe rundt pa. I dag betaler vi mere i renter,
end vi udbetaler til samtlige folkepensionister.
60 mia. kr. eller mere end 15 pct. af det samlede
statsbudget gér til noget, vi ingen som helst
gleede har af — og sa er der ikke engang indreg-
net én eneste krone til afdrag.

Det er ikke alene umoralsk, men direkte
ansvarslest at lade den regning gd videre til

nzeste generation. Den onde cirkel skal der geres

op med, og det skal vaere nu. Hvis ikke vi kan
gore op med geldsatningspolitikken i en
veekstperiode, hvorndr kan vi s&? Det er for rin-
ge, at regeringen ikke har gjort den mindste
anstrengelse for at nd balance pd den offentlige
saldo i det fremsatte finanslovforslag. Vel er det
ubehageligt og ofte ogsd upopuleert at spare,
men lederskab madles ikke p& evnen til at lade
std til, men derimod pé evnen og viljen til at
gennemfore de rigtige og holdbare beslutninger,
som ikke bare tager hensyn til dagen og vejen,.
men 0gsd til morgendagens udfordringer.

Med vores udspil »Balance 97« har Det Kon-
servative Folkeparti vist, hvordan vi kan na
balance pé de offentlige finanser i 1997 og sam-

- tidig seette en sund cirkel i gang, som medferer
overskud i de kommende &r. Vi har vist det kro-
ne for krone. ‘

Balance pé de offentlige finanser i 1997 er et
must, men det er ikke nok. Vi vil, at 1997 skal .
vaere dret, hvor vi leegger de spor, som kan baere
velfeerdssamfundet ind i det neeste &rhundrede.
Vi har fremsat en reekke forslag til zendringer i
erhvervs-, arbejdsmarkeds-, uddannelses-,

forsknings- og socialpolitikken. Vi er parat med
ideerne, og vi er parat til at knokle for at £ s .
mange af dem som muligt igennem.,

Det er blevet sagt til hudleshed, men man.
fornemmer det under éns egen hud, ndr man
har besegt andre himmelstrog: Den internatio-
nale konkurrence er hdrd, benhdrd, og den bli-
ver kun hardere i drene, der kommer. Tzenk bare
pé den skonomiske udvikling i Kina, Asien og
det konkurrencemaessige pres fra de tidligere
kommunistiske lande i @st- og Centraleuropa,
som venter lige om hjernet. Der skal lebes
steerkt i de private virksomheder, som skal klare
sig under de konkurrencevilkdr. At de klarer
sig, og at de klarer sig godt, er vitalt for hele
vores samfund. Det er jo herfra, vi henter hele
indtjeningen til vores velfard, og da nytter det
ikke noget at lade virksomhederne slsebe rundt
med tunge omkostninger, en masse administra-
tivt bovl og dertil lade dem keempe med: stive
offentlige systemer. :

Det Konservative Folkeparti foreslar en raek-
ke lettelser pd erhvervsomrddet. Princippet er,
at erhvervslivet skal sikres gode generelle vil--
kar. Til gengeeld skal der saneres i de bureau-
kratiske tilskudsordninger. Den samlede virk-
ning af vores forslag svarer til en forbedring af
konkurrenceevnen pd 2 pct. af lensummen,

Det er i det hele taget nu, der skal investeres i
fremtiden. Der skal satses pa forskning i virk-
somhederne. Der skal satses pd en langt hejere
kvalitet i uddannelserne, og folkeskoleeleverne
skal hurtigst muligt have fri adgang til en pc.
Det koster mange penge, men vi har ikke rad til
atlade veere. Hvis ikke vi allerede i folkeskolen
tager den udfordring op, som ligger i den riven-
de teknologiske udvikling, risikerer vi at tabe en
hel generation pa gulvet. I lobet af ganske kort

- tid vil brug af personlige pc’er vere lige s&

naturlig, som brugen -af lommeregnere har
veeret det i adskillige ar.

_ Det konservative finanslovudspil forfelger to
mdl. For det forste vil vi, at 1997 bliver ret, hvor
der bliver taget fat pa de sendringer og investe-
ringer, der skal til for at sikre velfserdssamfun-
det fremover under de skeerpede konkurrence- .
vilkar.

For det andet vil vi her og nu have rettet op
pa nogle af de omréder, hvor velfeerdssamfun~
det allerede i dag svigter menneskers naturlige
behov for tryghed og valgfrihed. Ser vi pa syge-
husomradet, tror jeg, det er indlysende for
enhver, at der skal geres noget, og at det skal
veere nu. Selv om vi venter p& Sygehuskommis-~
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sionens udspil til en ny organisering af sygehus-
omradet, kan meget seettes i veerk. Det er en
umenneskelig utryghed, folk udseettes for, ndr
de i manedsvis er hensat til at g i uvished om,
hvornar de kan blive behandlet. Der skal gores
op med de lange ventelister. Vi foresldr en ven-
tetidsgaranti p4 3 méneder. Garantien indebze-
rer, at hvis en patient ikke er blevet behandlet
pa et offentligt sygehus, inden der er gdet 3
maneder, har patienten ret til at blive behandlet
pa et privathospital. De private sygehuse skal
udnyttes som et nyttigt supplement til det
offentlige sygehussystem. :

Vi insisterer p3, at det frie sygehusvalg skal
gores effektivt og reelt. Vier i Det Konservative
Folkeparti parat til at bruge flere penge pa syg-
domsbehandling. Vi kreever derfor yderligere
500 mio. kr. afsat til omrédet neeste ar, men vi
stiller betingelser. Vi vil vaere sikre pd, at penge-
ne ikke bare gar op i egede lenninger og ny
administration. Vi vil have sikkerhed for, at
pengene bruges til at imedekomme patienternes
behov. Derfor meder vi op med et noget for
noget-princip bade i forhold til amterne og i
forhold til sygehusledelserne. Vi meder med
krav om effektivisering og sterre kvalitet i
behandlingen af patienterne, og vi meder med
krav om, at der for alvor bliver gjort noget ved
de sindslidendes forhold.

Ogsa nar det geelder retsomréddet, foler flere
og flere ganske almindelige lovlydige borgere
en stigende utryghed. Der er brug for en helt
anderledes konsekvent indsats, som for alvor
sikrer, at hensynet til ofrene kommer i forste
raekke. P4 det allerseneste har vi hert nye toner
fra statsministeren, og jeg kan garantere, at vi
ikke vil forsemme nogen lejlighed til at lade
regeringen bevise, at der er handling bag. Sidste
4r indgik vi et godt politiforlig. I forbindelse
med dette ars finanslovforhandlinger vil vi hol-
de regeringen fast p4, at politiet skal have kom-
pensation for de ekstra opgaver, der er blevet
palagt det i forbindelse med den verserende
rockerkrig.

I den seneste tid er det veltet ind ad brev-
spraekkerne med nye ejendomsvurderinger til
folk med ejerbolig. Nye vurderinger er pd grund
af lejevéerdien et varsel om skattestigninger, og
det seetter fokus p, hvor urimelig en skat leje-
veerdien er. Ingen bliver beskattet af sit bilfor-
brug, fordi man har kebt en bil og derfor ikke
behever at leje en. Hvorfor skal ejerboligen sar-
beskattes? | '

'

Lejeveerdien er en sarskat, som lebende
eendrer sig, og det seedvanligvis i en og samme
opadgdende retning. Det betyder, at ingen ved
keb af ejerbolig med sikkerhed kan beregne
omkostningerne. Det skaber utryghed i privat-
gkonomien. En familie, der onsker at planleegge
de boligmeessige rammer for en meget lang
arraekke, kan pd meget kort tid f4 undermineret
privatekonomien. Det skal der geres op med.

I den konservative folketingsgruppe vil vi
noget med vores mandater. Det vil vi, fordi vi
har en politik, som vi rent faktisk tror p4, og for-
di vi har nogle mél og nogle konkrete forslag,
som vi vil slas for. Vi vil ikke tage til takke med
en plads pa sidelinjen, for fra den plads kan
man kun pdvirke kampen med evrab, bét- og
tdgehorn. Fra den plads scores ingen mal, vin-
des ingen kampe og noteres ingen resultater. Fra
den plads kan man kun bevidne andres kampe
og andres resultater. Dertil er kampen for min-
dre geeld og sterre frihed, kampen om at sikre
mennesker flere valgmuligheder, kampen for at
de opvoksende generationer ogsé kan leve i et
velfeerdssamfund alt, alt for vigtig for Det Kon-
servative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

V og K siger altid, at de er sd ansvarlige partier,
og det er os andre, der er uansvarlige. Det, jeg
nu har lagt meerke til ved de to partiers ordfere-
re, er, at de bruger meget tid pd at forteelle om
alt det, de gerne vil have, men jeg herte faktisk
ikke ét konkret ord om, hvor pengene skal fin-
des. Nér vi taler om beleb pa 5-6 mia. kr. —jeg
ved ikke helt, hvor meget enskelisten hobede
sig op til — synes jeg, at befolkningen og Folke-
tinget har krav pd at vide, hvor det preecis er, De
Konservative ensker at finde de penge, der skal
til for at finansiere det, man stiller sig op her og
siger, man gerrie vil.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Jeg gleeder mig til at fi udskriften af dagens
debat, for fru Pia Christmas-Mellers udsagn
om, at Det Konservative Folkeparti kraever mas-
sive borgerlige resultater, glaeder jeg mig sddan
til at citere hen under jul, ndr vi stemmer om
finansloven, og s here bortforklaringer om,
hvorfor det ikke rigtig blev til noget.

Ved &bningsdebatten 13 det fuldsteendig Klip-
pefast, at det, som Det Konservative Folkeparti
mener er massive borgerlige resultater, bl.a. er
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afskaffelse af lejeveerdien af egen bolig. I fru Pia
Christmas-Mgllers tale var det spargsmal jo helt
nede i bunden, og det var bare noget, som man
lagde vaegt pd i den konservative gruppe.

Mit spergsmal er klart og nemt at svare pa: Er
det udgangspunkt, man havde i den konservati-
ve folketingsgruppe for en uge siden, nemlig at
der kun bliver indgéet en finanslovaftale, hvis
den indeholder spergsmalet om lejeveerdi af
egen bolig, stadig vaek det samme?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Nar det drejer sig om den gkonomiske 51tuatxon,
kan man da i sandhed sige, at Det Konservative
Folkeparti er et uansvarligt parti, for selv om
finanslovforslaget fra regeringen i fru Pia
Christmas-Mgllers ordferertale blev betegnet
som bogholderitekniske fremskrivninger, som
er ansvarslese og asociale - det var betegnelser, -
som den konservative ordferer brugte — s

stemmer De Konservative jo for finansloven, -

uanset hvad der sker fra nu af og frem til tredje—
behandlingen.

~ Den eneste forklaring pa det, fru Pia Chrlst-

mas-Moller sagde, var, at der jo ikke er 90 man-

dater for en ny regering: Vi kan ikke veelte rege-

ringen, fordi SF og Enhedslisten har speendt et

sikkerhedsnet ud under regeringen.

Det kunne veere spaendende at here, om SF og
Enhedslisten er af den opfattelse, at de har
speendt et sikkerhedsnet ud under regeringen.

Det, jeg gerne vil sperge fru Pia Christmas-
Maller om, er selvfelgelig: Kan De Konservative
ikke forestille sig en finanslov, der er s& darlig,
at selv Det Konservative Folkeparti ikke pa for-
hdnd vil sige, at de vil stemme jd til den? Og mit
spergsmdl er endvidere: Hvis svaret er bekreef-
tende, hvilken retorik vil fru Pia Christmas-
Moller og Det Konservative Folkeparti sd kunne
anvende om s&dan en finanslov?

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF): ‘
Ja, vores sikkerhedsnet afheenger helt af indhol-
det. Er det en god finanslov, sd er der. sikker-~
hedsnet. Er det en uacceptabel finanslov set fra

vores synsvinkel, s& er der ikke; noget sikker- -

hedsnet fra os.

Men jeg har et spergsmal til den konservative
ordferer. Jeg er nemlig enig i bekymringen over
statsgeelden, meget enig. Det er dybt bekymren-

-de, at vi har sd stor en statsgeeld. Det er dybt
‘bekymrende, at en s& stor del af de fremtidige

skattekroner skal ga til at betale renter. Men sd
forstdr jeg ikke det konservative krav om at
afskaffe beskatning af lejeveerdi. Det er 6 mia.
kr. om dret.

“Alt andet lige er det jo sddan, at hvis man
tager den brik ud, sd vil statsgeelden stige
1.200 kr. ekstra arlig pr. borger her i landet. Det
vil sige, at s er det jo et ganske betragteligt
beleb, De Konservative vil sette regningen op
med ved at pille en brik som lejeveerdien ud,
inden de dér arme nyfedte bliver voksne. S det
forstér jeg ikke rigtigt. Det vil jeg gerne have
forklaring pa.

Det andet er, at jeg gerne vil have afkodet det

- konservative ord, der hedder vaesentlige ned-

seettelser af lejeveerdien, for det er jo det, der har
vaeret kravet. Vaesentlige nedsettelser af leje-

* veerdien var en betingelse for en finanslovaftale.

Aviserne er i gjeblikket fyldte med lister over,
hvordan man kunne gere det: Man kunne fifle
med 20 mio. kr. her og 50 mio. kr. dér. Hvad
betyder veesentlige? Hvad er en vaesenthg del af
6 mia. kr.?:

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det, der fik mig op pé talerstolen, var De Kon-
servatives planer pd sundhedsomrddet. Jeg
synes jo ogsa ligesom hr. Jes Lunde, at det er
interessant, at De Konservative nu vil smideen
5-6 mia. kr. ud for at kunne afskaffe lejeveerdi-
en. Og sd kan man finde 500 mio. kr. for lige at
lase nogle problemer inden for sundhedssekto-
ren. De 500 mio. kr. er jo et tal, der overhovedet
ikke stdr mal med den opgave, man faktisk star
over for. Jeg er da enig med De Konservative i,
at man ikke bare skal smide pengene ud, men
500 mio. kr. reekker ingen steder i den sammen-
heeng. Derfor kunne jeg godt teenke mig at vide,
om De Konservative har en reel malssetning om,
at ventelisterne pa hospitalerne skal vaek, vente-
listerne til de operationer, som folk stir p i stor
stil. Det kunne jeg godt teenke mig at vide.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Hr. Frank Aaen sperger: Hvor ligger besparel-
serne? Jeg kan kun beklage, at hr. Frank Aaen
ikke har ulejliget sig med at leese »Balance "97«,
for her anviser vi forslag for forslag, krone for
krone, hvordan vi vil skaffe finansiering bade til
vores udgiftskreevende forslag og til vores krav
om balance pd de offentlige finanser. Vores
samlede forslag vil indebeere, at vi far et lille
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plus 1997, og fremefter vil vi f4 overskud pé
den offentlige saldo.

Jeg kan sige ganske kort, at der er 3-4 meget
store klumper i vores besparelseskatalog. Den
ene er en besparelse pa ulandshjeelpen. Vi siger:
Er det nu ogsé nedvendigt, at Danmark absolut
skal have den gule forertreje, nr det drejer sig
om at overfare midler til ulandene? Er det ikke
nok, at vi er i det internationale forerfelt?

Vi har lagt op til, at vi felger det svenske eks-
empel og nedsetter vores ulandsbistand fra 1
pet. af bruttonationalproduktet til 0,8. Det inde-
beaerer, at der kun er ét land, der vil ligge over os,
nemlig Norge. Vi mener, at der er mulighed for
at gennemfere en ret stor besparelse pad dette
omrdde, al den stund man ikke har haft projek-
ter nok til de penge, der allerede sidste &r var
bevilget til omradet.

Vi foreslar fjernelsen af adgang til fradrag for
faglige kontingenter. Det giver ogsa en stor pro-
venugevinst.

Og endelig kan jeg fremheeve, at vi foresldr en
raekke erhvervstilskud fjernet. Til gengeeld skal
der s& gennemfores generelle lettelser pé
erhvervsomradet.

Hr. Kim Behnke sperger til, hvad massive
indremmelser er i den konservative verdensop-
fattelse. Ja, det var jo rart, om hr. Kim Behnke og
andre kunne f4 lov til at f& vores prioriteringer
her ved forstebehandlingen af finansloven. Den
gar ikke. Vi er i nogle forhandlinger, vi agter
ikke at edeleegge vores forhandlingsposition
under denne debat, s& derfor far man ikke sva-
ret p4, hvor vores greenser gér.

Jeg er nedt til at stoppe her, men héber, jeg
kan vende tilbage til de ovrige spergsmal.

(Kort bemaeerkning).

Frank Aaen (EL):

S4 fik vi da leftet sleret lidt for De Konservati-
ves taktik. Det er at tage fra de allerfattigste i
verden og forzre til dem, der har de sterste vil-
laer i Nordsjeelland. Det er at tage fra alle almin-
delige lenmodtagere, tage det eneste skattefra-
drag, de har, medens alle mulige andre skatte-
fradrag skal fortseettes.

Ja, men det er da klassepolitik, der er til at
forstd. Problemet er bare, at det ingen udsigt
har, det kommer jo ikke igennem. Det vil jeg
selvfelgelig gerne have bekrzftet af regerings- .
partiernes ordferere, men det kommer jo ikke
igennem at spare pa ulandshjeelpen eller spare
pé fradragsretten for faglige kontingenter. Der-
for ma jeg sporge: Betyder det s8, at Det Konser-

vative Folkeparti vil opgive de udgiftsforslag,
man er kommet med, eller har man nogle mere
sandsynlige spareforslag? Jeg synes, vi mé have
det frem, s4 vi kan tage stilling til, hvad deter,
der forhandles om bag lukkede dere.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne give den konservative ordferer
endnu en chance. Vi har at gore med et finans-
lovforslag fra regeringen, som er ansvarslast, og
som er asocialt, men som Det Konservative Fol-
keparti alligevel har sagt pa forhdnd, at det
stemmer Det Konservative Folkeparti for. S er

. et helt relevant spergsmadl fra Dansk Folkeparti

og fra alle andre, der folger denne debat: Hvor-
dan skal en finanslov s& se ud, for at De Konser-
vative ikke vil stemme for den? Hvilken retorik
vil den konservative ordferer bruge om en
finanslov, som man ikke vil kunne stemme for,
ndr man om den nuvaerende, som man stemmer
for, siger, den er ansvarsles og asocial?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Forud for finanslovforhandlingerne sidste ar.
lagde Det Konservative Folkeparti meget veegt
pd diskussionen omkring statens underskud.
Det skulle under disse her magiske 30 mia. kr.,
og ved at flytte rundt pd nogle penge og tage
nogle engangsindtaegter osv., fik man det da
ogsa til at se sddan ud.

I &r har Det Konservative Folkeparti tilsluttet
sig regeringens retorik, og nu taler man kun om
det offentlige budget og den offentlige balance,
og det er den, der skal i nul osv.

Mit spergsmal er: Hvad er Det Konservative
Folkepartis ambitionsniveau omkring statens
balance i &r? Der skal vi vel ogsd have massiv
borgerlig indflydelse, og hvad retorikken ellers
er for Det Konservative Folkeparti. 54 man ma
have gjort sig nogle tanker om, hvad det er for et
tal, der er det magiske tal, for at man stemmer
ja?

Som fremskridtsmand ma jeg jo sige, at en
erkleering om bare at stemme ja til lige meget
hvad er komplet uansvarlig. Og det er jo derfor,
det er jo lige preecis derfor, at vi har en statsgeeld
pa over 800 mia. kr., fordi man bare heemnings-
lest stemmer for, ligegyldigt hvad der star.
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t
(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Ieg vil sdmeend bare bringe et par enkelte tal ind
i debatten om lejeveerdien.

Jeg vil godt sperge De Konservahve, med-
mindre man er fuldsteendig uoptaget af tal — det
kan godt veere, man er det, og sd er tal selvfel-
gelig ligegyldige — men hvis man ikke er det, om
man er opmearksom- pd @konomiministeriets
rapport. Kigger man péd forholdet mellem ejer
og lejer over et tidr, er det sddan, at ejeren har
haft en reallensstigning pa ca. 35 pct., og lejeren
har haft en pé 19. Det vil sige, den ferte boligpo-
litik har selvsteendigt bidraget til polarisering af
det her samfund. Det er den polarisering, der nu
legges op til skal foreges yderligere, endnu
mere. Er man opmaerksom pé det, og er man..
ligeglad med det?

Jeg har sd bare en enkelt kommentar til den
forholdsvis ubehagelige tanke fra bdde Venstre
og De Konservative om at skeere pa ulandsstet-
ten. Man er formentlig opmearksom pd i den
diskussion, at vi lever i en verden, hvor 35.000
bern hver dag der af sult. Det er i den ramme,
man foresldr det.

Vi diskuterer det i en situation; hvor en fjer-
dedel af denne her klodes befolkning daglig str
sultne op og daglig gér sultne i seng. Og jeg vil
godt sperge, f&r man sd ikke indimellem i Ven-
stre og konservative kredse en ubehagelig smag
i munden, ndr man fedter for de allermest vel-
havende i det her samfund?

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det er ogsé om ulandsbistanden. Ieg vil sige, at
vi i Det Radikale Venstre leegger vagt pd den
ene procent af bruttonationalproduktet, og det
er sdgar skrevet ind i regeringsgrundlaget.

Det har jo ikke noget med cykelleb, eller hvad
ved jeg, at gare, at vi skal veere i den internatio-
nale gule trgje. Det er jo, fordi der er den slags -
problemer i den tredje verden, som vi lige har.
hert hr. Villy Sevndal beskrive. Og hvis ikke der
ernoget land, som tager de henstillinger, vi har
fra FN, alvorligt, s& smuldrer det jo. Vi kan se,
hvordan land efter land skeerer ned pa det. Det
skal ikke blive et alibi for os i Danmark.

Og s ma jeg lige anholde fru Pia Christmas-
Mapgllers bemzerkning om, at pengene ikke blev
brugt op, fordi vi ikke havde projekter nok. Det
er ikke korrekt. Nu blev vores udviklingsmini~
ster nedt til at'gd, han havde andet, han skuile
tage sig til, men det er, fordi vi i dette &r er i

gang med en principomleegning, hvor vi gir fra
projektbistand til programbistand. Det er méske
lidt teknisk at komme ind p4, og det er ikke alle,
der har s& megen forstand p& ulandsbistand,
men det er altsd den reelle &rsag. Det er ikke,
fordi der ikke er masser af anledning til at bruge
penge til det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil preve, om jeg kan né at svare nogle af
dem, jeg ikke fik tid til i forste runde.

Hr. Kim Behnke spurgte i sit forste indleeg:
Betyder det, at lejeveerdien kom meget sent i
den konservative ordferers indleg, at der er
@ndret pd prioriteringerne, pd kravene fra Det
Konservative Folkepartis side? Hertil er svaret:
Nej! Det er fuldsteendig korrekt forstéet, at en
finanslovaftale med Det Konservative Folkepar-
ti for 1997 skal indeholde meerkbare sendringer
og nedseettelser af lejeveerdien. Sadan er det.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger: Er det
sddan, at Det Konservative Folkeparti overho-
vedet kan forestille sig en situation, hvor man
vil stemme imod finansloven? Jo, det kan vi. Vi
kan sagtens se skreemmebillederne for os, hvor
regeringen gennemforer en reekke meget, meget
ulyksalige forslag sammen med venstreflgjen.
Det kan vi godt forestille os, og vi kan ogs4 fore-
stille os meget andet. ,

Det er klart, at vi har ikke et princip om, at vi
uanset hvad siger ja til finansloven. Vi vurderer
tingene ud fra en meget saglig og samfunds-
maessig vinkel. Det er vores holdning til spergs-
mélet om afstemningen ved tredje behandling af
finansloven.

M4 jeg ikke sige til hr. Frank Aaen, at det hel~
digvis ikke er hr. Frank Aaen, der skal bestem-
me, hvilke indremmelser Det Konservative Fol-
keparti eventuelt kan komme igennem med
over for regeringen. Det er jeg ganske tilfreds
med.

Hr. Kim Behnke sperger i sit andet indleg:
Hvor ligger det konservative ambitionsniveau,
for sa vidt angar underskuddet pa statsbudget-
tet?

Jeg kan sige til hr. Kim Behnke, at vi er
bekymrede for underskuddet pd DAU. Vi vil
have underskuddet nedbragt. Det, der ligger i
regeringens finanslovforslag, er ikke nok. Vi
siger, at i 1997 skal der veere balance pé& den
samlede offentlige saldo, og herefter skal vi sik-
re overskud &r for ar. 1997 skal vere ret, hvor
vi far den offentlige ekonomi ind i en sund
cirkel.
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Hr. Villy Sevndal og hr. Bjern Elmquist kom-
mer ind pa ulandsbistanden og vores sparefor-
slag p& ulandsomradet, og dér er jeg nedt til at
sige, at det jo ikke er sdan, at Det Konservative
Folkeparti vil fraleegge sig sin del af det interna-
tionale ansvar, overhovedet ikke; vi skal fortsat
have en effektiv og god ulandsbistand. Men vi

sperger os selv: Er det ogsd nedvendigt, at Dan-~

mark absolut er forrest i forhold til alle de andre
lande? Det synes vi ikke i den nuvaerende situa-
tion. Vi mener faktisk, at vi i Danmark godt kan
folge den svenske statsminister, som jo er soci-
aldemokrat, og som har gennemfert en nedseet-
telse af ulandsbistanden til 0,8 pct.

Jeg synes, hr. Sevndals indlaeg taler for sig
selv. Vi er parate til at pdtage os vores del af
ansvaret for at hjeelpe ulandene, men vi synes
" ogsd, vi har lov til at stille krav med hensyn til -
projekterne og den bistand, vi yder, og deteren
kendsgerning, at 400 mjo. kr. blev overfert fra
1995 til 1996, simpelt hen fordi der ikke var nok
gode projekter.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har stor forstdelse for, at Det Konservative
Folkeparti ikke vil udlevere sin preecise tjekliste
over, hvor greensen gér for et forlig. Det havde
jeg heller ikke regnet med.

Alligevel vil jeg gerne vide, om en veaesentlig
nedseettelse af lejevaerdien f.eks. kunne veere
1 pet. ud af de 6 mia. kr., altsé om man f.eks.
kunne nejes med en lempelse for luksusvillaer-
ne, de villaer, der er over 1% mio. kr. veerd. Det
koster vel omkring 1 eller 2 pct. af det samlede
beleb p& 6 mia. kr. Er 1-2 pct. en vasentlig
reduktion, eller skal vi op pd 10 pct.?

Eller kunne den konservative ordferer i det
mindste sige, om det skal befinde sig over eller
under 10 pct., for man kan begynde at tale om,
at det er en meerkbar nedszettelse af lejeveerdien.
Hvilket luftlag skal det befinde sig i?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg lyttede meget neje til fru Pia Christmas-
Mopllers indleeg, bade ordfererindleegget og de
korte bemeerkninger, og det, jeg kom frem til, er,
at De Konservative godt vil stemme for en
finanslov, som er ansvarslgs og asocial — med
fru Pia Christmas-Mellers egne betegnelser i
hendes ordfererindleeg — men at man samtidig
godt kan forestille sig, at der kan vzre en situa-
tion, hvor De Konservative vil stemme imod

eller i hvert fald ikke pa forhand vil bekrafte,
om de vil stemme for et finanslovforslag, nemlig
hvis der er et forlig med venstreflgjen.

Vil det sige, at det, vi kan konkludere efter
debatten i dag, er, at det for De Konservative
ikke handler om indholdet af et finanslovfor-
slag, men om, hvilke partier her i salen der er
med i et forlig om finansloven? For det er jo det,
man kan udlede, hvis man sammenholder fru
Pia Christmas-Mellers ordfererindleeg med det
svar, der kom fra hende her for et gjeblik siden,
og hvor hun meget klart gjorde rede for, at De
Konservative godt kan forestille sig en situation,
hvor man ikke kan stemme for, men at man alt-
s& stemmer for, selv om man betegner finans-
lovforslaget fra regeringen som ansvarslast og
asocialt.

Jeg mé bare sige, at jeg ikke kan f4 tingene til
at heenge sammen.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):

~ Jeg vil godt kvittere for den klare tilkendegivel-

se fra fru Pia Christmas-Maellers side om, at man
vil fastholde en dansk indsats over for proble-
merne i den tredje verden. Tak for det! Men for
at det ikke skal veaere tomme ord, synes jeg ogsé,
man m& vere klar over, at for hver krone vi
skeerer ned, mister vi tilsvarende mulighed for
at fastholde indsatsen.

Det med projekterne, som jeg var inde pd i
mit ferste indleeg for, er korrekt, og at fru Pia
Christmas-Meller nu gentog sin péstand fra fer,
gor deti og for sig bare endnu vzerre, og jeg skal
henvise til et bilag, vi har liggende i Finansud-
valget, bilag 30 fra marts 1996, kapitel 6, for det
fastslér lige preecis, at grunden til, at man ikke
ndr at f4 brugt alle midlerne i &r, er dette skift fra
det ene princip til det andet.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Fru Pia Christmas-Moller fik ikke svaret pd mit
forste spergsmél, nemlig om Det Konservative
Folkeparti er bekendt med den rapport, som
@konomiministeriet udsendte i slutningen af
september, og som viser, at forskellen mellem
mennesker, der ejer deres hus, og mennesker,
der bor til leje, i lebet af et tidr er foraget sdan,
at mens ejerne har haft en stigning i realind-
komsten p4 35 pct., har lejerne kun haft en stig-
ning pa 19 pct.?

Jeg sperger om det, fordi jeg mener, at hvis
der stadig blandt De Konservative er kredse, der
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er tilhaengere af retfeerdighed mellem grupper-
ne i samfundet - jeg ved ikke, om der stadig
veek eksisterer sdidanne kredse i Det Konservati-
ve Folkeparti — skulle man jo egentlig forvente
et modsatrettet forslag, nemlig i erkendelse af, at
er der en gruppe, der for alvor har betalt de sid-
ste 10 &rs udvikling, er det lejerne. Det er i ovrigt
den gruppe i befolkningen, der i forvejen er dér-
ligst stillet. Hvis hensigten var at skabe lighed
mellem grupperne, burde det derfor veere
naturligt at komme den gruppe til undsatning i
stedet for at komme med det her, som skaber
aget ulighed.

Vedrerende bemaerkmngerne om de 0,8 pct .

skal jeg bare sige, at jeg ikke synes, det bliver
mindre ynkeligt af, at andre lande har nedsat
procenten, for det sendrer ikke den kendsger-
ning, at 35.000 barn daghg der af sult p& denne
klode

(Kort bemaerkm’ng).

Pia Christmas-Maller (KF):

Jeg vil starte med at komme med en rettelse: Jeg
kom til at sige, at svenskerne har nedsat deres
ulandsbistand fra 1 pct. til 0,8 pct., og det er ikke
rigtigt, for den svenske socialdemokratiske
statsminister har nedsat den svenske bistands-
hjeelp fra 1 pct. til 0,7 pet. Det konservative for-
slag ligger altsd vaesentligt over ogsé svensker-
nes niveaw; det vil jeg gerne preecisere.

Med hensyn til hr. Kristian Thulesen Dahls
forseg pa at tolke Det Konservative Folkepartis-
retorik pd det ene og pé det andet tidspunkt er
jeg nedt til at sige, at det, jeg har sagt om rege-
ringens finanslovforslag, er, at det miske kunne
veare en bogholder veerdigt i en sterre virksom-
hed, men bestemt ikke for en regering, der vil
lede landet frem mod det neeste artusind. Det er
fuldsteendig visionslest og uden langtreekkende
forslag.

De visioner og forslag, regeringen mangler,
har vi i Det Konservative Folkeparti, og det er
det, vi vil benytte forhandlingerne til at nd s&
langt med som overhovedet muligt.

Med hensyn til, hvordan vi stemmer til tred-
jebehandlingen af fmanslovforslaget ma hr.
Kristian Thulesen Dahl have mig undskyldt: V1
forholder os ikke til teenkte situationer. Men det

er korrekt, at man kan forestille sig en situation, -

hvor finanslovforslaget ser sa vanvittigt ud og
vil veere sd gdelseggende for hele samfundet, at
Det Konservative Folkeparti naturligvis ikke
kan leegge stemmer til vedtagelsen af det. Sédan
er det, og sddan har det altid veeret!

Det Konservative Folkeparti har tidligere
undladt at stemme for finansloven, og det kan
man bestemt ikke udelukke pa et givet tids-
punkt kan ske igen, men som det ligger nu,
arbejder vi for at nd et resultat med solide kon-
servative fingeraftryk, og det vil nok s& mange
forseg fra hr. Knstlan Thulesen Dahl ikke
endre,

Ma4 jeg ikke sige t11 hr. Villy Sevndal, at vier
bekendt med de forskellige rapporter, som .
kommer med forskellige oplysninger om leje-
veerdien. Men jeg vil gerne vide, om hr. Villy

~ Sevndal er Klar over, at reallensudviklingen

rent faktisk har indebéret, at lige preecis ejere af
gjerboliger har haft en langt lavere reallonsud-
vikling, end de har haft omkostninger i forbin-
delse med lejeveerdistigningerne inden for de
sidste 2 &r. Der er faktisk tale om, at lejeveerdi-
stigningerne procentvis har veeret dobbelt s&
haje som reallensstigningerne, og det er ogsd et
problem, man md tage med i sine overvejelser.
Men i det hele taget mener vi, at lejeveerdien

_er en misundelsesskat og en seerskat p& det at

eje sin egen bolig, og den skat vil vi meget gerne
have afskaffet. S3dan er det, og det kan nok s
mange rapporter ikke sndre.

Jes Lunde (SF)

Regeringens udspil til neeste ars fmanslov er der
jo ikke ret meget dramatik i. Det meste er upoli-
tiske fremskrivninger, hvor bogholderrie har
spillet en storre rolle end politikerne. Der er ikke
nogen planer om sterre reformer fra regeringens
side, og det er sddan set bdde godt og skidt.

Det er godt, fordi vi s& ikke fir de grove
udspil til arbejdsmarkedsreformer, som vi fik
sidste &r, hvor man kraftigt forringer vilkdrene
for mange af de dérligst stillede, men det er
skidt, fordi der jo faktisk er behov for vaesentlige
reformer pd mange omréder, og det skal jeg
komme tilbage til om et gjeblik.

-Forhandlingerne om naeste ars finanslov er jo
tydeligvis gdet i gang leenge for denne forstebe-
handling, og vi kan se i aviserne, at regeringen
har meget intense meder kerende med De Kon-
servative.

Vi vil i SF gerne advare regeringen meget
kraftigt imod endnu en gang at forelske sig i De
Konservative. Det er dyrt, og man fér ikke lost
de mange vigtige samfundsopgaver, der ligger

* og venter.

Det er jo tydeligt, at De Konservatwe igeniar
har gjort det til deres maerkesag, at der skal
gives en stribe helt umotiverede skattelettelser
til de i forvejen bedst stillede.
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I &r er det ifelge partiformanden, hr. Hans
Engell, en ufravigelig betingeélse, at der skal ske
en »vaesentlig lempelse« af lejeveerdien, og det
vil sige skattelettelser til alle husejere, og jo ster-
re hus, des sterre gave.

Det vil naturligvis veere fuldkommen vanvit-
tigt, hvis regeringen pd et tidspunkt, hvor den
slas for ligeveegt pa de offentlige finanser, los-
sluppent vil gse millioner af kroner ud pa helt
usaglige konservative krav. S4 vi gar ud fra, at
regermgen siger nej. -

Og vi vil s& opfordre til, at den sag bliver

afklaret rimelig hurtigt, sd regeringen og SF
uden De Konservative ved bordet kan komme
til at diskutere de reelle samfundsproblemer.

SF har fem overskrifter for, hvad vi synes
finanslovforhandlingerne skal dreje sig om:

1. Arbejdslesheden skal halveres senest &r 2000.

2. Stop for nedslidningen — nu skal der geres
noget ved arbejdsmiljoet.

3. Styr pa statsgeelden og balance i de offentlige

finanser i 1997.

4. Styr pé den gronne geeld.
5. Bernenes finanslov - plads til bern og tid til
born.

Arbejdslesheden er faldet meerkbart i de
senere &r. Det hilser vi selvfelgelig meget vel-
komment. Men vi har stadig 250.000 registrere-
de arbejdslese — hvortil kommer i titusindvis af
andre udstedte.

Regeringens udspil er, at arbejdslesheden
kun skal falde med 40.000 frem til ar 2000, s&
den til den tid stadig vil vaere péd over 200.000
arbejdslese.

Det stér temmelig meget i kontrast til situa-
tionen i Sverige, hvor regeringen har sat sig som
mal at halvere arbejdslesheden inden &r 2000,
og det kan vi selvfelgelig ogsd gere i Danmark,
hvis den politiske vilje er til stede. Arbejdsles-
hedsniveauet er nemlig stort set det samme.

SF vil have den danske regering til at gere det
til sit mal at halvere arbejdslesheden inden ar
2000, og vi anviser en bred vifte af midler til at
nd malet:

En sterre uddannelsesindsats i form af
udbygning af de videregéende uddannelser, fle-
re pladser p4 social- og sundhedsuddannelser-
ne og sygeplejerskeuddannelsen, sikring af
praktikpladser til efg-elever og en betydelig
storre efteruddannelsesindsats, iseer for de
ufagleerte, sd de fér adgang til en egentlig faglig
uddannelse.

Flere job i det private erhvervsliv, bedre
iveerkseetterstotte, investerings- og udviklings-

programmer med gren profil, zldreboligbygge-
ri og bedre muligheder for medarbejderoverta-
gelse af virksomhederne efter amerikansk for-
billede.

Flere job i det offentlige for at fjerne vente-
listerne til bernepasning og sygehusophold m.v.
og bedre hjemmehjzlp og anden eeldreforsorg,

Fordeling af arbejdet, og det vil sige begreens-
ning af overarbejdet og bedre og mere fleksible
orlovs- og arbejdsfordelingsregler.

Hvis man satser pa hele viften af muligheder,
er en halvering af arbejdslesheden faktisk en
realistisk mulighed. Det kreever sdmeend endda
et mindre &rligt fald i arbejdslesheden end det,
vi har oplevet i de seneste 3 r! Men det kommer
ikke af sig selv; det forudseetter en bevidst poli-
tisk strategi.

I SF ved vi godt, at der undervejs vil vaere
problemer med mangel pa arbejdskraft i enkelte
fag, men vi appellerer om, at man i stedet for at
lade sig standse af de problemer lﬂser dem kon-
kret.

Vi leegger afgerende veegt p4, at finanslovfor-
handlingerne ender med, at man opndr en lige-
veegt i de offentlige finanser i 1997, og derfor er
vi ogsd dbne over for at diskutere regeringens
sparekatalog. Det er endnu ganske uspecificeret,
og meget vil afheenge af den konkrete udform-
ning, men umiddelbart er der ikke noget i
sparemalene, der far os til at melde fra.

Det er selvfelgelig vigtigt for os, om besparel-
sen pé sygedagpengene skal opnds ved, at man
diskuterer, om man kan forbedre arbejdsmiljeet
og forleenge arbejdsgiverperioden, og sddan .
nogle ting, eller om man taler om at skeere i
sygedagpengesatserne. Det sidste vil vi ikke
veaere med til. Men en mere fremadrettet indsats,
hvor man satser pé at undga, at folk bliver syge,
er selvfolgelig seerdeles interessant ogsé for os.
Men lad os se p4, hvilken udmentning regerin--
gen laegger op til af sparekravene. Der er ikke
noget, vi pd forhénd siger kategorisk nej til.

Statens geeld er efterhdnden meget voldsom.
Den er p& 600-800 mia. kr. lidt afheengig af,
hvordari man opger den. Det er et stort pro-
blem, fordi den geeld indskraenker vores hand-
lefrihed, akkurat ligesom stor geeld ger det for
almindelige mennesker. For statens vedkom-
mende er geelden et udtryk for, at vi har brugt af
vore berns og berneberns skattekroner. De
kommende &rs mindre drgange pa arbejdsmar-
kedet vil et stykke tid inde i neeste &rtusind f&
sveert ved at finansiere pensionerne til et stigen-
de antal ®ldre, og det problem forveerrer vi sg,
hvis der samtidig er en stor statsgeeld.

B
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Der er altsd mange gode grunde til at tage
statsgeelden alvorligt. Men ndr man si skal
spare for at f& gaelden ned og for at finansiere
den ggede indsats imod arbejdslesheden, som
vi leegger veegt pd, ja, sa er det til gengeeld vig-
tigt, hvor pengene kommer fra. SF vil f.eks. ger-
ne vere med til at spare pa overforselsindkom-
sterne, men vi vil gere det fra toppen ved at
skeere i ydelserne til dem, der har store indkom-
ster ved siden af — dem, som faktisk ikke har
brug for at f& deres overferselsindkomster fra
det offentlige.

Vi vil gerne spare pd de offentlige udgifter,
men vi vil starte med prestigeprojekterne og de
miljeskadelige motorvejsbyggerier.

Efter SF's opfattelse er der ogs4 store spare-
muligheder pd militeeret, men politisk erkender
vi, at det er lukket land i 1997 p4 grund af sidste
ars aldeles ukloge forsvarsforlig. Det giver Ven-
stre og De Konservative vetoret imod besparel-
serne, og vi kan derfor forst senere komme til at
spare péd dette udgiftstunge omrade.

P4 arbejdsmarkedet er vi klar med forslag til
brugerbetaling for arbejdsskader og lengere
arbejdsgiverperiode for sygedagpenge. Vi har
ogsa et kritisk blik pa erhvervslivets meget lan-
ge kredittider med indbetalinger af iseer moms.

1 skattepolitikken vil vi satte en stopper for
de mange lofter om skattelettelser. Det er der
ganske enkelt ikke rad til. Hvis nogle skal slippe
billigere, og det skal de laveste indkomster efter
vores opfattélse, s& mé andre til gengeeld betale
mere. S4 enkelt er det. Samlet set kan vi ikke
forsvare at satte skatten ned, ndr staten har
underskud pa finanserne.

SF er parat til at forbedre finansloven med
mere end det, regeringen har spillet ud med.
Det er der ikke noget nyt i. Sddan har det faktisk
veeret de sidste 12 4r i traek. I alle disse 4r har vi
fremlagt sendringsforslag til finansloven, der
gav et bedre resultat pa finansloven end rege-
ringens udspil. Det m4 vel ogsé p4 et eller andet
tidspunkt sive ind i hovedet pé alle de borger-
lige aviser, der skriver ledere om det gkoriomisk
uansvarlige SF. Vi er faktisk betydelig mere
ansvarlige end bade Venstre og De Konservati-
ve, vi vil bare prioritere udgifter og indteegter
helt anderledes end dem, og det er dér, mod-
seetningen ligger.

Det er ikke kun i penge, vi skubber en stor
geeld foran os. Desveerre s& har vores levevis
ogsd skabt store miljoproblemer, og pa mange
omrdder ligger der en direkte miljegeeld og ven-
ter pa os. Teenk for eksempel pé alle kemikalie-

lossepladserne, der truer med gradvis at sive
ned og forurene vores grundvand. Alene disse
lossepladser repraesenterer en milliardregning
til os selv og vore efterkommere. Derfor er det
ogsd pa heje tid, at miljogeelden tages med i
betragtning, nir den e}konomlske politik fast-
leegges.

Det er ikke nok at have overskud pa beta-
lingsbalance og statsfinanser. Vi vil have en mil-
jevurdering af finanslovens effekter, og vi vil
have lebende opfelgninger af, hvordan det gér
med forskellige miljomal. P4 omrader som
CO,-forureningen, energiforbruget og trans-
portarbejdet kan det blive i form af konkrete tal
- pé andre omrader mé vi ngjes med en mere
kvalitativ vurdering af udviklingstendenserne.
SF vil foresla grenne regler i finanslovprocedu-
ren, brug af ekologiske modeller, miljerammer
ogen »nulyavaerkta]skasse« med midler, der kan
treede i kraft, hvis rammerne overskrides.

linvesteringspolitikken er der p& samme tid

- brug for en konsekvent miljoprofil, si det frem-

tidige byggeri, trafikinvesteringer osv. bidrager
til at mindske miljgproblemerne. SF’s anske om
gron beskeftigelse er velkendt som et middel til
at kombinere fremgang i beskeeftigelse med los-
ning af miljgopgaver.

SF ensker at seette en stopper for nedslidnin-
gen pd arbejdsmarkedet. Bdde de ansatte og
samfundet betaler i dag en hej pris for nedslid-
ning og darligt arbejdsmilje. Veerst er det selv-
felgelig for den enkelte, der risikerer at f4 sit liv
sdelagt. Der regnes med ca. 90.000 arbejdsulyk-
ker &rligt p& de danske arbejdspladser. For sam-
fundet lober regningen op i et tocifret milliard-
beleb. For de offentlige kasser alene er udgiften
pa over 13 mia. kr. arlig.

SF foreslar en langt kraftigere indsats over for
darligt arbejdsmilje med differentierede forsik-
ringspréeemier, s& virksomheder med darlige
arbejdspladser kommer til at betale, skeerpede
straffe for overtraedelse af reglerne og oprettelse
af et Arbejdsmilje-Ribers for virksomheder, der
er idemt store arbejdsmiljebader,

Dertil kommer forslag om en hel stribe af

© udviklingsprogrammer, bedre tilsyn, forskmng,

information og konsulentradgivning, sa vi pd
alle fronter kan tage et livtag med problemerne.
Maélet er bade at f& bedre levevilkar for dé man-
ge ansatte, og samtidig faktisk ogsé at fi en
offentlig besparelse, fordi vi slipper for mange
af de tunge udgifter, der felger i kelvandet p4 et
dérligt arbejdsmilje.
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Det sidste store hovedomrade, som vi legger
op til at inddrage i debatten, er berns livsmulig-
heder. De fleste bern i Danmark trives heldigvis
og har det godt, men gruppen af truede bern,
der faktisk har det rigtig skidt, vokser og vokser.
Vi kan pege pa den negative sociale arv, det
opskruede tempo i arbejdslivet og opleste soci-
ale netveerk som drsager til, at mange bernidag
er truede.

SF vil afseette en pulje til at styrke berns og
familiers adgang til uformel og uafheengig rad-
givning, midler til at styrke bernesagkyndig
rédgivning og til at sikre barnet en talsmand i
skilsmissesager, midler til at fjerne ventelisterne
pa de psykiatriske berneafdelinger og ansaettel-
se af et antal personer, der felger barnet i de
sveere bernesager. Men vi ensker ogsi en gene-
rel styrkelse af samfundets indsats over for bern
og barnefamilier. Der skal veere plads til bern,
tid til bern og bedre muligheder for, at bern kan
deltage i kultur og demokrati.

SF vil have bernepasningsgarantien fort ud i
livet. Der er oprettet mange nye pladser, men
der er stadig veek et godt stykke til malet. Reelt
er det stadig kun omkring en tredjedel af de
1-5-8rige, der er omfattet af en garanti. Interes-
sant nok har regeringens erhvervsredegerelse,
der udkom i tirsdags, jo vist os, at flertallet af
virksomheder anser det for vaesentligt for deres
konkurrenceevne, at en ordentlig bernepasning
er pa plads dér, hvor de etablerer sig. Vi hdber,
at den erkendelse ogsé far betydning for de
politiske forhandlinger om at f& gennemfort den
nedvendige udbygning.

SF legger samtidig afgerende veegt p, at der
er en ordentlig kvalitet i bernepasningen, og at
man heller ikke skaerer planiest ned pa sdkaldte
sidefunktioner. F.eks. betyder nedskeeringen i
rengeringen ofte flere syge bern, og det samme
opndr man ved merindskrivninger, hvor antallet
af kvadratmeter pr. barn skrumper ind. Vi skal
den modsatte vej og vise, at vi prioriterer
ordentlige vilkar for bernene.

Nir vi taler om berns behov, er der ogsé én
faktor, som vi umuligt kan komme uden om.
Alle undersggelser viser, at berns sterkeste
gnske langt ud over alle mulige slags legetej er
mere tid sammen med far og mor, og det er
utroligt, s lidt samfundet tager det enske
alvorligt. Regeringen skeerer tveertimod orlovs-
ydelsen ned fra 70 pct. til 60 pct. af dagpenge-
satsen pr. 1. april 1997.

SF vil tveertimod forbedre orlovsordningerne
og skabe bedre muligheder for nedsat arbejdstid

for smébernsfamilier. Vi anser det for fuldsten-
dig meningslest, at familierne skal knokle s&
meget, leegge s& meget energi pa arbejdsmarke-
det med det resultat, at de har s lidt tid til at
veere sammen med deres bern, at omsorgssvigt
bliver en hverdagsbegivenhed, at hele det
offentlige behandlingssystem, uanset om det er
daginstitutioner, om det er skoler, eller hvad det
kan veere, fr meget tunge problemer at tackle,
fordi vi ikke giver foreldrene tid, plads, res-
sourcer til at tage sig af deres egne bern.

Endelig vil SF satte fokus pa bern og kultur
og afsette midler til forseg med at inddrage
bern i det lokale demokrati.

SF’s krav er ikke enkeltvis ultimative. Vi ved
godt, at et parti med 13 mandater ikke kan
bestemme alt, men vi gr til forhandlingerne for
at pavirke finansloven i den retning, der er skit-
seret pa de fem hovedomrader. Det er vigtigt for
os, at indsatsen mod arbejdslesheden bliver
styrket. Det er vigtigt for os at fa balance i eko-
nomien og fa styr pa statsgaelden. Det er vigtigt
for os at f& styr pa den grenne geeld. Det er vig-
tigt at fa bekeempet nedslidning pé arbejdsmar-
kedet. Det er vigtigt at fa forbedret berns vilkdr.

Derudover vil vi mede op med andre gode
forslag pa andre omréder. Vi ved godt, at der er
masser af andre politiske bolde i spil. Dem har
vi selvfelgelig ogsd meldinger pé.

Hvor langt vi ndr i forhandlingerne, bliver
afgerende for, om vi kan lave et finanslovforlig
med regeringen. Det er det, vi straeber efter.
Lykkes det, er vi selvfolgelig parat il at kvittere
ved at stemme for finansloven til december.

Bjorn Elmquist (RV):
En dag midt i august leeste jeg en leder i dagbla-
det Bersen. Jeg tror, overskriften var »En kede-
lig finanslov«, og det var selvfelgelig affedt af
det forslag til finanslov for 1997, som finansmi-
nisteren havde fremsat dagen i forvejen eller
maske to dage i forvejen. Og jeg havde jo to
muligheder ved overskriften — enten at tro, at
det var ordet kedelig, som man bruger det: »en
kedelig karl, altsd sddan én, man ikke kan lide,
en ubehagelig, ondskabsfuld og forkert én, eller
ogsd havde det noget med underholdningsveer-
dien at gere, og min undren steg, efterhdnden
som jeg leeste lederen, for det havde faktisk med
det sidste at gere, underholdningsveerdien.
Der er flere, der har veeret inde pa det samme
emne her i dag, at det har veret et finanslovfor-
slag fra regeringens side, som ikke indeholder
de store armsving, og det blev sagt: heller ikke
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de store visioner. En lidt mere afbalanceret vur-
dering af det fandt jeg hos hr. Jes Lunde for et
ojeblik siden, som sagde, at kedelig var den
mdske nok, og det kunne bade have sine gode
sider og sine darlige sider. Og jeg vil som ordfe-
rer for Det Radikale Venstre faktisk forsvare det
at have en kedelig finanslov, fordi det er i vor
opfattelse i hvert fald et tegn pa, at vi er pé rette
vej.

Hvis man prever at fastholde og udkaempe,
gennemfore det lange se]e treek, s fér det let -
for mange mennesker i hvert fald - et grat og
kedeligt skeer. Men det skal ikke veere afgarende
for vores holdning til det, om det bliver grt og
kedeligt. Vi er stik imod den siksakpolitik, som
vi ellers har set udfolde sig i dansk ekonomi og
dansk finanspolitik i mange &r, og undervejs har
det da heller ikke siden sidste finanslov skortet
pé kraftige opfordringer om at reagere nu og
her.

Der har vearet samrad, der har veeret spergs-
mdl, der har veeret tilkendegivelser i pressen,
ndr der kom forelebige delstatistikker, som
madske antydede — nogle lagde mere i det—at nu
var der altsd sa voldsomme flaskehalse et eller
andet sted, s& man ville klgjes i det den vej
rundt, og kort tid efter kunne man jo here, hvor
frygtetigt det var, at nu var det hele ved at do
ud. Nu var det opsving eller de gode konjunk-
turer i dansk gkonomi ved at forsvinde, sd nu
matte man teenke i atter andre baner end flaske-
halsproblemerne, og sidan gar det jo lystigt
frem og tilbage, og det skal vi ikke lade os affi-
cere af. Vi skal fastholde den kurs, vi har lagt.

Vi er i den enestéende situation i disse 4r, at
hvad der ellers plejer at veere sveert forenelige
faktorer i vores samfundsekonomi i Danmark,
de er i en sjeelden harmoni. Det drejer sig om
betalingsbalancen, det drejer sig om inflationen,
det drejer sig om det offentlige underskud, og
det drejer sig om beskzeftigelsen. Alle disse fire
ganske afgerende faktorer har igennem nyere
dansk historie ofte trukket i hver sin retning.
Hvis de offentlige finanser havde det godt og
underskuddet var borte, s& gik det ud over
beskzeftigelsen, s steg arbejdslosheden osv.
osv. Det skal jeg ikke begive mig ind i.

Men vi er i den enestdende situation, meget
sjeldne situation, at vi i disse r ser dem udvikle
sig positivt alle sammen i forskellig hast, og der .
kan da godt veere forskellige ensker om, hvor
steerkt det skal gd pa det ene og det andet omra-
de, men her handler det s om ikke at satte
denne sjeeldne harmoni over styr.

Siden finansministeren fremlagde forslaget '
for 1997, har der s& veeret, naturligvis, en udvik-

ling ogsd i samme retning, og det har gjort

opgaven med at skabe balance noget lettere, kan
man sige. fin af tingene — det var sidan en
udvikling, vi ikke ligefrem haber vil gentage sig,
og det har finansministeren da ogsa givet os sit
klare tilsagn om ikke vil ske — er fejlen med stort
E, jeg her henviser til. Den har hjulpet pa balan-
cen ~ var det godt og vel en milliard, var det
halvanden milliard eller sédan noget? Det trak
denrigtige vej, og det var ud fra den isolerede
betragtning da godt nok, men det skal ikke .
skorte pa en opfordring fra vores side til finans-
ministeren og andre gode kraefter til, at sddan
noget ikke gentager sig andre &r,

Derudover har der veeret en reekke konjunk-
turbetingede forbedringer. Det har ikke overra-
sket, det var forudset. Det, der var spaendende,
var selvfelgelig, hvor kontant det ville vise sig,
og det har vist sig kontant. Og vi er nu'i den
gunstige situation, at underskuddet pa de sam-
lede offentlige budgetter forudses at veere pa
godt og vel 3 milliarder, 3,5 milliarder; bestemt
en overkommelig opgave at fa det fjernet, og det
skal da sa ogsé vaere én af de indgange, vi har i
vores fmanslovforhandhnger

Nér vi taler om sigtepunkter, s& er noget af
det, vi i mit parti leegger veegt pa ogs at tage
hajde for — uden dog at skulle udmente det hele
nu og her ~ den velfeerdsdebat, som udfolder sig
hastigt og intenst i en reekke partier, deriblandt
0gsd mit eget, og i den offentlige debat.. Det
handler bl.a. om - som vores ordferer, hr. Jor-
gen Estrup, sagde under dbningsdebatten — at vi
har brug for at zendre holdningen til en generel
pensionsalder. Vi vil nedig havne i, at det er en
almindelig norm, at ndr man er 60 &r, s& traekker
man sig tilbage fra arbejdslivet. Vi har brug for
fleksible tilbagetraekningsmuligheder — og det
siger vi sd forud for overenskomstforhandlin-
gerne til fordret — kombineret med virksomhe-
dernes egen aktive indsats for at holde pé de-
eldre medarbejdere.

Vi har ogsa brug for et generelt opger med
det, man kunne kalde velerhvervede rettighe-
der, om det s& har at gere med tilskud fra de
offentlige kasser, eller om det har at gere med
fradrag pé skattebilletten, og vi har ogsd brug
for-at stramme den sociale profil i velfserds-
modellen op.

Indimellem far man jo nogle yderst bizarre
indslag i velfeerdsdebatten. Et af dem s& vi, da
der dukkede et forslag op i Venstres pjece »Vel-
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feerd og Valgfrihed«. Det var det, man kaldte
medborgerkontoen. Lige pludselig var det, der
skulle veere store, relevante og ogsa besverlige
politiske beslutninger om velfeerdsmodellens
indhold, reduceret til en pose penge, som hver
enkelt kunne disponere over efter eget forgodt-
befindende. Det var i hvert fald et optimalt bud
pa det, man kunne kalde det rendyrkede til-
skudssamfund. :
Under &bningsdebatten interesserede flere

ordferere, deriblandt ogsd hr. Jergen Estrup, sig
for, hvordan det dog gik s& smertefrit og smer-

telest til, udefra set i hvert fald, at man pé et -

enkelt gruppemade i partiet kunne stoppe det
forslag. Det var da godt, at man fik gjort det,
men er det sket definitivt, eller dukker det op
igen? Da jeg herte hr. Thor Pedersens indleeg for
lidt siden — og flere af os har prevet at interesse-
re os for sammenheengen i det — var det lidt
sveert rigtig at fa.fat i det.

Men velfzerdsdebatten har det ikke nemt, for i
det gjeblik man beveeger sig fra det principielle
plan, hvor mange af os hurtigt kan blive enige
om, at der skal aendringer til, og ndr dertil, hvor
vi skal seette adresse pa besparelser og omprio-
riteringer, s8 bliver det sveert. Et af de eksemp-
ler, som jeg vil erindre om, og som hr. Jorgen
Estrup brugte under dbningsdebatten, var
boligsubsidiernes sterrelse.

OECD har en undersegelse fra 1990, og dér
har man provet at opgere de direkte og de indi-
rekte subsidier p4 boligomrédet i Danmark.
Man ndede frem til intet mindre end 5 pct. af det
danske bruttonationalprodukt, og det svarer i
dag til ca. 50 mia. kr., s& dér er vi jo altsd virkelig
oppe i en af de store sterrelsesordener, en af
dem, der er veerd af heefte sig ved.

OECD'’s sken viser, at ca. halvdelen af disse
subsidier gik til ejerboliger. Og i dag har vi hert
om forslag — var der ligefrem tale om ultimative
krav? Detblev jeg ikke helt sikker pa selv, trods
det at jeg lyttede noje efter bade V og K~ om at
angribe lejeveerdibeskatningen, maske helt at
fjerne den; er det det, vi taler om? Er det sé det
med de 6 mia. kr. godt og vel til boligejerne, som
skal fordeles med de sterste beleb til dem, der
har de sterste huse? Er det et af de centrale bud
pa, hvordan vi kan sikre de svageste grupper i
samfundet, eller hvordan vi kan forbedre Dan-
marks konkurrenceevne? Det har vii mit parti i
hvert fald meget sveert ved at tro. '

Nu skal jeg preve at vare lidt mere konkret
forud for forhandlingerne, selv. om mange jo
nok gerne vil have det yderligere detaljeret, men

vi har et par ting, vi godt vil melde helt klart ud
pé forhdnd. Vi har i debatten interesseret os
noget for ulandsbistanden, og dér vil vi fra Det
Radikale Venstres side kort og godt henvise til
vores regeringsgrundlag, det, der er aftalt mel-
lem de tre regeringspartier — det er det, der er
vores udgangspunkt; det er det, der er vores
holdning — og der stér 1 pct. af bruttonational-
produktet, og vi har veret lidt mere inde p4,
hvorfor vi skal gere det. Det har altsd ikke noget
at gore med en chauvinisme eller en national
stolthed over, at nu kan vi vinde, nu kan vi
komme forst. Det har intet med det at gore. Det
er en klar erkendelse af, hvordan behovet er i
verden i dag, for at der er nogle, der dog tager
disse ting alvorligt og stter penge af til det, s&
det ikke bare bliver velvillige erklaeringer.

54 har jeg veeret inde pa det med lejeveerdien.
Dér har vi ogsé en klar holdning. Vi finder, at -
det vil veere bdde skonomisk og socialt uan-
svarligt at foraere s& mange penge veek til bolig-
ejerne. Det ville f& tingene til at komme helt ud
af sammenhzng i vores finanslov.

Vi mener heller ikke, der er behov for at
seseette nye sendringer pd arbejdsmarkedet. Vi
har fra sidste &r vores forlig med De Konservati-
ve pa det omrade, og nu geelder det om at f& det
gennemfert, f4 det udmentet. Det er en meget
omfattende reform, og den skal man have ro til
at gere feerdig.

S& har der ogsd veeret udmeldinger om politi-
forliget. Jeg horte det fra fru Pia Christmas-Mel-
ler, og jeg horte det ogsd fra Venstre, fra hr. Thor
Pedersen. Nu er det jo vigtigst, nér jeg taler om
politiforlig, at here, hvad De Konservative siger,
for Det Konservative Folkeparti er jo forligs-
partner, og dér har vi jo en lang erfaring for,
hvordan man skal melde ud, hvis man vil have
forlig revideret eller taget op til genforhandling:
Hvis man mener, de aftalte flerdrige rammer
ikke er tilstreekkelige, hviler pé forkerte pree-
misser, jamen s& er det forligskredsen. Og hvis
der fra konservativ side er enske om i forligs-
kredsen at vurdere det, s er vi naturligvis para-
te, men jeg ma sige som klart udgangspunkt, at
vi mener, at det forlig, vi indgik sidste ar, her et
4r efter — knap og nap — skal std ved magt. Vi
mener, at vi gik ind i det med &bne gjne, men vi
vil meget gerne indga i forhandlinger om dom-~
stolene og kriminalforsorgen. Der skal ikke
mangle forhandlingsvilje fra vor side.

Det er muligt, at nér det kommer til stykket,
s& har vi maske lidt forskellig opfattelse af, hvad
der kraeves med hensyn til den ydre sikkerhed
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og den indre sikkerhed i feengslerne, men det
ma ordfererne sa tage sig af, det synes jeg ikke
er noget, som skal indga i en generel finanslov-
debat. ‘ :

Vi vil heller ikke pa forhdnd afvise, at skulle
Rigspolitichefen praesentere justitsministeren for
enregning i forbindelse med den aktuelle politi-
indsats, som forhdbentlig ikke ger det, men
maske nok kan formodes at ville streekke sig i
nogen tid endnu, over for rockerne, s8 er vi ogsd
villige til at se pd sddan en regning, en doku-
mentation sort pd hvidt for, om man i politiet er
i feerd med at arbejde sig ind i en overarbejds-
pukkel, det vil vi godt veere med til at forhandle
om.

Vi gér altsd med &bent sind ind i disse for-
handlinger med alle de partier, der har veeret
med til en forste runde hos finansministeren. Vi
er parate til at indgd forlig, jeg havde neer sagt
med hvem, det skal veere, bare indholdet er rig-
tigt.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpoller (KF): :

Jeg skal indskraenke mig til at kvittere for hr.
Bjern Elmquists bemaerkninger om politiforli-
get. Vi er fuldsteendig enige i det synspunkt, at
politiforliget skal st& ved magt ord til andet, og
der stdr jo netop i politiforliget, at i det omfang
politiet far ekstra opgaver, skal politiet kompen-
seres for de ekstra opgaver, og det var det, jeg
henviste til i mit ordfererindleg. ‘

Jeg mener, at den verserende rockerkrig har
péafert politiet s mange ekstra opgaver, at der
er behov for, at vi bruger den bestemmelse i
politiforliget med henblik pa at se pa at give
politiet nogle flere ressourcer, sddan at rocker-
krigen ikke skal medfere, at andre politimaes-
sige opgaver bliver ladt i stikken.-

S8 jeg er meget glad for, at vi har en fuldsteen-
dig feelles forstéelse af vores politiforlig, og det
vil jeg gerne kvittere for. ' - ‘

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg har en lille kommentar til hr. Bjern Elmquist,
for at der ikke skal vaere misforstaelser omkring
Venstres velfeerdspolitiske opleeg.

Som vi skriver i vores forslag til finanslovs-
endringer for 1997, er det kun en ganske lille
del af vores velfaerdsoplag, der er taget med,
for det er alt for omfattende overhovedet til at
indarbejde i finanslovforslaget ~ det er kun
delelementer. Men det beror pa en misforstaelse

hos hr. Bjern Elmquist, hvis der er en opfattelse
af, at vi ikke leengere vil diskutere en medbor-
gerkonto. ,

Vi gor det i Venstre, at vi skuer fremad og
tager de temaer op, som vi kan se i horisonten
kommer til at praege dansk politik i det kom-
mende &r. Det er alts8 ikke det samme, som nar
gkonomiministeren taler om, at hun er ked af, at
hun har stemt for orlovsordningerne, men alli-
gevel ikke vil lave dem om. Alts§, vi vil hellere .
skue fremad og tage temaerne op.-

Jeg vil blot henvise hr. Bjern Elmquist til at
leese Ugebrevet Mandag Morgen her fra den 7.
oktober, sa vil hr. Bjgrn Elmquist kunne se, at
det er et tema, der er i fremmarch globalt, i
Europa, i EU, og gér vi over til Sverige til vore
svenske kolleger, vil man opleve, at det er Kjell-
Olof Feldt, den tidligere socialdemokratiske -
finansminister, der stér i spidsen for en tenke-
tank, der dyrker begrebet medborgerkonto.

Men jeg vil blot henvise hr. Bjern Elmquist til
at lese Ugebrevet Mandag Morgen fra den 7.
oktober. ' .

Kim Behnke (FP): ‘

Nér man skal have en ferste behandling af et
* finanslovforslag, er der jo neesten uanede
muligheder for at tage fat pa forskellige temaer.

Jeg synes, der-er ét tema, som vil veere saerde-
les velegnet til at tage op i dag, nemlig det lille .
beskedne telegram, som Ritzaus Bureau bragte
den 29. august 1996 kl..12.55, og jeg citerer: »En
opgerelse over statens finansielle aktiver og
passiver viser, at statsgalden er steget fra
782 mia. til 808 mia. kr. fra ferste til andet kvar-
tal af 1996, viser tal fra Danmarks Statistik.« -

Det er jo ennyhed, som burde vaekke politisk
opmerksomhed. Det burde f4 flere politikere
end lige dem fra Fremskridtspartiet til at lofte

-blikket et gjeblik fra den ellers s trivielle, dagli-
ge politiske hverdag, nar statens samlede geeld -
lige pludselig er ndet op over 800 mia. kr.

Men ikke desto mindre matte vi konstatere, at
i de efterfelgende dage var det kun ganske f3,
om overhovedet nogen, der bekymrede sig for
denne kendsgerning: Det var, som om det var
en nyhed pd sterrelse med, at man i en daginsti-
tution kreevede nye bevillinger. Ja, ofte er det
sddan; at netop disse smé nyheder om smé
beleb giver anledning til langt sterre medieop-
mearksomhed end s& stort et tal.

Det skyldes maske, at vi er oppe i talsterrel-
ser, der er sd ufattelig store, at ingen egentlig
har nogen fornemmelse af, hvor mange penge
det drejer sig om.
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Men ikke desto mindre er det jo sddan, at det
er en kendsgerning. Det er ogsé en kendsger-
ning, at i det finanslovforslag, der ligger fra
regeringen, forventer man igen at skulle dispo-
nere med omkring 60 mia. kr. i renter pd statens
geeld. ‘

Jeg gleeder mig over, at flere og flere efterhdn-
den bruger det udtryk, som jeg indferte for &r
tilbage, nemlig den gegeungeeffekt, som rente-
kontoen udviser. For det er ikke nok med, at
man bare har optaget disse meget store milli-
ardlén. Rentebetalingerne er hvert &r med til at
tvinge politikerne til at fravaelge en lang reekke
andre gode formal, som der kunne bruges pen-
ge pd. . ‘

Efter Fremskridtspartiets mening er det mest
sedle formal af alle i den forbindelse at nedseette
borgernes skattebetaling. Flere har allerede i
dag veeret inde p4, at statens geeldseetning leber
sa hurtigt, at vi bliver tilfert ca. 1.000 kr. i geeld
pr. sekund. '

Selv Jyllands-Posten har — vi opfatter det som
veerende efter, at vi p& vores landsmede havde

dette som et af vores hovedtemaer — valgt at

tage sagen alvorligt og give den den fornedne
spalteopmaerksomhed. ‘

Det er der ogsé grund til. For nzeste ar forven-~
ter regeringen jo, at staten pd sit drifts- og
anleegsbudget vil have 20 mia. kr. i underskud
igen. Nok forteeller man, og det har vi ogsa hert
i dag, at den offentlige saldo regner man med at
kunne f& bragt p& nul, men for den uopmaerk-
somme lytter er der dog grund til at repetere,
hvordan den offentlige saldo er sammensat. Det
er dels statens underskud, altsa disse ca. 20 mia.
kr. igen nzeste &r, dertil kommer s& kommuner-
ne, som sidan nogenlunde kan holde deres gko-
nomi pa plads, og s& er der en stor indteegt,
nemlig 11,7 mia. kr. fra diverse fonde.

Det er jo interessant, at man lader disse
fondsmidler indg4 i opgerelsen af den offentlige
saldo, for fakta er vel, at vi politikere ingen
mulighed har for atdisponere over de penge,
der ligger i ATP-fonden. Vi er ogsd blevet
beleert om, at de penge, der ligger i Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, kan vi heller ikke gere
noget med, for dem har folk en seerlig heevd pa;
pengene stdr oven i kebet opfert pa kontonumre
for de enkelte borgere, der har penge stdende
dér.

Hvorfor tillader man sig sa at indregne disse
11,7 mia. kr. i opgerelsen af den offentlige sal-
do? Det ger man selvfolgelig kun af en eneste
grund, nemlig for at fa det til at se ud, som om

der er styr p4 ekonomien. Det er der ikke, og vi
betragter ikke den offentlige saldo som veerende
positiv eller bare gaet i nul, for man fraregner de
11,7 mia. kr., som rettelig herer hjemme i de
respektive fonde.

Det, at man benytter sig af den slags julelege
for at fa balance i tingenie, ja, det er vijo bekendt
med. Under de borgerlige regeringer indferte
man positive og negative udgifter og positive og
negative indteegter, ting, som hvis de indgik i en
privat virksomheds regnskab, ville resultere i en
gjeblikkelig anmeldelse af virksomheden, nér de
afleverede deres regnskab i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Der er da ikke noget, der hedder
positive og negative udgifter og positive og
negative indtaegter.

Vi s en anden juleleg, da man under davee-
rende finansminister Dyremose begyndte at
indregne Den Sociale Pensionsfond i opgerelsen
over statens samlede aktiver. Det gleeder mig, at
Venstres ordferer ikke leengere er enig i den dis-
position, men det var dog trods alt under en
borgerlig regering, at Den Sociale Pensionsfond
ferste gang blev indregnet, da man begyndte at
have problemer med at overholde EU’s konver-
genskrav. ,

Den nyeste ting, som finansministeren har
fundet p4, er at tildele kalenderéret 1997 13
maneder. Man leegger slet ikke skjul pa i de
publikationer, der er udkommet i forbindelse
med finansloven, at kommunerne skal betale
7.7 mia. kr. ekstra i 1997, fordi man indferer et
4r med 13 méneder. Det er noget, som den
almindelige befolkning har meget sveert ved at
forstd, at vi — eller rettere sagt flertalspolitikerne
her i Folketinget — finder pa alle mulige tricks
for at fa det til at se ud, som om det gar godt
pkonomisk. ‘

I den publikation, som regeringen har kaldt
»P4 vej mod det nye drhundrede, er der pa side
14 en beskrivelse af en familie, og der stdr om
denne familie, at hvis den ensker flere penge til
forbrug, s ma den enten arbejde noget mere
eller begynde at spare op. Og sé star der:

»I Danmark har vi i mange ar gjort det
omvendt: brugt pengene og arbejdet mindre.
Derfor har vi i dag en stor offentlig geeld.« -

Hvad er det s8, der er regeringens politik? Ja,
regeringens politik er, at vi igen i 1997 skal bru-
ge flere penge og arbejde mindre. Igen i 1997 vil
ganske mange mennesker blive sat pa statsbetalt
ferie i form af orlovsordninger og overgangs-
ydelser osv. .
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Men tilbage til hovedspergsmalet: Hvorfor fik
vi ikke nogen offentlig debat om disse 808 mia.
kr. den 29. august 1996? Sagen er den, at vores
finansminister, hr. Mogens Lykketoft, og hele
den socialdemokratiske folketingsgruppe - og
flertallet her i salen - simpelt hen ikke ter g& ud
og fortelle den danske befolkning, at den len,
man udbetaler til politibetjenten og sygeplejer-
sken, den bistandshjeelp, man udbetaler til den
enlige mor, de dagpenge, man giver til de
arbejdslese, ja, selv den len, vi medlemmer af
Folketinget far, er penge, som man gir ud og
laner. Derfor er den velfeerd, som man hver ene-

ste dag bilder folk ind, at vi har rad til, betalt af .’

lante penge. -

Hvis man erligt erklaerede over for befolk-
ningen, at det er 14n, det er noget, vores berne-
born kommer til at knokle ekstra for at betale
tilbage, s ville de pageldende veelgere fravael-
ge de politikere, der bliver ved med at lane s&
mange penge. ;

Tager vi skatten, ja, s ter man jo heller ikke
opkraeve de skatter, der skal til for at f& balance.
Det skal man ikke have utak for fra Frem-
skridtspartiets side - vi mener nemlig faktisk, at
de danske skatter er alt for heje ~ men vi har
dog det ansvarlige syn p4 tingene, at man ber

sette udgifterne ned, sddan at der ikke bliver ,

ved med at veere underskud. :

Bruttoskatten skal nu veere 8 pct.; det giver et
plus pa 11 mia. kr. naeste ar. Borgerne kommer
altsé til at betale mere i skat. I sin tid, da brutto-
skatten blev indfert, fik vi at vide, at pengene
skulle gé til en sygedagpengefond, en aktive-
ringsfond og en arbejdsleshedsfond. Det er jo
fint nok. Dengang fik vi at vide, at ndr nu det
begyndte at g& godt og bedre, s ville man ned-
sette bidraget til disse fonde. : :

Vihar i Finansudvalget pd et bilag fra den 18.
september 1996 faet opgjort, at de konjunktur-
betingede mindreudgifter ~ sddan hedder det i
det finansministerielle sprog — udger 2,7 mia. kr.
i 1997. Det vil sige, at betalingen af bruttoskat
burde nedseettes med 2,7 mia. kr. i 1997. I stedet
for opkreever man stadig vaek den store brutto-
skat, p& trods af at man fra regeringens side
havder, at det gar bedre. Der er alts& 2,7 mia.
kr.,»som ikke burde opkraeves. o

For den danske skatteyder vil 1997 blive en

sergelig og kedelig oplevelse. Udgifterne stiger,
amterne og kommunerne har alle meldt om sti~
gende skatter, og OECD kunne for nylig fortzel-
le, at Danmark stadig veek har verdensrekord i
skattetryk.

Ogsé offentligt ansatte bliver der flere af i
1997. Man haevder godt nok, at der sker et fald
P& 702 &rsveerk i staten, men man glemmer jo, at
der de seneste 4r er flyttet 42.000 personer fra
statslig beskeeftigelse over til nu at veere opfert
som privat ansatte. Det gaelder folk i DSB Rede- .
ri, det geelder folk, der er flyttet med over i Post

Danmark, ja, selv de ansatte i Hovedstadens

Sygehusfellesskab vealger man at betragte som
folk, der ikke leengere er offentligt ansatte. Det
passer jo ganske enkelt ikke; Hovedstadens
Sygehusselskab-er jo i den grad et offentligt
foretagende. S4 det er snyd, at man ikke med-~
regner de 42.000 mennesker, der i de senere ar
er flyttet over i disse aktieselskaber m.v., som
offentligt ansatte. ) o

Der bliver flere offentligt ansatte. Siden 1994
har man i stat, amter og kommuner faet 20.000
flere offentligt ansatte. Inden for ministerierne
alene er der de seneste 3 r sket en udvidelse af
antallet med hele 6.000 ansatte. Bevares, det far
selvfolgelig ledigheden til at falde, men det sker
efter vores mening p4 en helt forkert made. Dér,
hvor man skal serge for, at der bliver flere
ansatte, er i .den private sektor.

Uh ja, siger man sa fra regeringen, men vi har
soreme ogsa skaffet en hel masse flere arbejds-
pladser i den private sektor. Men man glemmer
at fortelle, hvor mange af disse arbejdspladser
der er blevet etableret ved hjelp af lentilskuds-
ordninger. Man glemmer ogsa at fortzlle, at
1997 igen vil veere et &r med ganske mange
mennesker pd orlov; hele 65.000 vil veere pa
orlov i 1997, og 46.600 personer vil veere pa
overgangsydelse og dermed vaek fra arbejds-
markedet, s& det er et fortegnet billede af det
danske samfund, regeringen skaber. Man har
valgt nogle temaer og gar ud og serverer dem,

. 0g sd laver man alle manipulationerne bag

linjerne for at £ det til at se ud, som om egne -
spadomme gar i opfyldelse.

Det, der er brug for, er flere beskaeftigede i
den private sektor. Jo, siger man sd, men det er
der ogsa. Ja, bevares! De steder, hvor der er
kommet flere, er i service og handel. Vi kan s3
lidt skadefro sige, at det var da godt, at vi fik
presset regeringen til at aendre lukkeloven s
meget, som tilfeeldet er, for det siger man fra
handelsdelen er den vigtigste 4rsag til, at de har
kunnet ansztte nogle flere.. o '

Men hvad med vores industri, hvad med
vores produktion? Ja, Dansk Industri kan for-
teelle os, at de forventer mellem 40.000 og 50.000
feerre job i de kommende 4r, ene og alene fordi
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danske virksomheder presses til at flytte til
udlandet. :

S3 er der anleegsprogrammerne. [ en situation
med en statsgeeld pa over 800 mia. kr. kunne
man jo godt forvente, at regeringen i det mind-
ste kunne holde lidt igen med nye anleg, men
nej. 1 1997 skal der nyanlegges for 6,2 mia. kr.
Heraf star trafikken for de 4,3 mia. kr:; vi skal
altsd have heeldt mere asfalt ud over Danmark.

Kulturomrédet skal nyanlaegge for 440 mio.
kr. En dansker, der sidder og ikke kan forstd,
hvordan gkonomien heenger sammen, kunne jo
godt stille spergsmélet: Jamen kunne disse nye
kulturinvesteringer ikke vente? Hvad sker der,
hvis de venter 1 &r, 2 &r eller 3 &r, gr Danmark
s4 fuldsteendig i oplesning? Nej, selvfolgelig gor
Danmark ikke det; den slags kan vi sagtens
vente med. :

Erhvervstilskuddene kommer ogsd il at stige
11997. Nu er vi oppe pé 8 mia. kr. Bare pd de
seneste 6 &r er erhvervsstetten i Danmark blevet
fordoblet. Det er jo ufatteligt med de festtaler,
regeringen holder i EU-sammenheeng om, at vi
skal nedszette erhvervstilskuddene osv., nér vii
Danmark bliver ved med at forege dem.

600 mio. kr. ekstra skal der bruges p& hjemme-
serviceomradet alene neeste ar. Komplet uan-
svarligt! ‘

Men hvad s& med de absolut svageste i vores
samfund, hvad med patienterne, der ikke kan
komme til behandling pa sygehusene? Ja, dér
kan man i denne publikation »Pa vej mod et nyt
srhundrede« sld op p4 side 25, og s& kan man se,
at regeringen har felgende synspunkt:

»Det er regeringens politik, at alle danskere
skal have del i de muligheder, som nye behand-
lingsformer og -metoder indebzerer, og det vel
at marke p4 samme grundlag som i dag, dvs. fri
og lige adgang uanset indkomst.«

Ja, men der star bare ikke »fri og lige adgang
uanset sygdoms, og sagen er jo den, at hvis man
er s& uheldig at f4 en lidelse, hvor der er vente-
liste, s4 kan man komme til at vente ganske leen-
ge, inden man far lov til at komme pa sygehuset.

Regeringens ideologi, betonsocialismen, er s&
tung, ikke bare i regeringen, men langt ud i
amterne, at man selv pd fornuftige dispositioner
kan kore ideologisk skoleridt. ‘

Jeg har en artikel fra Amts Avisen Randers fra
den 18. oktober 1996, og dér kan man laese, at et
nyt patienthotel i Arhus ville spare amtskom-
munen for 2% mio. kr. pa sygehusbudgettet. Det
skulle drives som en privat virksomhed med 36
senge. ,

Men s3 gr det betontunge Socialdemokrati
ind og siger: Ikke pa vilkar! Man vil ikke tillade
noget privat engagement i sundhedssektoren.
Men her er der tale om 36 senge, det er reguleer
hoteldrift, og man kunne spare 2} mio. kr. ved
at lade private tage sig af det.

De mennesker, som der, fordi de ikke far
sygehusbehandling, kunne méske vaere reddet
ved at bruge de 2% mio. kr. og andre millioner
kroner, der kan spares ved et sterre privat enga-
gement i sundhedssektoren. Men man foretraek-
ker ideologiske principper og dede mennesker
frem for at ga ind og foretage de fornedne
omlaegninger. Den form for antiprivatiserings-
ideologi tager vi afstand fra. Vi mé serge for at
£ de ventelister fjernet, og nér den private sek-
tor kan bidrage, sa skal vi selvfelgelig tage imod
det.

Nejagtig det samme geor sig geldende med
hjemmehjelpservicen rundt omkring. Ganske
mange kommuner evner ikke at f8 hjemmehjeel-
pen til at fungere. S lad dog de ldre, der skal
have hjemmehjeelp, selv vaelge, om de vil kebe
den fra et privat firma eller vil have den fra et
elendigt kommunalt firma.

Vi har ogs8 oplevet, at indsatsen for de psy-
kisk syge er utilstreekkelig. Det er maske ikke -
Folketingets opgave eller ansvar hundrede pro-
cent — jeg teenker pé et sted som Kebenhavns
Amt, hvor man er 4 ar bagefter med planleg-
ning og de nedvendige initiativer — men der
sidder dog trods alt en regering, som kan leegge
det fornedne pres pa en s slev amtskommune.

Men alt dette er jo snak om finanslove og pro-
center og tal. Rundt om i det danske samfund
sidder der folk — der er ganske vist ikke s& man-
ge af dem leengere — som vi velger at kalde
treekdyrene. :

Det er f.eks. fiskeren, som sidder pd havnen;
det er nemlig af regeringen blevet ham forbudt
at ga pa havet og fiske. Han sidder og kigger
rundt p& havnen, og da kan han se, at bade vod-
binderen og skibselektrikeren og motorfabrik-
ken alle sammen er ved at dreje neglen om, for i
takt med, at man forbyder fiskerne at ga pd
havet, s& lukker hele folgeindustrien. Han ma
stille spergsmalet: Hvad er der til ham i finans-
loven? Og svaret er: Ingenting, kun egede byr-
der og sikkerhed for, at hans erhverv bliver ind-
skreenket.

S4 er der landmanden. Han har lige fet
hesten i hus. Han sidder i disse dage og overve-
jer, hvornar og om han skal kere vintersaed pa
markerne. Men hans problem er, at der ligger
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bjerge af papir med klager og skemaer fra milje-
myndighederne, og han ved, at det er et spargs-
mal om méneder, for miljomyndighederne lzeg-

- ger deres klamme hdnd pd hans virksomhed og

lukker den.

S4 er der handvaerkeren. Han sidder ogsa og
kigger pé alle de offentlige skemaer, som
bureaukraterne og edb-maskinerne har spyttet
ud i metervis, og som skal udfyldes med lige~
gyldige oplysninger om alt muligt. Oven i kebet
er det sddan, at ndr han udfylder skemaerne, s3
sker det under strafansvar; kommer han en sen
aften til at sette kryds i en forkert rubrik, ja, s&
far han beder og straf. '

Oven i det kan han konstatere, at skatterne i
det danske samfund er s heje, at gor det selv-
sektoren vokser og vokser, sa der ikke er meget
arbejde tilbage til hdndveerkeren. Han kan fa lov
til at optreede i tv-programmer, hvor man viser,
hvordan folk selv kan gere det uden brug af
h&ndverkere. Men der er ikke noget at sige til
det, for en almindelig lonmodtager med en
almindelig lonindkomst skal jo ud og arbejde i
5-6 timer for at f4 rad til at anseette en hdndveer-
ker i1 time - og det er ikke, fordi hdndveerkeren
far for meget, det er, fordi skatten tager for
meget.

5S4 er der de sma selvsteendige virksomheds-
ejere. Dem bliver der feerre og ferre af. Jeg har
tidligere i dag vaeret inde p4, at vi bare det sene-
ste &r har mistet 10.000 selverhvervende. Alene
den overskrift burde jo A regeringen til at sige:
Nu skal vi gere noget effektivt. Men man leener
sig tilbage og indferer alle mulige nye skatte-
yderfinansierede programmer, som er med til at
forhindre, at der sker noget, og som er med til at
skabe endnu flere virksomhedslukninger.

Og sd er der de store multinationale koncer-
ner. De flytter i disse ar til Irland, for i Irland har
man forstdet det: Dér har man sat skatterne ned,
og sé far man virksomhederne til at flytte dertil.

Og endelig kan lenmodtageren ikke se forde-
len ved at tage pé arbejde. Dérligere og darlige-
re kerselsfradrag ger, at man kan tjene flere
penge ved at blive siddende derhjemme. 75.000
arbejdere far simpelt hen far lidt ud af at gé pa
arbejde i vore dage. Det kan bedre betale sig at
blive derhjemme, og de kan laese i deres egen
avis, Det Fri Aktuelt, at hvis man er medlem af
en familie, hvor der er to pa bistandshjeelp, kan
man komme til at betale over 90 pct. i marginal-
skat, hvis man far arbejde.

Alle disse mennesker er treekdyrene. Det er
dem, der serger for, at vi overhovedet har et

samfund, og hvad er budskabet til dem i finans-
loven? Nul og niks, ud over gget skattebetaling
0g oget bureaukrati! Det er Fremskridtspartiet
modstander af, og vi er ogs& modstandere af, at
de eneste, der virkelig kan glaede sig over
finansloven, er de offentligt ansatte. De skal
have flere og flere kolleger, have sterre og sterre
skriveborde og have flere og flere lokaler stillet
til rddighed - alt sammen noget, som betyder, at

‘traekdyrene skal betale endnu mere.

‘Nar man snakker med f.eks. fiskerne, er de
ved fuldstendig at miste troen pd, atdereren
fremtid for dem, for de konkluderer ganske rig-
tigt: Der er ingen stemmer i os leengere, vi er
simpelt hen blevet s4 3, at politikerne er lige-
glade med os. Og sammenszetningen af Folke-
tinget taler jo sit tydelige sprog, al den stund to
tredjedele af Folketingets medlemmer kommer-
fra den offentlige sektor.

Fremskridtspartiet vil have gjort noget ved
det her. Vi er treekdyrenes parti, og derfor vil vi
af med al den unedvendige offentlige admini-
stration. Vi vil nedseette skatterne, serlig skat-
terne pd lenindkomst, og det er i ovrigt et syns-
punkt, som efterhdnden alle er enige om.

Vi vil have bragt orden i ekonomien. Der er
ikke mange, der tror, at det kan lade sig gere at
lave noget, der virkelig virker. Men vi glaeder os
over, at langt herfra, nemlig i New Zealand, har
man gennemfert en hestekur med stor succes,
og det vil Fremskridtspartiets sendringsforslag
til finansloven baere praeg af. Det kan lade sig
gore at fore en anden politik end den socialde-

_ mokratiske.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at vi er glade for, at vii
denne debat har fiet bekraeftet og understreget,
at mulighederne for at lave finanslovforlig ikke
er bundet til hejresiden i salen, men at der sta-
dig er mulighed for at lave forhandlinger med
Enhedslisten og SF. Vi synes sédan set, det er
godt at vide — ogsa for dem, der feerdes uden for
denne sal - at der er muligheder, hvis man lige-
som opper sig lidt og er med til at veere lidt
kreative og skubber pa og fortwller Socialdemo-
kratiet og de to andre regeringspartier, hvad det
er, man ensker der skal gennemfores denne
gang.

Der er muligheder for almindelige mennesker
for at gennemfore nogle reelle forbedringer, sa
skub pd, gor noget ved det! Det er jo ikke kun
herinde, tingene afgeres. De afgeres ogsé uden-
for, og jeg'synes, det er vigtigt, at folk prever at
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benytte lejligheden. Det er sédan set — s vidt jeg
kan se — en af de bedste muligheder, der har
veeret laenge, for at f& en drejning i dansk politik
og skabe nogle forbedringer for befolkningen i
almindelighed.

Jeg vil ogsé sige, at angdende De Konservati-
ves udspil var det meget interessant at fa at
vide, at det er sd urealistiske krav, man har
baseret sig pa: en veesentlig nedszttelse af leje-
veerdien, besparelser pd ulandsbistanden og
fiernelse af fradrag for faglige kontingenter. Fru
Pia Christmas-Meller havde naturligvis ret, nér
hun sagde: Det er desveerre ikke mig, der
bestemmer, hvad regeringen skal give af ind-
remmelser. Men umiddelbart vurderet efter de
meldinger, der er kommet, lyder det, som om de
krav, der var opregnet, ikke har store udsigter,
og det synes jeg ogsd peger i en fornuftig ret-
ning med hensyn til, hvordan de forhandlinger
kan afsluttes.

De forslag, Enhedslisten fremseetter, har — og
sddan md det ogsé veere set fra regeringens
synspunkt — den store fordel, at de i hej grad
medvirker til at opfylde de lefter, regeringen
selv har givet befolkningen. Nér vi f.eks. siger,
at nu ma vi have forbedret den offentlige service
med en behandlingsgaranti p& sundhedsomré-
det og en bernepasningsgaranti, er det sdan set
kun det, regeringen for laengst har lovet, og som
vi gerne vil hjeelpe regeringen med at opfylde.

Vi har mange forslag, der sikrer flere ordinee-
re stillinger, og det er sddan set ogsé en del af
regeringsprogrammet. Vi har forslag om ind-
teegter til staten, der ud over at finansiere udgif-
terne til vores forslag ogsé indeholder en ekstra
finansiering, s& vi kan praesentere et lille over-
skud pa de samlede budgetter i 1997, og vel at
meerke uden besparelser, der vender den tunge
ende nedad. Mulighederne er der, hvis regerin-
gen har det politiske mod til at benytte sig af
muligheden for at bryde med hejresiden og vil
tage sine egne lofter alvorligt - de lofter, den i
virkeligheden i sin tid blev valgt p& som erstat-
ning for den tidligere borgerlige regering.

Der er megen diskussion om statsgeelden og
underskuddet pa de offentlige finanser. Der skal
ikke veere nogen tvivl om, at vi ensker balance
og at f4 nedbragt gelden, og det er sdmeend
ikke, fordi vi lige pludselig er géet hen og blevet
sméaborgerlige i vores skonomiske teenkning. Vi
har kigget negternt pa sagen og set, at det
underskud péaferer os en 4rlig renteudgift og
dermed en omfordeling fra almindelige skatte-
borgere til de mennesker, der har store formuer

i form af statsobligationer og statsgeeldsbeviser,
og den omfordeling vil vi sddan set meget gerne
have bragt til opher s hurtigt som overhovedet
muligt. '

S4 vil jeg ogsd sige, at vi ensker en aftale om
finansloven, der ser noget anderledes ud end de
traditionelle herinde. Vi gnsker nemlig ikke en
aftale, hvor man vedtager en masse detaljerede
lovindgreb og reguleringer pd forskellige omra-
der, som bergrer alle menneskers liv dybt, som
et led i natteforhandlinger om en finanslov. Det
er os inderligt imod at lave politik og forlig pd
den méade. Vi synes ogs8, det er med til at frem-
me politikerleden her i landet, ndr man typisk
ser treette meend komme ud af deren og medde-
le den undrende befolkning, hvad der pludselig
er lavet af forringelser af mange menneskers
levevilkar.

Vi gnsker en aftale om en finanslov, der mest
muligt ligner et budget, og hvor de afsatte ram-
mer for de forskellige omrader senere udfyldes
af selvsteendig lovgivning. Vi vedkender os
selvfelgelig, at vi har at gere med en samlet
finanslov, men s& vidt det overhovedet er
muligt, skal man undgd at fastleegge detaljer i
budgettet. ,

De hovedpunkter, vi har, er en forbedret
offentlig service med en lovsikret behandlings-
garanti: at man inden for en vis periode og ved
bestemte behandlingsformer er garanteret en
behandling, s& vi f&r ventelisterne fiernet effek~
tivt. Vi vil finansiere en saddan garanti ved en
jobbank, som jeg skal vende tilbage til om et
sekund, og ved at afsette 2 mia. kr. ekstra til
sundhedsveesenet, dels til sygehusene, dels til
den forebyggende indsats. Vi synes, at diskus-
sionen om den forebyggende indsats i alt for hej
grad glemmes, ndr man diskuterer udviklingen
af vores sundhedssystem. Det hele bliver lige-
som til teknik og fancy operationer. Men der er
faktisk ogsé andet i den forbindelse, naturligvis
ogsa de psykisk syge, hvor vi mé gere enind-
sats. : :

Vi foreslar ogsa en lovfastsat barnepasnings-
garanti. Akkurat pd samme made som bern har
ret til en plads i skolen, nér de fylder et bestemt
antal 4r, skal man have ret til at f4 sit barn pas-
set, nir man har brug for det i ferskoletiden. Det
er faktisk gratis at gere det, og det er uhyggeligt,
at det ikke for leengst er gennemfert. Det er jo
gratis at gennemfere en bernepasningsgaranti,
fordi udgiften mere end opvejes af de sparede
dagpenge, ndr man seetter en person mere i
arbejde, og de penge, vi forzeldre skal betale for
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at f3 vores bern passet. Vi synes godt nok, at
foreeldrebetalingen skal ned, men s leenge den
er der, er regnskabet faktisk sddan, at der er

overskud. Hver eneste gang man ansetter et

menneske til at passe et barn, giver det over-
skud i de offentlige kasser set under ét.

5S4 har vi afsat 500 mio. kr. til andre forbed-
ringer, som vi foresldr, at der efterfalgende —
altsd efter finanslovens vedtagelse — kan tages
beslutning om efter en &ben debat. Vi synes, det
mdske skulle gores lidt anderledes, end vi ple-
jer. Viplejer altid at have deputationer inde fra
brugerorganisationer osv., nir de skal brokke
sig over nedskeeringer, men denne gang kunne
vi sige: Her er 500 mio. kr., og nu inviterer vi
alle mulige brugerorganisationer og-andre, der
har interesse i at komme til Folketinget med for-
slag til, hvordan vi forbedrer den offentlige sek-
tor for 500 mio. kr.

De ordinzere stillinger, jeg neevnte, vil vi ferst
og fremmest sikre gennem en jobbank, hvor .
kommuner, amter og offentlige institutioner kan
sege om penge til merbeskeaeftigelse inden for
bernepasningsomradet, sundhedsomradet,
eldreomradet, miljpomradet, ekologisk omstil-
ling osv. Man kan sperge i jobbanken, om man
kan f& stillinger til et sddant projekt, der udvider
aktiviteten, og hver gang man far en sddan

bevilling fra jobbanken, f&r man 150.000 kr. for -

hver ekstra ordinzer stilling, der bliver etableret.
De 150.000 kr. svarer til det, man sparer i dag-
penge, ndr man seetter folk i rigtigt arbejde i ste-
det for at bruge penge pa tvangsarbejde og dum
aktivering. Jeg er sikker p4, at der vil veere rigtig
mange institutioner og kommuner og amter, der
vil finde ud af at etablere mange nye ordineere
stillinger.

Desuden foreslar vi, at der afseettes 2 mia. kr.
seerskilt til overenskomstforhandlingerne. De
penge skal bruges til projekter med at fordele
arbejdet, forbedre uddannelsesmulighederne, -
forbedre aldres muligheder for at blive pa .
arbejdsmarkedet, forbedre orlovsordningerne
osv. Det er altsd penge, der kan afseettes og bru-
ges i overenskomstforhandlingerne, men de skal
alle sammen bruges malrettet pa det omrade for
at udvide antallet af ordineere beskeaftigede.

P4 den baggrund og med de to initiativer
mener vi, det er realistisk at sige til de arbejdsle-
se i dette land, at fra nu af er der ikke nogen, der
behover atfrygte, at de falder ud af dagpenge-
systemet og bliver henvist til evig lediggang i
bistandssystemet. Der vil blive tilpas mange nye
stillinger, som muligger, at inden de bliver

skrottet vaek fra arbejdsmarkedet, fir alle
arbejdslese ret til et tilbud om ordincert arbejde;
altsé et arbejde, der i modseetning til puljejobbe-
ne har et perspektiv, nemlig at man f&r en fast,
helt almindelig stilling.

Vi foreslar desuden, at der afsaettes penge til
smé og mellemstore virksomheder, som kom-
mer med projekter om produktion pa et beere-
dygtigt grundlag — ikke meerkelige duppeditter,
men produktion-med et fornuftigt indhold og
formal. Her vil vi gerne afsaette nogle penge til
at hjeelpe noget i gang, ogsé for at det ikke kun
skal veere storfinansen, der skal bestemme, hvor
arbejdspladserne skal placeres.

Vi vil endvidere foresld, at der afseettes en
reserve pa ca. 1 mia. kr,, som kan stilles til
rédighed for kommende beslutninger i Folketin-
get. Det kan vere inden for DSB, det kan veere
inden for uddannelsesomridet, det kan veere
hjeelp til landsbyerne og landdistrikterne, det
kan veare integrationstilbud til familiesammen-
forte og andre initiativer, der kan forbedre vil-
karene for flygtninge og indvandrere. Der er-
muligvis brug for lidt mere end 1 mia. kr. til.
sddan en pulje, men igen: Lad os have nogle
sterre huller i vores finanslov end dem, der er i
dag, sd vi kan sige: Her er penge til nogle initia-
tiver, som vi i fellesskab kan drefte og treeffe
beslutninger om.

Nogle vil sikkert mene, at der ikke har vaeret
meget miljo og ekologi i det, jeg har sagt indtil
nu, ud over jobbanken. Nar det ikke er tilfeeldet,
er det, fordi vi mener, at miljo- og energispargs-
mdl i hejere grad er et spargsmaél om ompriori-
teringer: man skal tage penge fra motorvejene
og give dem til den kollektive trafik, man skal
finde ud af at bruge pengene mere fornuftigt,
end vi gor i gjeblikket inden for energisektoren,
inden for trafiksektoren, pa landbrugsomradet
osv. Derfor mener vi ikke, der i veesentlig grad
er brug for at afseette nye penge til de omrader.
Der er brug for nogle initiativer til at bruge de
penge, der er til rddighed, mere fornuftigt.

Nogle vil nok ogsé savne nogle dramatiske
spareforslag pé politi og forsvar. Nu vil vi jo
godt veere med til at bruge lidt politi i ejeblikket
til at f& nogle rockere fjernet, men angaende for-
svaret har vi sddan set et store enske om at f&
skdret dramatisk ned pd udgifterne. Vi ensker
sddan set slet ikke noget konventionelt forsvar,
men vi har ogsa indset, at regeringen har bundet
sig til et forlig med De Konservative om for-
svarsbudgetterne, og at et ultimativt krav p4 det
omréde naturligvis vil blokere for en aftale med
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Enhedslisten. Derfor har vi sagt: Det er sd i
orden. Vi er nedt til at acceptere, at der bliver
spildt nogle penge pa det omrdde i en periode,
men lige sa snart vi har chancen for det, vil vi
naturligvis preve at fa rort ved det for at f&
sparet pa forsvarsudgifterne.

S4 var der det med finansieringen. Dér vil vi
starte med at se pé alle de udgifter, der ikke er
opfert pd finansloven. De fleste har sd travlt
med at kigge pa udgifterne pa finansloven, og
sa siger de: Dér er nogle overferselsindkomster,
dér er nogle tilskud til det, og dér er nogle til-
skud til det, og det kan vi spare pd. Men i virke-
ligheden er der voldsomt store udgifter, som
ikke er opfert pa finansloven, ferst og fremmest
fordi de er en del af nogle skattefiduser, men
pengene fosser jo ud alligevel.

Nar vi har en skattefidus som pensionsopspa-
ring, s& koster det milliardbeleb, men det star
bare ingen steder. Nar vi har en ordning med en
gratis kassekredit til erhvervslivet, s& koster det
milliardbeleb, men det stér bare ingen steder. I
ovrigt vil jeg godt allerede her annoncere, at vi
ensker en @ndring af de forhold i finansloven,
saledes at man i finansloven klart kan se, hvad
vi bruger pengene til, bdde hvor der er tale om
en egentlig bevilling, og hvor der er tale om en
konsekvens af en tidligere beslutning f.eks. ved-
rerende skattefradrag. Vi mé kunne se det,
ellers kan vi jo ikke prioritere ordentligt, og det
vil vi bede om at man ser positivt pa af hensyn
til &benheden om statens finanser.

Vi foreslar konkret, og der vil vi ogsa lade os

inspirere af — vi har selv foresldet det tidligere -
at ekonomiministeren i sommerens leb har
veeret fremme med de samme tanker, at vi kig-
ger pé den gratis kassekredit, erhvervslivet har,
fordi det fir lov at beholde moms, afgifter og
indeholdt skat i op til flere méneder, fer det
viderebetaler det til statskassen. Det drejer sig
faktisk om et halvhundrede milliarder kroner,
der p& den méde ligger ude i det private
erhvervsliv. Det er sddan set et gratis 1&n, vi har
givet. Vi ved ikke engang, hvor meget det er, for
det skal jo ikke oplyses, for det bliver indbetalt.
Det svarer faktisk til, og det var skonomimini-
sterens tal, ca. 5 mia. kr. 1 tabte renteindteegter.
5 mia. kr. er da ogsé en slags penge, som kan
komme ind, og det vil bare svare til den regel, vi
lige har indfert over for kommunerne, at skatten
skal afregnes, samtidig med at den indeholdes.

Vi har et forslag om, at vi vil begreense skatte-
fradraget for pensionsopsparingerne. Vi sd
allerhelst, at man fjernede det fuldsteendigt, men

det kan vi jo ikke komme igennem med. Men
kunne vi s3 ikke sige, at der skal veere et eller
andet loft, s& det ikke er som i dag, at jo rigere
du er, jo sterre skattefordel kan du f&, ndr du
sparer op til pensionen? Hvis man indferte en
maksimumsgraense, kunne man serge for, at der
i hvert fald blev lidt mere lighed i den skatte-
fidus.

Vi vil ogsé anbefale regeringen at kigge lidt
pé realrentebeskatningen. Dengang man indfer-
te realrentebeskatningen, var der nogle, der
mente, at der var brug for at f& hejere kurser pd
Kebenhavns Fondsbers. Jeg skal ikke g ind i en
diskussion om, hvor klogt det var, meni hvert
fald bare sige, at den dér fritagelse, som det dre-
jer sig om, hvor man siger, at hvis man placerer
penge i aktier, skal man ikke betale realrenteaf-
gift, er et af de beleb, der ikke stér i finansloven.
Den koster i dag 10 mia. kr. i tabt realrenteafgift,
og det vil sige, at vi i gjeblikket subsidierer
aktiemarkedet, hvor kurserne hver eneste dag
seetter ny rekord, og vi subsidierer oven i kebet
investeringer i udenlandske aktier, i alt med
10 mia. kr. Det synes vi sdan set vi burde holde
op med, og straks ville der vaere 10 mia. kr. eks-
tra i kassen at gore godt med. Ingen vil i virke-
ligheden opdage det p& anden made, end at de
arlige kontoudtog fra pensionskassen vil vise en
lidt mindre stigning.

S4 vil vi heeve det skrd skatteloft. Jeg synes,
det er himmelr&bende urimeligt, at stigningerne
i kommunalskatterne i gjeblikket ikke medferer
hejere skat for heje indkomster, men at de slip-
per pd grund af skatteloftet. Det ma vi selvfol-
gelig have aendret pé. ‘

Vi synes ogsd, man kan overveje en maksi-
mumsgréense for rentefradraget ved realkredit-
1&n i meget dyre ejerboliger. Almindelige men-
nesker kan fa boligstatte beregnet efter deres
indkomst, efter areal og efter, hvor mange der

- bor der. Men gér man til ejerboligmarkedet, kan

man s&dan set selv bestemme, hvor meget man
vil have i stette via rentefradragsordningen. Jo
storre geeld, man seetter sig i, jo sterre villa, man
sidder i, jo sterre tilskud f&r man via rentefra-
dragsordningen. Det burde vi ogsd kunne leegge
et loft over, sidan at hvis folk vil have en meget
dyr villa, m& de ogsé selv betale, hvad det
koster at bo i den. .

Jeg vil ogsd godt sige til De Konservative og
til Venstre: Det er jo klare forslag. Vi siger, hvad
vi vil bruge pengene til, og vi siger preecist, hvor
vi synes pengene skal tages. Vi har oven i kebet
bestraebt os pé at finde nogle steder, hvor vi



Torsdag den 10. oktober 1996 (L 1)

347

mente at det ikke pé& forhdnd var umuligt at
opné en aftale med regeringen om, at dér kunne
findes i hvert fald nogle penge, og jeg synes
sddan set, at det er den méde, man ber optraede
pa.

Det er da klart, at mange forhandlinger kom-
mer til at forega bag lukkede dere, men offent-
ligheden har da krav p& maksimal indsigt i,
hvad der forhandles om, s& man ikke forst horer
om det sddan lige, ndr det er for sent. Jeg vil
derfor opfordre andre partier til lige s& abent at
fremlaegge ideer til, hvordan tingene skal finan-
sieres.
~ Samlet set kan der alts& opnds nogle markan-
te forbedringer for almindelige mennesker —
dem, der har brug for bernepasning, dem, der
har brug for sundhedsvaesenet — en bedre
offentlig service bredt set, men sa det samtidig
sikrer os indtaegter, der overstiger udgifterne i

betydelig grad, sa vi allerede i 1997 kan begyn-

de at nedbringe det offentliges geeld. Det synes
vi er et godt tilbud til regeringen, og vi hiber, at
regeringen og regeringspartierne har mod til at
tage imod tilbudet om i virkeligheden at f&
opfyldt regeringens egne lofter.

Peter Duetoft (CD):

I1CD synes vi, det er et godt forslag til finanslov,
der foreligger. Vi synes, det er udtryk for en
ansvarlig politik og en rigtig linje, og det viser
sig jo ogsd i de konkrete resultater, som vi alle-
rede nu har set, nemlig eksempelvis nedbringel-
sen af arbejdslesheden, som vil blive fortsat
med det finanslovforslag, der nu foreligger.

Vier ogsé godt tilfredse med, at deter et stille
og roligt finanslovforslag. Det er ikke et finans-
lovforslag, der indeholder de store revolutioner,
og det har jo sé féet nogle ordferere her i dag til
at tale om, at det var visionslest, og der var det
ene og det andet.

Jeg tror ikke, man skal underkende, at der i
befolkningen er et meget bredt enske om nu at
f& lov til at f4 gennemfert de ting, som allerede
er vedtaget, f& de reformer, man har vedtaget i
lobet af de seneste r, til at virke, og fa bade
private og erhvervsliv til at indstille sig p& de
situationer, der nu ér kommet. Jeg tror ikke, at
der er nogen, der har gavn af, at man igen og
igen og igen skal eendre verden med halve eller
hele ars mellemrum, og derfor mener vi ikke,
det er et udtryk for manglende visioner, at der
ikke er disse keemperevolutioner i finanslovfor-
slagssammenhzngen, men at det er et udtryk
for, at man naturligvis skal have indstillet sig p&
det, der er vedtaget.

ICDer vi ogsd meget godt tilfredse med, at
der ikke er et angreb pd efterlennen, og at der
ikke er et angreb pd dagpengene i det her
finanslovforslag. Jeg mener stadig vaek, at efter-
lensdiskussionen lob af sporet i sommer, stadig
veek, at det var en diskussion, der i hejere grad
ferte til frygt og uro i en masse familier, og s8 jo
i evrigt en diskussion, der forte til, at der var
endnu flere, der gik pd efterlon, end oprindelig
planlagt.

Det er klart, at den, der overvejer at gd pa
efterlon i lobet af et par ar, og som pludselig far
at vide, at nu fjernes ordningen nok, veelger at
tage den som 60-4rig i stedet for som 62-rig, og
det vil altsd sige, at Venstre og De Konservative,
som var ude i den her diskussion, og som var -
meget bekymrede over de mange, der gik pd
efterlen, i virkeligheden ferte en propaganda i
sommerens leb, der ferte til netop det resultat,
man selv var s& bange for.

Nej, tryghed, stabilitet og retten til at plan-
laegge er vel det, der skal kendetegne det danske
samfund, og det er det, som finanslovforslaget
er et udtryk for.

Vi gleeder os i CD over, at der er en god
udvikling i Danmarks betalingsbalance, at lan-
det bliver mindre og mindre afheengig af eko-
nomien rundt omkring, men vi glaeder os samti-
dig over, at for de offentlige finansers vedkom-

-mende s vi alts& et budgetteret underskud pa

5,8 mia., men de seneste sken siger nu 3,5 mia., -
og vi hdber bestemt pa balance i 1997.

Men en del af forudseetningen for en sédan
udvikling er altsd, at vi har et velfungerende
erhvervsliv. Erhvervslivet er, hvad enten man
kan lide det eller ej, fundamentet for det danske
velfeerdssystem, Omvendt mé ideologerne i det
liberale parti jo ikke glemme, at et velfungeren-
de erhvervsliv altsd kreever en effektiv offentlig
sektor. Det lyder, som om det, at man sparer og
sparer og vil skeere ned i den offentlige sektor
og bruge stadig feerre ressourcer, er noget, der
er godt for det danske samfund. ,

Efter CD’s opfattelse er massive besparelser
edeleggende for dansk erhvervsliv, og er mani
tvivl om det, kan man bare se de seneste under-
segelser af, hvordan opfattelsen i erhvervslivet
er, hvilke krav man har til den offentlige sektor,
hvordan man prioriterer uddannelse, forskning,
infrastruktur osv. -

Det er en underlig, gammeldags holdning
den med, at den offentlige sektor er til skade for
den private sektor. Sandheden er, at et samar- -
bejde mellem den offentlige og den private sek-
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tor er den eneste mulighed for, at det danske
velfeerdssystem kan overleve.

Men naturligvis er der da problemer, og der-
for kan vi jo glaede os over, at man i finanslov-
forslaget tager fat igen pd de administrative
byrder og pa en regelsanering. Det er klart, at
det ikke kan veere rimeligt, at medarbejdere i
private virksomheder skal bruge alt for megen
tid pa netop at efterse alle disse regler.

Jeg vil godt henvise til, hvad jeg faktisk sagde
i &bningsdebatten for en uge siden, nemlig at
det er et veesentlighedsprincip, at det offentlige
gér ind og vurderer, hvad der er virkelig tungt,
og hvad man méske behaver at kontrollere lidt
mindre. Eller en ordning om, at virksomheder,
der i en lang arreekke har klaret sig og overholdt
alt, hvad de skulle, méiske ikke behavede at bli-
ve udsat for helt s& tung kontrol som dem, hvor
man ved at der er problemer. Den slags vurde-
ringer vil vi meget gerne vaere med til, ogsa for
at hjaelpe erhvervslivet.

Senere i aften kommer der en diskussion om
rockere for 27. gang. Det er sddan det store
in-emne.

" Jeg vil stadig veek fastholde, hvad jeg sagde
under dbningsdebatten, at det jo kun er en
symptomdebat, en debat, der maske laser et
aktuelt problem, men ikke fjerner det grund-
leeggende i rockerproblemet, nemlig spergsma-
let om, hvorfor mennesker bliver tiltrukket af
den slags miljeer i stedet for at finde tryghed og
samherighed i noget, der er mindre farligt. Jeg
har endnu aldrig forstdet, hvorfor man skulle
Kaste sig ind i rockerkrige eller fremmedhad,
eller hvad det nu er, for at finde naerhed og teet-
hed i det danske samfund.

Det er jo en anden diskussion. Men den roc- .
kerdiskussion, vi har haft, og de love, der bliver
vedtaget, koster penge. De koster penge til poli-
tiet. Det koster penge at oprette disse sikre
feengsler, man taler s& meget om, Det kreever
sikkert ogsd nyt udstyr. Og derfor er det vores
opfattelse, at man naturligvis under finanslov-
forhandlingerne er nedt til at sikre, at retssyste-
met far kompensation for de forhold, der er en
folge af rockerkrigen, og hvad deraf falger.

I dag har man kappedes om at fortelle, at
man vil skaffe flere penge til sygehusene. Der
har jo neesten ikke veeret det parti, der ikke stil- -
lede sig op og fortalte, at nu ville de have flere.
penge. Jeg vil godt advare en lille smule. Det
kan godt veere, at der skal sgede ressourcer til .
sygehussystemet, men grundleeggende tror vi i
CD ikke p4, at penge loser problemet. -

Jeg synes, at vi har kunnet se det i en arraekke,
hvor bestemt hverken amterne eller staten har
veeret specielt sparsommelige over for sygehus-
systemet, men det resultat, vi har fiet, har
alligevel veeret leengere ventelister.

Vi tror, at det her i meget hejere grad er en
strukturdiskussion. Vi mener stadig veek i CD,
at det vil veere rigtigt med en overordnet plan-
leegning i Sundhedsministeriet af, hvordan
sygehusvaesenet skulle veere i Danmark. Det
kan vi formodentlig ikke fa et flertal for her,
men det eendrer altsd ikke noget ved, at deter et
planlegningsspergsmal, det er et ressourceud-
nyttelsesspergsmadl, og det er et strukturelt
spergsmal i hojere grad, end det er et sporgsmal
om at skaffe flere penge.

Vi ser ogsd frem til, at Sygehuskommissio-
nens rapporter kommer, men vi hdber, at det i
forbindelse med finansloven bliver markeret, at
det ikke kun er checkudskrivelser, der kan lgse -
de her problemer; det er altsd ogsé nogle struk-
tureendringer.

Det synspunkt vil jeg godt fere videre til det,
der jo for nogle af os har veeret en keephest, et
hjertebarn, eller hvad vi nu skal kalde det, nem-
lig de sindslidende. Dem skal jeg ikke sige
meget om i dag, selv om der stadig vaek er god
grund til det, men jeg vil godt sige det samme
her som om sygehusene: Vi skal alts& passe p4,
at vi ikke tror, at vi kan betale os fra det
problem, for det er ikke kun et sporgsmél om
penge.

Min péstand om de sindslidende er, at hvis
man tager de penge, som staten har givet til det
omrade i de seneste &r, og leegger sammen med
de penge, som amterne bruger p& hospitals-
systemet for disse patienter, og dertil leegger
det, kommunerne giver, er der sdmeend penge
nok. Problemet er bare, at man ikke har faet
udbygget de ting ude omkring i landet, der ger,
at man kan slippe for sengepladser til 2.500-
2.600 kr. i degnet og erstatte dem med bofelles-
skaber eller behandlingskollektiver, der er
vaesentligt billigere.

Hyvis man kunne lave den omstilling og serge
for, at amter og kommuner begyndte at samar-
bejde, ville der ogsé veere en langt bedre udnyt-
telse af gkonomien og dermed langt bedre for-
hold for den meget udsatte gruppe.

Det er den strukturdiskussion, vi ogsd er nedt
til at have. Jeg haber selvfelgelig, at der kommer
midler pa finansloven og der kommer midler i
finanslovforhandlingerne til de sindslidende.
Det manglede bare andet. Men lad veere med at
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tro, at det kun er et spergsmal om penge; vi skal
ogsd have strukturaendrmgerne med.
Her er jeg ovre i noget, som sikkert vil genere
" nogle partier i alt fald. Jeg skal nok lade vaere at
gore det helt sd firkantet, som jeg plejer, hvor
indgangsbennen i virkeligheden er at sige, at jeg
er dedtreet af det kommunale selvstyre. Det skal
jeg nok lade veere med at gore s8 firkantet, men
jeg mé gore det lidt firkantet alligevel ved at
sige, at det er aldeles utilfredsstillende, nér vi i’
en arraekke har set, at et flertal i det danske Fol~
keting har vedtaget, at der skal ske en pget ind-
sats p& nogle omréder, at det samme flertal har
sat penge af til den pgede indsats, og at vi deref-
ter kan konstatere, at i amter og kommuner-er
~ der ikke sket en snus mere, end der er sket for.
Det er helt urimeligt, at Folketinget p& den mide
bliver taget som gidsel af bdde amter og kom-

muner. Det er stadig veaek vores opfattelse, aten

eller anden form for eremaerkmng af midler er
nzdvendlg for at sikre, at vi f&r en effektiv
udnyttelse af midlerne.

Man kunne jo eksempelvis forestille sig, at
man pd nogle udvalgte omrader — det kunne
f.eks. veere for de psykisk syge — siger: Jamen
det, der udleser puljemidler og ekonomi fra sta-~
ten, ville veere, at man lokalt opretholdt det
niveau, man igennem de sidste 3 ar har haft i
bevillinger. Fastholder man det, vil det udlese
en statslig bevilling. Fastholder man det ikke,
ma man altsd selv seette det op pé sit eget aktivi-
tetsniveau.

Det kan ikke veere rigtigt, at man i amter og

kommuner spekulerer ved at sige: Ha ha, nu -

kommer der penge fra staten, s& kan vi godt

lade veere med at give helt s& meget til omradet.
Bloktilskudsordningen er nok for stiv. Jeg ved

godt, at der var mange problemer med den -

gamle 50 pct.-refusionsordning, at det gjorde

det neesten ustyrligt, men vi er nedt til inden for
en meget overskuelig tid at serge for, at der er

en sammenhaeng mellem et gget akhv1tetsn1— ;

veau og det, som staten giver.

Uddannelse og folkeskolen er en af de forud-
seetninger og er en af de ting, som erhvervslivet
neevner som fundamentet for at virke effektivt.
Derfor vil vi her i efterdret forsege at rejse nogle
debatter bdde om uddannelsessystemet generelt
og om folkeskolen.

Et'af de dbenlyse omrader er det som ogsé
den konservative ordferer har navnt tidligere i
dag, nemlig spergsmalet-om informationstek-
nologien. Det er jo underligt, at det i virkelighe-
den er sddan, at computerne har man maske

privat derhjemme, men dér, hvor man faktisk

_skal undervises i at bruge dem, findes de ikke.

Det er selvfelgelig noget, som man m4 kigge p4,
og det er selvfelgelig noget, der er forudséetnin-
gen for, at vores unge mennesker, som jo er et
vigtigt fundament for vores velfaerdssamfund,
faktisk kan f& den nedvendige uddannelse.

Hjemmeservicen blev jo gjort permanent, og -
den er selvfolgelig ogsa med i finansloven, Det -
er jo glaedeligt nok. Jeg ma bare neevne for lige
at gere den side af sagen feerdig, at for os er
hjemmeservicen jo i virkeligheden kun et sym-
bol, et vigtigt symbol, men der er symbol pd en
ny tankegang om hele servicesektoren, nemlig
tankegangen om, at det er den sektor, der kan
fore et v1rkehgt indhug i arbe]dslgsheden 1gen—
nem.

Jeg undrer mig stadlg, ndr jeg herer ordffarere
béde her i salen og i medierne rundt omkring og
sdmeend ogsd erhvervsledere stille sig op og
mene, at man i det danske samfund stadig veek -
kan koncentrere sig og satse pa en lenkonkur-
rence. Jeg ved ikke, hvor man har det.fra. En
lenkonkurrence set i forhold til lenninger i Gst-
og Centraleuropa og en lenkonkurrence set i
forhold til lenninger i Fjernesten, jamen hvad er
det for noget? Hvad er det, man forestiller sig?
Lenningerne de steder ligger pa et niveau, der
hedder en tredjedel, en fjerdedel eller leengere
fra en dansk mindstelen, og der er vel ikke
nogen i denne sal, der kunne dremme om at tro,
at man kunne nedskeere de danske mindstelon-
ninger s& meget. Derfor er det jo underlige luft-
kasteller, man diskuterer, ndr man tror p& len—
konkurrencen.

Den eneste mulighed, vi har for at fa arbejds-
kraft i Danmark, ligger ikke leengere kun og pri-
meert i produktionsomradet. Den ligger i servi-
cesektoren, og derfor er man nedt til at teenke
nyt, og derfor er man ogsd nedt til at overveje
modeller, der ligner hjemmeserviceordningen,
som jo var en principiel nyskabelse. -

Jeg vil godt slutte med en enkelt, maske lidt
mavesur, men i al fald forarget bemerkning.
Der er blevet tegnet nogle ‘billeder fra denne
talerstol i dag af et samfund, som jeg tror meget
f4 medlemmer af det danske Folketing kender. -
Jeg er overbevist om, at de skreemmebilleder af
et samfund i oplesning, et samfund i gkonomisk

- ruin, et samfund, hvor man ikke kan f& tingene

til at heenge sammen, er der ikke mange danske
borgere der oplever.

Sandheden er, at vilever i et af de rigeSte, et
af de mest velfungerende og et af de bedste
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samfund i verden. Vi har det, som andre men-~
nesker keemper hver dag for, som mennesker
verden over der hver dag for at opnd, og s sid-
der vi her og tager en diskussion bl.a. af, om vi
skal bruge en skeerv mere eller mindre til
ulandsbistand eller vi skal bruge en skeerv mere
eller mindre til integration af flygtninge. Jeg er
lige ved at sige: Hvad i alverden bilder vi os
ind?

Var det ikke os, der skulle g i spidsen, hvem
ialverden skulle sd g i spidsen? Det laser ikke
en snus af de danske gkonomiske problemer,
om vi sd skar 1 mia. kr. eller 2 mia. kr. eller
3 mia. kr. af vores ulandsbistand. Det hjslper
intet i den store sammenhzeng for os, men det er
med til at edelaegge forholdene for nogle men-
nesker, der er nogle af de mest fattige i verden.
Og det synes jeg i dette moralens tidr, eller hvad
folk nu render rundt og kalder det, i sig selv kan
veere en diskussion veerd, om vi kan veere det
bekendt. Om der ikke er et grundleggende pro-
blem for mennesker med det menneskesyn, der
kendetegner det danske samfund, nér de aften
efter aften i tv kan se deende og sultende men-
nesker og samtidig begynde at diskutere, om
netop vi, der er nogle af de rigeste, har rad.

Men det er kun den ene ting af det, den anden
ting af det er, at det er uendelig torskedumt.
Uendelig torskedumt, fordi et af de vigtigste
sikkerhedspolitiske instrumenter netop er
ulandsbistanden og netop er hjelpen fil folk i
ned. Er vi ikke med til at lose det problem, sd
bliver Europa i hejere og hejere grad den mag-
net, der tiltraeekker mennesker, der flygter fra en
reedselsfuld tilveerelse. Og sd ved jeg ikke, om
nogen af de venlige ordferere, der i dag mener,
at vi nok kan skaere lidt ned der, i den situation
kan forestille sig NATO-kanonbade skyde mod
afrikanske badflygininge, eller hvad det nu er.

Og alternativet til at yde det, vi yder, og
méske endda yde mere end det, vi yder, er en
reedselsfuld sikkerhedspolitisk situation, som
vores menneskesyn ikke kan beere, og derfor
synes jeg nok, at det er trist, at nogle begynder
at spille den bold p& banen, selv om det er rig~
tigt, at vi har nogle balancer, der skal rettes op i
vores eget samfund.

S8 hedder det, at der jo ikke er projekter nok.
Det kan godt veere, ministeren for udviklings-
bistand ikke altid har kunnet fylde projekt-
rammerne ud, men s har jeg da et enkelt bud
p4, hvad man kunne gere. Vi er jo sd glade for
CO,-mal, og vi er jo sd glade for at lgse milje-
problemer, sd det ville méske veere meget rart at

bruge pengene til at lave kulkraftverker, der er
lige s& effektive som de danske, rundt omkring i
verden, i stedet for at de laver deres egne, der
sviner mere end noget. Det var en opfordring til
den tidligere. energiordferer og nuvearende
udviklingsminister. Jeg h&ber, han har forstéelse
for synspunktet.

Alt i alt vil jeg om finanslovforslaget godt
sige, at det er altsa et godt forslag, men et godt
finanslovforslag og det forlig, der métte komme
ud af det, loser jo ikke alle verdens problemer.
Jeg tror stadig veek, at den danske befolkning og
erhvervslivet sukker efter en ting mere end efter
et godt finanslovforslag. De sukker efter politisk
stabilitet, de sukker efter bredt samarbejde om
de her ting, de sukker efter, at de kan f& en lang
planlegningsperiode. Og jeg mener, at en af
denne regerings gaver til det danske erhvervsliv
og det danske folk har veeret, at den har veaeret
med til at skabe stabilitet sidste &r veeldig godt
hjulpet af Det Konservative Folkeparti.

Jeg mener, det er en vigtig opgave igen at lave
et bredt forlig omkring en finanslov, og at deti
virkeligheden er de politiske veerdier af det og
den stabilitet og den planleegningsmulighed,
der ligger i det, der forer Danmark frem til en
endnu bedre skonomisk situation end den, vi
stdriidag. Det er ikke de enkelte konti i finans-
loven, der gor det, men det er det samlede bille-
de, og det er udsigten til, at man ved, at nu kan
man planlaegge &r frem.

Selv om det ger det mere og mere besveerligt
at diskutere politik, er det jo en gleede, at der
efterhdnden er en del omréder i finansloven, der
er flerdrige og dermed er en del af fundamentet
for stabiliteten. Det gor selvfelgelig, at omréder-
ne, man kan slds med, de skuespil, der bliver
opfert ved hver finanslov og alt det her, bliver
feerre og feerre, men for det danske samfund er
det en god udvikling, og den haber jeg vil fort-
seette ogsd efter denne finanslov.

S48 vi vil gerne gnske finansministeren og alle
andre gode deltagere i finanslovforhandlingen
held og lykke og habe, at man nar frem til et
resultat, som man kan véere bekendt ~ det er jeg
overbevist om — men som ogsa vil fortseette
stabiliteten i det danske samfund.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

* Tillad mig indledningsvis at sige til hr. Duetoft

og de gvrige regeringspartiers ordferere, at det
jo er s& nemt at stille sig op og klandre partier

for at komme med besparelsesforslag. Det er sa
nemt, specielt ndr man har den moral, at det
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ikke ger spor — som den nuveerende regering
har gjort ~ at fremseette et finanslovforslag med
meget store milliardunderskud, som eger stats-
gelden og dermed igen eger den renteudgift,
som de kommende generationer skal betale — de
skal jo ogsd betale geelden for s3 vidt. Det er s&
nemt.

Men det, jeg ellers vil sige indledningsvis, er,
at den regering, som skal vélges ved det naste
valg, efter al sandsynlighed skal lede Danmark
ikke bare ind i naeste &rti, men ogsd ind i det
naeste drhundrede og &rtusinde. Og der er man-
ge grunde til - for Dansk Folkeparti at se - at
det ikke skulle veere den nuveerende regering,
der leder Danmark ind i det neeste rtusinde.
Finansloven er et af regeringens gode eksempler
pa det. ,

Finansloven er udtryk for manglende priori-
teringer, og finanslovforslaget er udtryk for
manglende mod. Blandt andet derfor skal vi
have en ny regering. Den nuvérende regering
oger udgiftstrykket. Det, vi har behov for, at en
ny regering skal gare, er at seenke udgiftstryk-
ket. Den nuveerende regering oger skattetryk-
ket. Det, vi har behov for at en ny regering skal
gore, er at seenke skattetrykket. N

Den nuveerende regering oger antallet af
offentligt ansatte. Det, vi har behov for, og det,
enny regering skal gore, er at nedbringe antallet
af offentligt ansatte. '

Den nuvzrende regering fastholder Danmark
som et af landene med bundrekord i antal
ivaerksettere. Det, vi har behov for, og det, en
ny regering skal gere, er naturligvis at skabe
rammerne for langt flere ivaerksaettere. -

I dbningsdebatten i sidste uge sagde statsmi-
nisteren, at det var ikke muligt at vide, om man
kunne skabe balance pé de offentlige finanser i
1997, fordi vi jo endnu ikke kender udviklingen
i Tyskland. Tillad mig at sige, at for os atse er .
det simpelt hen et for lavt ambitionsniveau at
have: I den grad at basere sporgsmalet om
balance pa de offentlige budgetter i Danmark p&
udviklingen i Tyskland.

Regeringen stiller sig tilfreds med, at under-
skuddet bare bliver mindre, og det er endda
efter flere dr med vakst. Regeringen forventer
nu et offentligt underskud i 1997 pa 3,5 mia. kr.,
men heri er jo indlagt en raekke optimistiske for-
ventninger. Vi har en reel frygt for - feler vi — at
forventningerne er for optimistiske. Derfor skal
vi fra Dansk Folkepartis side advare imod, at
der laves et finanslovforlig, som ikke indeholder
reelle driftsbesparelser, som varigt og blivende
kan skaffe overskud pa de offentlige finanser.

Regeringen har i de seneste dage gleedet sig
hejlydt over, at vaekstpausen nu ser ud til at
vaere overstdet. Men regeringens ultimative
ambitionsniveau raekker alts alligevel ikke blot
til balance pa det offentlige regnskab, fordi det
jo kommer an pd situationen i Tyskland.

Jeg mé sperge finansministeren: Er der da
aldrig et tidspunkt for selv en socialdemokrat,
hvor man ikke kan leve med fortsat offentligt
underskud? Hvis vi som privatpersoner har
geeld, ja, sd skal vi jo betale af p& den, nar det -
gar godt; det ved vi alle sammen. Vi har jo risiko
for, at der kommer dérlige tider efter gode, og
derfor er det med at fa betalt af pa geelden, mens
det gér godt. Det ger vi ikke. Nar det drejer sig
om staten, er man tilfreds med, at underskuddet
bliver mindre. Men man opererer ikke i sin tan-
keverden med bare balance pd de offentlige
finanser.

Hovis vi isoleret ser pa statens gaeldssituation,
ja, sd er den jo helt gal. Vi har en geeld pa reelt

-over 800 mia. kr., renteudgifter nzeste &r p& knap

60 mia. kr., siger finanslovforslaget. Og de tal-
burde jo fa enhver finansminister til at gore alt
for at fa overskud pé statsbudgettet og starte til-
bagebetalingen.

Men hvad ger regeringens finansminister? Ja,
regeringen og dermed dens finansminister stil-
ler sig tilfreds med et nyt keempe statsunder-
skud pd over 30 mia. kr. N4 nej, nu bliver jeg
nok beleert af finansministeren om lidt. Det er jo
rigtigt: Regeringen har jo indfert 13 maneder i

- 1997, s& hokuspokus, underskuddet er kun

20 mia. kr. Gad vide, hvad man s& gor i 19987 Er
det sd februar, man ensker at gere indhug i —
altsd februar 1999 — eller hvilke maneder er det,
man vil treekke ind i 1998-regnskabet?

Samtidig med at geelden stiger, stiger det
samlede skattetryk i forhold til bruttonational-
produktet, og det endda pd baggrund af, at
bruttonationalproduktet i sig selv er stigende.

Regeringens egne forventninger om skatte- -
trykket i 1996, altsd indeveaerende ar, er lobende
blevet opjusteret, og det kan ikke bortforklares,
uanset hvor mange gange fru Pia Gjellerup i dag
har forsegt det: 1 1994 skennede regeringen, at
skattetrykket i 1996 ville blive pa 49,8 pct., i 1995
skennede regeringen, at skattetrykket i 1996 vil-
le blive pa 50,1 pct., og skennet er nu, at skatte-
trykket i 1996 ender med at blive pa 52,1 pct. Det
kan ikke bortforklares.

5S4 selv om regeringen opererer med et min-
dre fald i det samlede skattetryk i 1997, har vi
efter Dansk Folkepartis overbevisning ikke
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meget at have regeringens sken i, for da rege-
ringen i 1993 indferte sin skattereform, gav
regeringen os det indtryk, at skattetrykket ville
falde — det vari hvert fald det billede, der var i
medierne — og at det under ingen omstaendighe-
der ville stige.

Jeg m& derfor sperge finansministeren: Foler
regeringen ikke, at den har brudt sine egne lof-
ter til befolkningen om, at skattereformen var’
udtryk for en omlagning af skatterne og i hvert
fald under ingen omsteendigheder en foragelse
af skattetrykket? -

Huvis skyld er det, at skattetrykket er steget?
Finansministeren vil maske anfere, at det er
kommunernes og amternes skyld, og at det ikke
er regermgens skyld. Regeringen er blottet for
ansvar i den forbindelse.

Det er faktisk totalt ligegyldigt for den enkelte
skatteyder, om det er kommuneskatten, amts-
skatten eller statsskatten, der stiger. Det afgo-
rende for den enkelte skatteyder er, hvor mange
penge den pageldende skal aflevere til den
feelles kasse i forhold til, hvor mange penge
vedkommende har til sin raddighed.

Men faktum er jo, at de kommunale skatter er
steerkt stigende. P4 grund af udligningsordnin-~
gen har de mindre, omkostningsbevidste kom-
muner mistet millioner af kroner, mens de store
kommuner har faet flere penge. Men resultatet
er ikke blevet, at de store kommuner - de, der
har tjent pd udligningsordningerne ~ har sat
skatten ned. Dér er der status quo, mens de
mindre kommuners skatter stiger, hvorfor det
samlede skattetryk ogsa af denne grund er
stigende.

For amternes vedkommende viser de seneste
beregninger, at amtsskatten bliver 40 pct. hejere
i 1997 end aftalt med regeringen, og det viser for
os at se, at udgifterne i den offentlige sektor er
ude af kontrol, og det understreger behovet for -
en ny ledelse af landet.

Alt peger i retning af, at den nuvaerende rege-
ring er garanten for hejere og hgjere skatter, og
jeg ma derfor sperge finansministeren, om der
. slet ikke er nogen smertegrense. Kan skatte-
trykket £& lov til hele tiden at snige sig hejere og
hejere op?

Desveerre er svaret for en socialdemokrat jo
nok givet pd forhand, for det virker, som om .
man i Socialdemokratiet entydigt teenker pé
overferselsindkomstmodtagerne og ikke teenker
pé betalerne, men det kunne jo veere, at man
skulle have en lidt mere nuanceret indstilling til
spergsmalet og teenke lidt mere pé betalerne og
ikke kun p& modtagerne.

Néar vi nu diskuterer skattetrykket, vil jeg
sige, at jeg i evrigt fik et seerdeles interessant
svar fra skatteministeren den 9. september i &r,
endda oversendt med statsministerens under-
skrift til Europaudvalget.

Spergsmalet, som blev besvaret, drejede sig
om konsekvenserne af stoppet for det toldfrie
salg i EU, men svaret var helt helt generelt, og
jeg vil tillade mig at citere det:

»Mens skatteindteegter fra egne borgere ikke
repreaesenterer nogen samlet gevinst for samfun-~
det - statens gevinst er jo lig med borgernes tab
- s& er skatteindteegter fra udlendinge udtryk
for en gevinst for landet. Staten vinder, og tabe-
ren er den udenlandske statskasse.«

I sammenheengen kunne jeg godt forstd sva-
ret, men det er jo interessant, at man fra regerin-
gens side vaelger at formulere sig s3 generelt om
et s vaesentlig spergsmal, for det er jo en for-
mulering, som jeg troede at kun en segte libera~
list normalt ville bruge, men her er det altsd
skatteministeren.

Jeg m& derfor igen sperge finansministeren:
Er finansministeren enig i den betragtning, at
skatteindtaegter ikke repraesenterer nogen sam-
let gevinst for samfundet? Hvis dét er tilfeeldet,
mé finansministeren vel ogsé erkende, at
finanslovforslaget nok skal aendres ret drama-
tisk.

Jeg sagde i starten, at der for Dansk Folkepar-
ti at se er behov for en ny regering, og det str
da ogsd mere og mere klart for veelgerbefolk-
ningen. Men for at det kan lade sig gere, er det
selvfolgelig helt nedvendigt, at der er et samlet
alternativ til regeringen, og det helt afgerende er
naturligvis, at Venstre og De Konservative stop-
per deres indbyrdes skeaenderier.

Derfor vil jeg sige ligeud til De Konservative:
Lad nu veere med at indgé et hurtigt og billigt
finanslovforlig med regeringen for at drille Ven-~
stre! Lad nu det partitaktiske forsvinde til fordel
for et synligt alternativ fil regeringen! Det er
faktisk efter Dansk Folkepartis opfattelse vigti-
gere, at vi har et klart alternativ til den nuveae-
rende regering, end om det ene eller det andet
oppositionsparti far et eller to mandater mere
ved neeste folketingsvalg pé bekostning af et
andet ikkesocialistisk parti. Det afgerende er jo,
at veelgerne kan se et viljefast og handlekraftigt
alternativ.

Men jeg mé sige, at De Konservative r1sﬂ<erer
at seette dette over styr i deres hang til at drille
Venstre, og det er rent ud sagt for darligt af De
Konservative.
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Det er sddan, vi ser det i Dansk Folkeparti, og
derfor vil jeg sperge den konservative ordferer:
Hvad er den konservative strategi for at sikre, at
vaelgerne kan se et arbejdsdueligt alternativ? Er
det fortsat balletdans med regeringen? Hvis dét
er tilfzeldet, ser det for 0s at se meget sort ud, for
sd er det klart, at en ny regering vil fortone sig,
og at den nuveerende finansminister vil godte
sig.

I ovrigt er det jo ogsa tankevaekkende, at da
jeg tidligere under debatten forsegte at f& et
klart svar fra den konservative ordferer, fru Pia
Christmas-Meiler, p4, om der er en graense for,
hvorndr De Konservative kan stemme for en
finanslov, kunne jeg ikke f& noget klart svar. Jeg
spurgte klart og tydeligt, om De Konservative
ogsd i indeveerende 4r kunne forestille sig en
situation, hvor de ikke ville stemme for finans-
loven, men jeg kunne ikke f& noget svar.

Jeg mé derfor bruge anledningen til igen at
sperge Det Konservative Folkeparti: Lad os
teenke os, at regeringen vaelger at lave et forlig
med SF og Enhedslisten. Vil De Konservative s&
stadig veek stemme for finansloven ved tredje-
behandlingen? De Konservative har jo klart
meldt, at de under alle omstendigheder stem-
mer for finansloven for 1997 ved tredjebehand-
lingen, men er det ogsa situationen, hvis rege-
ringen laver finanslovforlig med SF og Enheds-
listen? Det kunne jeg godt teenke mig at fa et
klart svar pa.

Om finanslovforhandlingerne i zvrlgt ma jeg
sige, at statsministeren jo sagde i sin 4bnings-
tale:

»Regeringen ensker med disse ord at indbyde
alle Folketingets partier samt alle i det danske
samfund til et konstruktivt samarbejde i det
kommende arbe]dsér «

Lad mig sige det klart: Allerede pa det punkt
har statsministeren brudt sit lefte. Regeringen
har nemlig under arbejdet med finansloven
bestemt sig til ikke at lade Dansk Folkeparti
fremfore sine holdninger p& meder, som tilfeel-
det er for stort set alle andre partier. Den har
saledes p& forhdnd bestemt sig til ikke at fore
forhandlinger med alle partier.

Jeg mé sige til finansministeren, at vi da sag-
tens kan undvzere den kop kaffe, som finansmi-
nisteren muligvis byder pé ved sddan nogle for-
handlinger, og regeringen har nok ogsa ret i det,
der m4 veere tanken bag den manglende invita-
tion til Dansk Folkeparti: at regeringen og
Dansk Folkeparti ikke vil kunne finde hinanden
omkring et finanslovforlig. Men vi noterer os

naturligvis, at regeringen pa trods af det, som
statsministeren sagde i sin &bningsredegerelse,
alligevel har valgt den strategi.

Afslutningsvis vil jeg sige, at Dansk Folke-
parti ved andenbehandlingen senere pa efter-
dret vil stille en leengere raekke sendringsforslag,
Men lad mig allerede nu sla fast, at der skal
endog meget til, for at Dansk Folkeparti vil kun-
ne stemme for finansloven for 1997 ved tredje-
behandlingen, og at det ikke er vores tro, at det
kommer til at ske.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl ger sig skyldig i en
fundamental misforstdelse. Det Konservative
Folkeparti er p& ingen made optaget af at drille
Venstre eller for den sags skyld andre partier.
Det er overhovedet ikke det, det handler om for
0s. For os handler det om at sikre borgerlige
resultater og at sikre, at Det Konservative Folke-
partis politik bliver gennemfert, bliver omsat til
aktiv handling og til lov, der er geeldende for
landet. Vi er steerkt optaget af at sikre en sam-
fundsudvikling, som kan baere velfeerdssamfun-
det videre ogsa pﬁ den anden side af &rtusind-
skiftet.

Det er faktisk det, vi koncentrerer vores kraef—
ter om, og det var baggrunden for, at vi sidste ar
indgik forlig med regeringen, for vi fik solide
borgerlige og konservative maerkesager igen-
nem. Jeg behaver ikke at neevne dem alle sam-
men her, men ger det gerne.

Det er samme strategi, vi forfelger i &r: Vi vil
drive den socialdemokratisk ledede regering i
borgerlig retning, og lykkes det, er vi ogsa para-
te til at tage et medansvar. Og vi er overhovedet
ikke optaget af det partitaktiske fnidderfnadder,
som hr. Thulesen Dahl viklede sig godt og -
grundigt ind i. Det lader vi andre partier om.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen jeg bliver nedt til at sige, at jeg synes, det
svar, som fru Pia Christmas-Meller kommer
med, meget godt illustrerer situationen, for fru
Pia Christmas-Maller naegter konsekvent at
svare pd det meget klare spergsmal, jeg stiller.
De Konservative har meddelt, at de stemmer
for finansloven ved tredjebehandlingen. Der-
med har Det Konservative Folkeparti taget
ansvaret for at speende et sikkerhedsnet under
regeringen — i modseetning til det, man klandrer
SF og Enhedslisten for, som jo ikke har gjort det
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— og sd er det, jeg meget klart sperger fru Pia
Christmas-Meller:

Hvis vi nu far en situation, hvor regeringen
indgar en finanslovaftale med venstreflgjen,
med SF og Enhedslisten, stér Det Konservative
Folkepartis melding om at stemme for finanslo-
ven ved tredjebehandlingen sd stadig ved magt?
Eller vil det fa De Konservative til at sige: O.k.,
s8 kan vi selvfelgelig ikke lege med leengere, og
s& m4 vi stemme klart imod den finanslov. Vil
det sd blive resultatet?

Jeg synes, det er et seerdeles relevant spergs-
mal, og jeg kan ganske enkelt ikke forstd, at vi
ikke her i Folketinget kan f4 et klart svar fra fru
Pia Christmas-Megller pa s klart et spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl kan ikke teelle til 90.
Det er endnu ikke géet op for Dansk Folkeparti,
at der ikke er 90 mandater bag kravet om at
vaelte regeringen af pinden. Det er ikke gdet op
for Dansk Folkeparti, at der ikke i dette Folke-
ting er mulighed for at danne en ny borgerlig
regering.

Qijner vi chancen for at skabe en ny borgerlig
regering, er vi de ferste, der vil vide at udnytte
den. Det skal hverken hr. Kristian Thulesen
Dahl eller andre tvivle et gjeblik pd. Men vi har
nogle parlamentariske vilkér, som vi agter at
forholde os til: Vi har en regering, som vi ikke
kan velte, og derfor seger vi indflydelse. Vi
seger at f4 den regering til at fore s& meget som
muligt igennem af vores politik. Det, det hand~
ler om, er at hive resultater hjem. Vi ved ikke,
om det lykkes i &r. Det lykkedes sidste &r. Og vi
gar til arbejdet med den mélseetning at nd sa
meget som overhovedet muligt. Det skal der
ikke herske nogen som helst tvivl om.

Og med hensyn til det, som hr. Kristian
Thulesen Dahl ikke rigtig kan fatte vedrerende
tredjebehandlingen af finansloven, mé jeg sige:
Vi har faet et finanslovudspil fra regeringen, der
er blottet for visioner, blottet for ideer om, hvor-
dan det skal g8 i fremtiden. Et bogholderforslag
har jeg kaldt det. Men det er altsa ogsd et bog-
holderforslag. Det er ikke et forslag, som driver
Danmark i socialistisk retning. Det er en frem-
skrivning. Og at gere stor dramatik ud af det
finanslovforslag p& nuveerende tidspunkt, er der
ikke nogen grund til. Neeh, jeg vil appellere til
hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti
og andre om at sege at sl& de borgerlige kreefter
sammen, sd vi i feellesskab kan drive regeringen

til at fore borgerlig politik. Det md vaere opga-
ven.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager selvfolgelig til efterretning, at De Kon-
servatives strategi er at spsende et sikkerhedsnet
ud under regeringen i den tro, at de derved fér
markante indremmelser, og at De Konservative
ensker, at Venstre, Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti gor det samme, ndr de meddeler: Vi
stemmer for finansloven, ligegyldigt hvordan
den ser ud, for s& kan det veere, vi far noget ind-
flydelse.

Det, der stér tilbage efter denne ferstebe-
handling af finansloven, er, at De Konservatives
bud pa en'markant borgerlig indflydelse — det,
at man far nogle resultater — er, at man pé for-
hand siger til regeringen: Laeg det pd bordet, I
har lyst til! Vi stemmer under alle omsteendig-
heder for.

Men det er en eklatant misforstdelse af De
Konservative at tro, at det giver spor indflydel-
se, og derfor m4 jeg igen stille mit enkle sporgs-
mal til den konservative ordferer:

Er De Konservative stadig indstillede pa
at stemme for finanslovforslaget ved tredje-
behandlingen, hvis regeringen velger at lave
et forlig med SF og Enhedslisten? Jeg synes,
veelgerne — om ikke andet s& de konservative
veelgere — fortjener et svar pd det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl kan dbenbart ikke
rumme flere budskaber pé én gang fra samme
ordferer.

Derfor vil jeg koncentrere mig om én seetning;
s skulle der veere en chance for, at det gar for
hr. Kristian Thulesen Dahl: Det Konservative
Folkeparti er ikke og bliver ikke en del af rege-
ringens parlamentariske grundlag.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Selv om man selvfolgelig, ndr man har lyttet til
den afsluttende borgerlige ordveksling, kunne
forvirres til at sige, at det ikke havde veereten
fredsommelig debat, vil jeg nu alligevel overve-
jende karakterisere det som en fredsommelig
debat, vi har haft her ved forstebehandlingen.
Jeg sagde ved fremsettelsen af finanslovfor-
slaget i august, at det gar bedre. Det er jo ikke
sddan, at den danske politiske opposition pa alle
punkter har registreret det eller har anerkendt
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det, og dertil kan man selvfelgelig sige, at det jo
ikke er altid, at profeter er mest anerkendte i
deres hjemlande. :

Ude i verden kan de godt se det. Ogsa finan-
sielle tidsskrifter, der bestemt ikke har politisk
tilknytning til Socialdemokratiet, De Radikale
eller CD, siger: Det gar bedre i Danmark, og det
gar udpraeget meget hurtigere bedre, end det
ger sd mange andre steder. Der er sket en opret-
ning af den danske gkonomi og beskeftigelse,
der er gennemfort veesentlige strukturreformer,
og de partier, der nu sidder i regering, har sid- -
det i regering sa leenge, at de har vist, at det gor
en forskel. :

Det er en kendsgerning, at vi har rettet mere
effektivt op pé beskeftigelsen og pa de offent-
lige finanser end nasten alle andre lande i Euro-
pa. Vi har en lavere arbejdsleshed end EU-gen-
nemsnittet. Vi har féet nedgang i ledigheden,
bade fordi der er skabt flere arbejdspladser, der-
af de allerfleste i den private sektor, et sted mel-

lem 60.000 og 70.000 siden lavpunktet i 1993-94, -

og ikke mindst fordi disse arbejdspladser er
skabt i servicefagene. Men det er jo ikke ensbe-
tydende med, som i gvrigt Dansk Industri
meget klogt har pdpeget, at det ikke gor en for-
skel, om industrien kan selge mere, kan produ-
cere mere. De fleste af de job, der skabes i den
anledning, skabes i servicevirksomheder, ogsa
fordi virksomhederne splitter sig op, keber ser-
viceydelser udefra i stedet for selv at praestere
dem; men der er selvfelgelig en sammenheeng
mellem den steerke fremgang i afsetningsmu-
ligheder, i produktion, i vores vareproduceren-
de erhvervsliv og s& den store fremgang i den
private beskeftigelse. :

Det er ogsé kiart, at efter nogle ar, ogs& under
denne regering, hvor den samlede offentlige
beskeeftigelse er faldet noget, fordi der ikke er-sa
mange, der bliver aktiveret, flere arbejdslese,
der bliver uddannet, er der nu en vis fremgang
ogsd i den offentlige beskaftigelse. Det betragter
jeg ikke som noget problem. Det tror jeg heller
ikke de mennesker, der gnsker flere bern passet,
der vil have en ordentlig omsorg for de ldre og
vil have sygehusene til at fungere bedre, synes
er et problem. Det er dér, den beherskede frem-
gang i den offentlige sektor, der er tale om, fin-
der sted. Men det mest opmuntrende ved det
billede, vi har foran os, er, at arbejdslesheden
falder sd kraftigt, og at ungdomsarbejdsleshe-
den og langtidsledigheden falder endnu mere.

Vi er i en situation, hvor ikke nok sa mange
indleeg fra oppositionen kan delge den kends-

gerning, at efter alt for mange r under skiften-
de regeringer, hvor antallet af de mennesker,
der var henvist til passiv forsergelse pa overfor-
selsindkomster, har veeret stigende, har der -
siden 1994 ar for &r vaeret et fald — et endnu for
lille fald, men et fald - i antallet af mennesker,
der er henvist til offentlig forsergelse, og det har
der veeret, til trods for at flere har trukket sig
tidligere tilbage, til trods for overgangsydelse,
efterlen, og til trods for at orlovsordningerne jo i
virkeligheden er med i det regnestykke og ikke
er udtryk for en ufrivillig passiv forsergelse,
men udtryk for nogle uddannelsespolitiske og
sociale mal, som vi ensker opfyldt. . -

Men vi er stadig veek ved indledningen af en -
politik, der skal skeerpe mulighederne, rettighe-
derne, pligterne til at komme i gang. Arbejds-
markedspolitikken er sat p& sporet. Den revolu-
tion, der er sat i paragraffer, er forst fuldt gen-
nemfert i 1998. Ungeindsatsen kerer med gode
resultater i retning af at f4 flere unge til at ga i
gang med en uddannelse 0g komme i arbejde.

Regeringen er i feerd med at forberede en .
reform af bistandsloven, der ogs4 vil skeerpe
mulighederne, rettighederne og forpligtelserne,
og der kommer et udspil senere til en ny fortids-
pensionsreform, der skal gere det muligt for
langt feerre mennesker under 50 at blive henvist
til passiv forsgrgelse; ogsd dér er udviklingen
vendt med den nuveerende fortidspensionslov.
Flere fastholdes, men som statsministeren mar-
kerede det i dbningstalen, har vi brug for, nar
den udvikling skal forsteerkes, at vi fir et mere
rummeligt arbejdsmarked, hvor arbejdsgiverne
og de faglige organisationer ogsa vedkender sig
deres sociale ansvar for de blede job, for skane-
jobbene, for deltidsarbejde i forskellige kombi-
nationer, sa vi kan fastholde endnu mange flere
af dem, der har en arbejdsevne, men ikke en
fuld arbejdsevne, og fastholde flere aeldre ved at
give dem et arbejdsmarked, der er til rddighed
for dem pa vilkdr, de er interesseret i at klare, og
dermed pd en positiv made uden at skeere ned i
folks rettigheder serge for, at endnu flereend i
dag er pd arbejdsmarkedet.

Det er en afgerende del af den strategi, at vi
satser pd uddannelse, for skal Danmark klare
sig, skal arbejdslesheden udryddes som det
langvarige og socialt belastende problem, det nu
i alt for mange &r har veeret for mange menne-
sker. 58 skal vi serge for, bade at en langt storre
del af en ungdomsargang fuldender en
erhvervsuddannelse, sddan som vi nu er i gang
med det, og for at give alle dem, der er kommet
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ud pé arbejdsmarkedet — beskaftigede som
ledige — bedre tilbud om voksen- og efterud-
dannelse. Det er derfor, at uddannelsesorloven,
som den borgerlige side har s ondt af, ikke er
en del af problemet, men en dél af lesningen pé&
de problemer, vi i feellesskab skal tackle. En
statslig hdndsraekning er det jo ogsa til de virk~
somheder, der ikke i fornedent omfang har faet
sendt alle deres grupper af medarbejdere pa
efteruddannelse.

Vi har rettet op pa de offentlige finanseri et
tempo, som de fleste andre europeiske lande
med rette misunder o0s. Bortset fra det lille
Luxembourg er vi det eneste EU-land, der har
en mulighed for at fa balance p& de samlede
offentlige finanser i 1997. Og det er jo det mdl, vi
bruger, for hvordan den offentlige skonomi er
fordelt p& fonde, kommuner og stat er forskellig
i de forskellige lande. Skal vi méle hinandens
preestationer, skal vi méle vore egne resultater
med udlandets, er vi nedt til at bruge det mal.

Vi har néet det gode resultat ferst og frem-
mest ved at reducere udgifterne. Alene pd stats-
budgettet 1997 falder udgifterne reelt med
omkring 5 mia. kr. Derfor er vi ogsé i det lille
fine selskab med Luxembourg og Irland, de
eneste EU-lande, der lige i jeblikket opfylder
konvergenskravene, som jo i virkeligheden ikke
er andet og mere end nogle gode og sunde mal
for den gkonomiske politik. Men i den forbin-~
delse er det jo veerd at understrege, at det ikke
er lige meget, om man nér mélene. Det er vig-
tigt, men det er heller ikke lige meget, hvordan
man nér malene.

Danmark kan i den henseende vere et posi-
tivt eksempel for resten af Europa, for vi har
demonstreret, at man ikke behever at presse
gkonomien i bund, man behaver ikke presse
veaeksten og beskeftigelsen ned og ege arbejds-
losheden for at fa opfyldt kravene til budget-
balance, lav inflation og nedsat gaeldsbyrde.
Tveaertimod har Danmark i virkeligheden ndet
sin fine placering, samtidig med at vi som sagt
har gget beskaftigelsen og reduceret arbejdsles-
heden mere end de andre.

Vi har ogsa vist, at man ikke behever og ikke
ber skrue skattetrykket i vejret for at nd en
balance. Korrekt udregnet er skattetrykket nu
og néeste dr en anelse lavere, end det var, da de
partier, der nu er i regering, tog over, og deter
det trods svagt stigende kommuneskatter, trods
grenne afgifter og trods arbejdsmarkedsbidrag,
fordi lettelsen i den statslige indkomstskat og i
tyngden af en raekke afgiftsomrdder er mere
tungtvejende.

Man kan sige det omvendt: Vi kunne allerede
i august have preesenteret et budget, der sikrede
en balance p& de samlede offentlige finanser,
hvis vi havde holdt skattetrykket oppe pé det
niveau, vi arvede fra en borgerlig regering i
1993. :

Men vores ambition er sterre. Vores ambition
er, at vi skal na det uden at skrue skattetrykket
opad. Vi skal né det bide for at bekrzfte tilliden
til den stabile kurs i dansk skonomi, og fordi det
at komme fra at stifte geeld til at nedbringe gaeld
er en nedvendig forudsaetning, som flere ordfe-
rere har veeret inde pa, for at give kommende
generationer sterre valgfrihed.

Vi skal som samfund né dette med at komme
fra at stifte geeld til at nedbringe geeld, og deter
et s& heijt prioriteret mal, at vi er nedt til at styre
os selv og styre hinanden, ndr det geelder alle de
gode ideer, vi alle sammen kan komme i tanker
om, til nye udgiftskreevende projekter eller skat-
telettelser til de veelgere, vi bedst kan lide.

Det tror jeg er en vigtig pointe. Det kan det
veere for den faglige beveegelse, det er det s&
udpreeget for Dansk Industri, som jo ogsd har

" preesenteret en leengere gnskeseddel om, hvor-

dan man kunne forringe statens finanser. Det er
det for alle politiske partier, der matte have et
gnske om at deltage i en aftale om neeste drs
finanslov. o

Det er ogsa vigtigt, at vi ferer en skonomisk
politik, der fastholder roen om omkostningerne,
den lave inflation og den lave rente, vi nu er
ndet ned pd, samtidig med at vi ikke skader
afszetningsmulighederne for danske virksomhe-
der ude og hjemme. :

Vi har leveret det til danske virksomheder,
som de har allermest brug for: gode afszetnings-
muligheder, ro om omkostningerne, en lavere
rente. Men afgerende for, at gode erhvervs- og
beskaftigelsesmuligheder kan skaffes i et endnu
meget storre omfang, er, at vi for det ferste hol-
der fast i bevidstheden om, at smé pengelen-
stigninger kan give den samme reallen og en
bedre beskeftigelse end store pengelenstignin-
ger, og at vi holder fasti, at vi skal have et stadig
mere smidigt arbejdsmarked med en stadig-
mere veluddannet befolkning.

Holder vi fast i den kurs, og det er kursen i
den ekonomiske politik, der har veeret fort i de
sidste sm4 4 &r, og kurseni den finanslov, der
nu fremleegges til debat, er jeg ogsa overbevist
om, at der skal blive mange flere jobmuligheder
til danskerne i naste &rhundrede. S& tror jeg
ogsd, at vi kan gribe mulighederne for at vaere
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pé hejde med en global teknologisk udvikling
med en andret arbejdsdeling i verden og at
komme ud som nettovindere af det. .

Jeg tror ikke, at der er nogen genvej og i hvert
fald ikke nogen. sympatisk genvej over eget
ulighed som middel til at fremme en fremgang i
beskeftigelsen. Jeg tror ikke, at hovedvejen skal
veere at scenke mindstebetalingen ned til nogle
menneskers maske for lave aktuelle kvalifika-
tioner, men netop skal veere det, som har vaeret
hovedvejen i den politik, vi har tilrettelagt,
nemlig at lefte kvalifikationerne hos alle op til -
det, der kan beere en ordentlig lon.

Det var de generelle bemzrkninger, jeg godt
lige ville gere, til det, som er filosofien, visionen,
i finanslovforslaget, som nogle méske ikke har
set, hvis de har leest sig skaeve pd en masse tal
og derfor har sagt, at der jo ikke er s& mange
nyheder. N&r der ikke er s mange nyheder, er
det, fordi den kurs, der er lagt, fastholdes, og
fordi den kurs, der blev lagt, har vist sin beretti-
gelse og har givet resultater og derfor naturlig-
vis skal fastholdes. ,

Jeg vil derfor ogsa takke fru Pia Gjellerup for
hendes nogterne analyse af de resultater, der er

ndet, og den kurs, Socialdemokratiet har givet
sit steerke hindslag pa at vi skal holde ogsd i det -

og de kommende &r, og naturligvis ogsa pa
Socialdemokratiets vilje til, at vi kan nd et for-
nuftigt forhandlingsresultat med andre parher
om finansloven,

Jeg kan ikke takke hr. Thor Pedersen pa sam-
me méde. Jeg mener, at hr. Thor Pedersens ind-
leeg var en veldig god illustration af, hvorfor
Venstre er uden for indflydelse i dansk politik.

Jeg husker, at hr. Kresten Philipsen sidste ar
kommenterede Venstres udfald af finanslovfor-
handlingerne med, at et parti, der enskede at
lave forlig, ikke sender hr. Thor Pedersen til for-
handling. Det var en markant partifelle, der

-ytrede sig, og det var altsd ikke rettet mod mig,
men mod hr. Thor Pedersen. Jeg tror, at deter
enrigtig beskrivelse af situationen, og jeg synes,
at det billede blev bekrzeftet af hr. Thor Peder-
sens indleeg i dag.

Jeg tror i virkeligheden, at hr. Thor Pedersen
mdske ikke mener det, han siger, helt s8 vold-
somt, som han siger det. Jeg tror, at hr. Thor

" Pedersen er en mand, der gang pa gang, ndr han
ser aviserne bagefter, undrer sig over, hvor teet
han har veeret pa 1n]ur1elovg1vmngen

Hr. Thor Pedersen talte i forbindelse med Den
Sociale Pensionsfond om, at vi her havde dan-
markshistoriens sterste tyveri. Hvad er det for

en grovhed, hvad er det for en plathed, hvad er
det for en beskyldning at komme stikkende med
fra et folketingsmedlem, som var medlem af .
samme regering som hr. Dyrémose, der som .
finansminister kom til os og foreslog en nedleeg-
gelse af Den Sociale Pensionsfond?

Jeg reber jo ikke nogen hemmeligheder her,
for det har veeret et tema i flere &rs debatter,

. men ndr jeg naevner det — det ville jeg ellers

veere for fin til at gere - er det, fordi jeg synes, at

. det ordvalg-er helt uacceptabelt.i en sober.

politisk debat mellem de politiske partier heri

A Folketmget

54 siger hr. Thor Pedersen, at vi har en rege-
ring, som synes, det er flot, at vi skylder 800
mia. kr. veek. Det ved hr. Thor Pedersen jo godt
ikke passer. Det synes regeringen ikke er flot.
Jeg har lige markeret, hvor steerkt vi prioriterer
at f vendt den udvikling, og hvor meget bedre
vi har veeret til det end s mange af vore nabo-
lande. Men jeg synes, at hr. Thor Pedersen skyl-
der ved lejlighed at forklare - nu er der jo ikke
s& mange tilherere her i dag, men ude sd i for- -
samlingshusene — at det, at staterne stifter geeld,
ikke er noget, der er blevet opfundet de sidste
3% &r under en socialdemokratisk ledet rege-
ring. Det er noget, der har heerget de vestlige
gkonomier igennem i hvert fald 20 &r, uanset
partifarven hos de regeringer, der sad i de
enkelte lande. Men det er heldigvis noget, jevn-~
for ogsd konvergenskravene, som de fleste
lande nu tager meget mere alvorligt, end man
gjorde engang.

Sa havde hr. Thor Pedersen nogle sammen-
lignende betragtninger om 1986-1987, hvor der i
et kort glimt under den borgerlige regering var
overskud pé statsbudgettet. Jeg skal bare minde
om, at det ikke skyldtes, at man i det forrige
konjunkturopgangsforleb nedbragte udgifterne
hurtigere, end vi har gjort det siden 1993. Det er
faktisk omvendt, fordi man egede indtegterne
temmelig dramatisk i den periode. Det har jeg i
og for sig ingen kritik af. Vi h]alp jo til. Og real-
renteafgiften var en stor brlk i den sammen-
heeng. ‘

Men det, som jeg méske mere vil hefte mig
ved, er, at det jo ikke er s interessant, at man i
en kort periode, i et enkelt glimt, et i par &r kan
f& overskud pd statsbudgettet, hvis det foregar,
samtidig med at man har en betalingsbalance —
det havde man dengang — der er 45 mia. kr. rin-
gere, end den er i gjeblikket, og ndr man har en
okonomi, der er ved at breende sammen i over-
ophedning, flaskehalsproblemer og meget.
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andet, sddan som man havde dengang. Det er
forskellen.

Det kan godt veere, at det gar lidt langsom-
mere med lige preecis det balancetal, men det
gar fremad, det gér stot fremad, det gar hurtigt
fremad, og det sker, samtidig med at vi fasthol-
der et solidt overskud pa betalingsbalancen, og
samtidig med at vi holder benhérdt fat i en sta-'
biliseringspolitik, s vi undgér at slippe inflatio-
nens spegelse los igen. Det er forskellen.

S& var der selvfelgelig den, jeg havde neer
sagt obligate vittighed om de 13 méneder og
engangsindtaegterne fra kommunerne. Det er
rigtigt, at der her er en engangsindteegt pd et par
procent af statens indtaegter. Det har der veeret
stort set hvert &r under den forrige regering og
under denne regering, forskellig fra omrade til
omr&de. Man kan se det deraf, at hvis man sam-
menligner skennene for 1996 og frem til 1997 for
dette lidt skramlede regnskabsbegreb, som
DAU er — som vi derfor ikke bruger sd meget
mere, nar vi skal méle realiteterne — og s frem-
gangen pd de samlede offentlige finanser, er der
et lidt mindre fald i underskuddet p4 DAU, end
der er pd de offentlige finanser: 9 mia. kr. mod
11 mia. kr. Det vil altsé sige, at nr man renser
for engangsindtoegter i alle drene, f&r man et
endnu mere positivt billede af udviklingen i de
offentlige finanser end det, som tegner sig pd
statens drifts-, anleegs- og udlansbudget.

Jeg skal sdmeend ikke bruge mange flere
bemeerkninger pa hr. Thor Pedersen. Jeg vil bare
komme med den afsluttende bemzrkning, at jeg
synes, at den form, hr. Thor Pedersen anvender,
er urimelig, ogsd fordi Venstre i denne debat
som i naesten en hvilken som helst anden poli-
tisk debat i dette hus og i andre forsamlingshuse
gor sig skyldig i et gigantisk dobbeltspil: Man
prover at fremstd som den egentlige opposi-
tionskraft til et samfund, man i meget vaesentlig
grad med dets fejl og mangler og styrkepositio-
ner har haft et afgerende medansvar for at for-
me. : :

Det meste af det, hr. Thor Pedersen har staet
her i dag og beklaget sig over, er noget, der i
vaesentligt omfang er grundlagt, dengang hr.
Thor Pedersen havde sterre indflydelse, end
han heldigvis har i dag. Derfor kan jeg egentlig
ikke rigtig lide Venstres form, fordi Venstre
lober fra sit medansvar for de problemer, der
har veeret i det danske samfund, og fordi Ven-
stre fortseetter i en stil og en form og med en lin-
je, der gor det sveert at tage tilbudet om, at man
vil deltage i losningen af de problemer, helt
alvorligt.

54 vil jeg vende mig til fru Pia Christmas-
Meiller, og dér skal jeg sdmeend bare sige, at der
i det, fru Pia Christmas-Meller sagde bdde om
finanslovforslaget og om, hvordan man skulle
rette i det, var meget, jeg er uenig i. Men det, jeg
maske mere heeftede mig ved og i denne fase
mere vil haefte mig ved, er den udtrykte vilje til
forhandling, til kompromis.

Det samme vil jeg sddan set sige til hr. Jes
Lunde. Det var en forsonlig og konstruktiv tale.
Der var ikke dere, der blev smaeckket; der blev
peget pd muligheder.

Hr. Bjern Elmquist var i sin tale inde p, at
det var et kedeligt finanslovforslag, men det er
jo i virkeligheden dybest set det dér med, at vi
holder os til planen, og det, at planen virker, der
gor det s3 forfeerdelig kedeligt.

Til hr: Kim Behnke: Ja, jo, det var, om jeg s&
ma4 sige et indleeg, jeg havde hert fer, praget af
den sedvanlige retorik og ferst og fremmest
markerende, hvor stor afstanden er imellem det,
jeg i hvert fald mener er en rigtig forstaelse af
samfundet, en rigtig udviklingsretning for sam-
fundet, og det, hr. Kim Behnke mener.

Til hr. Frank Aaen: Ja, det var ogsa et indleeg,
som indeholdt mange rigtige ensker til priorite-
ring og holdt muligheder dbne for konstruktiv
medyvirken. Det siger jeg tak for.

Hr. Peter Duetoft var i sit indleg blandt
meget andet, som jeg kunne vzere helt enig i —
ogsd dette med, at man ikke skal tage rettighe-
der fra folk, men oge deres muligheder, ndr vi
snakker om dem, der er fyldt 60 &r — ogsd inde
p4, at man i en sddan debat kan undre sig over
tonen og problembeskrivelsen fra dele af oppo-
sitionen, ndr vi befinder os i et af det rigeste og
mest velfungerende samfund i verden. Det er
selvfelgelig ikke udtryk for — det tror jeg
bestemt heller ikke hr. Duetoft mener.— at alt
fungerer godt. Det synes vi jo ikke. Vi er her jo
for at fa det, der ikke fungerer godt nok, til at
fungere bedre. Men understregningen af, hvor
langt vaek noget af retorikken er fra virkelighe-
den, synes jeg ikke alene var pdkraevet, men
overordentlig pdkreaevet.

S4 vil jeg afslutningsvis sige til hr. Thulesen
Dahl, at det indleg ikke pakalder mange
bemeerkninger fra min side. Det var i hej grad
en lidt mere kedelig kopi af hr. Thor Pedersens
indleeg.

Thor Pedersen (V):
Jeg har ingen forventninger om, at jeg kan over-
bevise finansministeren om, hvordan man i
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ovrigt kan bedemme dansk ekonomisk politik
pé en anden méde end finansministeren,

Men jeg er lidt tryg ved, at vismeendene
egentlig har sagt det samme somVenstre: at
regeringen har soldet opsvinget op. Jeg er lidt
tryg ved, at den tidligere nationalbankdirekter
Erik Hoffmeyer til Morgenavisen Jyllands-
Posten i sendags siger, at der er taget alt for
nonchalant pé statens store geeld. Jeg er lidt tryg
ved, at den nuvarende vismand Torben M.
Andersen siger, at det er en farlig feerd, regerin-
gen har betrddt ved passivt at leene sig tilbage
og forvente, at det er konjunkturopsvinget, der
leser det fundamentale danske problem.

54 siger finansministeren, at Venstre har et
medansvar. Ja, vi har et medansvar og vil ogs&
gerne tage et medansvar. Men det er uforsvar-
ligt, at der ikke gribes hardere ind over for den
geeldseetning, der fortsat finder sted, pa trods af
at vi har et gunstigt konjunkturforleb, og pa
trods af at vi — som finansministeren siger det —
har et langt bedre konjunkturforleb end landene
omkring os. Det er dybt uforsvarligt, at vi ikke
allerede nu pd en helt anden made tager fat om
hovedproblemet: statens stadige geeldsstiftelse.
Det er angribeligt over for de nulevende dan-
skere, men det er iseer angribeligt over for dem,
der kommer til at betale regningen: vores efter-
felgere. Det er angribeligt, at moralen er: Lad os
bruge pengene nu og lad andre betale efterfel-
gende.

Jeg synes ogsa, det er angribeligt, at finansmi-
nisteren overhovedet gér ind pé fiflerier i sit
budget omkring de 13 méneder. Jeg kunne
respektere, hvis finansministeren sagde: Der er
argumenter for, at staten skal have de penge
tidligere, end vi ellers skulle have haft. Det er
statens penge, og vi skal have dem lidt fer. Det
er et aerligt argument. Det kunne jeg godt forsta
at man kunne have. Men hvad er det, finansmi-
nisteren siger? Jo, finansministeren siger til

kommunerne: Vi vil have pengene noget for.

Det er klart en fordel. Den rentegevinst, vi har
ved at f& pengene lidt fer, vil vi have enten i
form af sparet rente eller i form af en renteind-
teegt. Den vil vi gerne siden aflevere til kommu-
nerne. 54 siger kommunerne: Jamen s8 ger det
jo ikke noget, for det, vi mister, er renteindteeg-
ten, og den bliver kompenseret.

Men rentebelobet er jo det eneste realekono-
miske overhovedet i den transaktion. Hvis man
er ligeglad med rentefordelen, er det eneste, der
stdr tilbage, at man kan pynte p4 statens regn-
skab i 1997. Man har et tilsvarende problem i

1998, fordi udgiftsniveauet altsd matcher 1997,
men man har ikke de ca. 8,8 mia, kr., som det
egentlig drejer sig om. Det hele har kun til for-
mal at pynte pa statens budget.

S& er der Den Sociale Pensionsfond. Det er
nok rigtigt, at der i sin tid har véaret overvejelser
om, hvad man kunne gere ved den fond. Men
dér, hvor jeg har deltaget - kan jeg godt sige til
finansministeren — har det klare svar vearet, at
skal der sendres i Den Sociale Pensionsfond, s&
foregdr det her i Folketinget. S foregar det ved
lovgivning. Loven, der geelder fra 1981, fortzeller
ganske klart, hvordan Den Sociale Pensionsfond
sikres: at man sikrer grundkapitalen, at man
ikke kan tage af grundkapitalen, og at der kun
kan udloddes et beleb, der er til rest, efter at
man har sikret vaerdianszettelsen af fonden, altsd
inflationsdaekningen. Derfor var problemet for
finansministeren, at man bade i 1996 og 1997
efter loven kun kunne hzaeve 2,2 mia. kr. i fon-
den.

Og i august 1995 sagde finansministeren i en
note il finansloven, at der ved forstgivne lejlig-
hed vil blive fremsat lovforslag, fordi ministeren
var klar over, at det her stred mod loven. Stats-
revisorerne har sagt, senesti 1993, at man ikke
ber lovgive ved noter eller ved tekstanmaerk-
ninger i finansloven, og hvis man ger det, ber
det kun ske, nér tiden ikke tillader andet, altsd
nér det tidsmeessigt ikke kan lade sig gore at
fremseette lovforslag.

Jeg kan kun have den opfattelse, at nir '
finansministeren siden august 1995 ikke har
fundet anledning til at komme med et forslag
her i Folketinget om at sndre loven, s& den blev
i overensstemmelse med virkeligheden, er det,
fordi finansministeren forseger at undga at fi en
debat om, at man rent faktisk nedbryder fonden
med den ovelse, der er i gang, og forer pengene
over i statskassen, selv om forudseetningerne
var, at de skulle bruges til pensionsforbedringer,
altsé fremadrettet. Og derfor vil jeg igen appel-
lere til, at hvis man skal optraede haederligt, ber
Folketinget forholde sig til et lovforslag, der
giver hjemmel til det, som finansministeren er i
gang med.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Frem for de juridiske spilfaegterier skal jeg bare
stille ét spergsmal til hr. Thor Pedersen: Er hr,
Thor Pedersen enig med den regering, han var
medlem af, i det, som har veeret det fzelles syns-
punkt for den regering og Socialdemokratiet og
mig bekendt de fleste andre partier her i Folke-
tinget? ‘
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De krav, der kunne geres geeldende pé Den
Sociale Pensionsfond, er for leengst indfriet. De
ordninger, der er gennemfert under henvisning
til Den Sociale Pensionsfond, tager mere end
den fulde nettorente, der er tilbage..Er hr. Thor
Pedersen stadig vaek enig i det, sddan som han
var, da han sad i regering? Eller er hr. Thor
Pedersen ogsd pa det punkt en dobbeltspiller,
der skifter synspunkt, ndr han skifter fra at veere
minister til at veere i opposition?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er ogsd en bemeerkning til hr. Thor Peder-
sen, som jeg ogsa feler kerer et dobbeltspil, i
hvert fald i diskussionen om Den Sociale Pen-
sionsfond, som hr. Thor Pedersen nu selv har
bragt ind i debatten.

Den lovgivning, som er lavet lobet af -
1980’erne, og som faktisk har understreget, at de
penge skulle tages fra Den Sociale Pensions-
fond, de skulle tages fra fondens midler — den
lovgivning har hr. Thor Pedersens parti veeret
med til at gennemfere i modstrid med det, der
var det oprindelige sigte med Den Sociale Pen-
sionsfond, da man i sin tid indferte en tvangs-
skat og indkreevede en masse penge, som sd
siden hen skulle udbetales. Det vil sige, at hr.
Thor Pedersen har veeret med til at undergrave
det oprindelige formal med Den Sociale Pen-
sionsfond, og derfor synes jeg nok, det er p&
greensen til det uansteendige at st her og tale,
som om man ikke har noget medansvar. Det
synes jeg sddan set er lidt forkasteligt.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Nu vil jeg lige sige til hr. Bruno Jerup, at den
sidste revision af loven om Den Sociale Pen- -
sionsfond er fra 1981. Det ligger altsa forud for
den farste Schliiterregering, der kom til i sep-
tember 1982, og lovgrundlaget har ikke veeret
sendret siden. Og loven fra 1981 siger ganske
klart, hvad det er, man kan heeve penge til, og
hvor meget man kan heeve, og den har veeret
respekteret lige til 1996. Man har overholdt
loven fra 1981. Der har ikke veeret heevet mere
end det tilladte, og s vil jeg blot sige, at loven
har veeret efterlevet.

Det er rigtigt, som finansministeren siger, at
der har veeret brugt flere penge. Ja, og hvad s&?
Der er vel ikke noget forkert i, at man bruger
mere end det, der kan finansieres over fonden.
Men det, jeg klandrer ministeren for, er, athan

ikke vil respektere fundatsen og loven fra 1981,
for det ger finansministeren ikke. Ministeren
skriver jo ogsa selv helt klart i forslaget til
finanslov, at det er strid med loven, og ministe-
ren lovede i august 1995, at ved ferst givne lej-
lighed ville loven blive bragt i overensstemmel-
se med virkeligheden. Men det er blot ikke sket.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

For nu at veere helt praecis: Det fupnummer, hr.
Thor Pedersen prover at lave over for Folketin-
get og iseer over for offentligheden, er, at han
mener, at de bogholderitekniske zndringer, der
er sket, skulle tage noget fra nogen.

Men det er jo ikke sandt, hvis hr. Thor Peder-
sen stadig mener det, han mente, da han sadi
regering. Det blev klart og tydeligt sagt af den
regering, hr. Thor Pedersen var medlem af, at
det var beregnet af den regering — som det ogsa-
er af den nuveerende — at der var brugt flere
penge fra Den Sociale Pensionsfond, end den i
det lange leb kunne honorere, og derfor kunne
ingen borger stifte nye krav pd noget som helst
under nogen omstendigheder, uanset hvordan
bogholderiet var. Det er den kendsgerning, hr
Thor Pedersen prover at tilslere pd den méde,
han ferer sig frem pé talerstolen her, og det
synes jeg ikke er fair.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Det er jo ikke rigtigt, hr. finansminister. Det har
aldrig veeret meningen, at Den Sociale Pensions-
fond alene skulle finansiere pensionsforbedrin-
ger. Der har aldrig stdet i loven, at man ikke
kunne lave forbedringer ud over det afkast, der
var fra fonden, aldrig nogen sinde. Men det, der
star i loven, er, at man ikke kan angribe fonden.
Man kan aldrig udlodde mere, end der er i fon-
den, for man skal have en reserve, som man kan
treekke pd ved pensionsforbedringer, altsd en
seerlig pulje, som kan bruges til lidt ekstra ud
over det, der ellers ville vare tale om.

Sadan er det, og sddan har det veeret admini-
streret lige til fremsattelsen af finanslov 1996.
Man har respekteret den greense, hvor irriteren-
de den end har vaeret, og det er sikkert rigtigt, at
der er udfoldet mange anstrengelser for at finde
en metode til at fi de penge over i statskassen i
det store regnskab. Men man er veget tilbage for
det gennem tiderne. Det er forste gang, vi har en
minister, der pa tveers af loven udnytter kassens
midler.
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(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): *

Jeg synes, det er helt utroligt, hvad vier vidne hl
nu. Jeg kan forstd, at hr. Thor Pedersen mener,
at dette lovgrundlag, der ikke er @ndret siden
1981, efter hr. Thor Pedersens mening setter et
meget, meget, meget, meget skarpt skel mellem
det, der kan disponeres over af staten, og det,
der helt preecist kan disponeres over fra pen-.
sionsfonden - altsd at det er to fuldstendig
adskilte ting, der ikke kan legges sammen og
ikke kan treekkes over til hinanden pd nogen
som helst made.

Men sé synes jeg, hr. Thor Pedersen skylder
" o0s og Folketinget en forklaring pa, hvordan der
gennem mange, mange &r har kunnet gennem-
fores love, hvor det er blevet beskrevet, at finan-~
sieringen af lovene ville finde sted over Den
Sociale Pensionsfond, ndr det aldrig er blevet
gjort. Det synes jeg er ufatteligt. Der har altsd
siddet en regering, der hvert &r har gennemfert
love, der har kostet milliarder af kroner, og hvor
man bare med et pennestreg har sagt, at de kun-
ne finansieres over Den Sociale Pensionsfond.
Men det har man altsa ikke gjort. Man har ikke
gjort sit arbejde. Man har ikke serget for at
eendre hverken loven om Den Sociale Pensions-
fond eller noget som helst.

Nej, forklaringen er nok den, at man havde
den samme forstéelse, da man var i regering,
som den nuvérende regering har. Man har ikke
syntes, det var noget problem, at finansieringen
fandt sted inden for det samlede offentlige
omrade, ogsa finansieringen af den masse for-
bedringer, der er sket inden for omrédet, og som
var tilsigtet, da man oprindelig lavede pen- -
sionsfonden.

(Kort bemgerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg synes ogsd, det bliver mere og mere mystlsk
med hr: Thor Pedersens forklaringer, i hvert fald
i sagen her. Sagen er jo, at ved indferelsen -af
Den Sociale Pensionsfond — og jeg vil i evrigt
gerne sige, at vi sikkert ville have stemt imod,
hvis vi havde haft chancen for det tilbage i 1970,
eller hvornér det nu var, for det var bare en eks-
traskat — stod der i lovgrundlaget, at pengene
skulle bruges til at udbetale en tilleegspension til
de folk, som indbetalte til fonden. Det var det,
som var sigtet med fonden.

Men det, der er sket, er jo lige praecis noget
helt andet, og det ved hr. Thor Pedersen godt.
Det oprindelige sigte og det grundlag, hvorpé

- man tog pengene fra folk som en ekstraskat, har

man endret lovmeessigt med bl.a. Venstres
stemmeri lobet af 1970’erne og 1980’erne, sidste
gang i 1981. Det er jo det, det handler om, og' det
kan man lige sd godt erkende.

Og begynde at snakke om, hvor pengene s -
var henne — altsd, hvis man har veeret med til at
vedtage love herinde —og det har Venstre dben-
bart — hvor der stdr, at pengene skal tages fra

‘Den Sociale Pensionsfond, kan man vel ikke sta

her pa talerstolen og pastd: Naeh, naeh, de skulle
bare tages ud af luften!:

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V)

Det er utroligt, at det kan veere sd svaert at for-
std: Den sidste reelle lov om Den Sociale Pen-
sionsfond, som Folketinget har behandlet, er
behandlet'i 1981 -1 1981 - og i den lov star der,
hvor meget der kan udloddes. Loven giver
greensen for, hvor mange penge der kan overfa-
res til statskassen, om det er til den ene eller

"anden minister ufortalt.

Men graensen er altsd pd 1,5 pct. af fondens
midler. Det er det, der hedder restrenten, altsd
1,5 pct.,, og man har ikke kunnet tage mere.
Uanset hvad Folketinget mske gerne har villet,
har man ikke kunnet tage mere, for det afskar
loven muligheden for. Det er en reguler og
selvsteendig fond, nu pd 151 mia. kr., derbetaler
realrenteafgift.og admlmstreres bla. af Nat10~
nalbanken.

Og det, der kan ankes over nu, er, at man .
begynder at tage mere end de 1,5 pct., som
loven giver mulighed for. I stedet for 2,2 mia. kr.
tager finansministeren 8,4 mia. kr. Det er i strid
med loven, og det skrev ministeren ogsd i
august 1995: Det er ulovligt, det er imod regler- -
ne, men jeg vil ved ferst givne lejlighed frem-
seette et lovforslag om at bringe loven i overens-
stemmelse med virkeligheden. Men det er ikke
sket, og jeg sperger: Hvorfor? Debatten om at
@ndre lovgrundlaget fra 1981 herer hjemme i
Folketingssalen, og jeg appellerer til, at det m4
ske nu

Fmansmmlsteren (Mogens Lykketoft):

Jeg synes i virkeligheden, det er dybt rystende,
at hr. Thor Pedersen stdr her og péstar, at der
administreres i strid med lovgivningen. Den
retstilstand, der er nu vedrerende finanslovfor-
slaget, er allerede godkendt ved en tekstan-
meerkning til sidste &rs finanslov. Der er ingen
som helst tvivl-om, at der er grundlag for den.
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Men det, der er realiteten - og det er langt
mere interessant — er, at det ikke ger nogen for-
skel for noget levende menneske i Danmark,
hvis man i evrigt er enig i det, som bdde den
regering, hr. Thor Pedersen var medlem af, og
den nuveerende regering har konstateret: De
‘love, der er gennemfert under henvisning til
Den Sociale Pensionsfond, koster s meget, som
man nu belaster Den Sociale Pensionsfond med,
og derfor er der ikke flere krav, der kan anferes
pA fonden. Der er ingen, der kan fé flere penge
ud af den, uanset hvordan man ger rent boghol-
derimaessigt.

Men hr. Thor Pedersen stér i virkeligheden
her og prever at bilde nogle mennesker ind, at
hvis regeringen ikke havde sendret bogholderi-
principperne og rettet op pa den forsemmelig-
hed, som tidligere regeringer har gjort sig skyl-
dige i, ved at f& overensstemmelse mellem det,
de love, der er vedtaget under henvisning til
pensionsfonden, koster, og hvad pensionsfon-
den betaler, ville der nok have varet noget
mere. Det passer ikke, og det har vi dokumenta-
tion for i lange baner fra hr. Dyremoses tid som
finansminister. Det passer ikke, og det er derfor,
jeg synes, at hr. Thor Pedersens indsats i denne
debat er dybt usmagelig, ogsd pa det punkt.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Det er rigtigt, i august 1995 gjorde man det Men
ministeren skrev ogsd, at ved ferst givne lejlig-
hed skulle der fremszettes et lovforslag herom.
Og hvorfor det? Jo, fordi statsrevisorerne ganske
klart gav udtryk for i 1993, at man ikke ber lov-
give over tekstanmarkninger pd finansloven, og
hvis det finder sted, kan det kun forklares ved,
at det tidsmeessigt ikke er muligt at fremseette et
lovforslag. Men ministeren vil vel ikke péstd, at
det ikke har veeret muligt at fremszette et lovfor-
slag om dette emne siden august 1995? 58 meget
mere som andre forhold, der indgar i en finans-
lovaftale, tit og ofte er baseret pd sendret lovgiv-
ning, som préaesenteres med meget kort varsel i
begyndelsen af en folketingssamling.

Det naeste: Som loven er udformet, stdr der
klart, at man ikke kan nedlegge fonden. Man
kan ikke tage af fonden. Men nu forstér jeg, at
ministeren klart indremmer, at det, man er i
gang med, er at nedleegge Den Sociale Pensions-
fond, og det er alts& noget ganske andet. Det har
ikke vaeret meningen pa noget tidspunkt med
de loveendringer, der er sket, at man skulle spise
af grundkapitalen. Det var meningen, at man

skulle have den fond som et plaster pa séret,
hvis man manglede midler til at forbedre pen-
sionisternes vilkar, og det har jo aldrig veeret
sddan, at de forbedringer, der kom pa tale, alene
var dem, der kunne finansieres over Den Sociale
Pensionsfond. Sddan har det aldrig nogen sinde
veeret tilteenkt, og derfor har det ogséd veeret
sddan, at indtil 1996 har skiftende regeringer
altid respekteret fondens bestemmelser og har
aldrig heevet én krone mere end det, loven
hjemlede. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finans-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om Det Felles Lamndeholdel-
sesregister. =
Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 2/10 96).

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal lade den sidste sag udga af dagsorde-
nen. Lovforslaget vil i stedet blive sat til forste
behandling tirsdag den 22. oktober 1996.

Der er herefter ikke mere at foretage i dette
mede.
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