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til det, og det vil formentlig ogsé veere sdan, at
der vil veere vekslende kvalitet i det i forhold til
nogle af de evrige EU-lande.

Men den kendsgerning fritager os jo ikke for,
nér vi kan leve helt op til det, at gore det og der-
med indrette vores lovgivning sddan, at vi bli-
ver duksen i klassen, eller hvordan man nu skal
udtrykke det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag p& dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 8:

Foresporgsel til justitsministeren:

»Hvilke oplysninger kan ministeren give om
regeringens bestrabelser pa at gore Danmark
til fuldgyldigt medlem af Schengensamarbej-
det, herunder fortsat sikring af personkontrol
ved danske graensestationer og fuld indsigt fra
Folketinget og befolkningen i, hvad medlem-
skabet vil medfare?«

AfKim Behnke (FP), Tom Behnke (FP), Kirsten
Jacobsen (FP) og Annette Just (FP).
(Foresporgslen anmeldt 2/10 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 8/10 96).

Begrundelse

Kim Behnke (FP):

Danmark har siden maj 1996 haft observatersta-
tus i Schengensamarbejdet. Forud for dén dan-
ske observaterstatus gik et par ars —jeg vil kalde
det minimalistisk ~ debat, hvor hovedargumen-
tet var, at hvis bare de andre nordiske lande vil-
le med i Schengensamarbejdet, sd métte Dan-
mark ogsé hellere se at komme med. Vi blev

prasenteret for det korte og bombastiske argu-
ment, at kun ved dansk medlemskab af Schen-
gensamarbejdet kunne vi & effektiv europaeisk
bekaempelse af kriminalitet, narkotikahandel,
illegal immigration osv., og regeringen indgik
da ogsa en aftale om observaterstatus, og mange
forventede, at det ogsé var indledningen til fuldt
medlemskab. Det ville derefter blot vére en for-
malitet.

Vi har nu faet oplyst, at regeringen i form af
justitsministeren skal deltage pd Danmarks veg-
ne i et mede den 19. december i byen Schengen i
Luxembourg. Her skal aftalen om fuldt dansk
medlemskab underskrives. Men hvad med en
samlet debat i Folketinget? Hvad med spergs-

. malet om, hvorvidt Danmark kommer til at

afgive suvereenitet?

Efter Fremskridtspartiets vurdering er det
steerkt beteenkeligt, at det ikke er pa regeringens
initiativ, at vi har denne debat om Schengen-
samarbejdet. Vi kan ikke forstd, hvordan en
regering kan have planlagt at lade Danmark bli-
ve fuldgyldigt medlem af et mellemstatsligt
samarbejde som Schengensamarbejdet uden
nogen debat i Folketinget. Da det gik op for
Fremskridtspartiet, at det ogsa i denne sag
pahviler oppositionen at sikre tilstraekkelig
offentlighed og en folketingsdebat om beslut-
ningen, ja, s& rejste vi denne forespargselsdebat.

Vi gnsker nemlig nu at f4 kendskab til rege-
ringens planer, og vi ensker at fa en debat om

- Schengensamarbejdet, herunder en stillingtagen

til, hvorvidt det overhovedet er en god idé med
fuldgyldigt dansk medlemskab. Og ikke mindst
pnsker vi svar pé spergsmalet om, hvorvidt
Schengensamarbejdet er afgivelse af suveraeni-
tet, og hvorfor den danske befolkning i givet
fald ikke skal sporges.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg kan allerede nu meddele, at afstemninger
om eventuelle motiverede dagsordener udséet-
tes til i morgen, torsdag den 24. oktober.

Besvarelse

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Hvis hr. Kim Behnke havde leest i statsministe-~
rens skriftlige dbningsredegerelse, ville han
have set, at deri star omtalt, at regeringen agter
at afgive en redegerelse vedrerende Schengen
inden undertegnelsen, s& den bekymring, hr.
Kim Behnke her gjorde sig fra starten, er altsd
forkert.
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Men lad mig sé i evrigt sige: Som bekendt
ansggte regeringen i 1994 om at blive optaget i
Schengensamarbejdet. Dette blev i 1995 fulgt op
af tilsvarende ansegninger fra Sverige og Fin-
land samt et enske fra to nordiske ikke-EU-lan-
de, nemlig Norge og Island, om ogsé at blive
deltagere i Schengensamarbejdet. Alle de nordi-
ske lande har i den forbindelse tillagt det afge-
rende betydning, at der etableres en ordning,
sdledes at det over 40 &r gamle nordiske samar-
bejde om pas- og kontrolfrihed kan videreferes
ved 'siden af Schengensamarbejdet.

- Den feellesnordiske holdning kom til udtryk i
en erkleering fra de fem nordiske statsministre i
februar 1995, hvori det hedder, at de nordiske
lande vil arbejde for medvirken i Schengensam-
. arbejdet. Det skal sikre, at der ikke fremover bli-

ver skabt nye greensedragninger internt i Nor-

den eller mellem Norden og det evrige Europa.
P& den baggrund er der siden feort forhandlin-

ger med Schengenlandene om de nordiske lan- -

des deltagelse. Schengenlandene er alts& de 10
lande syd for den danske graense. Forhandlin-

gerne er nu sa langt fremskredne, at aftalerne

med de nordiske lande om deltagelse i Schen-
gen formentlig kan ligge Klar til underfegnelse i
midten af december méned, nermere den 19.
december.

Der er nu politisk enighed om en samarbejds- /,
- aftale mellem Schengenlandene samt Norge og
Island, der sikrer, at ogsa de to nordiske ikke—/

EU-lande kan deltage fuldt ud i det praktiske /*
Schengensamarbejde. Herefter er mélsaetninger-

ne, at aftalerne med de nordiske lande kan
undertegnes pé det neeste Schengenministermo-
de den 19. december, og jeg betragter det som
en stor politisk gevinst, at Norden samlet har
kunnet lave dette samarbejde. -

Undervejs i forhandlingsforlebet med Schen-

genlandene har regeringen jeevnlig dreftet
sagen med Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg. Endvidere har der henholdsvis i 1994 -
og 1995 veeret to forespergselsdebatter i Folke-
tinget, hvor et stort flertal har stettet regeringen-
i dens bestrabelser pad sammen med de gvrige -
nordiske lande at blive deltagere i Schengen-
samarbejdet.

I forbindelse hermed har Folketmget i flere
omgange modtaget en raekke notater, der har
beskrevet de veesentlige elementer-i Schengen-

- samarbejdet. Dette er senest sket i april 1996 for-
ud for beslutningen om at optage de nordiske

lande som observaterer i Schengensamarbejdet

samt i september méned, hvor jeg til Retsudval-

get og Europaudvalget fremsendte den forelig-
gende samling af beslutninger, vejledninger
m.v. inden for Schengensamarbejdet, det
sdkaldte Schengen—acqms

For regeringen er der to forhold, som er afge-
rende for, at Danmark sammen med de @vrige
nordiske lande ber indtraede i Schengensamar-
bejdet. For det forste betyder Schengensamar-
bejdet, at der ikke skal udferes permanent poli-
timeessig" kontrol af personer, som krydser en
graense mellem to Schengenlande. Dette ville -
gore det lettere for vognmeend, andre forret-
ningsdrivende og turister at rejse i Europa. Her-

~ med ville vi ogsa leve op til de forpligtelser, der
folger af EU-retten om fri bevaegehghed af per-

soner.

Lad mig her minde om,; hvad konsekvensen
af manglende dansk deltagelse i Schengensam-
arbejdet ville blive. T sd fald ville der ske en
markant skeerpelse af de nuveerende Schengen- -

-landes kontrol ved greenserne til Danmark,

navnlig ville Tyskland formentlig iveerkszette en
megen intensiv kontrol ved den dansk-tyske
landegreense til stor gene for lokalbefolkninger,
vognmeend og ferierejsende. Det vil altsa sige, at
vi i denne situation ville kunne blive udsat for
lange ventetider og kedannelser ved den dansk-
tyske greense; noget, som man har set ved andre
ydre Schengenlandegreenser, f.eks. greensen
mellem Tyskland og Polen.

- Det er altsé ikke et valg mellem den situation,
vi hari dag, og s en situation som médlemmer
af Schengen. Meddeler vi, at vi ikke vil veere
med i Schengen, s far det ogsé store skonomi-
ske konsekvénser og praktiske konsekvenser.

Samtidig ville en manglende deltagelse i
Schengen betyde, at Tyskland formentlig vil
iveerkseette skeerpede regler om transporteran-
svar for danske vognmeend, rederier m.v., det
vil sige et ansvar, hvorefter danske transporte-
rer vil blive pélagt store beder, hvis de befor-
. drer passagerer, som ikke har den fornedne
indrejse- eller opholdstilladelse i Tyskland.

Det andet vaesentlige element i Schengen er,
at der sker en styrkelse af det mellemstatslige -
samarbejde om bekaempelse af international kri-
minalitet og illegal indvandring. Mélet hermed =
er, at vi fremover i endnu hejere grad kan sla
ned pé internationale narkotikaorganisationer,
professionelle menneskesmuglere og andre for-
mer for grov. og ofte organiseret kriminalitet.
Dette skal naturligvis ske pd en retssikkerheds-
maessigt fuldt forsvarlig méde, bl.a. ndr vi taler -
om databeskyttelse
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Det er for mig meget vigtigt, at vi i takt med
verdenssamfundets udvikling lebende styrker
landenes samarbejde om bekaempelse af inter-
national kriminalitet. Verden og ikke mindst
Europa er jo som bekendt blevet mindre i lebet
af de seneste artier, og det geelder ogsa for de
kriminelle. Derfor kan vi kun yde en effektiv
indsats mod den internationale kriminalitet,
hvis vi udvider vores samarbejde med andre
lande om blandt andet udveksling af politimaes-
sige oplysninger.

De senere ars erfaringer er med til at bekreefte
dette. Vi ser blandt andet, at mange store sager
om narkotikasmugling bliver afsleret ikke ved
en fuldstendig rutinemaessig kontrol ved green-
serne, men derimod som et resultat af et tet
samarbejde mellem flere landes politimyndig-
heder. For mig er det derfor udtryk for en lidt
gammel tankegang, hvis man tror, at den inter-
nationale kriminalitet i dagens Europa i ferste
reekke kan bekeempes ved hjelp af en perma-
nent rutinemaessig politikontrol ved vore graen-
ser.

Det anferte betyder ikke, at politiet vil for-
svinde fra omraderne ved graenserne efter Dan-~
marks optagelse i Schengensamarbejdet. Jeg
leegger op til, at der ogsa efter vores optagelse i
Schengen opretholdes en ikke ubetydelig politi-
meessig tilstedevaerelse i neerheden af de sakald-
te indre greenser.

Selv om der altsd ikke laengere vil skulle
udferes permanent politikontrol ved disse
greenser, ber der fortsat veere et seerligt politi-
meessigt beredskab i Senderjylland og pé Lol-
land-Falster med henblik pa patruljering og
observation. P4 den made kan det sikres, at
politiet fremover i disse graensensere omrader
kan udfere ikke en rutinemessig kontrol af alle
rejsende, men derimod en malrettet kontrol af

- personer, som ifelge et tip fra tysk eller hol-
landsk politi er ved at smugle narkotika, vaben
eller andet ind i Danmark.

Som tidligere navnt forventes forhandlinger-
ne om de nordiske landes deltagelse i Schengen-
samarbejdet at veere afsluttet i lebet af forholds~
vis kort tid, sdledes at der lzegges op til under-
tegnelse af de fornedne aftaler umiddelbart for
jul.

Derfor agter jeg i slutningen af november
eller i begyndelsen af december maned i &r at
give Folketinget en redegerelse om sagen. Det
vil ske-med en indstilling om, at regeringen
opndr Folketingets samtykke til at undertegne
en aftale om Danmarks optagelse i Schengen-
samarbejdet.

Den skriftlige redegerelse til Folketinget vil
veere ledsaget af et omfattende notat, der inde-
holder en samlet beskrivelse af de regler, der
geelder i dette samarbejde, det sdkaldte Schen-
gen-acquis. Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg vil ved den lejlighed desuden fa en
komplet ajourfert samling af det nuvarende
acquis. Det pageeldende materiale vil ogsd inde-
holde en beskrivelse af lovgivningsmaessige,

~ekonomiske og praktiske konsekvenser.

Efter en undertegnelse af en aftale om dansk
deltagelse i Schengensamarbejdet vil der natur-
ligvis derefter skulle gennemfores den nedven-
dige ratifikationsprocedure her i Folketinget, og
forst herefter er Danmark folkeretligt bundet.

Herudover vil der formentlig forud for dansk
optagelse i Schengen skulle gennemfoeres visse
loveendringer. I forleengelse af denne ratifika-
tionsprocedure er det mit hdb, at Danmark sam-
men med Finland, Island, Norge og Sverige
praktisk vil kunne indtreede i Schengensamar-
bejdet i slutningen af 1998 eller i begyndelsen af
1999. o

Forhandling

Kim Behnke (EP):
Tak til justitsministeren for regeringens besva~
relse.

Lad mig med det samme sige, at lige praecis
ministerens beskrivelse af tidsplanen for rege-
ringen er begrundelsen for, at vi i Fremskridts-
partiet mener, at der er behov for at have denne
forespergselsdebat i dag, for vi kan jo forstd, at
regeringen forst har teenkt sig at ga til Folketin-
get, efter at den har sat sin underskrift den 19.
december i ar, og bede om, at der bliver gen-
nemfert en ratifikationsprocedure i Danmark.

Det er dér, hvor det ferste og sterste problem
opstdr, for vi ved jo godt, at nér disse internatio-
nale protokoller eller aftaler bliver preesenteret
for Folketinget, er det et ja eller et nej. P4 det
tidspunkt er det for sent at ga ind og bede dan-
ske ministre og den danske regering om at serge
for at foretage sendringer, sddan at det stykke
papir, der bliver underskrevet og senere ratifi-
ceret, er med de eendringer, som vi fra dansk
side mener at der er behov for.

Forhistorien blev jo ogsa kun bekreeftet i dag
af ministerens tale, hvor man i den grad forteel-
ler om, hvor vigtigt det er, at vi nu far en inten-
siveret indsats mod kriminalitet, greenseover-
skridende kriminalitet, forskellige former for
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organiseret kriminalitet fra mafialignende orga-
nisationer osv. Alt det er der ikke nogen, der er
uenig i. Selvfelgelig skal Danmark deltage i alle
de internationale initiativer, der kan veere med
til at bremse den internationale kriminalitet.
Selvfolgelig skal Danmark gere alt, hvad vi kan
for at bekaempe narkotikahandel, illegal immi-
gration osv. | ‘

Spergsmalet er sa bare, om det lige preecis er
Schengensamarbejdet, der er det rette forum.
Det, vi fik at vide forud for, at Danmark fik
observaterstatus, var, at lige precis Schengen-
samarbejdet ville veere det rigtige forum, og
regeringen brugte mange kreefter p4 at fortzelle,
at det var dens primeere arbejdsopgave at sikre,
at de evrige nordiske lande ogsd kom med i
samarbejdet. Og sa blev vi observaterer. -

Det, man glemte at fortzelle, og som vi heller
ikke f&r at vide i dag, er, at nogle af de lande,

“der allerede i dag optreeder som fuldgyldige
medlemmer - det er lande som Frankrig, Tysk-
land, Holland osv. - har en lang rsekke proble-
mer pd deres graenser. Graensen mellem Fran-
krig og Tyskland er der store problemer med, og
greensen mellem Holland og Tyskland er der
store problemer med, fordi politiet ikke leengere
mé optraede pa selve graensestationen, men skal
ligge — med ministerens udtryk — i neerheden af
eller i omrédet omkring graensen. Det betyder i
praksis, at en lang raekke personer far lov til at -
passere selve greensen, og s har man nok s
store vanskeligheder med efterfolgende at fa
dem fanget.

De erfaringer fra neglelande som Tyskland, ‘

Holland og Frankrig burde man meget mere
abent og rligt berette om frem for hele tiden
kun at servere dette skenmaleri af, hvor fanta-
stisk Schengensamarbejdet er.

Regeringen glemmer ogsa at forteelle, at det
danske greensepoliti eller de politimyndigheder,
vi i gjeblikket har omkring den dansk-tyske
greense, kraftigt frardder dansk deltagelse i
Schengensamarbejdet. De vil gerne vaere med i
politisamarbejdet, de vil gerne vaere med til den
ogede kriminalitetsbekeempelse, men lige pree-
cis til spergsmalet om, hvorvidt man er til stede
pé selve greensestationen, har de klart og utve-
tydigt tilkendegivet ogsd i offentligheden, at de
mener, at det er af vital betydning for politiets
arbejde at kunne opretholde bevogtningen og
personkontrollen pa selve greensen.

Regeringen glemmer ogsd at forteelle, at det
kan komme til at koste skatteyderne ganske
mange millioner kroner, nér forskellige former

for indvandrere, illegale flygtninge osv. f&r lov
til at betraede dansk jord, for i det gjeblik de ikke
er blevet afvist pd selve greensestationen, men
ferst skal fanges i Haderslev eller i Kolding eller
i Vejle eller i Arhus, kan de pagzldende perso-
ner udtale detlille og enkle ord asyl, og s& gér
den store og meget kostbare procedure i gang,
hvor man skal asylbehandle dem osv. Selv om
det maske er dbenlyst ubegrundet, gar hele det
offentlige bureaukrati og meget kostbare system
i gang. Hvis man derimod, hvad der sker i dag,
afviser dem p4 selve greensestationen og med- -
deler dem, at de ikke har noget at gore i Dan-
mark, slipper vi for udgiften til at skulle
behandle disse mange menneskers sager. Og
der er tale om mange mennesker ifglge de stati-
stikker, der foreligger fra den dansk-tyske
greense. Jeg har sd i den forbindelse ikke engang
medtaget de statistikker, der er fra Kastrup
Lufthavn. :

Regeringen glemmer ogsd at forteelle, at nok
slipper man for at skulle vise passet ved selve
greensen, men langt de fleste lande stiller krav
om, at man beerer en personlegitimation, der har
mindst samme gyldighed som et pas. Vi kan
ikke bruge det danske sygesikringsbevis, ndr vi
gar rundt nede i Paris, for der er ingen billed-
legitimation. Vi kan ikke bruge mange af de
andre legitimationskort, vi har i Danmark, for
de er ikke tilstreekkelige. Mit kort fra Arhus
Sporveje imponerer nok ikke politiet pd
Champs-Elysées. Nej, dér vil jeg stadig veek
veere nedsaget til at beere mit pas, for det er den
eneste form for statslig legitimation, vi har i
Danmark. Derfor er argumentet om, at vi nu
slipper for at vise pas, ikke rigtigt. Ja, vi slipper
for at vise passet, men vi slipper ikke for at have
det med, for vi skal stadig vaek kunne legitimere
o0s, hvis vi bliver standset af politimyndigheder-
ne i de andre Schengenlande. ‘

Som sagt er politiet bekymret, hvis der ikke
leengere kan foretages personkontrol pa selve
greensestationen. Politiet kan forteelle, at i oje-
blikket er dagskursen for at blive illegalt trans-
porteret fra Flensborg til Padborg 10.000
D-mark. Folk er parat til at betale 10.000
D-mark for at blive lagt i bagagerummet pé en
bil og blive kert fra Flensborg til Padborg; det er
altsd ca. 40.000 kr., folk er parat til at betale.
Hvorfor? Fordi det er sa sveert at komme ind i
Danmark, som det er i dag.

[ det gjeblik, der ikke er nogen personkontrol
pé selve graensen, er der jo ingen grund til at
betale 10.000 D-mark, for s& kan enhver bare
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trampe direkte ind over greensen pa cykel, i
egen bil eller til fods, og sa far vi de efterfelgen-
de problemer med, at ganske mange illegalt vil
komme ind i Danmark.

I det gjeblik, vi ikke leengere har personkon-
trollen, har vi ogsd det problem, at mange
repraesentanter for den illegale, organiserede
menneskesmugling vil have frie heender til at
kunne kere tveers hen over grensen, for nar
politiet kun mé befinde sig i naerheden af eller i
omrédet omkring greensen, har man ikke den
samme mulighed for at fa afvist folk med det
samme.

Politiet opfanger i dag ved greensestationerne
ganske store maengder narkotika, fordi det har
en mistanke. I det gjeblik, der er personkontrol,
har man ogsd mulighed for at kontrollere, om de
pageldende medbringer narkotika, og det er
store meengder, der bliver fundet. Hvad politiet
ogsa far fanget ved graensen, er store varevogne
fyldt med tyvekoster, typisk med steuropa
som destination. Man har opsamlingscentraler
rundt omkring i Jylland for alle mulige former
for tyveri, man fylder tyvekosterne op i store
polske lastvogne, og sd bevaeger man sig ostpd, -
hvor det skal salges pa det illegale marked.
Hvis ikke man leengere har personkontrol ved
graensen, kan de frit kere over greensen, hvoref-
ter tyvekosterne er ude af Danmark og mulighe-
derne for at f& opklaret tyverierne 1kke leengere
er til stede.

Det, som det efter min og Fremskridtspartiets
vurdering er meget vigtigt at fa slaet fast, er, at
der skal veere et samarbejde mellem politimyn-
dighederne og myndighederne i det hele taget
om optreevlingen og opklaringen af narkotika-
handel, standsning af illegal indvandring og
stop for de mafiaaktiviteter, der specielt fra @st-
europa heerger de vesteuropaelske lande i disse
ar.

Et sddant samarbejde har Fremskridtspartiets
fulde stotte, men vi kan altsa ikke ga ind for, at -
man i den forbindelse nedlagger personkon-
trollen pa de danske greensestationer, og det er
ikke kun den dansk-tyske greense, der er vigtig,
men alle greensestationer, herunder altsd ogsa
de danske lufthavne.

I den forbindelse er det ofte sddan, at man
kun betragter Kastrup Lufthavn som et pro-
blem. Jeg skal minde om, at i stigende grad er
det sddan, at ogsa provinslufthavne bliver brugt
til'charterfly og rutefly mellem andre europee-
iske destinationer, og derfor er der ogsd brug

for, at der de steder er en fortsat personkontrol. .
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Vi er selvfolgelig glade, hvis Schengensamar-
bejdet betyder, at de sikaldt ydre greenser bliver
steerkere bevogtet, men vi kan godt have vores
tvivl, om det er tilfaeldet, hvis folk forseger at
komme illegalt fra Nordafrika og ind i f.eks.
Greekenland eller Italien. Hvis man gér i land fra
en fiskerkutter eller eni anden lille bd pa en af
de graeske smaper, er der i det gjeblik, man ikke
far vedkommende stoppet ved denne ydre
greense, altsd frihed til frit at bevaege sig op
igennem Europa.

Vi er bekymret for, at man pa Sicilien med
passende donationer til de stedlige politimyn-
digheder er i stand til at f& dem til at se igennem
fingre med det. Vi tror ganske enkelt ikke pa, at
der vil veere den tilstraekkelige ydre graensekon-
trol, og sandheden er jo ogsa den, at lige praecis
det spergsmal stadig veek er s& uafklaret, at det
er pa et alt for tidligt tidspunkt; at man den 19.
december i &r skrider til at begynde at under-
skrive aftaler. Oven i kebet behever man ikke
engang at ga helt til Middelhavet for at finde de
problemer; Tyskland har i dag meget store pro-
blemer med at opretholde en tilstreekkelig ydre
graense mod det gamle Dsteuropa.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse ma det
veere sddan, at personkontrollen fortsat opret-
holdes, bla. af de grunde, jeg allerede har
neevnt. Men et omrade, som det altsd ogsa er
veerd at neevne, er, at der foregér ganske mange
forseg pa illegalt at transportere miljefarligt
affald ind i Danmark. Man kommer sydfra og
pé store lastbiler forseger man at kere miljefar-
ligt affald ind i Danmark. Det meste af det bliver
heldigvis stoppet pa greensestationen, fordi der
er en personkontrol, men hvis den pégaeldende
forst er kommet ind i Danmark, har vi alle pro-
blemerne.

Jeg skal derfor pa vegne af Fremskridtspartiet
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastslar, at det er af vital betydning
for Danmark, at der ogsa i fremtiden kan gen-
nemferes personkontrol ved deé danske greenser.
Folketinget péleegger derfor regeringen,

- at Danmark ikke kan indgé aftale om med-
lemskab af Schengensamarbejdet, hvis konse-
kvensen heraf bliver, at der ikke leengere kan
gennemferes personkontrol ved alle danske
graenseovergange og lufthavne,
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- at den ikke kan indga aftale om dansk med-
lemskab af Schengensamarbejdet, hvis konse-
kvensen heraf bliver afgivelse af suveraenitet,
idet en sddan suveranitetsafgivelse da skal
underkastes en folkeafstemning,

Folketinget gar herefter over til neste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 3).

Anden nezestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandlingen.

Poul Qvist Jergensen (S): ‘
Desvarre mé det konstateres, at det 1kke alene
er statsministerens skriftlige redegerelse, hr.
Kim Behnke ikke har ndet at leese. Det fremgik
tydeligt af hr. Kim Behnkes indledning, at han
heller ikke havde hert efter, hvad justitsministe-
ren netop redegjorde for i forhold til den videre-
géende procedure. Det er lidt eergerligt, at deter
sddan, men det ma vel tages. til efterretning,.
Om selve forespargslen vil jeg godt indled-
ningsvis i hvert fald konstatere, at vi er i den lidt
serpraegede situation, at der skal redegeres for

Schengenaftalen midti et forleb, og hertil kom- -

mer, at vi snart sagt i &revis her i Folketinget er.
blevet udstyret med materiale. Sdvel Retsudval-~
get som Europaudvalget har dreftet sagen
lobende, og der har tidligere veeret hele to fore-
sporgselsdebatter i Folketinget. Det var. i hen-
holdsvis 1994 og 1995. Hertil kan sé fojes, at
justitsministeren for leengst har bebudet, at han i
slutningen af neeste méned vil redegere for det
arbejde, der foregdr, siledes som det ogsé frem-
gik af statsministerens skriftlige dbningstale.
Nér sé alt det er sagt, synes jeg, der er saerde-
les god grund til at udtrykke en stor gleede over
og tilfredshed med, at det lykkes at bevare den
nordiske pasunion eller i hvert fald det, der lig--
ner den nordiske pasunion, og dermed ber
mange af de beteenkeligheder, der unsegtelig har
vaeret og vel stadig veek ogsd er i den danske
befolkning ved Schengenaftalen, veere fiernet. .
Den pessimistiske tone, der anes i Frem-
skridtspartiets argumentation i dag, anser jeg
for overdrevet, miske endda meget overdrevet.
Det.er vist ikke for meget at sige, at Frem-~
skridtspartiet seger at forfelge helt andre mat
end det, der egentlig er temaet i dag. Den tale,
hr. Kim Behnkes netop holdt, illustrerer vist
med al tydelighed denne pdstands rigtighed.

Det er mig magtpaliggende ved denne lejlig-
hed at understrege, at der i hvert fald er to for- -
hold, der er afgerende for,.at Danmark sammen
med de evrige nordiske lande ber indtreede i.
Schengensamarbejdet. Det forste er, at Schen-
gensamarbejdet medferer en lettelse for graense-
passanter over de sdkaldte indre graenser, hvil-
ket ikke er ensbetydende med, at der ikke vil
forefindes politi, toldmyndigheder osv. ved -

. grenseovergangene..

For det andet betyder tilslutningen til Schen-
gensamarbejdet, at der sker en styrkelse af med-
lemslandenes samarbejde om bekempelsen af
international kriminalitet og illegal indvandring.
Vier, som jo ogsa ]usntsmlrusteren var inde pd,
opmeerksomme pé, at den internationale krimi-
nalitet er i en ubehageligt truende udvikling, og
at.det er pinende nedvendigt med et samarbejde
pé tveers af landegreenser for at bekempe den.
Iseer bekeempelse af narkotikakriminalitet, data-
kriminalitet samt menneskesmugling er store
arbejdsomrader, der vil kreeve stadig voksende
ressourcer, og som ogsa vil kreeve stadig mere -
samarbejde pé tveers af greenserne.

Ieg synes ogsd, det er vigtigt at understrege,
at vi overhovedet ikke taler om en eller anden
stor og forkromet dbenbaring, endsige:nogen
form for suveraemtetsafglvelse Maéske lidt flot
kan man vist sige, at.den rutine, som vi i dag
kender fra landegreensen mellem Danmark og
Tyskland, stort set svarer til den, vi vil opleve,
nér vi tiltreeder Schengensamarbejdet. Og jeg
kan da vist ogs3 tillade mig at oplyse, at der
allerede i dag er forhandlinger mellem danske
og tyske myndlgheder om den videre praktlse~
rmg, sdfremt vi tilslutter os — eller skulle jeg -
sige: ndr vi tilslutter os. ?

Jeg vil igen fremheeve, at det har veeret meget
vigtigt for os under forhandlingerne at f4 sikret,
at den nordiske pasunion i praksis kan bevares
ueendret. Disse problemer skulle veere lost til-
fredsstillende. v

Endelig skal det ogsd neevnes, at der er en
lesning pé problemet med hensyn til, hvorledes
det forholder sig med de dele af det danske
rigsfeellesskab, der stir uden- for EU, nemlig
Feereerne og Grenland.

Som ]ustltsmlmsteren netop naevnte, har nu
alle de nordiske EU-lande anmodet om at blive
optaget i Schengensamarbe]det Ligeledes har -
de to andre nordiske lande vist interesse for at
deltage som observaterer. Schengensamarbejdet
er sdledes ikke noget, der kan splitte Norden,
men noget, der-kan samle det.
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Med hensyn til dagsordenen skal jeg medde-
le, at vi ikke kan stemme for den af Fremskridts-
partiet foresldede dagsorden, hvilket formentlig
ikke kan overraske nogen. Vi mener klart, at den
ma stemmes ned.

Derimod synes vi, at felgende dagsorden,
som foreslds af Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Centrum-Demokraterne, ber og kan
vedtages af dette Ting ved afstemningen, som
jeg forstar bliver i morgen. Vores dagsordens-
forslag lyder séledes:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget tilslutter sig, at regeringen
sammen med de gvrige nordiske lande fortsaet-
ter forhandlingerne med henblik pa landenes
deltagelse i Schengensamarbejdet, og idet Fol-
ketinget noterer sig, at justitsministeren forud
for undertegnelsen af en aftale om dansk med-
lemskab af Schengensamarbejdet pa ny vil fore-
Iaegge sagen for Folketinget,

gar Tinget over til neeste sag pa dagsordenen «
(Dagsordensforslag nr. D 4).

Anden naestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil godt bede hr. Poul Qvist Jergensen om at
bekraefte, at hvis justitsministeren kommer med
en tekst, der er feerdigforhandlet mellem en stri-
be lande, og vi s her i Folketinget har indven-
dinger imod den tekst, sa er svaret som seedvan-
lig ligesom ved alle andre af den type tekster, at
det kan ikke lade sig gere, nu er forhandlinger-
ne slut.

Derfor er mit spergsmadl til hr. Poul Qvist Jer-
gensen: Hvorfor skal justitsministeren ikke have
den besked med fra Folketinget, at vi som en
betingelse for, at Danmark kan tilslutte sig
Schengensamarbejdet, kraever, at der fortsat kan
veere personkontrol ved de danske graenser?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille spergsmal til den dagsorden,
som hr. Qvist Jergensen har foreslaet. Jeg lagde
meerke til, at justitsministeren gav lefte om en
redegporelsesdebat her i Folketinget, inden der

treeffes beslutning om dansk underskrivelse af
en aftale, og jeg lagde meerke til, at vi nu far lof-
te om en omfattende redegprelse i et notat om
acquiten. Det er jo dér, vi har dokumenteret, at
der var store mangler i det materiale, regeringen
indtil nu har fremlagt. S& det er et fremskridt.

54 vil jeg gerne sperge, om de lefter, justits-
ministeren har givet om, at vi nu far materialet
belyst helt til bunds, ogsa ligger i den dagsor-
den, som hr. Qvist Jorgensen har foresldet, for
der stér jo ikke udtrykkelig naevnt noget om et
notat med en dybtgéende redegerelse eller om
selve redegerelsen. Det gar jeg s& ud fra ligger i
den dagsorden.

53 vil jeg gerne sperge hr. Qvist Jergensen,
om ikke det var bedre at fjerne indledningen til
hr. Qvist Jergensens dagsorden, hvor man giver
stette til Schengenaftalen, og i stedet maske enes
med SF og Enhedslisten om at lave en dagsor-
den, hvor vi siger: Folketinget venter med at
tage stilling, indtil sagen er ordentligt belyst.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var tydeligt at hore pa hr. Poul Qvist Jer-
gensens indleeg, at han forventer, at der kommer
en redegorelse fra ministerens side, og at man
vil afvente den, inden man tager fat pa det, vi
egentlig diskuterer i dag, nemlig Schengenafta-
len. Hr. Poul Qvist Jergensen brugte det meste
af sit indleeg pé at diskutere det betimelige i, at
Fremskridtspartiet havde rejst denne foresporg-
selsdebat pd nuveerende tidspunkt.

Men for nu at komme tilbage til spergsmalet
og for ligesom at komme lidt ned i substansen af
det, vi diskuterer, kurine jeg godt teenke mig at
sperge hr. Poul Qvist Jergensen, om han er ind-
stillet pa konsekvenserne pa et bestemt omrade,
nemlig det, at nér vi med Schengenaftalen fjer-
ner greensekontrollen, vil politiet alt andet lige
veere tvunget til at gennemfere kontrollen andre
steder i landet, altsa ved at gennemfere razziaer
og lignende.

Vi herte ogsa, at ministeren sagde, at politiet
ville opruste i baglandet og fere kontrollen dér.
Det vil sige, at politiet bliver nedt til at fere kon-
trol med en hel masse borgere, som det i virke-
ligheden slet ikke er nadvendigt at kontrollere,
og hvor man i dag kan nejes med kontrollen ved
greensen, altsd med dem, der passerer greensen.

54 spergsmalet til hr. Poul Qvist Jergensen er:
Er det rimeligt, og er det hr. Poul Qvist Jergen-
sens gnske, at man i modseetning til i dag, hvor
man koncentrerer kontrollen om dem, der pas-
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serer graensen, fremover skal foretage en udvi-
det kontrol af alle dem, der opholder sig i lan-
det?

(Kort bemeerkning).
* Anne Baastrup (SF):
Jeg tror faktisk, at hr. Keld Albrechtsen har taget
fejl. Det er meget velgennemtaenkt, dette dags-
ordensforslag fra regeringspartierne.

Sagen er nemlig den — sédan som jeg Iyttede
til justitsministeren — at det gér ud p4, at justits-

ministeren kommer med en fin, god redegorelse

og store tykke notater og samlet acquit om
Schengensamarbejdet til udvalgene. Men
justitsministeren har ikke lagt op til, at vi over-
holder reglerne om en redegerelse her i Folke-
tinget, sdledes at vi far en redegerelsesdebat, og
det er derfor, der i den sidste del af dagsordens-
forslaget-fra regeringspartierne ikke star, at vi
skal have en redegerelsesdebat her i salen.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF).

Nér jeg bad om ordet, var det for lige at preeci-
sere over for hr. Poul Qvist Jergensen, at nu skal
vi passe p4, at det ikke lykkes for de forenede
partier, der forseger det, at kaste grus i maski-
neriet, for vi har den ho]dmng til de videre for-
handlinger, at regeringen selvfelgelig p& eget
ansvar gér ind i de forhandlinger og foreleegger
oplysningerne for Folketinget, hvor vi sd kan
finde ud af, hvor det er bedst at debattere dem
og efterfelgende selvfelgelig mé tage endelig
stilling til slutresultatet.

Derfor ensker vi altsa ikke at f@lge den linje,
der leegges op til her: at man skal forhindre -
regeringen i at foretage de nedvendige forhand-
linger og blive en troveerdig partner i forhold til
Schengenlandene og de nordiske lande.

Jeg synes personlig, at man har net et meget
flot resultat, hvad angar de nordiske lande, og
hvis vi havde bundet regeringen p4 forhdnd her,
tror jeg ikke, man havde fiet etableret et system,

hvor vi bdde havde féet Norge og Island med .

ind som observaterer i Schengensamarbejdet. S&
deter et 51gnal til Soc1a1demokrat1et Pas nu pa
ikke at ryste i bukserne!

(Kort bemeerkning).
Poul Qvist Jergensen (S): »
Jeg ryster i hvert fald ikke s& meget i bukserne,
at jeg ikke ter gd herop igen.

Men jeg vil egentlig godt sige, at det, jeg var
mest tilfreds med, var, at fru Anne Baastrup °

havde konstateret, at vi havde teenkt os om. Jeg
er glad for, at det er blevet noteret.

Det er altsd sddan med en motiveret dagsor-
den, at den kommer til afstemning, og s& ma
man jo se, hvad det er for en del af Folketinget,
der er enig i, at vi sammen med de andre nordi-
ske lande kan fortsette forhandlingerne.

Med hensyn til selve forlebet fra nu af og
frem til underskrivelsen mener jeg, at det klart
er sagt af mig forste gang — og det blev sagt
endnu tidligere af justitsministeren ~ hvordan
det forleb er. S& der skulle egenthg ikke veere
noget at vere i tvivl om. «

Men selvfolgelig er det da sadan - jeg tror,
det var hr. Kim Behnke, der spurgte - at man
kan sige nej til aftalen. Det kan man da godt. Det
er et flertal, der skal gore det. Jeg ved, at det
flertal ikke eksisterer, men det er en helt anden
snak.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Thulesen Dahl for en kort bemeerkning og
derefter hr. Keld Albrechtsen og hr. Kim
Behnke.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg synes, hr. Poul Qvist Jergensen taler
lidt udenom, for det er ret veesentligt for os i
Folketinget. Uanset om vi stotter Schengenafta-
len i sin substans eller ej, sd er det ret interessant
for os at f& at vide, hvordan proceduren skal
vaere for den resterende del af de forhandlinger,
der foregér, og hvorndr det er, Folketinget for

- alvor bliver inddraget i, hvordan Schengenafta-

len skal se ud.

Er det sédan, hr. Poul Qvist Jergensen, at-
Socialdemokratiet er enig i den strategi, som hr.
Kent Kirk fra De Konservative laegger for dagen,
nemlig at regeringen bare skal have opbakning
fra Folketinget til at forhandle en hvilken som
helst aftale pa plads, og s& fir Folketinget en fiks
og feerdig aftale lagt p& bordet, som vi jo godt
ved der ikke kan sendres noget substansmaessigt
i, til godkendelse eller forkastelse?

Er det regeringens strategi, og er det det, som -
Socialdemokratiet stir bag, eller er det det, som
vignsker? Altsd at Folketinget lobende under-
vejs 1 processen er inddraget, kan komme med
gode rdd og kan forteelle regeringen, hvor man
ber lave om i forhold til det, man har pd for-
handlingsbordet for ejeblikket, for det er jo et
helt andet udgangspunkt. Jeg synes, hr. Poul
Qvist Jergensen skylder at give os et klart svar
pa det her sporgsmal.
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{Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Fru Anne Baastrup gjorde for lidt siden rede for,
at det aldeles ikke var klart, hvad ministeren og
regeringspartierne egentlig har givet tilsagn om.
Og s4 stiller vi nogle spergsmal for at fa at vide,
om vi fir en redegorelse med en redegerelses-
debat, hvor vi ogs& har mulighed for ved en
efterfolgende forespergsel at tage stilling til det
her i Folketinget, og hvor de oplysninger med
det tilbundsgéende notat om acquis’es, som
]ushtsmlmsteren gav tilsagn om, sa foreligger.
Eller far vi noget andet som det, hr. Kirk var
inde pa? Det besvarede hr. Qvist Jergensen jo
ikke. Hr. Qvist Jorgensens eneste svar var, at
det, han havde sagt, var stjerneklart. Noget
mere utydeligt kunne man vel neppe legge
frem, sd jeg vil godt opfordre til, at hr. Qvist Jer-
gensen forteller os, hvordan proceduren i den
her sag fra regeringens side, fra regeringsparti-
ernes side, helt praecist er tilrettelagt, for jeg har
godt nok en mistanke om, at det er hr. Kirks
version, som i virkeligheden ligger i regeringens
dagsorden.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Kim Behnke for en kort bemeerkning og der-
efter hr. Tom Behnke og hr. Kent Kirk.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes ikke, det Kleeder Socialdemokratiet at
gé herop og sige, at ndr vi far den samlede tekst,
s4 kan partier og folketingsmedlemmer jo bare
sige ja eller nej. Det er jo ikke den mdde, det
samarbejdende folkestyre fungerer pé: at rege-
ringen allerede har fornemmet, at der nok er et
flertal, og sa forhandler man less efter, som man
selv har lyst til, og s& kan resten af Folketinget
bare sige ja eller nej, ndr man engang kommer til
et feerdigt resultat.

Det er jo det, der er formdlet med at have
debatten i dag, sddan at Folketinget kunne give
det budskab til justitsministeren i de fortsatte
forhandlinger, at vi kraever, at Danmark fortsat
kan opretholde personkontrollen; vi kraever at
fa at vide, i hvilket omfang der bliver tale om
suverzenitetsafgivelse.

De ting forholder Socialdemokratiets ordfﬂ—
rer, hr, Poul Qvist Jergensen, sig jo slet ikke til. I
stedet for brokker hr. Poul Qvist Jergensen sig
over, at jeg kun meget overordnet ser pa de her
ting. Jeg skal minde om, at stort set alle de syns-
punkter, jeg har gjort geeldende her med den

bekymring, er altsd nogle, som ledende politi-
folk langs den dansk-tyske greense har givet
udtryk for s sent som den 18. oktober - i
offentligt tilgeengelige tidsskrifter har man givet
udtryk for de bekymringer. S& det er ikke bare
Fremskridtspartiet, der har fundet p& de her
ting. Det er politiet — dem, der arbejder med det
til daglig, hr. Poul Qvist Jergensen.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Det er naturligvis ikke nemt at nd at svare pa
alle de spergsmal, der kommer, men hr. Poul
Quist Jergensen far jo s& muligheden igen. Og
ellers er jeg sikker pa, hr. Poul Qvist Jergensen
vil f& endnu en opfordring. Jeg stillede et meget
precist spergsmal, nemlig — og nu skal jeg pro-
ve at gore det endnu mere klart og preecist:
Er Socialdemokratiet indstillet p& og indfor-
stiet med de ulemper, som et Schengensamar-
bejde vil medfere for den danske befolkning
preecis med henblik pé det, at politiet fremover i
hejere grad vil veere nedt til at lave en mere
omfattende kontrol pé landeveje og lignende af
den danske befolkning for at samle de eventuel-
le illegale indvandrere op, der kommer ind over
graensen?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu er det jo ikke ferste gang, man har veret
med i en debat af den her type. Og jeg ma sige
til hr, Kristian Thulesen Dahl, at jeg ved godt, at

* det, det her gar ud p4, er jo at prove pd at mysti-

ficere hele det her samarbejde. Men det er ikke
korrekt, hvis man forseger at give offentlighe-
den det indtryk, at Folketinget ikke er blevet
lobende orienteret om de forhandlinger, rege-
ringen har fort. Det er jo ikke korrekt. Bade hr.
Kristian Thulesen Dahl og undertegnede ved jo
godt, at vi har siddet i Folketingets Europaud-~
valg den ene fredag efter den anden, og ]ustlts-
ministeren har veeret parat til at svare pa
spergsmal.

Det, vi nu stér med, er selvfelgelig en debat,
der i stedet for at mystificere tingene kan prove
pa at veere med til at klargere tingene for
befolkningen, og sa kan vi samtidig vedtage her
i Folketinget — og det er s8 det, Socialdemokrati-
et legger op til med deres dagsordensforslag —
at der ikke sker en endelig beslutningstagen her,
uden at Folketinget far det forelagt. Det synes
jeg da er flot. S lad os da bruge debatten her til
at oplyse tingene for befolkningen i stedet for at
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prove pé at gere det mere mudret, end det er
negdvendigt. ‘ :

Og det er det samme til hr. Kim Behnke. Altsa
ndr hr: Kim Behnke pd vegne af Fremskridts-
partiet siger, at man kraever at opretholde per-
sonkontrollen ved graensen, s& siger man jo
samtidig, at man ikke onsker, at Danmark skal
deltage i Schengensamarbejdet. Sa enkelt er det,
s lad veere med at prove p4 at bilde befolknin-
gen noget andet ind. :

- (Kort beméerkning). -
Kristian Thulesen Dahl (DF): - ‘
Jeg vil gerne sige, at jeg er meget enig med hr.
Kent Kirk i, at vi skal lade vaere med at mystifi--

cere det her, og vi skal bruge debatten til enind- -

holdsdebat om, hvoividt det overhovedet er
fornuftigt, at Danmark deltager i Schengensam-
arbejdet. Det var ogsa derfor, jeg sad og undre-
de mig, da den socialdemokratiske ordferer
syntes, det var meerkeligt at have en debat pa
det her tidspunkt - for det er jo netop nedven-
digt at have debatten undervejs i forlabet frem-

- for at have debatten til sidst her i Folketings-
salen, hvor vi far forelagt en aftale, som der
ikke kan pilles ved. .

Og det er ogsé derfor, jeg synes, det er et ret
interessant spergsmal, jeg har stillet til hr. Poul
Qvist Jergensen, og jeg hdber, at hr. Poul Qvist
Jorgensen vil svare p8, om det, der er ideen fra
Socialdemokratiets side, er, at den egentlige
* debat her i Folketingssalen forst skal komme,
ndr forhandlingerne er sa langt fremskredet, at
det egentlig ikke kan lade sig gere at lave tinge-
ne om. ‘ :

Altsd, hvis det er regeringens strategi, at en
eventuel redegerelsesdebat skal komme s sent,
at lobet reelt er kert, s& er det jo rigtigt, som hr.
Kent Kirk siger, at sd kan vi sidde og forsege at
hudflette ministeren i Europaudvalget og f&
nogle svar — men det, der er interessant for os, er
jo ikke, at vi alene har en debat i et lukket
udvalg her i Folketinget. Det er, at vi har ind-
holdsdebatten her i fuld offentlighed, hvor
befolkningen kan folge med bade via tv og via
radio, og dem, der har lyst, kan komme ind og
overvaere debatten. ‘

(Kort bemzerkning). ,

" Poul Qvist Jorgensen (S): ‘
Man kan jo selvfelgelig have ret i, at det kan
veere lidt kompliceret med de bilag osv., der
kommer til de enkelte fagudvalg i forhold til
den brede offentlige debat. Jeg gjorde faktisk
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temmelig meget ud af at redegere for, hvad der
har veeret af offentlige muligheder for dreftelser
i det her Folketing i min ferste tale.

Jeg synes, det er urimeligt, hvis man pa nogen
méde vil klandre offentlighedsmuligheden i for-
hold til det forleb, der har veeret indtil nu. Jeg
synes, det er lige sd urimeligt, hvis man vil
Klandre eller vil lade véere med at here efter, for
det er jo maske neermere det, der-er tale om, i
forhold til det, som ministeren faktisk gjorde ret
meget ud af at forteelle: hvordan forlebet vil.
vaere fra nu af og for si vidt resten af 4ret og
ogsa efterfolgende. S4 jeg synes altsd, at man
virkelig prever pa at undlade at here efter, hvad
der bliver sagt. P : :

Ca. 10 pct., s3 vidt jeg kan se, af ministerens
taletid blev preecis brugt til at forteelle, hvordan
proceduren er fra nu af og fremefter. Jeg er enig
med hr. Kent Kirk i, at vi selvfelgelig skal passe
pa med, at vi ikke kommer til at lande i en eller
anden meerkveerdig situation. Der er ingen tvivl
om, at der er bred tilslutning til, at vi skal veere
med i Schengensamarbejdet, ogsa i Socialdemo-
kratiet. Det fremgar ogsa af forslaget om moti-
veret dagsorden.

Msé jeg sd som det allersidste i den her

- omgang i hvert fald sige, at jeg er imponeret

over, at ndr man sddan pludselig far smidt
argumentationsmaterialet ud heroppefra om, at
den 18: november sidan og sadan. Det er jo
interessant, at Fremskridtspartiet nu er begyndt
at bruge Det Ny Notat som kildemateriale i de
her sager. Det synes jeg er interessant.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan konstatere, at hr. Qvist Jorgensen ikke
kan forklare, hvad der er meningen med. det
dagsordensforslag, som man har fremsat. Derfor
vil SF og Enhedslisten senere fremszette et dags-
ordensforslag, der bringer klarhed omkrin
proceduren. ; ,

S& vil jeg godt sige, at det er steerk kost at here
p4, at hr. Qvist Jergensen haevder, at manikke
kan klandre forlebet i den her sag, og han mener
ligefrem, at offentligheden har haft adgang til de
papirer, som indeholder grundlaget for Schen-
genaftalen. Det har offentligheden ikke.

Jeg har veeret oppe at laese nogle af de hem-
melige papirer, der ligger, s meget som jeg nu

~ har kunnet leese, for de foreligger kun pa fransk, -

og det er det grundlag, Folketinget har til at
kunne tage stilling. Det er hemmelige papirer pa

fransk, der ligger heroppe i en boks. 3 skal man
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ikke komme at sige, at der har veeret stor aben-
hed og offentlig adgang osv.

Men jeg heeftede mig ved, at justitsministeren
sagde, at vi nu ville f notater, der belyser dette
til bunds, og vi — Folketingets medlemmer — vil-
le f& hele materialet for at kunne tage stilling til
det. Det horte jeg justitsministeren sige. Det er
jeg glad for. Det er noget nyt, hr. Qvist Jergen-
sen, det er noget nyt. For forlebet i den her sag
er dybt kritisabelt. Og s héber jeg ogs8, at mini-
steren vil give tilsagn om, at det materiale, vi
far, som skal vaere hele materialet, ogsa bliver
oversat til dansk, for det er altsd vanskeligt for
Folketingets medlemmer at tage stilling pa bag-
grund af en fransk tekst.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP): ,

Det interessante er jo ikke kildematerialet, hvor-
fra Fremskridtspartiet fér forskellige informa-
tioner. Det interessante er, hvem man har citeret
i Det Ny Notat. Og det er ikke en hr. hvem som
helst. Det er politiinspekter Seby Thygesen net-
op nede fra Padborg, altsé en af de personer,
som virkelig ved, hvad det her handler om.

Han har nu veeret chef dernede i 11 &r. Han
har haft det inde p4 allernsermeste hold i mod-
seetning til medlemmerne her i Folketinget. I
modseetning til embedsmeendene i et hvilket
som helst ministerium sa taler vi her om folk,
der har siddet ved greensen, haft det helt inde pa
livet. De ved, hvad de taler om, og man burde
lytte til dem.

Det andet, der er interessant, er, at hr. Poul
Quist Jergensen endnu ikke har svaret pd mit
spergsmal, og det er selvfalgelig ogsa drenube-
hageligt at skulle svare pé. Det er drenubehage-
ligt, at Socialdemokratiet har bragt sig i en
situation, hvor man faktisk er indstillet pa, at
befolkningen i hojere grad end i dag skal kon-
trolleres af politiet inde i landet, og at man ikke
kun nejes med kontrollen pa greensen. Det er
selvfelgelig ubehageligt for Socialdemokratiet at
skulle erkende det og st til ansvar over for det,
men-sidan er virkeligheden, hr. Poul Qvist Jor-
gensen, :

Det andet, jeg godt lige vil sige, mens jeg har
ordet, er til hr. Kent Kirk, der sagde, at skal man
veere med i Schengen, s& erman ogsé nadt til at
opheeve personkontrollen. Kan hr. Kent Kirk her
fra talerstolen bekreefte, at Frankrig er med i
Schengensamarbejdet, men at Frankrig har
bevaret personkontrollen ved grenserne. Kan
hr. Kent Kirk bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma bare tage ordet til det, hr. Poul Qvist Jer-
gensen sagde for et gjeblik siden, for jeg synes
ikke, det skal have lov til at std uimodsagt.

Det her med, at det ikke er legalt at klandre
forlebet under henvisning til offentlighedens
manglende mulighed for indsigt i forhandlin-
gerne om Schengenaftalen, er jo aldeles kritisa-
belt; det er jo ferst efter hardt pres og ferst efter,
at medierne ogsé har taget fat i tingene, at det
har veeret muligt at fa de forskellige bilag
omkring Schengenforhandlingerne oversat.

Vi har féet - javel — mange bilag ogsé for den
tid, men sandheden er jo, at vi taler om en sag,
hvor der er endog mange flere bilag, og nogle af
de centrale bilag har der rent faktisk ferst veeret
adgang til for Folketingets medlemmer her pa
det seneste. Og ndr vi s& teenker pa, at vi snart
har starten af november méned, og at det er en
aftale, som skal undertegnes i december, s& kan
man vist godt sige, at der ikke levnes voldsomt
meget tid til at f& bilagene oversat og fa bilagene
kommunikeret ud til befolkningen, s vi virkelig
kan f en indholdsdebat om Schengenaftalen,
inden Danmark skal treeffe endelig beslutning
om tiltraedelse af Schengenaftalen.

Jens Kirk (V):
Siden 1. maji &r har Danmark sammen med de
gvrige nordiske lande haft observaterstatus i
Schengensamarbejdet; et samarbejde, som Ven-
stre til fulde stetter, og som glaedeligvis ikke
forer til greensedragninger mellem de nordiske
lande eller mellem Norden og det evrige EU.
Schengensamarbejdet indebzerer en forplig-
telse for medlemslandene til at ophzeve den per-
manente politimeessige personkontrol ved de
indre greenser; det er altsd den samme malsaet-
ning som den, der er opstillet i Traktaten om
Den Europeiske Union, og som Danmark har
tilsluttet sig ved EF-pakken. Der er altsd nu
banet vej for, at nordiske borgere kan bevaege
sig frit i en lang raekke europeiske lande uden
at skulle underkaste sig kontrol ved greenserne.
Det er velkendt, at Venstre gerne havde set, at
vi inden for EU havde deltaget i samarbejdet om
retlige og indre anliggender og underkastet os
flertalsafgarelser under Europa-Parlamentets
kontrol, men her geelder altsa et af de fire dan-~
ske forbehold. Derfor er Schengensamarbejdet
som alternativ indtil videre af stor betydning,
fordi man herigennem kan sikre en forsvarlig
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gennemforelse af en fri personbevaegelighed,
som et flertal i den danske befolkning alts gik
ind for med EF-pakken.

Med Schengenkonventlonen sikres saledes et
feelles niveau for en effektiv ind- og udrejsekon~
trol ved medlemslandenes ydre graenser, en
harmonisering af visumpolitikken, et intensive-
ret retsligt samarbejde med hensyn til udleve-
ring, retsforfelgning, vdbenkontrol, narkotika-
bekeempelse m.v.

En sddan forsterket politimeessig indsats i
kampen mod den grove og organiserede krimi-
nalitet og etablering af et informationssystem,
SIS, som sikrer, at oplysninger om udviste og
eftersogte straks udveksles imellem landene, er
omrader, som Venstre tlllaegger stor betydning,
for man kan lige s& godt se i gjnene, at den
internationale kriminalitet bevaeger sig pa tveers
af greenserne, og at en strem af illegal indvan-
dring kun kan bekaempes gennem sddanne for-
anstaltninger.

Med hensyn til personalesituationen ved
politiet og hos told- og skattemyndighederne i
det dansk-tyske graenseomréde leegger Venstre
stor veegt pd, at der ikke sker merkbare perso-
nalereduktioner. For politiets vedkommende —
idet forespergslen jo er rettet til justitsministeren
— vil der derfor ogséd fremover efter Venstres -
mening veere behov for en vesentlig politi-
styrke.

Venstre leegger endda op til en styrkelse: Der
skal kunne gennemfores stikprevevis og mid-
lertidig personkontrol, og der ber gennemfores
en betydelig baglandspatruljering, hvilket der
ikke mindst vil veere behov for, s& leenge vi ikke

har feelles asylpolitik, bdde med henblik pa kon- -

krete opgaver sdsom kontrol af udlendinges
besiddelse af opholdstilladelse, indfersel af nar-
ko og anden kriminel udevelse og preeventive
hensyn. Der ber ogsé, hvilket vist ogsd i et vist

. omfang allerede er sket, anvendes personale til
at udvikle og deltage i et teet samarbe]de med
tysk politi.

Venstre tilslutter sig aftalen, men samtldlg
kunne man godt have lyst til at sporge hr, Kim
Behnke: Er Fremskridtspartiet i grunden imod
eller for, eller er det den af dem foreslaede dags-
orden, der er afgerende for, om de stemmer for
eller imod aftalen?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fremskridtsparﬁet mener, at det er en utrolig
dérlig idé at gd med i et egenthgt medlemskab
af Schengenaftalen; det har vi sagt. Vi har ogsa
sagt, at det vigtigste for os er at opretholde og
fastholde personkontrollen ved greenserne. Kan
vi fa det sikret, er vi klar til at diskutere, men s&
leenge det ikke kan komme pd plads, og s4 leen-
ge viikke kan f4 et klart svar fra regeringen, om
man er villig til at opretholde personkontrollen
ved greenserne, s gar vi ikke leengere, end at vi
ma fastholde, at vi er imod et egentligt medlem-
skab af Schengenaftalen.

Men jeg vil ogsé gerne sperge hr, Jens Kirk —
nu ville hr. Poul Qvist Jergensen fra Socialde-
mokratiet jo ikke svare pa det, og det er selvfol-
gelig, fordi det er ubehageligt at svare pa; nu ma
vise, om hr. Jens Kirk fra Venstre har mere mod
pa at svare - og spergsmalet er: Er Venstre ind-
stillet p& den konsekvens, som hr. Jens Kirk selv
neevnte? Jeg kan ikke huske, om han sagde en
meget massiv eller meget markant kontrol i
baglandet, hvilket vil sige, at hele befolkningen
sddan set skal udszettes for at blive kontrolleret
igen og igen, frem for, som det er i dag, hvor
kontrollen foregér ved greensen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare sige, at jeg ogsé studerede Frem-
skridtspartiets dagsorden, og jeg mé jo give hr.
Jens Kirk ret i, at den ikke er helt klar. Det er en
dagsorden, der siger, at hvis der bliver opfyldt
nogle bestemte betingelser vedrerende greense-
kontrollen, s kan Fremskndtsparhet stotte
Schengenaftalen

Det mé jeg vel ogsa sige for Enhedshstens
vedkommende: Der er en lang reekke andre

_ grunde til, at vi er imod Schengenaftalen, forst

og fremmest retssikkerheden og det overvag-
ningssamfund, som bliver etableret, og det er
beklageligvis ikke med i Fremskridtspartiets
dagsorden.

Derfor synes jeg nok, at et lidt mere omhyg-
geligt arbejde med dagsordenen havde veeret pa
sin plads. Den er ikke god nok, for det, der jo er
det afgerende at f4 markeret her fra unions-
modstandernes side, er, at vi ikke vil have den
Schengenaftale, og det ger dagsordenen ikke
klart nok, det ma jeg give hr. Jens Kirk ret i,
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Tredje nastformand (Margrete Auken):

Henvendelse til forrige taler skal ikke kun veere

formelt, det skal vere reelt til forrige taler.
53 giver jeg hr. Jens Kirk ordet.

Jens Kirk (V):

Jeg skal undlade at besvare det, som méske ikke
var et sporgsmal stillet af hr. Keld Albrechtsen
til mig, men derimod svare pa det spergsmél,
der er stillet til mig af hr. Tom Behnke.

I Venstre gr vi ind for, og det sagde jeg i min
ordferertale, at ikke mindst sa leenge vi ikke har
den samme asylpolitik, ber der veere et godt og
et styrket baglandspoliti il at klare de opgaver,
som greensekontrollen klarer nu, og derfor gér
Venstre ogsé ind for — og det kan enhver se i
vores forslag til finanslov bade i ar og forrige &r
— at vi ensker en styrkelse af politiets arbejde.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var et flot og preecist svar, tak til hr. Jens
Kirk for det. Men det, jeg sa vil sige — for der er
jo sédan set to muligheder —er, at én ting er at
g3 med i Schengensamarbejdet nu med de kon-
sekvenser, det har, og de konsekvenser, som
Venstre er klar til at drage, og al zere og respekt
for det, men den anden mulighed er jo sédan
set, at man venter med at gd med i et egentligt
medlemskab af Schengenaftalen, indtil disse
ting er faldet pa plads, altsd disse ting, som ogsé
hr. Jens Kirk var inde pa. :

Var det ikke en mulighed? Hvorfor dette
hastveerk? Hvorfor er det ikke udmeerket, som
det er i gjeblikket, hvor Danmark har observa-
terstatus? Hvorfor er den situation helt uhold- .
bar, og hvorfor haster det sédan med, at Dan-
mark skal have fuldgyldigt medlemskab?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Vi mener i Venstre, at det resultat, vi er naet
frem til nu, er betryggende for os, og derfor til-
slutter vi os den aftale, der forehgger pa nuvee-
rende tidspunkt.

Kent Kirk (KF):

Jeg vil ikke laegge skjult p4, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti altid har veaeret steerke tilhaengere
af Schengensamarbejdet.

Men vi var for nogle &r siden meget bekymre-
de, fordi vi frygtede, at det maske kunne betyde,
at vi ikke kunne opretholde den nordiske pas-
union, og derfor hilser vi det velkommen, at vi

under denne her debat nu kan konstatere, at
man pd medet den 17. oktober mellem EU-
justitsministrene og de nordiske ministre nu
endelig har faet afklaret, at vi kan opretholde
den nordiske pasunion. 53 vi synes egentlig, at
vi har fdet opfyldt vore ensker om, at vi skal
have en fri beveegelighed for borgerne i Europa,
samtidig med at vi ikke svigter vore nordiske
venner i bl.a. Norge og Island.

Jeg synes, det er et flot resultat, for vi ser det
her ud fra maske nok en ideologisk synsvinkel.
Man kan have den ideologiske opfattelse, at det
system, man havde i Sovjetunionen, var det rig-
tige system: ndr man skulle rejse fra Moskva til
Skt. Petersborg, sd skulle man ferst kontrolleres,
nér man kerte ud af Moskva. S8 skulle man
kontrolleres tre gange undervejs, og sa skulle
man kontrolleres, ndr man kom ind i St. Peders-
borg, fordi myndighederne skulle veere sikre pd,
at man ikke havde lavet nogle svinkezrinder
undervejs. Det var det system, der var geeldende
derovre, og som man heldigvis nu har forladt.

Vi vil gerne have det helt modsatte system: at
borgerne skal kunne bevaege sig frit. S& er det
Klart, at nir man sd gennemforer det for 370
mio. mennesker, kan der opsté nogle problemer,
hvor der er nogle promiller, som ikke vil over-
holde reglerne, eller som vil misbruge reglerne,
misbruge friheden, og derfor er det selvfolgelig
teknisk vanskeligt at lave en sédan aftale, fordi
man er nedt at tage fat i alle de problemer, der
kan opsta i forhold til dem, der vil misbruge fri-

_ heden.

‘Og jeg kan da godt forsté nar Fremskridts-
partiet farer frem og siger: Jamen det er da rart
at kunne kontrollere folk her og dér. Man kunne
jo ogsa indfere et system i Danmark, hvor man
kunne lave en kontrolstation ved Lillebzelt, ndr
man kerte over Lillebzltsbroen, og nér vi fér

_ Storebeeltsbroen, kunne vijo lave en kontrolsta-

tion dér, og sa kunne vi kontrollere, at det er de
rigtige mennesker, der beveeger sig rundt.
Men deter jo ikke det system, vi onsker i Det
Konservative Folkeparti, s& derfor er vi nadt til
at ga den anden vej, og det er sé at sige: Jamen
s& ma vi intensivere samarbejdet imellem de
forskellige europaiske politistyrker, siledes at
vi kan tage fat i dem, der vil misbruge friheden.
Det er der jo ogsa lagt op til i Schengenafta-
len: Hvis vi kigger pa artikel 40 i Schengenafta-
len, s& er der jo lagt op til, at man skal kunne
gennemfore den nedvendige observation, hvis
borgere pé den ene eller anden made pa deres
egen stats territorium har veeret i gang med at
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begd en forbrydelse. S& har myndighederne
mulighed for at folge med. Selvfelgelig skal de
give beskeden til det lands myndigheder, hvor
de rejser ind for at fortseette observationerne,
men man har altsd en mulighed for at holde fast
i det, man har opdaget.

Det samme er tilfaeldet, nar vi taler om forfel-
gelse, altsd personer, som har begaet en forbry-
delse og gribes eller i hvert fald observeres,
mens forbrydelsen begds. 58 har man med

Schengenaftalen mulighed for at forfelge ved-

kommende ogs4 ind over et andet lands territo-
rium. Og det er da hensigtsmaessigt, det er da
fornuftigt, at man har de muligheder.

Lad os tage et eksempel: Vi havde et bankre-
veri oppe i Hajbjerg, jeg tror, det var sidste r,
hvor en dansk betjent blev skudt. Hvis nu det

danske politi havde kunnet folge med hele vejen

ned til den danske greense, s3 ville i hvert fald
de fleste danskere have.syntes, det var fuld-
steendig fjollet, at ndr de s& ndede ned til green-
sen mellem Danmark og Tyskland, s& skulle
bilerne stoppes og bremses, og s& kunne de
franske rovere fortsatte ind i Tyskland. Dér er
det da fornuftigt, at vi nu har den aftale, at man
kan fortseette, og at man sa kan give meddelelse
til de tyske politimyndigheder om, hvor de
pégeeldende er henne. ‘

Det er sddan nogle ting, der ligger i aftalen, og
derfor er det slet ikke s& mystisk, det, der tales
om her. Det er faktisk meget, meget fornuftigt. -

At vi far et samarbejde omkring registreringer
af fortrolige oplysninger er ogsa fornuftigt. Men
her vil jeg gerne sige til justitsministeren, at vi
vil veere meget opmerksomme pa, at det, som
Registertilsynet har pdpeget, ogsa er det, som
bliver det endelige i den aftale, som justitsmini-
steren indgdr. Det finder vi er meget, meget vig-
tigt, og vi finder ogs, at det er meget vigtigt, at
det lovgrundlag, der skal veere pa det her omra-
de, ogsé er fuldsteendig preecist, og jeg haber, at
justitsministeren her fra talerstolen vil svare
bekraeftende pa, at det vil blive tilfeldet.

Jeg synes ogs4, det er vaerd at gere opmeerk-
som pé, at man nogle gange skal lave en mod-
preve. De andre lande har jo for leenge siden
besluttet sig for, at de vil lave det her samarbej-
de, og justitsministeren var ogsa inde pa i sin
tale, hvad modpreven s& er for Danmark, hvis
vi sagde nej til samarbejdet. Ja, s& vil modpre-
ven jo veere den, at Tyskland skulle lave sin
ydre greense op til Danmark, og at Tyskland i
henhold til Schengenaftalen vil veere forpligtet
til at gennemfere en massiv kontrol af danskere,
hver gang de skulle passere den tyske greense. -

Vi fik en lille fornemmelse af det for et par &r
siden, hvor tyskerne lige pludselig kraevede, at
danske busoperaterer skulle garantere, at de
borgere, der var med i bussen ned i Tyskland,
ogsé overholdt aftalen om, at de var danske
statsborgere, og hvis de var tredjelandsstats-
borgere, sd skulle man vere sikker pa, at der -
blev gjort opmeerksom pé det over for de tyske
myndigheder. .

S& modpreven er altsd her, at hvis det er
sadan, at vi siger nej til det her samarbejde, s&
betyder det, at den ydre greense bliver op til
Danmark, og at vi skal have en massiv kontrol, :
hver gang en dansk statsborger vil bevaege sig
ned i Europa. Det strider fuldstendig grund-
leeggende imod den konservative opfattelse af
den fri bevagelighed.

Vivil have den fri bevaegelighed for borgere,
ogsd for danske statsborgere. S er vi ogsa parat
til at indgé i det internationale samarbejde, der
skal til, for at vi kan forhindre de f3, som vil
misbruge den fri beveagelighed, i at udnytte
systemet. Og jeg er sikker p4, at ndr aftalen til
sin tid endelig er feerdig, vil den ogsa veere fuldt
tilfredsstillende for alle danske statsborgere, for
sé fér vi bade i pose og sek, idet vi bibeholder
den nordiske pasunion, som vi har lagt s stor
vaegt pa, ‘ ‘

Til sidst vil jeg sige til hr. Tom Behnke, som
stillede mig et konkret spergsmal om, hvorvidt
der ikke er undtagelsesmuligheder i forbindelse
med opheaevelsen af graensekontrollen, at det er -
der. Frankrig har benyttet sig af en undtagelses-

* bestemmelse i Schengenaftalen, men det er jo

ikke meningen, at Frankrig vil opretholde den i
al fremtid. Og derfor er mit budskab til Frem~
skridtspartiet, at hvis man fastholder, at man vil
have graensekontrol, betyder det i virkeligheden
et nej til Schengenaftalen, for man kan ikke ind-
gé i aftalen med den indfaldsvinkel, at man vil
fastholde greensekontrollen i al fremtid, og hvis
man gor det, siger man nej til alle de fordele, der
er ved den aftale.

Sa prev at revidere opfattelsen, og prov at
veere lidt mere konstruktiv i stedet for at veere
bagstraeverisk! Prov at arbejde for friheden for
borgerne i stedet for at felge det gamle system i
Sovjetunionen, som man heldigvis har forladt
nu! ‘ ~

(Kort bemgerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ,
Hr. Kent Kirk var jo usedvanlig ideologisk i sin
tale, iseer i starten af den, og kom bl.a. ind pa de
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tidligere sovjetiske forhold, og sa vidt jeg for-
stod hr. Kent Kirk, brugte han dem som et eks-
empel p4, at hvis man ville indfere de samme
tilstande i Europa, som der var i Sovjetunionen,
skulle der veere en gieensekonirol mellem Fyn
og Sjeelland og mellem Jylland og Fyn.

Jeg vil derfor sperge, om det er konservativ
politik, at Europa skal veere én samlet stat, og
om det er konservativ politik, at Danmark skal
opgives som et selvsteendigt og suvereent land,
for det ville jo véere i god trdd med det, som hr.
Kent Kirk talte om i den meget ideologisk pree-
gede tale, som han netop har holdt.

Modsztningen er selvfelgelig, at hvis det sta-
dig veek er konservativ politik - séledes som jeg
har forstdet at det tidligere har veeret — at Dan-~
mark skal kunne bevare sin selvsteendighed og
suveraenitet, sd er noget af det allermest
afgerende og vitale for at kunne opretholde et
suverznt land vel retten til — retten til! - at
opretholde en personkontrol ved grenserne.

Det er den ret, hr. Kent Kirk ansker at opgive,
og hr. Kent Kirk siger direkte, at hvis man skal
kunne opretholde en personkontrol ved green-
serne, s& er det ensbetydende med et nej til
Schengensamarbejdet, og dermed ensker hr.
Kent Kirk jo at afskaffe noget af det allermest
vitale og afgerende ved et selvstendigt og
suverzent land.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg forstéet, at det konservative grund-
synbl.a. bestar i, at man ikke onsker, at fisker-
bade, der misbruger systemet, kan overvages
ved hjeelp af satellitter, og sa vil jeg sperge:
Hvordan vil hr. Kent Kirk kunne finde de men-
nesker, der misbruger systemet i Danmark, hvis
ikke- alle kontrolleres, f.eks. ved hjelp af
ID-kort? Hvordan kan man finde frem til, hvem
der har ret til at veere i landet, og hvem der ikke
har ret til at veere i landet, medmindre alle altid
gar med dokumentation pé sig? Og er det i
overensstemmelse med Det Konservative Folke-
partis frihedsbegreb?

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes unegtelig ogsd, hr. Kent Kirk har et
forklaringsproblem i denne sag. S& sent som i
gér sa jeg hr. Kirk gere ganske glimrende rede
for, hvorfor vi ikke vil have et overvdgnings-
samfund med satellitter, der skal overvége
fiskernes beveegelser. At man vil benytte satel-

litsystemet til overvagning, er udtryk for, at
man vil overvage folk, som man tror méske
engang i fremtiden vil gere noget kriminelt, og
det er hele ideen i Schengensystemet. Derfor
synes jeg, hr. Kirk har et forklaringsproblem.

Og s& henviser hr. Kent Kirk til Sovjetunio-
nen. Men det, vi far, hvis man far etableret
Schengensystemet, er netop et overvagnings-
samfund som det, man havde i Sovjetunionen,
hvor myndighederne kunne registrere millioner
af. mennesker, og hvor man kunne etablere en
diskret overvigning af mennesker, som man
forestillede sig maske pé et eller andet tidspunkt
kunne veere til gene for den offentlige orden. Og
det er netop udtrykket »den offentlige ordens,
man anvender i Schengenaftalen.

Bekymrer det overhovedet ikke hr. Kent Kirk,
som i gar var retssikkerhedens store fortaler og
den store modstander mod overvagningssam-
fundet, at der nu skal etableres keemperegistre
og overvagningssystemer med udlevering af
oplysninger om millioner af borgere og med en

-diskret overvagning, hvor forkladte politifolk

f.eks. folger individerne pd tveers af greenserne
og ind i Danmark? ’

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Kent Kirk brugte i sit indleeg et meget flot
billede, nemlig med en tur fra Moskva til Skt.
Petersborg, hvor man bliver stoppet og kontrol-
leret tre gange undervejs, og at de tilstande ville
Det Konservative Folkeparti ikke veere med til
atindfare i Danmark. Men det er jo det, der vil
blive resultatet, hvis man gar med i Schengen-
samarbejdet pa nuveerende tidspunkt! Ganske
vist vil det sandsynligvis ikke blive pd den
made, at der bliver en fast kontrol ved Lille~
beeltsbroen, men p& den méde, at man vil blive
kontrolleret igen og igen, for det bliver jo ned-
vendigt.

Det var ogsa det, som hr. Jens Kirk fra Ven-
stre var inde pé at Venstre er indstillet pa: at den
danske befolkning skal kontrolleres i langt heje-
re grad, end det sker i dag, og at man er villig til
at betale den pris for en opgivelse af personkon-
trollen ved greensen. For resultatet, hvis vi gér
med i Schengensamarbejdet nu og ikke fasthol-
der personkontrollen, vil netop veere, at der vil
blive en raekke kontroller inde i landet, og der-
med bliver det et spergsmél om, hvorvidt man
vil have fri bevaegelighed i Danmark eller man
vil have fri beveegelighed i Europa, for man kan
ikke 4 begge dele p& samme tid, og derfor taler
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vi reelt om, hvorvidt man ensker fri beveegelig-
hed i Europa, som jeg kan forsta at Det Konser-
vative Folkeparti ger, eller man ensker fri bevee-
gelighed i Danmark, og det er det, Fremskridts-
partiet ensker. ,

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg ma forst sige til hr. Thulesen Dahl at det var ..

det rene vrevl, hr. Thulesen Dahl lukkede ud,
altsd at man kun kan forestille sig, at man kan
opretholde en stat, hvis det foregar ved, at man
kontrollerer alle borgere ved greensen alle deg-
nets 24 timer. Der kraeves meget, meget andet,
for at man kan opretholde en stat, end at man
kontrollerer borgerne degnets 24 timer ved
greensen, s den argumentation vil jeg faktisk
ikke bruge ret meget mere tid p&.

Men jeg vil godt bruge lidt tid pa fru Anne
Baastrup, som var inde pa spﬂrgsmélet om
ID-kort:

Det er da heldigvis sadan, at det i de fleste til-
feelde er i vores egen interesse, at vi kan vise,
hvem vi er, ndr vi feerdes rundt omkring i sam-
fundet, og sddan er det da ogsa i dag: Hvis vi
bliver stoppet i en eller anden anledning eller
bliver involveret i en trafikulykke ellign,, er det
da rart nok, at vi kan dokumentere, hvem vi er,
og det kan de fleste mennesker jo ogsa.

Der er ikke noget som helst nyt i dette system.
Det kreever ikke, at der udstedes nye identitets-
kort eller andet i den retning; det kraever kun, at
man er i stand til at vise, at man er den person,
man udgiver sig for at vaere. Og hvis man ikke
kan gere det, s4 kan man f& problemer, men det
kan man da ogsa i dag: Hvis jeg bliver involve--
retien trafikulykke og jeg ikke kan bevise, at jeg
er den person, jeg udgiver mig for at veere, s er
det da klart, at man efterfelgende vil checke det
for at finde ud af, om jeg prever at lebe fra et
eller andet. Sddan er det da ogsa i dag. 53 der er
ikke noget som helst nyt i det her.

Jeg kunne godt lide sammenligningen med
satellitovervagningen — det er ogsa til hr. Keld
Albrechtsen - for det, der er tale om her, ndr vi
taler om samarbejdet om observation af visse
personer, er jo, at hvis man er i gang med en
observation af en person i sin egen hjemstat, kan
man fortsatte den. Men det kreever altsd, at man
kontakter det lands myndigheder, hvor ved-
-kommende person er pa vej hen - s& kan man
fortseette den. Hvis man er i gang med en forfel-
gelse af en person, kan man altsd fortseette den.

54 det er jo ikke sédan, som hr. Keld .
Albrechtsen giver udtryk for: at der nu-skal -
foretages yderligere observationer af borgerne.
Det er kun, for at man kan veere sikker pa, at
folk ikke udnytter den frihed, der opstar ved, at
vi far fri bevaegehghed for personer. ‘

Og maé jeg s4 sige til hr. Tom Behnke, at j ]eg
ikke et sekund tror pa, at det politisamarbejde,
der nu kommer i stand, vil udlese en masse
kontrol i baglandet. Og jeg ma ogs4 sige til hr.
Tom Behnke, at jeg altsa ogsa har set, at nogle -
politifolk har sagt, at de tror, at de kan f& meget-
ud af dette samarbejde. 54 det er altsa ikke kun
sddan, at greensepolitiet har bekymringer i den
anledning. Der er andre politifolk, der siger, at
det samarbejde, der nu kommer i gang, simpelt

‘hen stille og roligt betyder, at der ikke vil veere

behov for sd meget kontrol.
. Deter klart, at der vil veere nogle, der misbru-
ger systemet, og dem ma man sa seette ind over
for, men at prove p4 at bilde den danske befolk-
ning ind, at der nu skal veere kontrol overalt i
Danmark hele tiden, hvor folk skal bevise, hvil-
ken identitet de har, er ikke rigtigt. Det er slet
ikke det, det drejer sig .om. :
Sé lad veere med at male fanden pé vaeggen!
Det er ikke sddan, som man prever at fremstille
det her. Det her-er et fornuftigt samarbejde, hvor
de retningslinjer, der ligger i det, faktisk. vil
veere noget, der ogsa kan give det danske politi
vaesentlig bedre muligheder for at lese nogle af
de problemer, de stdr med i dag.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jamen s& ma jeg desveerre sige, at nu er det altsa
hr. Kent Kirk, der vrgvler. 58 kan hr. Kent Kirk
jo komme herop og sige endnu en gang, at jeg
vrovler, men nér hr. Kent Kirk i sit svar pd mit
spergsmal siger, at jeg skal have sagt, at man
kun kan have en suvereen stat, hvis borgerne
overvdges degnets 24 timer — det var rent fak- -
tisk det, hr. Kent Kirk sagde ~ s4 svarer han jo'
overhovedet-ikke pa spergsmalet, eller ogsa
herer han et helt andet spergsmal end det, jeg
stiller.

Det, jeg siger, er, at hvis et land opgiver retten
til — opgiver retten til - at have en graensekon-
trol, hvis landet selv gnsker det, s& mener jeg, at-
man er pd vej veek fra en suvereen og selvstaen-
dig stat. Og det er det, Det Konservative Folke-
parti gnsker at Danmark skal gere i forbindelse
med tiltreedelsen af Schengenaftalen, men det
ensker Dansk Folkeparti ikke at Danmark skal.
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Dansk Folkeparti mener faktisk, at det er gan-
ske vitalt, at vi stadig veek har ret til at bevare en
greensekontrol. Men det er jo ikke det samme
som at sige, at den greensekontrol, der er, er en
overvagning af alle borgere i degnets 24 timer.
Der er tale om, at vi har ret til at foretage en
systematisk kontrol ved greensen, hvis vi selv
ensker det, og det har vi ikke med Schengen-
aftalen.

Og s vil jeg bare 31ge, at det gor mig lidt ner-
ves, nar hr. Kent Kirk siger, at Schengenaftalen
ikke giver anledning til eget kontrol indenlands,
for hvis den ikke gor det, hvad vil Det Konser-
vative Folkeparti s stille op med den massive
illegale indvandring, som vi ved vil veere en
konsekvens af de helt 3bne graenser mellem
eksempelvis Danmark og Tyskland?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Kent Kirk har fuldsteendig reti, at det udvi-
dede samarbejde, som vil blive tilfeeldet med
Schengenaftalen, vil vére et godt veerktej for
politiet i en reekke sager og i en reekke tilfeelde;
det skal der slet ikke veere tvivl om. Men én ting
er samarbejdet mellem de forskellige landes
politimyndigheder i opklaring af greenseover-
skridende kriminalitet, noget helt, helt andet er
jo personkontrollen ved landegraenserne, og
derfor er det, som hr. Kent Kirk siger om, at der
er nogle politifolk, der siger, at et samarbejde vil
veere godt, fuldsteendigt korrekt, men omvendt
er detjo lige s& korrekt, nar jeg citerer ledende
politifolk for at sige, at hvis man opheever per-
sonkontrollen ved graenserne, vil det give kaos i
Danmark.

Og det, som vi p& nuveerende tidspunkt ogsa
ved, er, at bade regeringspartierne og Venstre
ved, at det her vil medfere en langt mere omfat-
tende personkontrol rundt om i Danmark, alts i
baglandet, end tilfeeldet er i dag, og det er de
pégeeldende partier altsé indstillet pa.

S4 jeg forstér ikke helt, hvor det er, Det Kon-
servative Folkeparti vil hen, nér man pé den ene
side blander tingene sammen og pa den anden
side taler udenom.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kvitterer for, at hr. Kent Kirk kom ganske
elegant uden om satellitkontroller, men jeg vil
nu alligevel fastholde, at der er nogle logiske
brister i hr. Kent Kirks analyse, og jeg vil blot
henvise til justitsministerens tale her i dag, hvor

justitsministeren jo selv gav udtryk for, at der i
grenselandet naturligvis til stadighed vil veere
en betydelig politistyrke, der ifelge justitsmini-
sterens udsagn vil foretage en mélrettet politi-
meessig indsats.

Mit spergsmdl til hr. Kent Kirk er s&: Hvor-
dan vil hr. Kent Kirk sikre, at der kan foretages
en mélrettet politimeessig indsats i greenselandet
~ s& kan vi jo altid diskutere, hvor stort det
greenseland er — uden at beboerne i graenselan-
det rent faktisk foler sig ganske overvaget? Og
er det i pagt med Det Konservative Folkepartis
frihedsbegreb?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '

Jeg synes ikke, hr. Kent Kirk svarede pa de
sporgsmal, jeg stillede om registerstaten og
overvagningen.

Der etableres med Schengensystemet regxstre
med oplysninger om millioner af mennesker i
EU-landene — det ved hr. Kent Kirk godt - og
disse regler opfylder ikke for de andre landes
vedkommende de samme betingelser, som vi
har for registrering af mennesker her i Dan-
mark, og det vil sige, at vi far et registersystem,
der ikke opfylder de retssikkerhedskrav, vi hid-
til har stillet her i Danmark. Bekymrer det ikke
hr. Kent Kirk?

Bekymrer det heller ikke hr. Kent Kirk, at
man med den her Schengenaftale opretter et
system med diskret overvigning, et system,
hvor man endog kan overskride landegraenser-
ne, ikke blot landegransen ved Krusd, men ogsd
greenserne via lufthavnene og ved havnene? En
diskret overvagning, som altsa ogsé kan forega
pa dansk territorium, bekymrer den ikke hr.
Kent Kirk? Bekymrer det ikke hr. Kent Kirk, at
tysk politi far adgang til at overskride grensen
og operere i greenselandet? For nér hr. Kent Kirk
var sé stor en fortaler for retssikkerheden i gar,
da vi diskuterede satellitovervigning, burde
han ogsa vere det i dag.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det er hr. Kent Kirk ogsa, og derfor burde hr. -
Keld Albrechtsen ogs& have lyttet til min tale,
hvor jeg jo netop understregede over for justits~
ministeren, at nogle af de ting, vi leegger meget
veegt pa, er, at vi i de endelige forhandlinger far -
en aftale om registreringen, som ger, at vores
registertilsyn herhjemme ogsé kan sige god for
det, og at vi ogsé serger for, at lovgrundlaget
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vherhjemme er pd plads. Sa det er faktisk den del,
vi interesserer os meget for.

Og om spergsmalet om bekymringer omkrmg
observation og lignende: Jeg havde et eksempel
i min tale, hvor vi tog de franske bankravere. .
Jeg synes da, det er meget fornufhgt at hvis det -
var sddan, det danske politi var i heelene pa dem
ned til greensen, at det danske politi s3 ogsd
havde en mulighed for at felge efter og tilkalde
det tyske politi og sige: Vi har dem her! Det
synes jeg er meget fornuftigt, sa jeg har ikke de

bekymringer, som hr. Keld Albrechtsen giver -

udtryk for. Tveertimod synes jeg; at det her er et
udtryk for, at vi giver borgerne en sterre frihed.
Men det er klart, som jeg sagde i min tale, at der
er nogle problemer involveret i det, og det er s3
dem, man forseger at lose pd en anden made.

Og s4 til hr. Thulesen Dahl omkring det med
at opgive retten til greensekontrol. Jamen man
skal jo ogsa vende det rundt og sige: Jamen
hvad er det, vi f&r? Vi slipper for, at Tyskland
har den ydre graense til Danmark, hvor alle dan-
skere, lige s& snart de skal uden for Danmark,
skal kontrolleres i alle ender og kanter. Det er jo
det, vi far. Altsé vi giver hinanden noget, men
det betyder da ikke, at Danmark som land ikke
bestar. Det vil bestd i tusind &r. Det er i hvert
fald Det Konservative Folkepartis politik.

Sa er der et spergsmél fra fru Anne Baastrup
omkring satellitter og overvigningssamfundet.
Jo, jeg bemeerkede udmeerket justitsministerens
tale, og jeg bemerkede udtrykket malrettet. Jeg
opfatter det faktisk pd den made, at hvis det
f.eks. er massiv illegal indvandring, vi taler om,
s& skal der altsa etableres et politimeaessigt sam-
arbejde mellem Danmark og Tyskland, hvor
man gor, hvad man kan for at finde de bag-
mend, der stdr bag. Og sa skal man lave en
malrettet indsats f.eks. i greenseomradet, hvis
det er sédan, man fra Hamburg bliver klar over,
at nu er der altsé nogen pd vej op, og nu er der
nogen, der er pa vejene i Danmark, fordi vi nu -
via de forbindelser, vi har i Tyskland, har kun-
net konstatere de ting. Det er det, jeg opfatter
med ordet mélrettet, og det kan aldrig blive en
total overvagning af hele befolkningen i graen-
selandet.

S4 skal vi ikke preve pa 1gen at afmystificere
det her, prove at forholde os til tingene ud fra
den gode vilje. S& kan vi have en forskellig ideo-
logisk opfattelse af, hvordan vi ensker samfun-
det skal udvikle sig, og der er da ingen tvivl om,
hvor Det Konservative Folkeparti str: Jo mere

frihed, vi kan give til borgerne, desto bedre er
det. :

Anne Baastrup (SF):

Som debatten har vist, s& stdr vi foran et valg,-
der kan fa vidtgdende konsekvenser, men det
giver tilsyneladende hverken regeringen, Det
Konservative Folkeparti eller Venstre anledning
til at ryste pd hénden. Valget gar p&, om vi
onsker et samfund med &bne greenser og de for-
dele, det giver turister, s& de kommer nemmere
frem til deres feriested, og som giver eksport-
chaufferer mulighed for at spare maske fem
minutter, et valg, der samtidig vil fi den folge,
at det danske samfund pa forskellige niveauer
vil blive udsat for nye former for kontrol. Eller
gnsker vi at fastholde den hidtidige greensekon-
trol, som giver den mulighed, vi kender uden
krav-om seerlig kontrol, ndr ferst graensen er
passeret?

Regeringens enske om de ébne graenser er, s&
vidt jeg kan se, fortrinsvis af ideologisk karak- -
ter. Det giver fornemmelsen af neerhed med de
andre medlemslande af Schengen og skaber
fundamentet for et samlet Vesteuropa, og det er
det, regeringen vil. Men der er visse principielle
problemstillinger, som ikke er kommet frem, og

* som justitsministeren aldrig har forholdt sig til.

Hvordan vil Schengensamarbejdet udvikle -
sig? Vil det blive et mindre Fort Europa? Ten-
denserne ser vi jo med overvagning af ydre
greenser, harmenisering af -visumpolitikken,
udlendinges ind~ og udrejse, kriterier for, hvil--
ket land der skal behandle en asylanseger, poli-
tisamarbejde, udvisning og Schengeninforma- -
tionssystemet. Vil Danmark blive et kontrol-
samfund, hvor alle skal g& med identitetskort?
Hvordan vil livet i graenselandet blive? Mange -
spergsmdl at rejse, og er det bare fantasi? Det
tror jeg ikke. Der er problemer med tilslutning -

 til Schengen, og regeringen har pa mgen made

givet klare svar.

Dget indre kontrol vil blive en naturhg felge
og svarer til det, man herer fra de evrige med-
lemslande, hvor politi og toldvéasen flytter ind i
greenselandet for at udfere den kontrol. Der vil
jo.igen kunne opstd mulighed for ulovlig ind-
forsel af miljefarligt affald. Der vil igen kunne-
opstd problemer af veterineer karakter, hvis vi
fortsat skal undga svinepest. Der vil vaere gode
muligheder for indsmugling af narko osv. Og
hvor langt op i Jylland vil denne kontrol skulle:
forega? S& hejt oppe som i Arhus Politikreds er
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der udtrykt tvivl om, hvorvidt ikke ogsa de skal
i gang med at kontrollere.

Lad mig tage et eksempel. For et rs tid siden
havde vi store problemer med ulovlig overfersel
af miljefarligt affald. De regler, som manglede i
den forbindelse, er nu pé plads, og antallet af
ulovligt overferte miljefarlige transporter er for
kraftlgt nedadgéende. Hvad vil regeringen gore
i forhold til denne problemstilling, nér Schen-
gensamarbejdet starter? Det er der ingen bud
pa.

Ogsd den daglige kontrol af mennesker, der
beveaeger sig i greenseomradet, vil blive intensi-
veret for dog som minimum at samle nogle af de
problemer op, som pd nuvzrende tidspunkt
loses ved greensen. Dansk Politiforbund har ved
gentagne lejligheder rejst problemet over for
justitsministeren, som blot afviser det som rene
fagforeningsargumenter uden at forholde sig til
kritikken, nemlig at manglende greensekontrol
kan fere til oget kriminalitet og vel at meerke en
type kriminalitet, vi ikke for har stiftet bekendt-
skab med. Det er sjeldent, politiet selv giver
udtryk for en sé klar tilkendegivelse af utryghed
ved Justitsministeriets politik, og det er derfor
urovaekkende, at denne kritik blot er blevet
afvist.

For spergsmaélet er jo grundleeggende, om al
kriminalitet kan bekeempes effektivt via infor-
mationssystemer og ID-kort uden at inddrage
almindeligt professionelt politiarbejde som for
eksempel, at der kunne tages stikprever af lang-
somt passerende biler pa et afgreenset omrdde,
hvor der er viden og erfaring, der danner bag-
grund for stikpreverne. Men justitsministeren
har en blind tro pd, at alt leses, bare ved at
Schengenkonventionen omfatter Danmark, og at
Europol kommer i gang, og han ser konsekvent
veek fra de felger, denne eendring vil f4 for folk
flest, uden sikkerhed for, at det vil bekeempe
kriminaliteten.

Det er ubehageligt at veere vidne til en opbyg
ning af et Fort Europa, som Schengensamarbej-
det uundgdeligt vil fore til, alene med begrun-
delse i de bne graenser. Og regeringens beslut-
ning er desveerre sket ganske umerkeligt, uden
at regeringen har stéet ved, at det er konsekven-~
sen.

Lad mig pege pé felgende eksempler.

Vil den danske regering i virkeligheden den
harmonisering af visumpolitikken, som nu er
gennemfort med den konsekvens, at ingen men-
nesker kan komme fra afrikanske lande uden
visum? Var det reelt den danske regerings hold-

ning, at vi skulle indfere visumpligt for Thai~
land, hvis ikke det var aftalti Schengen? Er det
virkelig den danske regerings holdning, at der
skal veere harmonisering pd minimumsniveau,
ndr det geelder visum?

Schengensamarbejdet har veeret pa Folketin-
gets dagsorden i de sidste 2} ar. Der er opndet
en aftale, som tilgodeser den nordiske pasunion,
og det tror vi er en helt afgerende forudszetning
for, at danskerne overhovedet kan acceptere
dansk deltagelse i Schengensamarbejdet. Men
det laser jo ikke nogen af de problemer, som jeg
har rejst, og jeg har kun stillet nogle spergsmal,
spergsmal, som Socialdemokratiet da ogsé altid
har veret enig med SF i, indtil Socialdemokrati-
et indgik i regeringen. Eller var det, fordi Tysk-~
land lavede afpresning ved den danske greense
foréret og sommeren 1994, hvor det tyske green-
sepoliti som bekendt pludselig blev meget iheer-
dige med den konsekvens, at ferieglade turister
pludselig hang fast i timelange koer? Hvis det er
svaret pé regeringens beslutning, si er det ret
selle.

1SF leegger vi derfor overordentlig stor veegt
pa den redegprelse, som justitsministeren har
lovet i Europaudvalget for eventuel underteg-
nelse af konventionen.

Og som afslutning vil jeg pé vegne af SF og
Enhedslisten fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at komme
med en grundig redegarelse forud for en even-
tuel beslutning om Danmarks deltagelse i
Schengensamarbejdet.

Folketinget gar herefter over til nzeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 5)

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgdr herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Fru Anne Baastrup var inde pé at giftigt affald
kunne veere et problem her i forbindelse med
Schengenaftalen.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Anne
Baastrup, om ikke det er korrekt, at netop det, vi
kalder de kvalificerede forbrydelser, altsd hvor
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der er mulighed for at felge efter, f.eks. mord,
manddrab, voldtegt osv., ogsa omfatter ulovlig
transport af giftigt og farligt affald. Man har
netop i Schengenaftalen sagt, at det er noget, vi
er meget opmaerksom pd, og vi vil gere alt, hvad
vi kan for, at man ikke skal kunne misbruge den
frie beveegelighed pa dette her omrade. Er det
ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Noget af det, der har preeget en del af de korte
bemeerkninger i debatten hidtil, har vaeret
Dansk Folkepartis og Fremskridtspartiets frygt
for, at Danmark skulle blive oversvemmet af
illegale indvandrere: en flodbelge af fremmede
mennesker, der kommer til Danmark, og det vil
vi ikke kunne forhindre med Schengenaftalen.

Nér man herte SF’s ordferertale, kunne det
lyde, som om en af SF’s store bekymringer ved
Schengenaftalen var, at der kommer for f& ind,
fordi Schengenaftalen nu altsi medferer, at man
indferer visumbegreensninger for folk fra afri-
kanske lande, fra Thailand osv. osv.

Jeg har sveert ved at se, at begge bekymringer
kan veere rigtige. Det kan ikke veere sidan, at
man kan vare modstander af Schengenaftalen
pé grund af, at der vil komme for mange men-
nesker ind, og pé den anden side kan man veere
modstander af Schengenaftalen, fordi der vil
komme for f& mennesker ind. Jeg synes, deter
lidt ulogisk, og jeg vil gerne have en forklaring
pa SF’s holdning.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Skal det veere formuleret som et spergsmél til
ordfereren fru Anne Baastrup, vil jeg s forsege
at gere det: Er det ikke korrekt, at forskellen
bestédr i, om man laver begreensningen ved
regionens ydre greenser, eller om man laver
begrensningen i, hvor mange der kan komme
ind i Danmark fra de evrige lande i regionen?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Kent Kirk har ret i, at Schengensamarbejdet
har de regler. Jeg stoler bare ikke p4, at man rent
faktisk kan f4 fat i det miljefarlige affald pa den
made, som man indtil videre har ladet det fun-
gere pa i de svrige graenselande. Det er de erfa-
ringer, jeg har faet, og jeg bliver nedt til at tage
udgangspunkt i dem.

Til fru Elisabeth Arnold: Det er jo fuldstendig
rigtigt, og derfor har jeg aldrig nogen sinde for-
stdet holdningen i Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti, som ikke bryder sig om, at der kom-
mer indvandrere af forskellig karakter her til
landet. Jeg har aldrig forstéet det, for siledes
som man ser pd udgangspunktet for Schengen-
samarbejdet og pa de erfaringer, vi har omkring
harmonisering af asylpolitikken i EU og i Schen-

© gen, gér det pd minimumsregler. Det gar p4, at -

det er det land, der har de mindste standarder,
som skal komme igennem med generelle, har-
moniserede regler. Hvert enkelt land er jo kom-
met af med muligheden for visum. Vi har haft
visumfrihed med Thailand. Det métte vi give
afkald p4, for det ville de andre ikke acceptere.
Vi har haft visumfrihed med flere forskellige
afrikanske lande, hvor vi matte acceptere visum
dér, for hver gang der er et land i Schengensam-

.arbejdet, der gnsker visum, betyder det, at alle

sé skal have visum.

Det bliver det dér Fort Europa, og det er
hovedproblemet, og jeg fatter stadig veek ikke
Fremskridtspartiet. :

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvor mange indbyggere er der i EU? En 380
millioner, og s& har vi 5 millioner i Danmark.
Hvad er der i Frankrig? Et par hundredtusinde
1llegale indvandrere. Jeg tror.ikke, man helt har
tal pa det, al den stund det er illegale indvan-
drere. I de andre lande, i Tyskland f.eks., har de
tilsvarende problemer.

Hvad er problemet, hvis vi sd dbner den
dansk-tyske greense pa vid gab? Det er naturlig-
vis, at en'del af de illegale indvandrere vil sgge
til Danmark, akkurat ligesom de forseger i dag,
men i dag har de ikke s stort held med det, for-
di vi har mulighed for at have greensekontrol,
personkontrol ved greensen. Det er den graense-
kontrol, som nogle partier her i Folketinget
onsker at afskaffe, og det er det, som Dansk Fol-
keparti bl.a. ensker at opretholde.

Det er sddan, at graensepolitiet ved den
dansk-tyske graense i meget klare og utvetydige
vendinger har markeret, at de i dag stopper
mange, som @nsker illegalt at passere den
dansk-tyske graense. Man skal veere mere end
almindelig naiv, hvis man tror, at det ikke vil
skabe problemer, at man dbner den dansk-tyske
graense, sd man ikke fremover kan standse disse
personer, der forseger illegalt at komme ind til
Danmark. Den forhindring, vi i dag har mulig-
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hed for at sette op, har vi altsé ikke mulighed
for at seette op i tiden fremover, hvis vi har tll—
sluttet os Schengensamarbejdet.

Kan fru Anne Baastrup ikke bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

De feelles visumregler kunne sameend veere
udmeerkede, men at hoppe med pa hele Schen-
genvognen pa dette ene argument er for lidt. De
visumregler, der skulle indferes, kunne vi
sdmend lige sd godt have indfert her i Dan-
mark.

Men det, man skal veere opmerksom p4, er,
at visumreglerne vil geelde for regionen, altsé
alle Schengenlandene, og geelde ved de ydre
greenser. I evrigt vil visumpolitikken i sig selv jo
ikke forhindre illegal indvandring — deraf ordet
illegal - nej, problemet er den store dbne port,
Schengensamarbejdet vil dbne mellem Danmark
og det gvrige Europa, nemlig den port, der vil
gare, at illegale indvandrere fra andre europee-
iske lande frit kan komme ind i Danmark.

Det er problemet, og derfor er vi imod, at man
fjerner personkontrollen.

Anne Baastrup (SF):

Nu er det jo sddan, at ndr man traeffer beslutnin-
ger af en meget, meget vidtreekkende karakter
som dansk medlemskab af Schengenkonventio-
nen, er det ikke her og nu-problemer eller -for-
dele, der er til debat, men den langsigtede
udvikling af det danske samfund.

De to Fremskridtspartier burde vide, at den
franske regering pa nuverende tidspunkt netop
er begyndt at sende folk meget, meget hurtigt af
sted. Hver gang de kan falde over en eller anden
sakaldt illegal indvandrer, som kommer fra et
tidligere koloniland, er det en enkeltbillet med
en flyver. Jeg er helt sikker pa, at det er den
udvikling, vi kommer til at se, og det er derfor,
at jeg ikke fatter de to partiers — men jeg vil
meget gerne have deres stemmer, hvis det er
sddan, at det kan hjeelpe — accept af Schengen-
samarbejdet. Men s langt, s& godt.

Det her er en langsigtet sendring af det dan-
ske samfund, og det er dér, vi har problemet.

!

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, det er en meget veesentlig debat den-
ne her, og derfor er jeg meget glad for, at fru Eli-
sabeth Arnold har taget fat i den, for efter at
have lyttet til den, forstar jeg det sddan, at SF's

bekymnng er, at der ikke kan komme nok flygt-
ninge ind i Europa, og at Fremskridtspartiets
bekymring er, at der kommer for mange flygt-
ninge ind i Danmark.

S& vil jeg gerne sperge de forenede frem-
skridtspartier, hr. Kristian Thulesen Dahl . ..

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Sadan kan der ikke sperges.

Kent Kirk (KF):

O.k. Jamen s8 beklager jeg meget, men sd kan
jeg sperge fru Anne Baastrup, om det er hendes
opfattelse, at det, Fremskridtspartiet i virkelig-
heden ensker, er at lave et jernteeppe nede ved
den dansk-tyske graense, s& vi kan holde dan-
skerne inde og udlendingene ude.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

S4 er jeg nedt til at sige, at det ikke bareer en
formalitet; spergsmalet skal veaere rettet ‘ul den
sidste taler.

(Kort 'bemaerkm'ng).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé sige til fru Anne Baastrup, at ndr Dansk
Folkeparti fastholder sin modstand imod Schen-
gensamarbejdet, er det bade ud fra en vurdering
af, hvad det far af kortsigtede konsekvenser for
Danmark, hvis vi dbner sluserne til udlandet, og
ud fra de langsigtede konsekvenser.

Jeg noterede mig, da talen faldt pa transport
af miljefarligt affald, at SF neerede meget stor
bekymring for de kortsigtede konsekvenser, og
at det var en af hovedarsagerne til, at SF ikke
kunne tilslutte sig Schengensamarbejdet. Dér
henviste hr. Kent Kirk til, at der var bestemmel-
ser derom i Schengensamarbejdet.

Nu kan jeg forstd, at man ifglge SF slet ikke
ma anlegge en lignende betragtning, nar det
drejer sig om indvandring, men jeg bliver nedt
til at fastholde, at politiet i greenselandet er
meget, meget bekymret over dbne greenser,
over, at man med Schengensamarbejdet afskaf-
fer retten til at have greensekontrol. Kan fru
Anne Baastrup ikke bekrefte det, og vil fru
Anne Baastrup i sit svar-analysere, hvorfor mon
greensepolitiet er det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): »

Nu skal jeg jo ikke som dansk folketingsmedlem
st& her og diskutere, hvilken udleendingepolitik
man ferer i Frankrig, og jeg skal heller ikke
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blande mig i det, hvilket jeg heller ikke p& noget
tidspunkt kunne finde pé at gere. Men det er
givet rigtigt, ndr fru Anne Baastrup fremferer
her, at Frankrig konsekvent udviser illegale ind-
vandrere, og det er ogs4 rigtigt, at Tyskland har
en restriktiv og konsekvent politik pa det her
omréde.

Men sd er spergsmalet: Hvad ferer det til?
Forer det 54 til, at de pdgeldende forlader Fran-
krig og Tyskland og vender hjem igen? Nej, det
gor det ikke. Det medferer, at de pigeeldende
tager til det forjeettede Danmark, der flyder med
‘socialkontorer og velfeerdsydelser kombineret
med en slap udleendingelov. Det er konsekven-
sen, og vi ved jo, at det ogsé vil blive konse-
kvensen, i og med at disse illegale indvandrere i
dag er klar til at betale 40.000 kr. for at blive
smuglet ind i Danmark. Det siger lidt om inter-
essen for at fa lov til at komme til Danmark, og
den interesse er et meget fint billede pa, hvad
der vil ske i det gjeblik, hvor man &bner graen-

©sen.

(Kort bemgerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo tidligere fremgaet, at vi ikke ma bruge
udtrykket de forenede Fremskridtspartier, men
vi md i hvert fald nok méske have lov at bruge
udtrykket de forenede Schengenmodstander-
partier. Hvis man prover at se p4, hvem der har
mest orden i argumentationen, mé jeg sige, at
det er med al respekt fru Anne Baastrup, for SF
var jo i sin tid modstander af det indre marked,
var modstander af den frie bevaegelighed, var
modstander af den uhemmede trafik over
graenserne, som det indre marked medferte, og
stemte i 1986 nej til det indre marked.

Fremskridtspartiet derimod har hele tiden
heaevdet at vaere indeedt fortaler for det indre
marked. Selv om det var unionsmodstander, var
det en stor fortaler for det indre marked undta-
gen pd persontransportens omrade; dér ville
man pludselig ikke have det mere.

Jeg vil gerne here fru Anne Baastrup, om det
er rigtigt forstéet, at det er sddan, at det er-en
naturlig konsekvens af, at SF har veeret mod-
stander af det indre marked lige siden 1986, at
det ogs& nu er modstander af Schengensamar-
bejdet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det vil jeg med stor formajelse bekraefte fru Eli- .
sabeth Arnold i, og sé vil jeg ogsd godt bekreefte
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hr. Kent Kirk i, at det er Fremskridtspartiets og
Dansk Folkepartis grundleeggende opfattelse, at
der skal et jernteeppe ned i Senderjylland og
ogsé lidt omkring Lolland-Falster for at sikre, at
personer ikke kommer ind.’

Men alt det andet er de fuldstendig ligeglade
med; jeg tror i virkeligheden, de gar ind for
miljefarligt affald her i landet. :

(Kort bemserkning).
Tom Behnke (FP):
Den sidste slejfe burde fru Anne Baastrup nok
have undladt. Jeg ved, at pd nuveerende tids-
punkt er Folketingets registreringssystem s&
langt med, at det star sort p& hvidt, hvad hr.
Kim Behnke sagde i sit indleg, og hvis man
padler tilbage, vil man se, at han netop sagde, at
indferslen af miljefarligt affald ogsa var et af de
omrader, som vi satsede meget pa at der skulle
veere en skrappere kontrol med.

S& den bemeerkning regner jeg med, at fru
Anne Baastrup hermed har trukket tilbage.

Elisabeth Armold (RV):

Forespergerne til dagens foreSporgselsdebat
synes at have glemt, at vi har haft adskillige
debatter her i Folketingssalen om Schengensam-
arbejdet. Vi har haft adskillige forespergsler, og
vi har gentagne gange vedtaget dagsordener,
der beskriver Folketingets holdning til dette
spergsmdl. Men for referatets skyld vil jeg da
godt kort rekapitulere, hvad Schengenaftalen
gér ud pa:

Den gér ud p4, at man tager konsekvensen af
det indre marked og siger, at man skal betragte
alle Schengenaftalens lande som omrader, hvor-
imellem der ikke findes faste graenser, hvor der
altsd er fuldt lovlig passage, og hvor man ophae-
ver den interne greensekontrol.

Til gengeeld skal man betragte omradets ydre
greenser som greenser, der skal observeres og
bevogtes betydelig grundlgere, end man gor det
med de indre greenser i dag. Det vil alts8 sige, at
man fér et omréde, hvor man kan bevaege sig
frit, hvis man ellers har lovligt ophold i en af
medlemsstaterne.

Hvorfor ber Danmark veere fuldgyldigt med-
lem af Schengensamarbejdet? Det er Det Radi-
kale Venstres mening, at det skal vi, og det
mener vi iser er blevet patraengende, efter at EU
blev udvidet med Sverige og Finland. Det ville
se ejendommeligt ud, hvis Sverige og Finland og
Tyskland, altsd tre af vores nermeste samar-
bejdslande, var medlemmer af dette samarbejde
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og Danmark omgeerdet af pigtrdd og landminer
skulle ligge som en fast befwstet & omgivet af
lande, som i gvrigt havde fri graensepassage.

Vi kan ikke uden videre frigere os fra de kon-
sekvenser og de beslutninger, som vores nabo-
lande tager. Det er ogsa blevet helt klart, efter at
man har kunnet se, hvordan Norge har méttet
tage konsekvensen af, at Sverige besluttede sig
for at melde sig ind i EU, og at Finland gjorde
det samme. Det far konsekvenser for os, at vores
nabolande beslutter sig for et eller andet inter-
nationalt.

Men der er selvfelgelig betingelser for, at
Danmark skal veere medlem af Schengensamar-
bejdet, og en af betingelserne er, at vi kan bevare
den nordiske pasunion. Den melding er givet
videre til justitsministeren. Det har veeret disku-
teret bdde i Buropaudvalget og i Retsudvalget
gentagne gange, at det ma veere en betingelse
for Danmarks tiltreedelse, at det nordiske pas-
samarbejde, den nordiske pasunion, bevares i
sin fulde udstraekning. Det er og bliver ogsa
opfyldt, og det er vi fra radikal side meget il-
fredse med.

Hvad bliver konsekvenserne sa af at veere
med? De bliver, at den umiddelbare, konse-
kvente, gennemgribende, fuldsteendig komplet-
te greensekontrol ikke mere er til stede. Det har
den i evrigt ikke veeret leenge. Greenserne har
veeret 8bne leenge. Der er ikke konstant og per-
manent greensekontrol ved de danske greenser,
hvis der er nogen, der fejlagtigt skulle tro det.

Det er der ikke. Der er mange steder, hvor
man gar fuldsteendig frit over, og der er ogsé
mange steder i landet, hvor der kommer illegale
indvandrere, illegale asylansegere til landet, bli-
ver sat i land med gummibade pa Falsters syd-
kyst osv. Der er ikke nogen systematisk kontrol
af den danske grense. Det er kun ved ganske fa
greenseovergangssteder, at der er det.

Men det vil s& blive mindre fremover. Til
genggeld vil nabolandes politi f& mulighed for at
forfelge forbrydere taget pa fersk gerning, og
der vil veere mulighed for en foreget observa-
tion bag greenserne. De konsekvenser er vi fra
Det Radikale Venstres side parat til at tage. Det
mener vi er den pris, man skal betale for at
opretholde de abne graenser.

Konsekvenserne af ikke at veere med vil s til
gengeeld veere, at vi skulle have en foreget over-
végning ved alle danske greenser, og at vi skulle

_have et bureaukrati og en stadig diskussion med
vores erhvervsliv, med vores egne borgere og
med alle andre, som gnsker at krydse de danske

greenser, fordi det altsd blev mere besveerligt,
ndr der blev mere overvégning. I virkeligheden
er man parat til at ga tilbage til det system, vi
kendte i Sovjetunionen, og som vel at meaerke
var ganske overordentlig effektivt, idet der i
hvert fald ikke kom nogen hverken ud eller ind,
som Sovjetunionen ikke enskede skulle passere
greenserne.

Af egen erfaring ved jeg det, for jeg har pro-
vet at krydse den russisk-finske greense for 15 ar
siden. Kontrollen bestod i, at tre mekanikere og
seks toldere gik i gang med at splitte bilen og
bagagen ad, temme indholdet af hver eneste
taske, tomme indholdet af tegneboger, punge
osv. og teelle alt op og registrere alt, hvad hver
iseer havde med ud og ind. Det tog to timer for
én personbil at blive tjekket ved- den russisk-
finske graense, og det er selvfelgelig ikke noget
eftertragtelsesveerdigt system.

Det ensker vi pd ingen méde at se i Danmark.
Det behaver selvfelgelig heller ikke at blive til-
feeldet, men en foreget overvagning af greenser-
ne vil selvfolgelig blive konsekvenserne af ikke
at veere med, ikke mindst i de nabolande, som sd
er med i Schengen og betragter den dansk-tyske
gréeense eller den dansk-svenske greense som en
ydre Schengengraense og derfor vil age over-
vagningen. Det ensker vi fra radikal side ikke
skal veere tilfeeldet.

Hvad er de hidtidige erfaringer s& med
Schengensamarbejdet i de nuveerende med-
lemslande? Det viser jo klart, at det er mellem-
statslige aftaler, der afger, hvad deter for vilkar,
man giver hinanden. Hvis man gennemleeser de
dokumenter, der beskriver, hvad det er for afta-
ler, der er indgéet mellem de nuvaerende med-
lemslande, er det jo landene to og to, der har
indgaet bilaterale aftaler om, hvordan de skal
handtere deres gensidige samarbejde, f.eks. Bel-
gien-Tyskland, Belgien-Holland, Frankrig-
Tyskland.

Der er stort set ikke to aftaler, der er ens. Alle
landene har to og to indgaet aftale om, hvordan
deres politimyndigheder pa hver side af green-
sen skal opfere sig over for hinanden, hvis der
er behov for at koordinere en efterforskning af
en forbrydelse, forfelgelse af en illegal transport
eller af andre ting, som ikke ma passere green-
sen.

De hidtidige erfaringer har ogsa vist, at lan~
dene har fuld suverenitet til at indfere kontrol
ved deres greenser, hvis de skulle synes, det var
nedvendigt. Ikke sa snart var der sprunget en
bombe i den parisiske metro, fer Frankrig luk-
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kede greenserne og sagde: Nu indferer vi den
gammeldags personkontrol ved alle vores
greenser, for vi er bange for, at vores partnere i
Schengenaftalen ikke bevogter deres ydergraen-
ser nlstraekkehg godt. Vi mener, at det skal veere
muligt, at vi selv kontrollerer vores egne green-

- ser.

Det kan Frankrig selvfelgelig gore med
Schengenaftalen i hdnden. De muligheder bestar
allerede inden for den nuveerende Schengenaf-
tale, og sddan nogle muligheder vil selvfelgelig
ogsé besta for Danmark, nar vi bliver medlem af
Schengenaftalen. Hvis der er en god begrundel-
se for at indfere kontrol, f.eks. fordi der er mel-
dinger om en illegal transport, meldinger om
nogle terrorgrupper eller andet, som opererer,
har man selvfelgelig muligheden for at indfere.
kontrol. Og det vil vi selvfelgelig kunne gore,
sdvel som Frankrig har kunnet gere det inden
for det nuveerende samarbejde.

Man kunne ogs4 stille spergsmalet: Hvordan
har Danmarks lange erfaring vaeret med den
nordiske pasunion? Man burde i virkeligheden
se sddan pa det, at det altsé er erfaringerne fra
pasunionen, der nu skal udbredes til et sterre
omrade.

Det har tilsyneladende ikke bekymret dan—
skerne, at man har kunnet komme fuldstendig
frit over greensen mellem Danmark og Sverige
og Sverige og Norge i mange, mange &r uden at
vise pas og uden at blive kontrolleret. Selvfolge-
lig har der veeret stikprevekontroller, og det vil
der ogsd kunne blive fremover. Folk, der har set
unordiske ud, har jo méttet konstatere, at selv
om de havde et dansk pas med, ville de blive
kontrolleret og eventuelt blive udspurgt om
deres legitime opholdsgrund i det pdgeeldende
land.

Vi har veeret trygge ved den nordiske pas-
union i alle de &r, den har fungeret, og det poli-
tisamarbejde, der har vaeret pé tveers af gren-
serne i Norden, fungerer ogsa glimrende. Hvis
der bliver begéet et vaebnet bankreveri i Umed
og bankreverne tager turen sydp4 ned igennem
Sverige, ringer det svenske politi selvfelgelig til
det danske politi og siger: Nu bevogter vi vores
greense i Helsingborg og i Malme, for vi tror, de
er pé vej ned til jer. S& seetter I selvfolgelig ogsa
gget bevogtning pé i Helsinger og i Kebenhavn,
sd I snupper-dem, hvis de kommer dér, og de
kerer i en bil af det og det meerke med det og
det nummer. Sddan fungerer politisamarbejdet
jo. Det betyder ikke, at de dbne greenser ikke kan
kontrolleres. Det betyder bare, at der ikke er

automatisk og systematisk kontrol af hver ene-
ste passage.

Det Radikale Venstre er, som det fremgr;
opmeerksomme pé bade fordele og ulemper ved
de dbne greenser. Vi vil gerne have fordelene; vi
tager ogsd ulemperne med og tager ansvaret for
dem. Og vi vil anbefale, at Danmark gér aktivt
ind i at gore Schengenmedlemskabet lige si
trygt for den danske befolkning, som den nordi-
ske pasunion altid har veret.

Det Radikale Venstre stemmer for den af
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og CD
foreslaede dagsorden og stemmer imod de gvri-
ge dagsordener.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, at tilhaengerne af Schengenaftalen er
ved at veere treengt. De md langt ud med deres
argumenter. Fru Elisabeth Arnold gjorde lige-.
som hr. Kent Kirk et forseg p4 at fremstille til-
standen i Danmark sddan: Hvis vi siger nej til
Schengenaftalen, vil vi-havne i noget nsermest
som den gamle Sovjetunion. ‘
Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold: Hvis
vi siger nej til Schengenaftalen, hvorfor i alver-
den skulle vi sd indfere et strengere overvag-
ningssystem her i Danmark? Det er der da intet,

- der taler for, og intet, der tvinger os til. Tveert-

imod, ved at sige nej til Schengenaftalen bevarer
vi vores nationale selvsteendighed med hensyn
til at fastseette regler om disse ting, og s4 slipper
vi for det overvagningssamfund, som opbygges
omkring Schengeninformationssystemet. Sa det -
er unaegtelig at stille tingene pa hovedet.

Vi mister heller ikke den nordiske pasunion
ved at sige nej, den er der stadig veek; og jeg tror
ikke, de andre nordiske lande dremmer om at
fortseette ind i Schengen, hvis vi siger nej.

Hvorfor skulle Tyskland have en lang strid
med Danmark om graensen mellem Danmark og
Tyskland? Det har Tyskland da ingen interesse
i.

Jeg vil sige til fru Ehsabeth Arnold: Stop disse
skreemmebilleder og lad os f4 diskussionen ned
pé det saglige plan.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det herer til sjeeldenhederne, at hr. Keld
Albrechtsen advarer tilhangerne mod skraek- -
scenarier. Det plejer faktisk at veere hr. Keld
Albrechtsen, der udmaler skraekscenarier for os
andre om, hvad der sker, nér og hvis Danmark
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gar ind i dette og hint samarbejde syd for den
dansk-tyske gréense.

Jeg talte simeend ikke sd meget om, hvilke til-
tag den danske regering og det danske politi
skulle ivaerksaette, hvis vi ikke blev medlem af
Schengensamarbejdet, men den tyske regering
bliver jo nedt til at betragte den dansk-tyske
greense som en ydergreense for Schengen, og det
betyder, at Tyskland selvfelgelig vil indfere
ganske skrappe kontrolforanstaltninger over for
danskere, som matte onske at komme sydpa.
Det er sdmeend ikke sd meget et spergsmal om,
hvad danskerne ville foretage sig. Men vi kan jo
ikke bestemme, hvad de evrige lande vil foreta-
ge sig, og de vil betragte greenserne omkring
Danmark som Schengenaftalens ydergreense,
som derfor skal kontrolleres ekstra meget.

(Kort bemerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er for skrapt og en fornaermelse
mod Tyskland, hvis Tyskland nu skal geres til
bussemand i den her sag, og at vi skal tvinges til
at sige ja til Schengen, for ellers kommer Tysk-
land altsd og giver os en gang hevl.

Jeg mé advare imod en s&dan argumentation,
og hvis jeg var tysker, ville jeg blive dybt kreen-
ket over, at jeg skulle bruges som prygelknabe
for den danske befolkning. Leeg disse, ja, jeg ma
sige skreemmebilleder pa hylden, for de er jo
uden substans og uden realitet. Hvorfor skulle
Tyskland enske sig at f4 en masse bavl ved at
skabe en konfliktsituation ved den dansk-tyske
graense, som ]o ogsé vil veere den dansk-nordi-
ske greense i den situation?

Som jeg sagde for: Hvorfor skulle Svemge og
Norge dog fortseette ind i disse bestraebelser
med Schengenaftalen, hvis Danmark stir uden
for Schengenaftalen? Det vil jo veere helt hab-
lost. S& lad veere med det. Hvis vi siger nej, fin~
der vi en fornuftig ordning med Tyskland, og vi
fortseetter naturligvis med den nordiske pas-
union, for den kan jo ikke opheeves.

Og s8 er der slet ikke disse problemer; vi bli-
ver ikke tvunget til at indfere nogen form for
kontrol. Vi sender justitsministeren ned til
tyskerne. Dér finder han en fornuftig aftale. Der
bliver slet ikke den dramatik. Lad veere med at
bruge Tyskland som bussemand.

{Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Forud for at Danmark blev observater i Schen-
gensamarbejdet, var dette Tysklandsargument

jo netop et af hovedargumenterne fra den -
daveerende justitsminister: ellers ville der blive
opstillet ganske betragtelige og alle mulige for-
anstaltninger langs den dansk-tyske greense.

- Erfaringerne siden da har jo vist, at netop
Tyskland er et af de lande, der har sterst proble-
mer med en anden ydergranse, nemlig hele
den, der gar mod est, og det geelder bdde mod
Polen, mod Tjekkiet osv. Derfor har Tyskland
rigeligt med problemer mod est og vil da ikke
bruge nogen som helst kreefter pa at genere en
god og langvarig samarbejdspartner som Dan-
mark, hvor man har en graenseovergang, hvor
tingene foregér eksemplarisk, og hvor man har
et greenseomréde, hvor samarbejdet mellem
danske og tyske myndigheder er eksemplarisk
og misundelsesvzrdigt for andre lande.

Noget andet er s, at Tyskland har store pro-
blemer med greensen til Holland og greensen til
Frankrig, for selv om de er blevet zendret, er ble-
vet Schengengreenser, ja, sa er det altsd sddan, at
det dér med at fange folk, nar de forst har pas-
seret en streg pa landkortet, ikke er sd nemt,
som det ser ud, nér man skriver det pd et stykke
papir. Det har givet ganske alvorlige praktiske
problemer. 54 tyskerne har rigeligt andet at se til
end at skulle til at genere Danmark.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Jamen man kunne vel lige s& vel argumentere og
sige, at tyskerne ved i forvejen, hvad det betyder
at have ydre greenser til Schengenomradet. Det
har de nemlig masser af problemer med i Polen
og Tjekkiet. Derfor vil de selvfalgelig ogsa veere
Klar over, at nir de fir en ny ydergreense til
Danmark, skal de veare pd vagt. Sddan kunne

man ogsd argumentere.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige, at
der er ingen, der kan tvinge Danmark til at g&
med i Schengenaftalen. Jeg bruger ikke Tysk-
land som prygelknabe eller som bussemand
eller noget som helst andet. Det Radikale Ven-
stre ensker, at Danmark bliver aktivt medlem i
Schengenaftalen, fordi vi synes, det er det rigti-
ge, at det er en god udvikling, og at der er for-
dele ved det. Der er ogsé ulemper, og dem tager
vi med.

Hr. Keld Albrechtsen kan have den mening,
han vil, men hvis der er et flertal i Folketinget,
der ensker, at man skal indga i Schengenaftalen,
s bliver det altsd det, der bliver resultatet, og
ikke nogen anden grund.
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Tom Behnke (FP):

Schengensamarbejdet var og er en spaendende
tanke, og Fremskridtspartiet stettede da ogs3, at
Danmark skulle med i Schengensamarbejdet
med observaterstatus. Det syntes vi var helt fint.
Sé fik vi en mulighed for at komme med ind og
se, hvad det hele handlede om, vi fik en mulig-
hed for indsigt i Schengensamarbejdet.

Det viste sig da ogsa, at der var og er flere
positive elementer i Schengensamarbejdet. Jeg
kan neevne den sterkere indsats imod den
greenseoverskridende kriminalitet som mafia-
virksomhed, narkotikahandel, en koordineret
bekaempelse af illegal indvandring til regionen,
bedre opklaringsmuligheder og efterforsknings-
muligheder for politiet osv.

Men fordelene overskygges fuldstendig af
ulemperne og de negative virkninger af fuldt
medlemskab af Schengen, ulemper som det, at
vi bliver nedt til at ombygge alle danske luft-
havne, ombygninger i millionklassen. Schengen
vil betyde uhindret illegal indvandring til Dan-
mark, s3 de illegale indvandrere forst bliver
pagrebet langt leengere inde i landet, hvis de
overhovedet bliver pagrebet. Hvis de bliver
pégrebet, vil det veere langt dyrere administra-
tivt og ressourcemaessigt at fa de pageldende
udvist af Danmark igen, hvis det overhovedet
lader sig gore at f& dem udvist.

Justitsministeren oplyste, at man ville intensi-
vere og forbedre patruljeringen i baglandet, og
det vil sa sige stort set hele Danmark, for med
de internationale lufthavne, vi har liggende
rundt om i Danmark, og med landegraensen
mod Tyskland vil det alt andet lige betyde, at
der skal altsd veere en forbedret patruljering i
stort set hele Danmark. ‘

Men hvad hjelper det? Kontrollen vil alt
andet lige blive mere tilfeeldig. Og hvis man
endelig skulle veere s& heldig, at man far pagre-
bet f.eks. illegale invandrere, vil det som sagt
blive langt, langt dyrere og langt mere admini-
strativt besveerligt at f4 de pageeldende udvist
igen.

Vi ved, at i dag er det f.eks. sddan ved den

dansk-tyske greense, at opdager det danske
politi, at der ligger en illegal indvandrer i baga-
gerummet i en bil, skal man holde bagagerum-
met lukket og tilkalde det tyske politi, som
kommer over og ser, at det er rigtigt, inden man
dbner bagagerummet, for ellers neegter tyskerne
at tage vedkommende tilbage. S8 sveert er det at
afvise illegale indvandrere ved grensen i dag.
Hvordan vil det ikke blive fremover, hvis man
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forst pagriber de illegale indvandrere, ndr de er
ndet til Arhus eller til Alborg, eller hvor de nu
tager hen i landet. Det vil blive langt, langt svee-
rere, og det synes slet ikke at vaere géet op for
nogen her i Folketinget.

Schengen vil ogsd betyde lettere indfersel af
bade vaben og narkotika. Med den verserende
krig, vi har mellem rockergrupperne, kunne
man nemt frygte, at det, at der ikke er nogen
kontrol ved grzensen, vil betyde uhindret
adgang for rockergrupper fra det evrige Europa
til bare at komme til Danmark og deltage i fest-
lighederne. :

Den manglende personkontrol ved greenserne
vil, som vi har veeret inde p4 flere gange under
de korte bemerkninger, ogs& have den klare
ulempe, at den danske befolkning i langt hejere
grad i deres dagligdag, ndr de feerdes rundt om i
Danmark, vil blive udsat for den ene kontrol

" efter den anden, i stedet for, som det er i dag, at

man ved, at ndr man ndr til greensen, skal man
vise sit pas, og sd er det sidan set overstiet; en
procedure, som i langt, langt de fleste tilfeelde
ikke varer leengere, end det varer at vente p3, at
der bliver grent lys nede pd Christiansborg
Slotsplads. .

Vi havde faktisk forventet en meget bredere
debat om spergsmélet, inden justitsministeren
blot skrev under pa aftalen. Vi havde forventet,
at ministeren og regeringen ville have taget ini-
tiativ til, at vi fik debatten her i salen. Det har
regeringen ikke teenkt sig. Man vil ganske vist
komme med en redegerelse, men sa vil der i
ovrigt ikke ske yderligere. :

Fremskridtspartiet anbefalede veelgerne at
stemme nej til Unionen begge de gange, Unio-
nen var til folkeafstemning. Arsagen var oger
naturligvis, at Danmark afgiver alt for meget
suveranitet, og at EU beskeaeftiger sig med alt
muligt pjat og pjank i stedet for at sikre gen-
nemferelsen af det indre marked.

P& samme made vil vi anbefale veelgerne at
stemme nej til Schengenaftalen, hvis det skulle
lykkes os at fa den til folkeafstemning, hvilket vi
hdber pd, og vi skal opfordre regeringen til at
sikre, at denne aftale kommer ud til en folkeaf-
stemning, s& det ikke blot er Folketingets med-
lemmer, men befolkningen, der kommer til at
tage bestemmelse om det.

Forespergeren hr. Kim Behnke har p4 glim-
rende vis argumenteret imod dansk medlem-
skab af Schengen, men lad mig specielt tage fat
pd spergsmadlet om Danmarks muligheder for
personkontrol eller rettere mangel p& person-
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kontrol ved de danske grenser mod Tyskland
og i havne s&vel som i lufthavne. Specielt luft-
havnene synes jeg man er géet langt uden om i
debatten her i dag. Det er, som om det hele har
drejet sig om, at politiet fra Tyskland skulle
have mulighed for at kere lidt op i Senderjyl-
land, og at der vil blive sddan lidt ekstra politi-
indsats i baglandet i Senderjyllands Amt.

Men det er jo ikke det eneste sted. Det vil ogsé
komme til at geelde alle andre steder i Danmark,
hvor vi har bade havne og lufthavne. Vi ved fra
paspolitiet ved greensen mellem Danmark og
Tyskland og paspolitiet i de danske lufthavne, at
det bliver ganske kaotisk, hvis politiet ikke kan
pagribe f.eks. illegale indvandrere allerede ved
grensen og afvise dem lige med det samme.

Det fremgar ganske tydeligt af ledende politi-
folks udtalelser, at medlemskab af Schengen
med den konsekvens, at personkontrollen skal
afskaffes, vil vanskeliggere politiets arbejde i
helt uhert omfang. Hvorfor lytter man ikke til
dem? Hvorfor lytter man ikke til de mennesker,
der ved, hvad det her handler om, som hver
eneste dag arbejder med problematikken, og
som har den teet inde pé livet?

Vi ved, at de lande, som allerede er med i
Schengen, har ganske alvorlige problemer med
den manglende personkontrol. Vi ved ogsa, at
f.eks. Frankrig trods medlemskab af Schengen
har bevaret personkontrollen. Det ber ogsd vere
et minimumskrav fra dansk side, hvis Danmark
overhovedet skal med i Schengensamarbejdet.

Men hvad siger regeringen? Vil regeringen ga
til forhandlingerne med det krav, at hvis vi skal
fortseette forhandlingerne om et egentlig med-
lemskab af Schengen, s& ensker vi at bevare og
opretholde personkontrollen ved de danske
greenser, savel ved landegreenser som ilufthav-
ne og havne?

Fremskridtspartiet kan som neevnt ikke anbe-
fale dansk medlemskab af Schengen. Vi synes,
det var helt fint at veere med pa observatersta-
tus. Det leerte vi meget af. Vi leerte blandt andet,
at vi absolut ikke skal med i et egentligt med-
lemskab af Schengen.

Det politimeassige samarbejde og den koordi~
nerede efterforskning skal vi natuxrligvis veere
med i, og den skal vi fremme effektiviteten af,
men medlemskab af Schengen skal Danmark
afholde sig fra.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det, der kalder mig herop, er, at det nu for jeg
ved ikke hvilken gang i denne debat er blevet
fremheevet, at illegale indvandrere er noget, som
kommer i stort tal til os, hvis vi bliver medlem af
Schengenaftalen, og at der er nogle lande, der
har enormt mange af disse illegale indvandrere,
og s&dan noget vil vi ikke have i Danmark.

Jeg bliver nedt til at bede hr. Tom Behnke om
at svare pd, om han er klar over, hvad det er, der
gor, at man fér illegale indvandrere. Det er jo
ikke, fordi der ikke er kontrol ved greenserne,
eller fordi greensekontrollen er mere eller min-
dre skrap. Det er, fordi den interne kontrol i lan~-
det i det daglige civile liv ikke er til stede.

I Danmark er det stort set umuligt at gemme
sig mere end 14 dage, sd kommer der en eller
anden myndighed eller et eller andet folkeregi-
ster og beder om at fa at vide, hvorfor man
opholder sig her, og hvilken adresse man har. I
Frankrig derimod er der ikke nogen kontrol. Der
er ikke den tilsvarende overvigning, som vi
faktisk i mange &r har hafti Danmark. Sdan en
kontrol er der ikke i Frankrig. Derfor er det let at
gemme sig, at veere illegal indvandrer i Frankrig
i &r efter ar efter ar. '

Det er det, der afger det, og det er ikke et
spergsmal om graensekontrol eller ¢j, og jeg vil
gerne sperge hr. Tom Behnke, om han overho-
vedet har teenkt over, at det kunne vare den
interne kontrol, opbygningen af personkontrol-
len, der var arsagen til, at der var sa stor forskel
pa landene.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V): :
Jeg vil gerne sperge hr. Tom Behnke, om det er
Fremskridtspartiets mening, at alle illegale per-
soner kun kommer over lige ved greensestatio-
nerne? Og hvis vi havde dem, s& kunne vi stop-
pe al illegal indvandring. Og jeg kan heller ikke
lade veere med at komme tilbage til, hvad hr.
Tom Behnke sagde i et spergsmal til hr. Kent
Kirk, idet han frit oversatte eller citerede, hvad
jeg skulle have sagt i min ordferertale.

Det, jeg sagde, var ikke, at vi gik ind for mere
kontrol af den danske befolkning. Det, jeg sag-
de, var, at vi ved, at der ikke skal sveekkes pd

politimeessigt arbejde her i landet, og der skal

gennemfores fortsat og nok betydeligt oget bag-
landspatruljering, sé laenge vi i hvert fald ikke
har flles asylpolitik med tyskerne eller det
ovrige EU.
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(Kort bemzerkning).

- Tom Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold stiller jo et godt spergs-
mal, som giver anledning til et godt svar.

Fru Elisabeth Arnold sperger, hvad det er,
der ger, at Fremskridtspartiet tror, at illegale
indvandrere eller udleendinge fra de evrige
Schengensamarbejdslande vil komme til Dan-
mark i det gjeblik, vi 4bner graensen.

Det, vi har at have det i, er, at i dag, hvor vi
har personkontrollen ved graenserne og ved
lufthavnene, betaler disse udleendinge op il
40.000 kr. for at komme ind i Danmark.
40.000 kr. er man altsd klar til at betale for at
komme ind. Hvis sa bare graensen er &ben, og
man kan vade lige over, hvor mange flere ville
sa ikke gare det? Ja, s3 er det ikke kun dem, der
har r&d til at betale 40.000 kr. for at komme ind i
Danmark, s ville alle, der havde lyst til at kom-
me til Danmark, selvielgelig gore det. Sa deter
deri, vi har det. Det er, at vi ved de facto, at
udleendinge i dag er klar til at betale 40.000 kr.
for at komme ind i Danmark. '

Sa blev det ogsa sagt, at de pageeldende jo
nok skulle blive fundet med tiden, selv om de
kom ind i Danmark med &bne greenser. Det er
ogsa korrekt. Med tiden ville man finde dem og
opdage, hov, de er illegalt i Danmark. Men hvad
ger visa? Hvad skal vi s gere med de pageel-
dende mennesker? ,

Ja, med den udlendingelov vi har i Danmark,
som bla. Det Radikale Venstre har stdet i spid-
sen for, har vi sé slap en udleendingelov, at de
pégeeldende mennesker fér lov til at blive i Dan-
mark uanset hvad. Det er det, der er problemet.
Havde vi'dog bare en stram udlendingelov, s&
ville problemet ikke vaere sd stort. Men det har
vi ikke takket vaere Det Radikale Venstre.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV): -
Det, der var formdlet med mit spergsmal, var
selvfelgelig at f& hr. Tom Behnke til at erkende,
at Danmark er et overvagningssamfund. Vi er et
af de mest velbeskrevne folkeslag, vi er et af de
mest overvagede folkeslag overhovedet pa den-
ne jord. Myndighederne ved, hvor vi er, og de
ved altid, hvor vi opholder os. Vi skal melde
adresseforandring 5 dage efter, at vi er flyttet,
for ikke at f& en patale fra Folkeregistret.
Vier et af de f& lande, som virkelig har tjek
pé, hvor deres borgere er. Og det er stort set
umuligt for danskere og for folk overhovedet i
Danmark at gemme sig. Og antallet af illegale

indvandrere i Danmark skennes at vaere utrolig
lavt, fordi de meget hurtigt kommer i kontakt
med myndigheder. Enten skal deres bern gi i
skole, eller ogsa bliver de syge og skal til lege,
0g sygesikringsbevis, personnummerbevis og
alt muligt skal udleveres prompte.

Det er stort set umuligt at gemme sig nogen
steder i Danmark, og det er derfor, jeg med
sindsro ser p4, at de folk, der nu skal betale ikke
40.000 kr., men feerre penge for at komme over
greensen, sa bliver fundet ret hurtigt, efter at de
er kommet ind. Og hvis de seger om asyl, far de
bare at vide, at det er &benbart grundlest, og s&
bliver de sendt ud igen. S&dan er det. Sidan er
vores udleendingelov. Og den er ikke si slap,
som hr. Tom Behnke tror. Det er en af de'skrap-
peste overhovedet i Europa.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): '

Jeg glemte i ovrigt for at svare hr. Jens Kirk pa
hans spergsmél, om det ikke var muligt for ille-
gale indvandrere at komme ind i Danmark
andre steder end ved graenseovergangene, ved
de danske kyster og lign. Det er jo korrekt.

Men det er jo ikke ensbetydende med, at man
sa fuldsteendig skal opgive at serge for at prave
pé at lave en eller anden kontrol af, hvem det er,
der kommer ind i vores land. Det vil jo altid
kunne lade sig gore at komme ind. Om ikke
andet kan man hoppe ud med faldskeerm eller
lignende. Det er rigtigt. Kreativiteten seetter jo
neermest ingen graenser pd det omrade. Men vi
kan trods alt gere, hvad der er muligt for at sik-
re, hvem der kommer ind i landet, og hvem der
ikke skal ind i landet.

Fru Elisabeth Arnold sperger igen, om ikke
det er korrekt, at vi i Danmark har et system og
et samfund, der ger, at disse personer ret hurtigt
vil blive fundet. Jo, det har vi. I lebet af kort tid
vil man sikkert opdage, at de pagaeldende men-
nesker er her. Men problemet er jo, og det var
det, jeg illustrerede for, at nér ferst de er kom-
met ind i Danmark, er det nesten umuligt at
skubbe dem tilbage til f.eks. Tyskland. Det ved
vi allerede i dag, hvor det nasten er umuligt.
Selv pd greensen er det nasten umuligt at £&
tyskerne til at acceptere, at vedkommende kom-
mer fra Tyskland og derfor skal tilbage til Tysk-
land. Og det vil blive endnu sveerere i fremti-
den. ‘

Det er muligt, fru Elisabeth Arnold stdr og
ryster pd hovedet, men de folk, der arbejder
med det her til daglig, og som ved noget om tin-
gene, siger, at sddan er virkeligheden.
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Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo rigtigt, som fru Elisabeth Arnold var
inde p4, at vi her i Danmark har en skrap
udleendingelovgivning, og desveerre er det
s&dan, at hvis Schengenaftalen bliver indfert her
i Danmark, sa vil vi fi en endnu skrappere
udleendingelovgivning. Det er Enhedslisten ikke
tilheenger af, og det er en af grundene til, at vier
imod Schengenaftalen.

Jeg vil ikke gentage den debat, som fru Anne
Baastrup allerede har fert om det, men blot hen-
vise til, at ogsd Enhedslisten er modstander af
tanken om Fort Europa, og Schengenaftalen er jo
en af hovedbestanddelene i det projekt, som
kaldes Fort Europa; et Europa, der lukker sig for
omverdenen.

Jeg vil forst sige lidt om sagens gang her i
Folketinget. Hr. Qvist Jorgensen og jeg diskute-
rede det for en time eller to siden, og vi blev
ikke feerdige med den debat, for hr. Qvist Jeor-
gensen holdt op med at deltage i den. Han hav-
de det synspunkt, at det var gaet ganske godt til,
og at offentligheden havde féet de oplysninger,
offentligheden havde krav pé, og de papirer
osv. S& han ville ikke klandre forlebet. Det var
essensen i hr. Qvist Jergensens udtalelser, og
derfor vil jeg godt preve lige at gennemga forlo-
bet lidt neermere.

Hr. Seren Sendergaard spurgte den 24. maj
justitsministeren, om han kunne fa adgang til at
se det, man kalder Schengenacquiten. Schengen-
acquiten indeholder hele det store materiale,
som udger det retligt bindende grundlag for
Schengenaftalen. Justitsministeren svarede den-
gang, at han ikke fandt det hensigtsmaessigt at
lade en fremsendelse af det foreliggende materi-
ale danne grundlag for en samlet beskrivelse af
Schengensamarbejdet. Ministeren fandt det altsa
ikke dengang hensigtsmeessigt at udlevere
acquiten til Folketingets medlemmer.

Den 25. juni spurgte hr. Seren Sendergaard
s8, om han ikke i det mindste kunne f& en ind-
holdsoversigt over acquiten. Ministeren svarede
igen, at et sddant dokument, en indholdsover-
sigt, ikke pd en hensigtsmaessig méde kunne
danne grundlag for en beskrivelse af Schengen-
samarbejdet. ‘ o

Alts4 i hele foraret afviste man at give Folke-
tinget indsigt i de dokumenter, der sammenlagt
udger Schengenaftalen, og som Folketinget jo
alts skal tage stilling til. Det synes jeg ikke
giver grundlag for, hr. Qvist Jergensen, at man
kan konkludere, at der ikke er noget at klandre
regeringen for i denne sag.

Den 27. juni spurgte hr. Seren Sendergaard sa
igen, og s& har vi endelig fdet adgang til at se
acquiten, men problemerne er ikke lost i dag.
Justitsministeren lagde i sin besvarelse for lidt
siden pa forespergslen op til, at der nu vil blive
lavet en grundig gennemgang af hele grundla-
get for Schengenaftalen inklusive acquiten. Han
sagde ogsa, at vi vil f& lejlighed til at f4 hele
acquiten. Det er jeg glad for, men det resultat er
altsd faktisk ferst opndet, efter at vi har stillet
ganske mange spergsmél, og efter at vii forste
omgang leb panden mod en mur, ma vi konsta-
tere.

Men naturligvis var justitsministerens syns-
punkt uholdbart og kunne derfor heller ikke i
leengden opretholdes. Sa der har altsd veeret et
steerkt kritisabelt forleb.

Det, der mangler at blive lest nu, er, dels at
offentligheden skal have adgang til hele acqui-
ten — og iseer de vigtigste dele af acquiten, for
sandheden er jo, at de vigtigste og mest proble-
matiske dele af Schengenaftalen er dem, der
fortsat er hemmelige, og som endnu ikke er ind-
géet i debatten.

Schengeninformationssystemet er, viser det
sig, ndr man gar dybere i det, kun toppen af
isbjerget. Neden under Schengeninformations-
systemet findes et andet informationssystem,
som hedder Sirene, og som altsd er hemmeligt.
Jeg har sa forsegt at stave mig igennem den
keempestore hdndbog, som omfatter dette hem-
melige registersystem eller kommunikationssy-
stem, som det er, og det stér altsd pa fransk.

Og der er altsé to problemer i det: dels at det
- for dem, der far adgang til det —er pa fransk,
og derudover er det hemmeligt. Og de to pro-
blemer, mé jeg sige, kan vi altsd ikke leve med,
hvis der skal veere noget, man kan kalde en
ordentlig offentlig debat om de her ting.

S4 jeg vil bede om, at justitsministeren kon-
kret svarer pa: Er det muligt, at vi kan f4 hele
acquiten offentliggjort, s& befolkningen kan se,
hvad det er, vi egentlig skriver under pd — og da
iseer de ting, som indeholder de allersterste pro-
blemer, og som altsd i dag er hemmeligholdt?
Og er det muligt, at vi kan f& det oversat til
dansk, sa vi, der kun har haft 1 &rs franskunder-
visning, ogsa har en mulighed? Og der er jo sik-
kert mange, der har haft endnu mindre, sd vi
kan altsd vanskeligt fordeje materialet. Det
haber jeg, vi kan f4 tilsagn om, for ellers far man
ikke et grundlag, hvor den danske befolkning
har mulighed for at vurdere den fulde konse-
kvens af dette her.
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Der er ogsd andre ting, som kommer frem,
nér man studerer den her sag naje, bl.a. det for-
hold, at Schengenlandene kraevede, at Danmark
skulle eendre en 40 &r. gammel dansk politik
vedrerende udlevering. Danmark har siden
1957 veeret med i den europaeiske udleverings-
konvention, og dér fremgik det, at Danmark
ikke vil udlevere egne statsborgere og heller
ikke folk, som har fast bopeel i Danmark eller i

de andre nordiske lande, og specielt ikke i for-
~ bindelse med det, man kalder polmske forbry-
delser.

Men der sker s& det, har vi nu fundet ud af, at
Schengenlandene kraevede, at Danmark skulle
opgive den undtagelse, vi havde fra udleve-
ringskonventionen. Ministeren har for et par
dage siden givet mig et svar, hvori han vedleg-
ger papirer, hvor Danmark, kort for man bliver
observater i Schengen, altsd i slutningen af -
marts sidste ar, gik ind pd og skrev til den span-
ske regering, at man ville acceptere, at det for-
behold, som vi hidtil har haft over for at udleve-
re personer med fast bopal i Danmark, altsa
f.eks. indvandrere fra andre europeiske lande,

skulle opheeves. Det accepterede ministeren -

dengang, og det var en forudsatning for at
komme ind som observater i Schengensamar-
bejdet — jeg vil godt bede ministeren bekreefte
den fremstilling af forlebet, som jeg giver her —
og Folketinget fik ikke besked p4, at det var en
betingelse for at blive observater i Schengen-
samarbejdet. 53 der er mange ting i denne sag
her, som er mildt sagt mystiske, og som endnu

-ikke er kommet frem til offentlighedens kund-
skab.

Det registersystem, jeg omtalte for lidt siden,
som vil blive indfert, er faktisk langt mere vidt--
gdende, end hvad der hidtil har veeret kendt, og
det vil kunne fere til, at danske statsborgere
eller folk med fast bopzl i Danmark af andre
landes politimyndigheder og efterretmngsvaese—
ner vil kunne blive registreret i de gvrige landes
registre og fort ind i Schengensystemet, og det

- danske politi vil s& kunne benytte sig af oplys-
ninger, som det danske politi ikke selv lovligt
ville kunne registrere her i Danmark. :
Det vil sige, at de barrierer, som vi har haft
her i Danmark mod f.eks. registrering af lovl1g
politisk virksomhed, vil blive nedbrudt, og vi vil
komme over i et andet system, som man har i.
andre europeiske lande, hvor man rask vek
registrerer folk p& grundlag af lovlig politisk |
virksomhed eller i hvert fald virksomhed af
politisk art, som er lovlig her i Danmark.

Hr. Kent Kirk var inde og strejfe disse proble-
mer i sit indleeg. Det, der skuffede mig lidt ved
hr. Kirks indleeg, var, at han jo godt er klar over,
at vi har disse problemer. Han naevnte dem godt
nok ogsd, men trods alt har hr. Kent Kirk dben-
bart ikke helt forstiet dybden af disse problemer
endnu, for sa ville hans indleeg jo have faet en-
anden konklusion. Jeg tror, at der hos hr. Kent
Kirk maske er en gryende erkendelse af, at alle
disse overvagningssystemer, som etableres i EU,
0g som griber om sig pé alle omrdder ikke alene
via Schengen, men ogsé via Europol, via satellit-
overvagning, er noget, vi skal veere opmaerk-
somme pa.

Men jeg hdber, at denne gryende erkendelse
hos Det Konservative Folkeparti kan ga lidt -
dybere, 0gsa ndr vi nu far oversat de dokumen-
ter, som altsd er de virkelig vigtige i denne sag,
og som vi endnu ikke har haft adgang til at dis-
kutere i‘en storre kreds, for s& vil retssikker-
hedsproblemet gé op for flere og flere, ogsa i
denne sal. Det er i hvert fald det, Enhedslisten
héber, vi kan nd, inden den endelige beslutning
bliver fremsat, og baggrunden for, at SF og
Enhedslisten i dag har fremsat det forslag om
motiveret dagsorden, som vi har gjort, er, at vi
ensker at i dette belyst helt til bunds, for
beslutningen bliver truffet.

Formanden:

Tak. S er der tre korte bemeerkninger. Hr. Kim
Behnke, hr. Poul Qvist ]ergensen og hr Tom
Behnke. :

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

To korte og praecise spergsmal tll Enhedslisten:
Det forste er: Vil Enhedslisten veere med til at
stille krav.om, at der skal gennemfores en folke-
afstemning forud for, at Danmark kan tilslutte
sig Schengensamarbe]det? Det andet spm:gsmal
er: Hvordan ser man i Enhedslisten p4 den pro-
blemstllhng, at Danmark kan blive udsat for
temmelig store meengder illegalt miljgaffald,
som uhindret vil kunne keres ind over den
dansk-tyske greense, nar der ikke leengere er
daglig og kontinuerlig personkontrol?

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jorgensen (S): :

Jeg ma over for hr. Albrechtsen fastholde, at det
stadig vaek er min og vores opfattelse, at der har
veeret gode, rigelige muligheder for at folge
sagen hele vejen igennem; det er vist overflodigt
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at std og gentage, hvad jeg sagde allerede i mit
forste indleeg omkring lige preecis det.

Men jeg vil da gerne medgive, at det naturlig-
vis har givet og giver nogle langt overvejende
praktiske vanskeligheder, at der er forskellige
udvalg, der er involveret i det, s& man har
maske haft nogle vanskeligheder med at & eta-
bleret kommunikationen direkte mellem de to
udvalg, som har veeret mest involveret her,
nemlig Retsudvalget pd den ene side og Euro-
paudvalget p& den anden side. Det er den ene
ting. :
Den sidste ting, jeg skal sige, er —jeg skal nok
skynde mig, hr. formand - at jeg synes, man er
nedt til at stille sig selv det stilfeerdige spergs-
mal: Skal man, hvad enten man er hr. Keld
Albrechtsen eller en anden MFer eller en almin-
delig borger i det her land, have indsigt i manu-
aler for kommunikationssystemer mellem lan-
denes politimyndigheder? Det er jo, sa vidt jeg:
har forstdet det, i virkeligheden det, som just
SIRENEprogrammet drejer sig om. —

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Enhedslistens forslag om motiveret dagsorden,
der er fremsat sammen med SF, stiller jo forslag
om, at regeringen skal komme med en grundig
redeggrelse. Det er sddan set alt, hvad man siger
i sit forslag om motiveret dagsorden. Der er ikke
noget krav i den om, at der skal veere en debat
her i Folketinget. Der er ikke nogen markering
af, hvilken holdning Enhedslisten har til det her
emne. Det fremgér slet ikke. Hvorfor ikke?
Jeg sperger, fordi hr. Keld Albrechtsen pa et
tidligere tidspunkt i debatten var efter Frem-
skridtspartiet for ikke at melde ud, hvad vi ville,
og hvad vi ikke ville i vores forslag om motive-
ret dagsorden. Det var selvfoelgelig noget vrevl,
for der er ingen tvivl om, at nir man leeser
Fremskridtspartiets forslag om motiveret dags-
orden, s3 fremgar det klart og tydeligt, at det, vi
gnsker, er, at man for det forste som minimum
fastholder personkontrollen og for det andet, at
spergsmalet skal ud til en folkeafstemning,
inden man gr videre. Men hvad vil Enheds-
listen egentlig, og hvorfor har man ikke meldt
det ud i sit forslag om motiveret dagsorden?

(Kort bemerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Vi vil i denne fase sikre, at vi fir en redegorelse,
der nar helt til bunds i problemerne. Derefter er
vi indstillet p4 at i en forespergelsdebat, hvor

Danmarks holdning til det her kan blive afklaret
med en dagsorden, og dér kommer vi ogsa ind
pa spergsmalet om folkeafstemning, og jeg kan
svare til hr. Tom Behnke, at Enhedslisten natur-
ligvis er indstillet p, at det mé det kraeve en fol~
keafstemning, alene af den grund at der er
suveranitetsproblemer i det.

Med hensyn til miljeaffald eller affald i det
hele taget skal jeg blot gere opmeerksom p4, at
Enhedslisten har stillet forslag i Folketinget om,
at der etableres national kontrol med indfersel
af affald over greenserne. 54 pd det punkt har
Enhedslisten fremlagt sin holdning i en — tror
jeg — ganske vidtgéende form her i Folketings-
salen. K .

Til hr. Qvist Jergensen, som stadig vaek
mener, der har veret rigelige muligheder for at
folge med i sagen, og som nu mener, at der kun
er tale om sddan'en manual, ma jeg blot gentage,
at de vigtigste, farligste, retssikkerhedsmaessigt
mest beteenkelige dele af hele Schengensystemet
ligger i denne manual, og det er forst, nar vi far
det pé bordet, far det offentliggjort og far det
oversat til dansk, at vi kan f& en egentlig debat
om, hvad det er for et overvigningssamfund,
det vil fere til.

Sonja Albrink (CD):

Det er gleedeligt at here, at bestraebelsen pé at nd
et forhandlingsresultat-om Schengensamarbej-
det er sd langt fremme, at en underskrivelse
sammen med de andre nordiske lande allerede
kan ske inden for de neermeste méneder. Der-
med er der udsigt til, at det endelig bliver lettere
at rejse i Europa, som jo er vores baghave, for
bade personer og varer og enklere at bekaempe
den internationale kriminalitet.

Vi har gode erfaringer med den nordiske
pasunion, og det vil vare en betydelig lettelse
for alle, som krydser graenserne i Europa, at den
politimessige kontrol ved greenserne lempes.

For. Danmark har der varet problemer med at
forene den nordiske pasunion med Schengen-
samarbejdet. Det problem ser ud til at véere lost
ved, at Norge og Island er ved at forhandle sig
pa plads, s& ogsa de kan tiltreede den mellem-
statslige aftale.

Der vil selvfalgelig vere nogle praktiske pro-
blemer, som skal leses i forbindelse med Dan-
marks tilslutning til samarbejdet. I lufthavne
skal der f.eks. skelnes mellem folk fra Schengen-
lande og folk fra ikkeschengenlande. Det vil
sige, at der skal ske nogle sendringer for green-
sekontrollen, men de problemer er minimale set
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i forhold til de enorme fordele, andre vil fa ved,
at gréenserne i Europa kan krydses uden stort
ophold.

Jeg er helt enig med justitsministeren i, at det
ikke er greensekontrollen, som skal bekaempe
den grenseoverskridende kriminalitet, men -
derimod et teettere politisamarbejde. Det er
mdske derfor ogsa i virkeligheden en fejl, atjeg -
startede mit indlaeg med at tale om Schengen-
aftalens betydning for graensekontrollen, for af
allersterst betydning er det maske nok, at
Schengensamarbejdet giver mulighed for et
smidigere og teettere pohtlsamarbe]de pa tveers
af greenserne.

Debatten om organiseret kriminalitet, som er i
gang herhjemme i Danmark, er langtfra afslut-
tet, og den har gjort det klart, at den slags krimi-
nalitet ikke kan bekeempes nationalt, men at vi
ogsé bliver nedt til at styrke det internationale
politisamarbejde; ellers vil den professionelt
organiserede kriminalitet f4 alt for let spil og f&
overtaget. Der er derfor brug for det teettere
samarbejde, som ligger i Schengenaftalen.

I CD stetter vi justitsministerens og dermed
regeringens arbejde pd at f4 Schengenaftalen pa
plads, og CD ser da ogsé frem til den redegerel-
se, som ministeren har bebudet senere pa dret.

Vi stetter dagsordensforslaget fra Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og CD.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I sommer - jeg tror, det var i slutningen af juli
méned - havde G7-landene et stort mede, en
stor kongres i Paris, og pd det mede stod
beksempelse af terrorisme meget hejt pd anske-.
sedlen. Man diskuterede, hvordan man kunne
lese terrorismeproblemerne i verden, og man
néede frem til en 25-punkts- plan til bekeempel-
se af terrorisme.

Etaf de punkter, der er pé listen fra G7-lan-
dene, pad den her 25-punkts-liste for, hvordan
man i hejere grad kan bekempe terrorisme, var
et enske om, at landene ggede personkontrollen
ved greenserne. Det var G7-landenes opfattelse,
at jo steerkere personkontrol man har ved graen-
serne, man har mellem landene, jo svaerere er
det for terrorister at beveege sig rundt i verden,
0g jo sveerere er det for terrorister at flytte
vaben, bomber osv. fra det ene land til det
andet.

Se, det var en, synes vi i Dansk Folkeparti,
seerdeles god opfordring ogsa til Danmark om
at bruge det som anledning til at sige, at Schen-
genaftalen ikke kan bruges, for Schengenaftalen

har jo som betingelse, at Danmark opgiver ret- '

- ten til at have en permanent og systematisk per-

sonkontrol ved greenserne.
Lad mig én gang for alle sl fast, at Dansk
Folkeparti er modstandere af dansk medlem-

- skab af Schengensamarbejdet. Maske er det

ogsd, som hr. Kent Kirk var inde p4, af ideologi-
ske grunde. Hr. Kent Kirk og De Konservative
er tilheengere, men i Dansk Folkeparti er vi af
ideologiske grund modstandere, fordi vi gar ind
for, at Danmark skal bevares som et frit, selv-
steendigt og suvereent land. I hele EU-politik-
ken, hvori Schengen for o0s at se ogsd er en del,
vil Dansk Folkeparti bevare Danmark som et
selvsteendigt land, men regeringen, Venstre og
De Konservative tager hele tiden skridt — som-
me tider smd, somme tider store skridt — som
fierner de kendetegn, der er ved et selvsteendigt
land. De skridt ensker vi naturligvis ikke at
bidrage til at tage.

Det stér klart, at de dbne greenser vil rnedfore
enmassiv illegal indvandring. Advarslerne fra
politiet, de praktikere, som har med de her for-
hold at gere, levner ingen tvivl. De siger i utve-
tydige vendinger, at det vil veere situationen.
Det er derfor naturligvis ogsa vigtigt for tilhaen-
gerpartierne, at Schengenaftalen folges op af et
meget steerkt Europol, s& man intensiverer poli-
tisamarbejdet og overvagningen voldsomt for at
kunne deemme op for nogle af de veerste og
mest skadelige virkninger af, at man blotleegger
de danske greenser.

Men konsekvenserne er neermest uoverskue-
lige. Der er ingen tvivl om, at vi far eget krimi-
nalitet ved dbne greenser, der er ingen tvivl om,
at narkotika i hejere grad frit vil kunne ind-
smugles, og der er ingen tvivl om, at den ind-
smugling har en minimal risiko for at blive
opdaget, al den stund at kriminaliteten hurtige-
re vil kunne forgrene sig i det danske samfund,

- frem for nér vi har muligheden for at have en

systematisk personkontrol ved greenserne. Deét
vil sige, at mulighederne for at efterforske kri-
minaliteten samlet set efter vores mening vil bli-
ve forringet, medmindre man med aftalen om
Schengen indleder en meget, meget sterre grad
af kontrol af danske statsborgere, ogs& nér vi
bevaeger os rundt i det danske samfund. Og som
jeg herte bl.a. Det Konservative Folkeparti, s3
var det ikke dét, der var meningen med tiltrae-
delsen af Schengensamarbejdet, og s er konse-
kvenserne uoverskuelige.

Hvad er alternativet sa? Det har ogsa allerede
veeret debatteret en del her i dag. Hver gang vi
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fra Dansk Folkepartis og andre partiers side her
i det danske Folketing tillader os at sige stop for
integration i EU, og hver gang vi tillader os at -
sige stop for enkeltdele, enkelte samarbejdsom-
rader relateret til EU, far vi at vide, at konse-
kvensen og alternativet er, at Danmark star helt
alene; sé star vi uden for alt samarbejde, vi bli-
ver isolerede, og det er ganske forfeerdeligt. Men
det er jo ikke situationen.

Sagen er, at i andre lande, andre nordiske lan-
de, hvor man ogsa diskuterer Schengensamar-
bejdet, bruger man jo preecis den samme argui-
mentation for, at de lande skal tiltreede Schen-
gensamarbejdet, som tilheengerpartierne af
Schengen ger her i det danske Folketing. Der
siger man ogsé det her med: Jamen vi kan jo
ikke som aleneland st& udenfor, ndr de andre er
med. Men prov og teenk, hvis vi startede med at
sige nej til Schengensamarbejdet, s& kunne det
rent faktisk veere, at der er andre lande, som
ensker at folge efter. Der kan ogsé veere lande,
der méske prover Schengensamarbejdet og fin-
der ud af, at det faktisk ikke fungerer, som det
skal, og som ensker at forlade Schengensamar-
bejdet igen. Men den tankeverden ensker man
selvfelgelig ikke at befinde sig i, for hvis maner
tilheenger af Schengensamarbejdet, er detjo en
god argumentation at kunne bruge her i Folke-
tinget, at vi bliver nedt til at tilslutte os, for det
gor de andre, og hvis vi ikke ger det, stdr vi
isoleret. :

Argumentet om, at vi skal koordinere indsat-
sen over for bestemte former for kriminalitet, er
ogsé en hyppigt fremfert argumentation for, at
det er nedvendigt, at vi er medlem af Schengen-
samarbejdet. Jamen kan det s ikke bruges, og er
det ikke helt afgorende? Nej, det er det ikke.
Det, der er tale om, er jo ikke, om vi skal samar-
bejde om bekaempelse af kriminalitet, men om,
hvilken model vi skal vzlge for at samarbejde
om bekampelsen af kriminalitet.

@nsker vi at opbygge det, der er folgen af
Schengensamarbejde og Europol? @nsker vi at
opbygge de registre med de personoplysninger,
som vil vere en folge af Schengensamarbejdet
og Europol? Vi ensker det ikke i Dansk Folke-
parti; det ensker tilhengerpartierne abenbart.
Men det er ikke, og det er for primitivt at sige
det, et spergsmal om, hvorvidt vi overhovedet
skal have bekeempelse af kriminalitet hejt pa
dagsordenen. Det er ogsé primitivt at sige, at vi
overhovedet ikke skal samarbejde om bekem-
pelsen af kriminalitet. Det skal vi.
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Har vi problemer med import af narkotika fra
de baltiske lande, skal vi naturligvis samarbejde
med de baltiske myndigheder om at lase det
problem. Har vi problemer med illegale indvan-~
drere fra Tyskland, skal vi naturligvis samarbej-
de med tyskerne om at afvise de illegale ind-
vandrere fra Tyskland til Danmark ved gren-
sen. Selvfalgelig skal vi det. Men derfra og s& til
at opbygge det, der er konsekvensen af Schen-~
gensamarbejdet og Europol, er der altsa et langt
stykke vej.

Vi skal alts3 have et konkret samarbejde om
konkrete problemer. Det er den model, som vi i
Dansk Folkeparti ensker for lgsning af proble-
merne med greenseoverskridende kriminalitet.

Og s4 har der i dag ogsé veeret en diskussion
om, hvordan det gar med forhandlingerne om
procedurespeorgsmélene og om, hvorvidt vi kan

“veere tilfredse med dem.

Hr. Poul Qvist Jergensen har vaeret inde pa, at
der overhovedet ikke er nogen grund til pd
nogen made at kritisere den procedure, der har
veeret, men jeg har tidligere i debatten sagt —og
jeg vil gerne gentage det her i mit ordfererind-
leeg — atjeg ikke er enig i, at der ikke er kriti-
sable forhold.

Men det er forst efter, at der er blevet lagt
pres pé regeringen, at regeringen har accepteret
at bne dele af sine arkiver om forhandlingerne
om Schengenaftalen. Det var ikke regeringens
idé, det var oppositionens idé, og da oppositio-
nen enskede at f4 yderligere indsigt ud over
den, som den allerede havde gennem samrad i
udvalg og via oversigtsbilag osv., ville regerin-
gen ikke umiddelbart udlevere de relevante
bilag. Nej, der skulle presse til! Forst da pressen
for alvor tog fat i problemstillingen og fik fat i
nogle spergsmal, der var stillet, og som var
besvaret negativt, kom der for alvor skred i
udleveringen.

Og alligevel er det jo ikke sddan, at offentlig-
heden s& kan siges at veere serligt informeret
om disse ting, alligevel er det jo ikke sédan, at
offentligheden har adgang til alle papirerne.
Men det mener hr. Poul Qvist Jorgensen heller
ikke skal vere tilfecldet, og det er jo en hold-
ning, man kan have, men sagen er, at man ikke
kan sige, at der ikke har vaeret kritisable forhold
i forlebet. : :

Hvor star vi s& nu? Ja, vi er ret snart i starten
af november méned, og hvad skal der sa ske? Ja,
s skal vi inden december méned n at have den
store offentlige debat, hvor vi skal beslutte os
for, om vi skal veere medlem af Schengensamar-
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bejdet. Men hvis det er det, den nuvaerende
regering forstdr ved en &ben forhandling og en
inddragelse af offentligheden i sagerne osv., m&
jeg sige, at s& deler jeg ikke regeringens made at
fortolke begrebet dbenhed p&.

- Jeg vil afslutningsvis komme ind pa de dags-
ordensforslag, der er fremsat::

Dagsordenen fra de tre regeringspartier, Soci-
aldemokratiet, Det Radikale Venstre og CD, ber
det forekomme indlysende at Dansk Folkeparti
under ingen omstendigheder kan stette, al den
stund den jo bakker regeringens linje op og klart
siger, at man skal fortsette forhandlingerne
med henblik pd Danmarks deltagelse i Schen-
gensamarbejdet. Det ensker vi ikke, og derfor

‘kan vi naturligvis ikke stette regeringspartier-
nes dagsorden.

Sa er der dagsordensforslaget fra SF og
Enhedslisten, og det kan Dansk Folkeparti stotte
ud fra den tankegang, at vi selvfolgelig skal
have en grundig redegerelse forud for en even-
tuel beslutning om Danmarks deltagelse i
Schengensamarbejdet, og det burde hele Folke-
tinget rent faktisk kunne bakke op; det siger sig
selv.

Og sé er der dagsordensforslaget fra Frem-
skridtspartiet:

Jeg synes, linjen i Fremskr1dtspart1ets dags-
ordensforslag er god, og den ferste pind kan vi
naturligvis fuldsteendig tilslutte os fra Dansk
Folkepartis side.

Derimod ser vi visse problemer i den anden
pind i dagsordensforslaget og det skyldes, at
Fremskridtspartiet med sin formulering tilken-
degiver, at en folkeafstemning bliver en realitet,
hvis der er tale om suvereenitetsafgivelse. Det er
jeg naturligvis enig i ma veere konsekvensen af
en suveranitetsafgivelse pad det omride, og s
skal der naturligvis veere en folkeafstemning,
Men det er Dansk Folkepartis opfattelse, at der
skal veere en folkeafstemning, uanset om fler-

" talspartierne pastdr, at der ikke er tale:om suve-
reenitetsafgivelse, for jeg -er overbevist om, at

flertallet her i Folketinget vil pésta, at der ikke er |

tale om suveranitetsafgivelse som folge af
Schengensamarbejdet, og s mener jeg, at der
alligevel skal vere en folkeafstemning.

Og derfor skal jeg tillade mig at fremsaette,
hvad der nok er dagens sidste dagsordensfor-
slag, som lyder som felger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen
arbejder kraftigt for at gere Danmark til fuld-
gyldigt medlem af Schengensamarbejdet,
péleegger Folketinget regeringen at meddele de
evrige Schengenlande, at Danmark kun kan til-
treede Schengensamarbejdet, safremt dette god-
kendes ved en folkeafstemning i Danmark.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 6).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlmgen

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg skal blot sige tak til hr. Thulesen Dahl for
stotten til det dagsordensforslag, som SF og
Enhedslisten har fremsat, og sa skal jeg for

- Enhedslistens vedkommende sige, at vi ogsé

stetter den mere vidtgdende formulering om en
folkeafstemmng, som er fremlagt af hr. Thulesen
Dahl, og at vi kan stemme for den dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KE):

Jeg kan med det samme sige, at vi ikke kan
stemme for dagsordenen Men det kan vel ikke
undre.

Men det var egentlig hr. Kristian Thulesen
Dahls indleg, der gjorde mig lidt bekymret, for
jeg md forstd det sddan, at-Dansk Folkepartis
holdning er den, at det, man i virkeligheden
ensker, er en massiv greense mellem Danmark

. og Tyskland, s& danskere skal kontrolleres pa

alle leder og kanter, lige sd snart de vil bevaege
sig ned i Europa

Og sé siger hr. Krlshan Thulesen Dahl, at
samarbejdet om bekempelse af graenseover-
skridende kriminalitet og sa videre er man til-
heenger af, men at man bare ikke er tilheenger af
det i den form, det foreligger i her.

Det har jeg tit hert, men hvad er det da foren
holdning, at lige s snart man er modstander af
et eller andet, sa siger man, at man i gvrigt gér
ind for formalet? For det er nu engang sadan, at
hvis man skal have et internationalt samarbejde
om bekeempelse af bl.a. kriminalitet, er man da
nedt til at seette sig sammen med de andre for at
finde ud af, hvordan man kan f4 det til at funge-
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re, og deter jo det, man har gjort her. Deter jo
ikke noget, der bare er blevet trukket ud af en
automat og smidt i hovedet pd den danske

justitsminister.

Hvis vi f.eks. tager hele problemstillingen
omkring registreringssystemet, sd er det jo
noget, der har vaeret arbejdet pa i mange 4ar i
Trevi-samarbejdet, og som faktisk blev besluttet
pa et mede i december 1990, og nu er det sa ble-
vet inkorporeret i Schengensamarbejdet, fordi
det er en forudseetning for, at man kan abne
greenserne Osv.

Og hvad har man egenthg imod, at oplysnin-
gerne om de 6 millioner kriminalsager, der er
registreret rundt omkring i de europeeiske lan~
de, bliver stillet til rddighed for alle Schengen-
landene? Hvad har man imod det? Jeg synes da,
det er flot, at vi kan fa adgang til de oplysninger,
og at de andre lande ogsd kan fa adgang til de
oplysninger, vi har her. Det er da en made at
bekeempe kriminalitet pa.

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Jeg har selvfelgelig fulgt debatten intenst bade
derhjemme, p& mit kontor og her i salen, og som
greenseboer i 40 &r med grundstykke ned til sel-
ve greensen har jeg selvfelgelig gennem disse
mange ar hostet en del erfaringer, og s& ma jeg
nok sige til nogle af de sma partier, at de fuld-
steendig har mistet fodfeestet med hensyn til,
hvad der foregdr nede ved greensen.

I Venstre gar vi selvfelgelig ind for Schengen-
aftalen, og det gor vi, fordi vi er helt overbeviste
om, at det vil give en mere effektiv kontrol og en
mere smidig afvikling af trafikken.

Sa horte jeg en enkelt ordferer neevne miljeo-
farligt affald, og i den forbindelse vil jeg gerne
sporge den pageldende, om han er klar over, at
der daglig passerer 3.000 lastvogne nede ved
greensen ved Padborg, og hvordan skal kontrol-
len med dem udferes? Ja, den skal naturligvis
udferes hos afsenderen og modtageren, for det
er det mest effektive, og vi skal ikke her i Folke-
tinget vedtage nogle gummilove, som vi ved
ikke kan efterleves. Min taletid er desveerre for-
bi. X

(Kort bemgeerkning).
Jens Kirk (V):

]eg har hert enkelte ordferere sige her i dag, at
vi taler om Fort Europa, og nu kan jeg forsta pa
Dansk Folkeparti ved hr. Kristian Thulesen
Dahl, at man ensker et Fort Danmark, og min

gode kollega hr. Erik Jacobsen har jo lige naevnt,
at hvis vi ikke smidigger transporten mellem
f.eks. Danmark og Tyskland, vil man komme til
at holde i ko fra f.eks. Esbjerg eller Kolding til
greensen og fra f.eks. Hamburg til greensen.

Er det det, man ensker, og tror man, det giver
en mere smidig og sikker kontrol end et godt og
sikkert kontrolsystem, som giver en smidig kon-
trol i baglandet pa begge sider af greensen? Det
ma vere det, der er fremtiden.

(Kort bemarkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan sige til bdde hr. Kent Kirk og hr. Erik
Jacobsen og hr. Jens Kirk, at jeg ikke tror pa de
skreekscenarioer, som de partier opstiller, som
har veeret heroppe.

Hvis man grundleggende er tilhaenger af det
system, som Schengensamarbejdet og efterfel-
gende det nedvendige Europol indebeerer, s&
forstar jeg godt, at man forseger at finde sddan-
ne eksempler, men jeg tror under ingen
omsteendigheder, at de bliver til virkelighed,
selv om vi ikke er medlem af Schengensamar-
bejdet.

Men jeg vil gerne slé fast, sa der ikke skal
veere nogen misforstaelse om det, at hvis valget
star mellem at have en steerkere personkontrol
ved graensen end den, vi har i dag, og ikke at
have nogen personkontrol ved greensen, sa er
Dansk Folkeparti tithaenger af en steerkere kon-
trol end den, vi har i dag.

Altsé: Hvis vi skal tage et valg — og det kan
maéske veere af 1deologlske arsager, saledes som
hr. Kent Kirk ogsa var inde pa, bare med mod-
sat fortegn — s4 er vi tilhaengere af en steerk per-
sonkontrol ved greensen, og hvis vi derfor har
valget mellem at have en steerkere personkon—
trol og slet ikke at have nogen kontrol, sa veelger
vi en steerkere personkontrol. Det er altsd vores
holdmng

Og s& ma jeg sige til hr. Kent Kll‘k, som siger,
at hvis vi ensker at bekeempe kriminaliteten, er
det helt nedvendigt at opbygge disse elementer,
at det er jeg ikke enig i; jeg tror ikke, det er ned-
vendigt.

Vi ensker alle sammen et samarbejde landene
imellem om kriminalitetsbekeempelse, det er

_ Klart, og jeg gav det eksempel, at ndr det f.eks.

drejer sig om narkotikaindsmugling fra de balti-
ske lande, skal vi naturligvis samarbejde med
politimyndighederne i de baltiske lande om at
lose det problem, men at det ikke er sikkert, at
det er nedvendigt at lave registre, hvor man
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involverer f.eks. de greeske myndigheder, for at
lese problemet med narkotikaindsmugling fra
Baltikum. Det er ikke sikkert, at det er nedven-
digt, men hvis det er det i den konkrete situ-
ation, kan man jo bare invitere graekerne med.
Men det, man ger, er, at man etablerer noget
helt andet. Man etablerer nemlig en udleber af
den tankegang, der generelt ligger i EU-samar-
bejdet, og dér respekterer jeg selvielgelig fuldt
og helt de partier, der ensker den endestation;
som EU-samarbejdet uveegerlig vil give med
denne udviklingstendens, som vi ser at de gar
ind for, men det gor Dansk Folkeparti altsé ikke.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (KF):

Jeg kan forsta p4 hr. Kristian Thulesen Dahl fra
Dansk Folkeparti, at man ensker et Fort Dan-
mark med de-sterre og sterre keer pa begge
sider af graensen, der felger med den sterre
internationalisering af samfundene.

Hos hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet
var der dog en chance for, at hvis vi ville gge
greensekontrollen. lidt, kunne man stemme for
Schengenaftalen.

Men jeg forstdr pa Dansk Folkeparti, at dér er
der ingen chance for det.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu kan jeg forstd, at Dansk Folkepartis politik
pa det her omrade bygger pé hr. Kristian Thule-
sen Dahls tro, og hr. Kristian Thulesen Dahl tror
abenbart ikke, at der vil ske noget ved den
dansk-tyske greense, hvis vi ikke er medlem af
Schengensamarbejdet.

Jamen det har vi da bevis for at der vil, for vi
har jo set, at der skete noget, for Danmark blev
observater: Da kreevede Tyskland en steerkere
kontrol og specielle regler over for bustranspor-
terer og lignende.

- Sdjeg tror altsd nok, at Dansk Folkeparti vil

gore sig selv en tjeneste, hvis det vil preve at
bygge sin politik pa facts frem for p& hr Kristian
Thulesen Dahls tro!

Og s er jeg meget hlfreds‘med det svar, jeg
fik vedrerende Dansk Folkepartis anske: at hvis
det er et spergsmal om et valg mellem fri bevee-
gelighed for borgerne og en steerk personkontrol
ved graenserne, s& vaelger man det sidste, for det
synes jeg den danske befolkning skal veere
meget opmeerksom pd. Hvis jeg skulle ud i en
sddan folkeafstemning, som hr. Kristian Thule-
sen Dahl jo har foreslet, ville jeg i hvert fald
meget nodigt ud i den med det synspunkt.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
For at der ikke skal foreligge den misforstaelse,
som kom til udtryk i hr. Jens Kirks sidste
bemeerkning, nemlig at hvis bare greensekon-
trollen blev forbedret, ville Fremskridtspartiet
gerne stemme for et medlemskab af Schengen-
samarbejdet, vil jeg blot sige, at vi ikke har talt
om, at greensekontrollen skal forbedres. Vi
ensker bare, at den bliver ved med at veere, som
den er i dag — det er sdmeend ikke andet, vi
onsker — og ikke, som ogsé fru Elisabeth Arnold
pé et tidligere tidspunkt i debatten kom med et
stort skreemmebillede om, at man nu skal igen-
nem en 2-timers-kontrol, hvor bilen skal splittes
i atomer, sddan som det tidligere var tilfeeldet i
de sakaldte gstlande. Det er et skreemmebillede.
Det eneste, vi ensker, er, at det bliver ved
med at veere, som det er i dag, hvor man nesten
altid kan komme hurtigt over graensen, hvis
man blot viser sit pas. Det tager faktisk ikke.
leengere tid at komme over, end det tager, at der
bliver grent lys ved Christiansborg Slotsplads.
Det er det, vi ensker at man bevarer og opret-
holder. S& simpelt er det.
- Og det andet, jeg vil sige, er, at det, at man
bevarer personkontrollen ved graensen, ikke i
sig selv er nok til, at vi s& bare skriver under pa

~ en blankocheck, men s vil vi positivt g& ind i de

videre forhandlinger om et eventuelt medlem-
skab af Schengensamarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Ligesom hr. Kent Kirk lyttede jeg 0gsd meget
interesseret til det, hr. Kristian Thulesen Dahl
sagde for lidt siden om, at hvis valget stod mel-
lem fri beveegelighed og mere kontrol, s3 valgte
man.mere kontrol. :

Jeg vil gerne vide og have et kontant svar p4,
hvordan Dansk Folkeparti stiller sig til hele
komplekset om det indre marked. Vi far jo
meget ofte fra Fremskr1dtspart1et — SOm man
endelig ikke mé forveksle med med Dansk Fol-
keparti, det har jeg forstdet i dag — med store
understregninger at vide, at Fremskridtspartiet
er varme tilheengere af det indre marked: Der
skal ikke vaere nogen begraensninger for bevae-
geligheden pa varer, tjenesteydelser, mennesker
og kapital. Vi skal have det indre marked, og
der skal ikke veere nogen begreensninger.

Men man kunne godt f& den mistanke, at
Dansk Folkeparti havde den stik modsatte
opfattelse af det indre marked, og det vil jeg
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gerne have belyst lidt af hr. Kristian Thulesen
Dahl.

{Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Lad mig ferst sige til hr. Jens Kirk og hr. Kent
Kirk, at vii Dansk Folkeparti ikke er blinde for
den kendsgerning, at hvis Danmark ikke er
medlem af Schengensamarbejdet, sd kan det
foranledige Tyskland til at forsterke graense-
kontrollen ved den dansk-tyske graense, fordi
Tyskland vil have nogle forpligtelser i Schen-~
gensamarbejdet. Det er vi ikke blege for at
erkende, og det er ogsa derfor, jeg siger, at hvis
konsekvensen af, at Danmark ikke er med i
Schengensamarbejdet, er, at tyskerne laver en
forsteerket kontrol, sa er vi parat til at tage den -
konsekvens. Det er det, jeg dbent og erligt siger.

Det er en holdning at have, som man kan
veere uenig i - det erkender jeg, og det mé parti-
erne gere op med sig selv, men det er en hold-
ning at have. Jeg mé samtidig sige, at jeg ikke
tror, det bliver en kendsgerning. Jeg tror, at det
efter en periode, hvor tyskerne muligvis vil
intensivere deres personkontrol, igen vil falde
tilbage til et mere normalt leje. Derfor tror jeg
egentlig, ndr vi ser det i et lidt leengere perspek-
tiv, at det er skreemmebilleder, man stiller op;
men jeg bliver bare nedt til at foretage valget
allerede her i dag, fordi jeg erkender, at risikoen
for, at tyskerne intensiverer graensekontrollen,
er til stede, og det bliver jeg nedt til at forholde
mig til.

S4 lad mig sige til den diskussion, der bliver
rejst ogsé fra fru Elisabeth Arnolds side: Jamen
hvad nu med det indre marked osv.? Vi synes
rent faktisk i Dansk Folkeparti, at der er en ret
stor forskel p4, om vi taler om fri vandring af
legoprodukter mellem Danmark og Tyskland,
eller om vi taler om fri vandring af f.eks. dyr og
personer.

Vi indtog ogs4 den stilling, da vi havde pro-
blemer med dyr, der kom fra Frankrig til Dan-~
mark, hvor der rent faktisk viste sig at veere sto-
re problemer, fordi de attester, de skulle have
med fra Frankrig, viste sig ikke at veere gyldige.
Dengang sagde vi faktisk ogsa, at vi anskede, at
vi fra dansk side havde mulighed for ved green-
sen at have kontrol af de levende dyr, der kom
over graensen.

54 det er ikke noget nyt, og det ber det heller
ikke veere for fru Elisabeth Arnold, at vi har
beteenkeligheder ved dele af det, som jo ogsa er
en folge af det indre marked. Vi er tilheengere af,

at varer som udgangspunkt kan flyde over
greenserne, men vi har altsa nogle kritiske tan-
ker omkring dele af samarbejdet; det har vi.

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg takker meget for svaret, for jeg synes, at det
ogsd er et svar til hr. Tom Behnke: at situationen
ikke vil veere den, at hvis vi ikke er med i Schen-
gensamarbejdet, sd kan vi bare opretholde
greensekontrollen, som den er i dag. Tyskland
vil veere nedt til at reagere, fordi Tyskland er en
ydre greense.

Er det s4 ikke rigtigt forstéet, at ndr Sverige
og Finland nu tilslutter sig Schengensamarbej-
det, s& vil vi f& den samme situation i forhold til
Sverige? Er det ikke ogsa rigtigt forstaet, at i for-
hold til observaterlandet Norge vil vi fd den
samme situation, saledes at Danmark i forhold
til vores nordiske lande og i forhold til Tyskland
vil komme til at vaere i en situation, hvor der
skal veere en meget skarp kontrol af alle perso-
ner, der beveaeger sig ud af Danmark? For man
kan vel ikke forlange, at Sverige — eller Tyskland
for den sags skyld — skulle acceptere, at f.eks.
nogle fra @steuropa skulle kunne rejse ind i
Danmark og s& videre ind i Schengenlandene.
Det er man vel nedt til af sikre sig imod, hvis det
er sddan, at man i forvejen har en skarp kontrol
f.eks. mellem Tyskland og Polen.

S4 er det i virkeligheden ikke tilfaeldet, at det,
man gér ind for, er, at der skal bygges en mur
rundt om Danmark, séledes at danske statsbor-
gere fir enormt sveert ved at beveege sig ud i
verden?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er ikke helt tilfreds med det svar, jeg fik fra
hr. Kristian Thulesen Dahl, for det kunne godt
lyde, som om hr. Thulesen Dahl mente, at de
danske produkter, Legos legeklodser osv., helt
af sig selv fled ned til resten af Europa, hvor de
s kunne blive omsat pa det store indre marked.
Men sagen er jo, at de skal transporteres med
biler, de skal transporteres pa jernbaner, og der
skal veere personer, der sidder bag rattet, og der
kan veere personer gemt i bagagerummet, som
maske ogsé skal kontrolleres. Jeg vil derfor ger-
ne bede om et kontant svar fra hr. Kristian Thu-
lesen Dahl: Gér Dansk Folkeparti ind for det
indre marked, ja eller nej?
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

- S8 er vi naesten tilbage i sddan en Europa-poli-
tisk diskussion: Stemmer du ja, eller stemmer du
nej? Vi herer jo ganske tit, ndr vi beveaeger os

rundt i det gode samfund og skal preve at have .

en indholdsmeessig debat om det indre marked
eller om vores EU-medlemskab i svrigt, at fru
Elisabeth Arnold sa ofte sperger: Siger man ja, -
eller siger man nej? Det er det, der ger dettilen
bevidstlgs debat. ,

Hyvis man ikke kan diskutere det store kom-
pleks, som det indre marked er i sin substans,
og hvis man ikke kan have dele af det, man er
tilheengere af, og have nogle ting, man rent fak-
tisk er kritiske over for, sd-er vi jo ikke ndet et
skridt videre i den danske EU-debat, sddan som
jeg troede fru Elisabeth Arnold enskede vi skul-
le. ;

Vi tager stilling til de forskellige dele af sam-
arbejdet. Vi gnsker, at vi skal have frihandel, vi
onsker ikke bare frihandel i EU, vi onsker fri-
handel i verden, og selvfelgelig skal varerne sd
transporteres. Men der er altsa en forskel p4 at
sige, at vi skal samarbejde om standarder for at
kunne udveksle varer, for at kunne tillade, at
det fjernsyn, der produceres i det ene land, kan
bruges i det andet land, og til at sige, at deraf
folger, at vi ogsé skal have fri persontransport.

Lad mig s bare lige sige til hr. Kent Kirk: Hr.
Kent Kirk tager fejl, ndr han taler om en mur
omkring Danmark. Det, jeg sagde i mit ordfe-
rerindleeg, om, at vi skal begynde en diskussion
af, om det overhovedet er formalstjenligt at
veere med i et Schengensamarbejde, som vil for-
plante sig til Norge, til Sverige og til Finland,
holder vi fast i. Vi tror rent faktisk, at den argu-
mentation, hr. Kent Kirk brugte for et gjeblik
siden, ogsd bliver brugt i de andre nordiske lan-
de, og det er med til at bruge det der skreemme-
billede til at fa Danmark, Norge, Sverige og Fin-
land samlet med i Schengensamarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er da utroligt, at det ikke er muhgt atfdet
Klart svar ud af hr. Kristian Thulesen Dahl, som
ellers er sa vel skdret for tungebandet.

Vi har i Danmark haft en folkeafstemning om
det indre marked. Ved den lejlighed skulle poli-
tikerne ga ud og anbefale befolkningen, om de
skulle sige ja eller nej. Hvad ville Dansk Folke-
parti i dag anbefale den danske befolkning at
stemme, hvis der var folkeafstemning om det
indre marked? Ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF). :

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det er et
useedvanlig godt spergsmal, og jeg mé sige til

fru Elisabeth Arnold, at jeg ikke er sikker pa, at

Dansk Folkeparti ville anbefale et ja med de
konsekvenser, som vi har set det ogs& medferer,
med de konsekvenser, som vi har set at fru Eli- -
sabeth Arnolds parti er med til at bringe videre.

Vi er titheengere af frihandel, men jeg m4 til-
lade mig at sige — jeg var ogsa én af dem, der
argumenterede for et ja i 1986, det vil jeg gerne -
tillade mig at sige — at jeg synes, at Det Radikale
Venstre gér alt for vidt, nar de siger, at en kon-
sekvens af det indre marked automatisk er, at vi
ogsd skal have fri personvandiing over green-
serne. Det er jo det, Det Radikale Venstre bruger
den her debat til; det synes jeg er skammeligt,
og det er jo bl.a. det, jeg ville skulle have i bag-
hovedet, hvis jeg skulle ud og anbefale et ja eller
nej til det indre marked i dag.

Men da vi stemte om det indre marked med
de forudszetninger, vi havde pa det tidspunkt,
var jeg en varm tilheenger af det indre marked;
det vil jeg gerne sige. Men hvis fru Elisabeth
Arnold vil misbruge debatten om det indre
marked til at sige, at sa skal vi ogsﬁ have fri per-
sonvandring over graenserne, sa synes jeg, Det -
Radikale Venstre gr alt, alt for vidt.

(Kort bemgerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen s& lykkedes det endelig at finde en for- .
skel p& Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti: -
Dansk Folkeparti gér ikke ind for det indre mar-
ked, og det ger Fremskridtspartiet. Tak for klar-
goringen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er da utroligt! Jeg bliver nedt til at
tage ordet igen for at forklare fru Elisabeth -
Arnold, at hvis det indre marked far lov til at st&
alene i EU-samarbejdet, s er Dansk Folkeparti
tilheengere af det indre marked.-

Det, jeg forsegte at sige for, er, at fru Elisabeth
Arnolds parti, Det Radikale Venstre, misbruger
det.indre marked til at sige, at s& felger der
automatisk dele med, som Dansk Folkeparti
tinder ingen omsteendigheder bryder sig om, og
det er bl.a. fri personvandring mellem greenser-
ne. Det mé Det Radikale Venstre da ogsa kunne
forsta.
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Problemet i den danske EU-debat er, at man
efterhdnden ikke mere kan sige ja til det indre
marked og nej til Unionen. Problemet er, at det,
som tiden gér, bliver mere og mere infiltreret, og
derfor er det ogsd noget andet, vi begynder at
skulle tage stilling til. Det er noget andet end det
rene indre marked, og derfor synes jeg, at det er
for primitivt, at man i den danske debat stadig
veaek deler det op og siger: Ville du stemme ja
eller nej til det indre marked? Hvis det indre
marked stdr alene, s vil vi stemme ja til det;
hvis det indre marked forudseetter, at vi skal ga
videre pé en lang reekke andre omrader i
unionssamarbejdet, er vi mere skeptiske.

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan forstd pa hr. Kristian Thulesen Dahl, at
vi neesten er ved at fa to partier her i Folketinget,
der kan have veeret lidt i tvivl om, hvor de skul-
le stemme ja eller nej. For efterhdnden som vi
kommer lzengere og leengere ned i substansen,
s4 bliver Dansk Folkeparti mere og mere i tvivl
om, hvorvidt de skal sige ja eller nej. Det vil alt-
sd i fremtiden sige, at nar hr. Kristian Thulesen
Dahl gér langt i substansen, s& kan man aldrig f&
et ja eller et nej fra Dansk Folkeparti, for der er
ikke mere noget, der er sort eller hvidt. Men vil
Dansk Folkeparti ikke give undertegnede ret i,
at vi i mange situationer bliver nedt til at sige ja
eller nej?

Formanden: -

Sa er det fru Elisabeth Arnold og hr Kristian
Thulesen Dahl, der s& kan fa lov at svare hele to
personer.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det hjeelper ikke noget, at hr. Kristian Thulesen
Dahl prever at give Det Radikale Venstre skyl-
den for al landsens ulykker og alle verdens for-
treedeligheder. Det preller fuldsteendig af pa
mig. Jeg kan kun konstatere, at med det sidste
indleeg bekraeftede hr. Thulesen Dahl sidan set
den konklusion, jeg kom med tidligere: at Dansk
Folkeparti ikke er tilhenger af det indre mar-
ked, og det er Fremskridtspartiet. Jeg synes sta-
dig veek, det er godt at have féet den klargering
pa, at der er en forskel pd de to partier. Den
afklaring har vi treengt til.

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Elisabeth Arnold: Jeg er ikke i tvivl
om, at der er en forskel. 54 til hr. Jens Kirk: Jeg
vil sige, at det er fuldsteendig rigtigt forstdet, at
jeg ikke mener, at tingene er sort-hvide. Jeg
mener ikke, sddan som fru Elisabeth Arnold
giver udtryk for, at vii dag i 1996 kan forholde
os til et ja eller nej til det indre marked, for det er
slet, slet ikke det, der er spergsmalet i den dan-
ske EU-debat i dag.

Det, der er spzrgsmalet er, hvor mange lag
man skal leegge oven pé det indre marked. Hvor
meget skal man infiltrere den politiske unioni
det indre marked? Det er det, der er spargsma-
leti dag, og det, jeg i al beskedenhed forseger,
er at lofte EU-debatten op til det niveau, hvor
man forholder sig til det spergsmal. Men jeg kan
forsts, at Det Radikale Venstre alene ansker at
forholde sig til en debat, der karer pd spergsma-
let fra 1986, om man siger ja eller nej til det indre
marked.

Jeg har forsegt i mit tidligere indleeg og skal
bare beskedent forsege at sige det endnu en
gang, at det kan vi ikke mere. Vi kan ikke i 1996
tage stilling til ja eller nej til det indre marked. I
dag tager vi stilling til det indre marked plus en
lang raekke andre ting, og det er det, jeg forseger
at forklare ogsé fru Elisabeth Arnold.

Formanden:
Hr. Jens Kirk. Mon ikke snart vi neermer os
justitsministerens indlaeg?

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

I dagsordenen fra Dansk Folkeparti ensker man
en afstemning, men jeg kan forsta pa Dansk Fol-
keparti, at man ikke ensker at vejlede befolknin-~
gen i, om de skal stemme ja eller nej.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Tak for formandens omsorg.

Jeg vil forst sige tak til det store flertal, der
stér bag en positiv forhandlingsstrategi over for
et udvidet samarbejde. Jeg tror, at det var fru
Elisabeth Arnold, der var inde pd, at det her
maske bliver gjort mere mystisk, end det behe-
ver at veere, for man kunne jo se pa, hvordan
samarbejdet har fungeret mellem de nordiske
lande de sidste 40 &r, hvor man har haft den fri
beveegelighed af personer i stor udstraekning,
samtidig med at man har haft et teet politimees-
sigt samarbejde med udveksling af oplysninger.
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Har det veeret et sa forfeerdeligt samfund,
som nogle vil gere det til? Hvis denne kreds af
de fem nordiske lande bliver udvidet med 10
lande syd for den danske greense, sd det nu bli-
ver 15 lande, som far nogle regler, der svarer
nogenlunde til dem, vi har haft i det nordiske
paskontroloverenskomstsamarbejde, er det s&
forfeerdeligt? Har det veeret sa forfeerdeligt at
leve i de nordiske lande i de her &r?

Jeg forstdr, at den forhenveerende statsmini-
ster Gro Harlem Brundtland engang har sagt, at
det, der var tale om her, var, at der var fem nor-
diske lande, der i 40 &r havde fundet ud af, at
det var en god idé at have fri beveegelighed for-
personer, en sd stor frihed som mulig. Nuer der
nogle andre lande i Europa, der har fiet samme
idé. Var det ikke en god idé at sl4 de to ringe
sammen til et hele, til et ottetal, tror jeg, hun
kaldte det. Det synes jeg er fornuftigt. Det er det,
der ligger i det her.

53 er der dem, der har veeret meget imod det.
Det er tit dem, der taler steerkt for, at internatio-
nalt samarbejde er veeldig godt, det skal bare
ikke veere overstatsligt, men mellemstatsligt.

Det, vi taler om her, er et internationalt, mel-
lemstatsligt samarbejde. Der er endda lande
béde i og uden for EU, der deltager i det. Man
skulle tro, det var en laekkerbisken for dem, der
normalt siger, at de gér ind for internationalt
samarbejde; det ma bare ikke veere EU. Her er
sd noget andet, noget mellemstatsligt ogs med
ikke-EU-lande som Island og Norge, og det kan
man heller ikke acceptere.

Hvorfor tror man egentlig, at de lande gér
med? Gar de ind i det, fordi de vil edeleegge
noget for deres befolkninger, fordi de vil have
overvagningssamfund, eller gér fornuftige lan-
de som Island og Norge, Sverige og Finland ind
idet her, fordi de tror, det er til gavn og gleede
for deres befolkninger? Hvad er det for noget,
man skyder dem i skoene, ndr man siger, at det
her skulle veere sd forferdeligt?

Det var hr. Albrechtsen, der brugte udtrykket
overvagningssamfundet, samtidig med at han
sagde, at nu métte man endelig ikke lave
skreemmebilleder i denne debat. Er det nordiske
passamarbejde, vi har haft i s& mange &r, et
skreemmebillede?

SF’s indleeg gik jo neermest p4, at alt skal
veere, som det er. Det var i og for sig et ret kon-
servativt synspunkt. Men sagen er, at vi veelger
ikke mellem situationen, som den er lige nu i
dag, og sd situationen, som den er, hvis vi er
medlem af Schengen. Vi bliver nedt til at give

klar besked. Vil vi veere med, eller vil vi ikke
veere med?

Vi er blevet observater, fordi vi sagde, at vi
gjorde det med henblik pd at blive medlem. Jeg
tror ogsd, at Fremskridtspartiet var klar over, at
det var med henblik p& medlemskab, vi sagde ja
til observaterstatus. Da vi sagde ja til observa-
terstatus og sagde, vi ville arbe]de pé det, opnﬁ—
ede - jeg havde neer sagt min sidemand — min
forgeenger en aftale med Tyskland om ikke at
ivaerkseette transporteransvarsregler og andre
regler ved den danske graense, fordi vi prevede
atlgse problemerne gennem medlemskab, forst
som observater for sd at finde ud af, om det
skulle veere et medlemskab.

Derfor har vi en anden situation ved graensen
i dag, end vi ville have, hvis vi meddelte et klart
nej til Schengen, for Schengen er en realitet. Vi
str ikke her i det danske Folketing og veelger
mellem, om Schengen skal etableres eller ikke.
Vi stdr og velger mellem, om Danmark skal
deltage i Schengen sammen med de andre nor-
diske lande eller ikke.

Deltager Danmark ikke, bliver der nogle

. andre forhold ved greaensen, og jeg kan forsikre,

at de forhold, der er ved graensen mellem Polen
og Tyskland, betyder, at der er mange timers
ventetid pd at komme over, for der er en meget
teet kontrol, og den kontrol vil Tyskland vaere
forphgtet til at lave ved alle ydergreenser. Det er
jo det, der ligger.i aftalen.-

Sa synes jeg ogsd, det er lidt mearkeligt at
skulle overveere en debat, hvor folk siger: Vi vil
gerne veere med i Schengen, bare hovedformalet
fiernes. Altsd hvis vi tager hovedformalet veek,
kan vi sémeend godt vaere med til noget. Vi vil
ikke blive opfattet, som om vi er seriese, hvis vi
rejser ned til et samarbejde, der er etableret, og
siger til dem: Det vil vi gerne veere med i, men I
skal lige fjerne formalet. 54 ville Danmark ikke
blive opfattet som et seriest land, og det hiber
jeg det store flertal i Folketmget fortsat mener
det skal veere.

Det vil sige, at der bhver ikke en fast person-
kontrol ved graensen, men der bliver, hvis der er
baggrund for det, mulighed for at indfere en
sddan kontrol. Det fremgar af art. 2, stk. 2, at det
kan man gere. Det har Frankrig gjort i en perio-
de. Frankrig gor det stadig vaek over for Bene-
luxlandene, men ikke over for Spanien og ikke
over for Tyskland. Dér fungerer Schengen. Men
de gor det i gjeblikket fortsat over for Benelux
pa grund af den diskussion, der er de lande
imellem om narkotikapolitikken. Men de mulig-
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heder eksisterer, og hvis der er behov for det,
kan de bruges, og det vil vi ogsd kunne fra
dansk side.
~ S3vil jeg gerne sige til hr. Kent Kirk, at der
selvfelgelig vil blive taget hensyn til de bekym-
ringer, man har med hensyn til registre og den
slags ting. Det, vi gar ind i, skal selvfolgelig
véere retssikkerhedsmeessigt helt i orden.

Til SF vil jeg gerne sige, at SF jo selv med hen~
syn til visum ved at anbefale Maastricht-Trakta-
ten har veeret med til at overfere visumbestem-
melserne til sgjle 1, hvor der er flertalsafgorelse.
I det Schengen, vi taler om her, er det enstem-
mighedsprincippet, der er geldende, men de
visumregler, der ogsé er i EU-samarbejdet, hvor
man har bestemt, hvilke lande man skal have
visum fra og til, er med SF’s stemme overfert til
sejle 11 Maastricht-Traktaten, sa jeg forstér ikke
helt den bekymring, som fru Anne Baastrup dér
gav udtryk for.

Hr. Tom Behnke var inde pa udglfterne, og
der vil blive udgifter ved Schengen, for det er
faktisk et meget intensivt arbejde. Jeg tror, at vi
deltager som observater i 22 forskellige arbejds-
grupper, sa der er naesten daglig kontakt mel-
lem 0s og de andre lande om alle de forhold, der
bereres af det her. Det er et stort arbejde, og det
vil ogsé koste penge at vaere med i det. Det vil
ogsé kreeve ombygning af lufthavn, men jeg tror
ogsé, man skal veere opmeerksom pd, at hvis vi
ikke var med, ville det ogsé kreeve ombygning
af lufthavn, for sé skulle man tage hensyn til, at
vi var et ikke-Schengen-land, og det ville ogsé
betyde noget. Jeg har egentlig indtryk af, at det
ville blive dyrere, men det skal jeg ikke péstd
her; men man skal ikke tro, at det ville blive
omkostningsfrit pd den made.

Hr. Keld Albrechtsen spurgte s& om udleve-
ring, og jeg har besvaret et par skriftlige sporgs-
mal om udlevering. Det er sddan, at danske
myndigheder ogsa fremover i alle tilfeelde vil
kunne afsld begaering om udlevering, safremt
der er grund til at antage, at begeeringen er
fremsat med det formél at tiltale eller straffe en
person pé grund af vedkommendes race, reli-
gion, nationalitet eller politiske overbevisning.
Vi har ogsé reglerne om dobbelt strafbarhed, og
s8 kan vi ogsa af humane grunde sige, at vi ikke
vil, men det har jeg svaret skriftligt pa. Jeg vil
selvfalgelig meget gerne fortsat give skriftlige
svar pa de spergsmadl, der rejses her, for deter
selvfglgelig en vigtig beslutning, og derfor skal
der ogsd veere nogle besvarelser, man kan bru-

ge.

Med hensyn til proceduren vil jeg sige, at jeg
er ked af den misforstdelse, der er opstéet. Jeg -
har i Europaudvalget svaret pd, om det var hen-
sigtsmaessigt at fremsende papirerne pa fransk,
og der var ogsa andre forhold, men jeg fik ingen
reaktion pd det svar. I udvalget nikkede man, og
53 svarede jeg det samme pd et skriftligt sporgs-
mal fra et medlem af hr. Albrechtsens parti og
fik ingen reaktion. Jeg tror, jeg gjorde. det helt
tilbage i april maned i ar. Ferst i august maned i
ar blev det sd gjort til et problem. 58 oversendte
vi dokumenterne, ogsa dem pa fransk, og nu far
jeg bebrejdelse i dag for, at der er nogle af dem,
der er pé fransk.

Der vil blive givet en redegerelse fra regerin-
gens side vedrerende Schengensamarbejdet. Det
stdr ogsd anfert i regeringens lovprogram, at der
skal gives en s&dan redegorelse. Der vil blive
udarbejdet et meget fyldigt materiale til den, og
det vil vaere sd lidt som muligt, der skal veere
fortroligt i det materiale. Det er sddan, at det er
et samarbejde med andre lande, og nar nogle
lande sender noget, der er stemplet fortroligt, til
os, plejer vi at respektere det, ndr vi videresen-
der det til Folketinget. Men jeg vil fa det gen-
nemgéet bedst muligt med henblik p4, at der
bliver mindst muligt af det.

Jeg gar sd ogsa ud fra, at Folketinget — men
det er jo Folketinget, der bestemmer Folketin-
gets dagsorden - hvis det far en redegerelse fra
regeringen, kan seette den til debat, og det synes
jeg vil veere naturligt. Det var i gvrigt ogsd en
procedure, vi dreftede i Europaudvalget.

S4 tror jeg ogs4, at der i hvert fald er noget
godt, som hr. Albrechtsen og andre ma sige om
EU- og EF-samarbejdet. Det har nemlig fort til
en tradition for, at regeringen lebende underret-
ter Folketingets udvalg om forhandlinger. Det
har man aldrig gjort, fer vi leerte det i EU-sam-~
arbejdet. Tidligere var det siledes, at en sédan
mellemstatslig aftale forhandlede regeringen
suverzent selv og forelagde den s til Folketin-
gets ja eller nej, ligesom man har set det med
hensyn til en lang reekke af de konventioner,
som udenrigsministeren foreleegger.

Men denne aftale har i drevis, i hvert fald-
siden 1994, veeret til jeevnlig dreftelse bade i
Retsudvalget, i Europaudvalget og flere gange
her i salen, og det er sdan set en udbygning af
demokratiet, som jeg synes er god og rigtig, men
som vi faktisk har leert gennem det EF-samar-
bejde, der gjorde, at vi skabte diskussionerne i

" Markedsudvalget forud for ministermederne.
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Sa den procedure, der har veeret anvendt her,
mener jeg er helt i orden, og nér der sd har veeret
en debat i Folketinget og regeringen skenner, at
der er tilslutning til at underskrive aftalen, ja, sa
- bliver den underskrevet. Derefter skal den rati-
ficeres, og det skal s& ogsé ske i Folketingssalen.
Forst nér det er sket i Folketingssalen — og der
bliver igen en lejlighed, hvor man skal sige
enten ja eller nej
ligt.

Der bliver sd ogsa i den forbindelse gjort rede -

for, hvilke loveendringer aftalen vil afstedkom-
me, og det fir man at vide i forbindelse med
aftalens indgaelse, men vi er frit stillet folkeret-
ligt, indtil vi har ratificeret aftalen, og det kom-
mer s& forhbentlig i Folketinget engang ilebet
af 1997. v

Keld Albrechtsen (EL)
Tak for svarene. V :

Jeg vil sige til ministeren, at nir man tilbyder
0s papirer pé fransk i Folketingets Europaud-
valg, siger vi naturligvis ja tak, hvis det ér den
eneste mulighed for at f& adgang til at leese tin-
gene. Derfor stillede jeg det spergsmal, om de
hemmelige dokumenter, der nu foreligger om.
bla. Sirenesystemet, og som vi kan laese her i
huset, men som befolkningen alts3 ikke har
adgang til, for det forste vil blive oversat til
dansk, sd vi har en mulighed for virkelig at kun-
ne leese dem ordentligt, og for det andet vil blive
offentliggjort.

Det, jeg spurgte om i forbindelse med udleve-
ringssagen, var — og det vil jeg bede ministeren
svare pa — om opgivelsen af den danske undta-
gelse pa det punkt var noget, vi blev presset til
af Schengenlandene. Det billede, der tegner sig,
er, at det var et krav, en forudseetning for at bli-
ve observater i Schengen, og at man den 27.
marts med underskrift af en dansk diplomat
efter samrédd med Justitsministeriet gav den

spanske regering et dokument, hvori man sag- -

de, at Danmark ikke lzengere ville naegte udle-
vering med henvisning til, at den pégeldende
havde fast bopeel i Danmark. Jeg mener ikke ~
og det vil jeg bede ministeren bekreefte — at Fol-
ketinget, for vi blev optaget som observater i
Schengen, fik meddelelse om, at det var en
betingelse for at blive observater. Jeg synes, at

Folketinget skulle have haft en diskussion om,

hvorvidt vi skulle acceptere en sddan undtagel-
se for at blive observater i Schengen. Det var
det, mit spergsmal gik pa, og det vil jeg godt
bede ministeren besvare.

—'binder det Danmark folkeret-

S et sidste spergsmal pa baggrund af det,
ministeren sagde om Schengen som et mellem- .
statsligt samarbejde, hvor der bade var lande
uden for EU og inden for EU. Dér vil jeg godt
bede ministeren bekraefte, at det alts er sddan,
at hvis man gér ind i Schengen, forpligter man
sig til at acceptere, at de ting, der ligger inden
for Schengensamarbejdet, gradvis laftes over i
EU. Det stér i Schengenaftalen. Sigt pa sigt
ender det hele i EU.

Jeg ved ikke, hvordan Norge vil hndtere det .
problem, for Norge er jo ikke medlem af EU.
Den norske befolkning vil da gudskelov heller
ikke veere det. Hvordan forholder det sig til de
danske undtagelser, nir de omréder, der er i
Schengen, efterhnden loftes over i EU? Geelder
sd de danske undtagelser stadig veek pa de
omrader, eller gelder de ikke? Det kunne jeg
godt teenke mig at fa at vide. Er det sddan, at
regeringen har sikret sig, at de danske undtagel-
ser pd disse omrader automatisk er indbygget i
Schengenaftalen? Eller er det sidan, at nir et
omréde, der i a]ebhkket er reguleret af Schen-
gen, loftes over i EU, kan de danske ‘undtagelser
ophaeves pd dette omrade, fordi vi automatisk
gar med fra Schengensamarbejdet over i EU-

. samarbejdet pd det omrade?

Der ligger en masse problemer dér. Jeg har
ikke tid til at tage det op i mit ordfererindleeg,
men nu kom ministeren selv ind pé det, og det
er en af de ting, vi ma have en grundig analyse
af i forbindelse med den redegorelse, som jeg
gerne vil sige at jeg er glad for, at ministeren
giver tilsagn om. Den far vi rent faktisk, som vi
helt korrekt ogsé dreftede det i Folketmgets
Europaudvalg.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Tak til formanden for hjelpen.

Jeg troede, at hr. Keld Albrechtsen syntes, det
var en fordel og en god ting, at der var lande
bade inden for EU og uden for EU, der var med,
at det var en stor fordel, og at det ikke var noget,
hr. Keld Albrechtsen ville problematisere.

Det er klart, at det vil der blive taget hensyn
til, at vi far lavet en konstruktion, der ger, at
Norge og Island er med i det samarbejde, der er,
og at samarbejdet foregar pa enstemm1gheds- :
basis.

I ovrigt har jeg lidt det indtryk i e]ebhkket -
men det er sd en personlig fornemmelse - at der
ikke er meget af det her, man seger at fore over i
EU-samarbejdet. Det kan godt vere, at der er
nogen, der mener, at det skulle ende sddan, men
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det er ikke min fornemmelse, at det er det, der
er stemningen, ndr man er sammen med kolle-
gerne. Dér er man optaget af at fa Schengen til at
fungere godt og fornuftigt og fa et samarbejde
ligesom det, vi har haft mellem de nordiske lan-
de i mange é&r.

De danske undtagelser gaelder EU-samarbej-
det, og de star fast, som statsministeren sé ofte
har redegjort for. Og lad mig gere opmarksom
pa, at Schengensamarbejdet er et enstemmig-
hedssamarbejde. Der afgives ikke suverenitet.
Det er et mellemstatligt samarbejde, hvor man
beslutter sig i enstemmighed i de lande inden
for og uden for EU, der deltager i Schengensam-~
arbejdet. :

Med hensyn til udlevering er det sédan, at vi
ikke altid har haft samme mening om terrorisme
som f.eks. den spanske regering. Vi har det
standpunkt, at vi ikke udleverer for politiske
forbrydelser, men har man begéet en terror-
handling, sliet et menneske ihjel, s& betragter vi
det som en forbrydelse, uanset om man siger, at
handlingen havde et politisk motiv eller ¢j, og s&
kan det veere baggrund for en udlevering. S&
det, at man pastar, at man gjorde noget af politi-
ske grunde, fritager altsé ikke én for et ansvar,
hvis det, man ger, er en kriminel handling.

Som sagt vil jeg gerne redegere nzermere for
det. Jeg har redegjort for det i et par svar til hr.
Keld Albrechtsen, men jeg vil gerne redegere
nzermere for disse forhold, hvis der bliver stillet
nogle preecise skriftlige spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg vil s& bede ministeren om, at vi far at vide,
om det rent faktisk er sddan, at Danmark for at
blive observater i Schengensamarbejdet blev
tvunget til at opgive den undtagelse, vi havde
vedrerende personer med fast bopeel i Dan-
mark. Det er det indtryk, man fér, nir man gar
ned i sagen. Men jeg accepterer, at ministeren
maske ogs gerne vil have tid til at undersoge
det grundigt, og s& hiber jeg at f& svar pa den
side af sagen.

Jeg vil gerne bede om at f& at vide, om vi far
Schengen-acquisen i dansk overszttelse inklu-
sive disse manualer, der vedrerer de vigtigste
og mest folsomme ting vedrerende Schengen
overhovedet, om vi far dem pa dansk, sd vi kan
laese dem, og om de bliver offentliggjort, s&
befolkningen kan se det samlede indhold af den
aftale, som vi skal tage stilling til.

S4 vil jeg gerne sige, at vi nér ikke til bunds i
dag med hensyn til de danske undtagelser. Men
det er et meget alvorligt problem; jeg tror, der er
store problemer i det. Det kommer vi til at ven-
de tilbage til.

Formanden:
Justitsministeren og derefter hr. Kim Behnke
som ordferer for forespergerne.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Oversattelsesarbejdet er i fuld gang. Det er
sddan, at i hvert fald alt det, der vil kunne give
anledning til regeludstedelse i Danmark, vil
veere oversat til dansk. Det kan godt veere, at
enkelte af de andre ting vil komme pa norsk; det
vil jeg ikke udelukke. Det er kolossalt mange
ting, der'skal overseettes, og der kan veaere et vist
samarbejde om det.

Jeg vil bestraebe mig pé, at sa lidt som over-
hovedet muligt skal veere fortroligt. Jeg mé dog
tage det lille forbehold, at hvis der er noget, som
andre lande har kreevet skulle veere fortroligt,
kan jeg ikke offentliggere det. Men jeg vil
bestraebe mig pd, at det skal veere sé lidt som
overhovedet muligt.

En af grundene er, at hvis der er noget i en af
politiets manualer, som de kriminelle kunne
veere interesserede i at f4 fat i, er det ikke sik-~
kert, at man synes, det skal offentliggeres. Det
er bla. et af de hensyn, der er at tage.

Kim Behnke (FP):

Lad mig ferst udtrykke gleede over, at vi har
haft denne debat i dag. Jeg synes, debatten har
veeret med til meget klart og tydeligt at fa fast-
slaet, hvordan de forskellige politiske partier
star i den her sag. Jeg tror egentlig ogs4, at ndr
justitsministeren kommer hjem efter denne
debat, vil han erkende, at det maske ikke er helt
den lige vej tveers igennem til dansk ratifikation,
som man havde forestillet sig. For nok er der
partier, der med en debatflerhed vil kunne
trumfe det igennem, men spergsmélet er jo,
hvor hensigtsmeessigt det er i det samarbejden-
de folkestyre.

S4 har jeg en lille bemaerkning til spergsmalet,
om vi nu skal frygte, at alt dette bliver overfort
til EU. .

Jeg leeste med interesse B.T. den 3. oktober,
hvor man under overskriften »Pludselig enig-
hed om politi og retsvéaesen« beretter om, hvor-
dan man i Den Europaeiske Union har opfundet
en ny sdkaldt sejle 1 A, hvor pas- og visumreg-
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ler, asylpolitik og graensekontrol skal henhere.
Og det smarte ved denne sgjle 1 A er, at dér kan
afgerelser treeffes med flertal, men at landene s&
selv kan afgere, om de vil felge de beslutninger,
der bliver truffet. Og det skulle sddan veere det
columbuszeg, man har udtenkt: en sejle 1 A.

Men alene det, at man begynder at flytte
rundt mellem sejlerne, og at graensekontrollen
ogsa er omfattet af disse sgjleflytninger, tyder jo
pa, at hele dette Schengensamarbejde meget
hurtigt kan blive en integreret del af EU-samar-
bejdet. .

S& leeste jeg med interesse en udtalelse fra
Justitsministeriets forhandler ved mederne i
Luxembourg. Han hedder Lars Bay Larsen. Han
udtalte den 17. oktober til Ritzaus Bureau.

»Snart vil det veere muligt at kere i bil lige fra
Nordkap til Sicilien uden at passere en eneste
greensekontrol, hvis man altsd kerer uden om
Schweiz, der ikke er med i samarbejdet.«

Det er det glorificerede billede, man forseger
~ ogsa efter debatten i dag ~ at efterlade hos
folk: Hvor er det dejlig nemt. Man kan bare kere
tveers over greenserne. Der er ingen som helst
problemer. :

Og denne frie bevaegelighed for personer er jo
det, vi alle sammen ensker. Vi gnsker bare ingen
fri bevaegelighed for kriminelle og andre, der
forseger at overtraede landenes lovgivning.

Der md vi s en gang imellem preve at se pa,
hvordan sddanne nogle ting egentlig fungerer i
praksis. Og der kan greensepolitiet fortwlle, at
alene ved greensen i Senderjylland er der en
drlig personpassage pa ca. 40 mio. — altsi 40
millioner- personer passerer den dansk-tyske
greense om dret. Det er jo mange mennesker. 99
pet. af de mennesker skal have fri bevaegelig-
hed, og vi ensker alle sammen, at de bare frit og
uden problemer kan passere graensen.

Men problemet er s, at med den greensekon-
trol, vi har i dag — som jo kun er stikprevevis;
det er jo ikke sddan, at alle bliver visiteret, at alle
bliver bedt om at vise pas osv. — opfanger man
alligevel ca. 500 kg hash, 15 kg heroin og et stort
antal ulovligt importerede biler og andre veerdi-
genstande.

Sa er der de sociale bedragere, hvor man net-

op har indledt et samarbejde med Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen for at kunne
identificere dem, der slet ikke er til radighed for
arbejdsmarkedet, men heaever dagpenge samti-
dig. :

S4 er der miljo- og veterinzerkontrollen, som
man jo ogsé samtidig far udevet dernede.

Alt det kan vi selvfelgelig fortsat opretholde
pa greensestationen. For justitsministeren havde
jo retisin ferste besvarelse for lidt siden. Schen-
genaftalen hjemler mulighed for, at det enkelte
land gar ind og definerer, hvad man anser for
minimumskontrol. Det ger Frankrig i dag med.
en forholdsvis skrap kontrol. Den samme
mulighed har Danmark. ‘ :

Det, der egentlig var Fremskridtspartiets for- .

- ventning eller hdb omkring debatten i dag, var,

atjustitsministeren ville sige: O.k., vi erkender,
at der kan opstd problemer, ganske store pro-
blemer, ved de danske greensestationer, hvis der
er en fuldsteendig fri passage over greenserne,
og hvor man ferst inde i landet eller langt fra
greensestationen skal preve at opklare tingene.
Derfor vil vores forhandler ved bordet i Schen-
gen f& det signal fra regeringen, at nar vi skal
underskrive aftalen, bliver det med en beskri-
velse af, hvordan Danmark har teenkt sig fortsat
at sikre en personkontrol, der er tilsvarende
den, vi har i dag. For det, vi har i dag, er jo som
sagt ikke en kontrol af hver enkelt, men en stik-~
prevevis kontrol, som man fra de konkrete poli-
timyndigheder vurderer der er behov for,

I'sd fald tror jeg, at det flertal, som regeringen
onsker bag ved sin ratifikationsprocedure, vil
blive sterre. , o

Men jeg mé jo konstatere, at det, vi har fiet ud
af debatten i dag, er det, som Socialdemokratiets
ordferer, hr. Poul Qvist Jergensen, pa et meget
tidligt tidspunkt sagde, nemlig, at nér vi er feer-
dige, kan I jo bare stemme ja eller nej.

Vi synes ikke, det er nogen god udgang pa
denne debat, at man bare forhandler det feer-
digt, og s& kan man stemme ja eller nej. Vi synes
faktisk, at de relevante loftede pegefingre og
udrdbstegn, som de bererte politimyndigheder
offentligt har tilkendegivet, ber man respektere
mere end ved at feje dem af banen med besked
om, at det er hysteri, og at det, det handler om,
er nu, at Danmark hurtigst muligt far sat sin
underskrift. De tilkendegivelser ber respekteres,

- ikke mindst i betragtning af, at Danmark péta-

ger sig et stort ansvar, fordi mange af de andre
nordiske lande betragter os som hovedderen til
Europa. Det har hele tiden vearet Danmark, som
har veeret det sted, hvor personkontrollen er
foregéet, og de andre lande har vist stor respekt
for den méde, vi har gjort det pa. For man vidste
godt fra danske myndigheders side, at hvis en
kriminel fra Sicilien ferst var sluppet over den
dansk-tyske graense, ville vedkommende frit
kunne beveage sig helt op til Nordkap — for nu at

‘bruge det udtryk.
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Derfor er det ikke nok, at man nu bare heen~
ger sin hat p4, at de andre nordiske lande ogsa
vil veere med. Hvis vi nordiske lande havde det
synspunkt ved Schengenforhandlingerne, at vi
gerne vil sikre en stikprevevis kontrol svarende
til den, vi har i dag, er det vores opfattelse og
vurdering, at s vil de andre lande veere Dan-
mark evigt taknemlige for at have det forhand-
lingssynspunkt.

Det var s langt, vi ndede i dag. Vi gleeder os
selvfolgelig til at se redegerelsen fra ministeren
sidst i november maned, og s& ma vi jo, nér vi
nar dertil, have en diskussion om, hvorvidt der
er tale om afgivelse af suversenitet, og at vi dér
far brug for fem sjettedeles flertal i Folketinget,
eller der — hvad vi jo helst ser, og som det frem-
gér af vores dagsorden — bliver tale om en folke-
afstemning.

Det gleeder mig, at ministeren i dag fra taler-
stolen har bekraeftet, at der er tale om en aftale,
som ger, at vi skal ind og leese pa grundlovens
§ 20 og se, i hvilket omfang Danmark kommer
til at afgive suveranitet og derfor skal have dis-
se fem sjettedeles flertal her i Folketinget. Det
fem sjettedeles flertal tror jeg nemlig ikke der er,
og derfor kommer vi ogs til at skulle have en
diskussion om, i hvilken form det her skal fore-
leegges befolkningen til en folkeafstemning.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Folketinget har veeret meget med i det her arbej-
de. Et af hovedkravene fra Folketinget har
vaeret, at den nordiske paskontroloverenskomst
skulle kunne opretholdes, at den méde, vi rejser
mellem landene pé i Norden, skulle kunne
opretholdes, og at man gerne sa den udvidet til
et storre omrade. Det er det, der sker.

S3 har jeg sagt, at det er et mellemstatsligt
samarbejde mellem suverane stater, og at der er
tale om et enstemmighedsprincip.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
dagsordensforslag, der er fremsat, blive foreta-~
get i moadet i morgen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 24. oktober 1996, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maodet haevet kl. 17.29



