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. Den neste sag p& dagsordenen var:

" 18) Forespeorgsel nr. F 68:

Forespargsel til justitsministeren:

»Hvad agter regeringen at foretage sig pa bag-
grund af Jyllands-Postens artikler om »Scan-
dinavian Star« samt stettegruppens afsleringer
af, at de domte redere kun var strimaend for de
egentlige ejere af rederiet?«

Af Tommy Dinesen (SF) og Steen Gade (SF).
(Forespergslen anmeldt 23/4 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 30/4 97).

Begrundelse

Tommy Dinesen (SF): .

For godt og vel 7 &r siden skete den vearste
skibskatastrofe, der nogen sinde har veeret i
danske farvande. Og de forher, der gik i gang,
drejede sig iseer om de sprogforskelle, der havde
veeret om bord pd »Scandinavian Star«, men de
drejede sig ogsd om sikkerheden og om, at
sefolkene var dérligt uddannede, iseer de portu-
gisiske sefolk. Og SF fremsatte her et forslag om,
at skibsredere skulle kunne blive retsforfulgt pa
samme mdéde, som arbejdsgivere kan, og det var
med baggrund i en sag om »Scandinavian Star«.
For man havde lavet et lovforslag, hvor virk-
somhedsejere kunne rammes, hvis de havde
gjort noget ulovligt, men hvor sefartsomradet
var holdt udenfor. Og samtlige partier i Folke-
tinget stemte for en udvidelse af strafferammen,
sd den for skibsredere nu kom op p4 2 ar.

Den videre forhandling om sagerne foregik i
FN’s Internationale Maritime Organisation, og
allerede 2 ar efter — hvilket er ret hurtigt — ved-
tog man her nogle stramninger, iseer med hen-
syn til brande pa feerger.

Og da dommene blev afsagt og de to redere
og kaptajnen blev idemt straffe, troede de fleste
nok, at sagen som sddan var slut. Men nogle
mente selviolgelig, at dommene var forkerte, at
de var for smd, og andre mente maske det mod-
satte.

Stettegruppen for de efterladte fra branden
pd »Scandinavian Star« begyndte da at arbejde
med at finde ud af forskellige ting, som de men-
te ikke var blevet afklaret under de store forher,
der var her i landet. Og jeg deltog i nogle mader,
bla. med SF’s sesterpartiers sefartspolitiske
ordferere pd et mede i Norge, og her var der
ogsd deltagere fra stettegruppen, og her kom
det frem, at man var begyndt at undersege nog-
le ting, men at det var meget sveert at f& svar pd

nogle af de spergsmadl, man havde stillet til
Justitsministeriet. ;

Jeg tog s& nogle af sagerne op, og der kom sd
nogle svar, men jeg tror, der gik et halvt ars tid,
inden stettegruppen fik svar.

Vi havde s& de sefartspolitiske ordferere med
ved et mede med den daveerende justitsmini-
ster, og det, som jeg som SF’s ordferer pd omra-
det fremforte, var, at vi i SF mente, at der skulle
veere en underseggelse af, om det, som stotte-
gruppen fremferte, var rigtigt, nemlig at de to
redere blot var stréménd og alts4 ikke de reelle
gjere af »Scandinavian Star«.

Og det, som var vores holdning, var, at det
ikke skulle veere s&dan, at offentligheden eller
de efterladte p4 et senere tidspunkt skulle have
bare det mindste gran af tvivl om, at der var
noget her, der ikke var fuldt belyst, og i det nye
ar, da regeringen var omdannet, skete der s
det, at vi fra SF’s side kontaktede den nuvaeren-
de justitsminister gennem et spergsmal, men
justitsministeren mente altsd ikke, at man skulle
gé videre i sagen.

Men det mener vi i SF at man skal, og det skal
jeg s komme tilbage til efter ministerens besva-
relse.

Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

Branden pd »Scandinavian Star« og den frygte-
lige kendsgerning, at s mange mennesker
omkom, stdr steerkt i erindringen hos os alle,
men naturligvis allersteerkest hos dem, der mis-~
tede pdrerende ved ulykken, eller som selv var
ombord pd feergen og overlevede. Og det er en

_sag, som det af indlysende grunde er neesten

umuligt at leegge bag sig.

For at kunne forholde sig til forespargslen er
det imidlertid helt nedvendigt at huske pa, hvad
det var for et efterspil, der fulgte efter ulykken,
og ikke mindst er det vigtigt at gere sig klart,
inden for hvilke rammer og pé& hvilket retligt
grundlag de involverede myndigheder handle-
de.

Jeg vil derfor kort redegere for sagens omfat-
tende forleb, fortrinsvis med hensyn til de
punkter, der iscer er relevante for debatten i dag;

Straks efter branden natten mellem den 6. og
den?. april 1990 blev der fremsat en anmodning
om gennemferelse af en seforklaring til fastleeg-
gelse af alle omstendighederne i forbindelse
med branden.
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Efter selovens regler pahviler det skibsfere-
ren eller rederiet at fremseette begeering om en.
seforklaring, og i »Scandinavian Star«-sagen
var det advokaten for rederiet K/S Scandinavi-
an Star, der fremsatte begeering over for Sg- og
Handelsretten i Kebenhavn.

Selskabet K/S Scandinavian Star, der havde
faet overdraget skibet »Scandinavian Star« den
30. marts 1990, var ét af selskaberne i en storre
gruppe af selskaber, der var kontrolleret af
Henrik Johansen.

Seforklaringen pdbegyndtes den 11. april
1990, men allerede den 10. april blev der indgéet
en aftale mellem det danske og det norske politi
om, hvem der skulle varetage den politimzssige
efterforskning i sagen, og hovedansvaret for den
videre efterforskning blev tillagt det norske
politi, men med tilsagn om, at det danske politi i
nedvendigt omfang skulle yde bistand. Det
danske politi skulle s&ledes efter aftale varetage
den videre undersegelse i spergsmélet om ski-
bets sedygtighed, redningsarbejdet og lign. og
om det mulige ansvar i den forbindelse.

Og f& dage efter ulykken blev der endvidere
truffet aftale mellem Sverige, Danmark og Nor-
ge om at nedsatte et felles sikaldt Gransk-~
ningsutvalg, som skulle udneevnes af den nor-
ske regering. Granskningsutvalget blev nedsat
ved kongelig resolution af 20. april 1990 med en
norsk hejesteretsdommer som formand. Udval-
get fik et meget bredt mandat, der skulle vurde-
re ulykkens &rsag, skibets tekniske standard,
udrustning, beseetning, drift og redningsbered-
skab i forhold til geeldende regler. Udvalget
kunne tage andre forhold op til vurdering, hvis
man fandt anledning til det. Granskningsut-~
valgets rapport, der er pa over 200 sider, foreld i
januar 1991. .

Der blev alts& udfoldet meget store bestree-
belser for at f& klarlagt alle omsteendigheder
omkring ulykken, umiddelbart efter at den var
sket. Det synes jeg er veerd at huske pd, nu hvor
der er gdet mere end syv dr efter ulykken.

Ser vi herefter neermere pa den straffesag,
som blev gennemfert her i Danmark mod tre
~ personer, er det meget, meget vigtigt at holde
 sig for gje, at den strafferetlige vurdering af

sagen er sket i forhold til ansvarsreglerne i lov
om skibes sikkerhed. Skibsfereren pélaegges et
ansvar efter lov om skibes sikkerhed. Han skal
sorge for, at skibet er i sikkerhedsmaessigt for-
svarlig stand, og at arbejdet om bord tilrettelaeg-
ges sdledes, at det kan udferes sikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt. Det var efter denne bestemmel-

se, at den norske kaptajn pa »Scandinavian Star«
blev demt. ‘

Men mere relevant i forhold til denne debat er

~ rederansvaret efter § 23i lov om skibes sikker-
hed. Ifelge denne bestemmelse skal rederen sor-
ge for, »at fejl eller mangler, som han bliver
bekendt med, udbedres, og skal pase, at skibet
gennemgér de lovpligtige syn og er forsynet
med gyldige certifikater. Rederen skal tillige
sikre, at skibsfereren har mulighed for at opfyl-
de de forpligtelser, der pdhviler ham«.

Efter loven er der altsé et ansvar for rederen.
Hvem er s3 reder, kan man sperge. Loven inde-~
holder ingen definition. I bemeerkningerne til
§ 23 anferes bla. felgende:

»Ved bestemmelsen af, hvem der m4 betrag-
tes som reder, md der i forste raekke leegges
veegt pa ejerforholdet, men der vil kunne teenkes
en rekke situationer, som ikke pé forhdnd vil
kunne afgraenses, hvor ogsé andre forhold
sdsom dispositionsretten over skibet vil f&
betydning. Saledes vil en korresponderende
reder samt en bareboat charterer, der selv
anseetter mandskabet, under visse omsteendig-
heder kunne betragtes som reder.«

I forbindelse med straffesagen var der enig-
hed mellem anklagemyndigheden og Sefarts-
styrelsen om, at der skulle rejses tiltale mod
Henrik Johansen og Ole B. Hansen for overtree-
delse af § 23 om rederansvar. Sefartsstyrelsen
henledte dengang opmeerksomheden pé, at
begrebet reder foruden den egentlige ejer tillige
kan omfatte den, der har dispositionsretten over
skibet.

Som bekendt blev Henrik Johansen og Ole B.
Hansen fundet skyldige som henholdsvis reder
og rederens narmeste medarbejder bade ved
Sg- og Handelsrettens dom af 3. december 1992
og ved Hajesterets dom af 22. november 1993.
Begge blev ved Se- og Handelsrettens dom
idemt hefte i 40 dage. Hojesteret forhojede
straffen til heefte i seks méneder, den maksimale
straf p& gerningstidspunktet efter lov om skibes
sikkerhed. Henrik Johansen og Ole B. Hansen
blev endvidere frakendt retten til at udeve rede-
rivirksomhed.

So- og Handelsretten har i sin dom udtalt fol-
gende med hensyn til Henrik Johansens stilling
som reder:

»Tiltalte var repreesentant for sin hustru og
sine bern i den selskabskonstruktion, han havde

- valgt af skattemazessige, registreringsmaessige og
andre grunde og var bestemmende i gkonomisk
henseende ved beslutning om indkeb af skib og
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valg af det tidspunkt, pd hvilket det blev sat i
drift. Dette m& medfere, at tiltalte m4 anses som
den, der som reder har truffet beslutning om at
saette skibet i drift den 1. april 1990, hvorfor han
tillige havde pligt til at serge for, at skibsfereren
havde mulighed for at opfylde sine sikkerheds-
muéessige forpligtelser.«

So- og Handelsretten og Hejesteret kom sile-
des frem til, at rederansvaret efter § 23 pahviler
den, der reelt driver skibet, uafhengig af, om
ejendomsretten er glet over eller ¢j, og uafhaen-
gig af, hvilke selskabskonstruktioner man har
valgt. Det md veere rigtigt, at den, der har
ansvaret for driften og dermed mulighed for at
bestemme over forholdene om bord pa skibet
ogsa er den, der skal straffes, hvis forholdene er

for dérlige og skibet ikke er i sikkerhedsmaessigt

forsvarlig stand.

I relation til netop denne problemstilling har
Erhvervsministeriet i en udtalelse til brug for
denne forespergselsdebat peget pa, at det af det
norske Granskningsutvalgs rapport fremgar, at
man var fuldt opmeerksom p4, at registreringer-
ne i det bahamanske skibsregister ikke svarede
til de faktiske forhold pé ulykkestidspunktet, og
at der var tvivl om de reelle ejerforhold pa ski-
bet, idet det ikke var klarlagt, om ejendomsret-
ten til skibet var gdet over til et selskab, der var
ejet eller administreret af Henrik Johansen.

Jeg kan i den forbindelse ogsa neevne, at ifel-
ge Sefartsstyrelsen fremgér det nu udtrykkeligt
af det internationale regelsset om sikker drift af
skibe, som den internationale sikkerhedsorgani-
sation IMO har vedtaget, at reder for et skib kan
veere en person eller organisation, der ikke ejer
skibet, men som har overtaget ansvaret for dets
drift fra ejeren.

Sefartsstyrelsen har i evrigt oplyst, at der
efter ulykken er foretaget omfattende forbedrin-
ger af bestemmelserne om sesikkerhed og skeer-
pelse af straffebestemmelserne. :

Vender vi os herefter til det forleb af »Scandi-
navian Star«-sagen, som har udspillet sig inden
for det sidste &r i forhold til stettegruppen for
parerende og overlevende efter ulykken, kan jeg
oplyse felgende:

Spergsmalet om en genoptagelse af »Scandi-
navian Star«-sagen blev i efterdret 1996 behand-
let af Rigsadvokaten pd baggrund af en henven-
delse fra stottegruppen. Rigsadvokaten afviste
anmodningen om genoptagelse under henvis-
ning til, at et eventuelt strafansvar ville veere
foreeldet, hvorfor yderligere personer og/eller
selskabet allerede af den grund ikke ville kunne
strafforfelges.

Rigsadvokatens afgarelse blev paklaget til
Justitsministeriet. Justitsministeriet modtog
under behandlingen af sagen en hel del yderli- -
gere materiale, som de parerende og overleven-
de enskede inddraget i vurderingen. PA mederi
ministeriet fik repreesentanter for de parerende
og overlevende endvidere mulighed for at rede-
gore for deres synspunkter. Stettegruppen
fremforte i den forbindelse ensket om yderlige-

* re undersggelser i sagen, uanset om der foreld

forzeldelse i relation til et strafferetligt ansvar og
uafhengigt af en politimassig efterforskning,

Den 29. januar 1997 traf Justitsministeriet
afgerelse i sagen. Justitsministeriet vurderede
ikke kun spergsmalet om foraeldelse. Ministeriet
var enig med Rigsadvokaten i, at et eventuelt
strafansvar i dag ma anses for foraeldet, men
man fandt det alligevel rigtigst at gennemga det
materiale, som var blevet fremlagt.

Efter en meget omhyggelig gennemgang var
det Justitsministeriets vurdering, at ogsi selv
om der ikke var indtradt forldelse i sagen, ville
det fremlagte materiale ikke give grundlag for at
genoptage efterforskningen. Materialet gav efter
Justitsministeriets opfattelse ikke en formodning
om, at yderligere efterforskning kunne have fiet
betydning for anklagemyndighedens vurdering
af, hvem der métte anses for ansvarlig reder for
»Scandinavian Star« pa ulykkestidspunktet.

Justitsministeriet tog ved afgerelsen den 29.
januar 1997 ogsa stilling til stettegruppens
generelle gnske om yderligere undersegelser i
sagen uatheengig af en politimessig efterforsk-
ning. Det var Justitsministeriets konklusion, at
ivaerkseettelse af yderligere undersegelser s3
lang tid efter ulykken vil savne et klart formal. I
Justitsministeriets vurdering af dette spergsmal
indgik bl.a., at der pa baggrund af ulykken pa
»Scandinavian Star« som tidligere naevnt er
gennemfart og planlagt en raekke initiativer
med henblik pa forbedringer af passagerskibes
sikkerhed. Samtidig ville det veere meget sveert
at vurdere veerdien af nye undersegelser i for-
hold til de omfattende underseogelser, der allere-
de er gennemfert, og som jeg allerede har omtalt
her i dag. ‘ ‘ ’

Jeg haber, at det med al enskelig tydelighed
er fremgdet af min redegerelse, at »Scandinavi-
an Star«-sagen har veeret behandlet med megen

“omhyggelighed bade i det oprindelige forleb,

hvor tre mennesker blev fundet skyldige ved to
retsinstanser og idemt maksimumstraf, og i det
senere forleb, hvor Justitsministeriet har vurde-
ret det fremlagte materiale, uanset at der ikke
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kan geres noget yderhgere strafansvar geelden~
de.

P& baggrund af den seneste tids omtale af
»Scandinavian Star«-sagen i Jyllands-Posten,
hvor der ogsd er beskrevet en rakke forhold,
der efter min opfattelse intet har med ulykken
pé »Scandinavian Star« at gere, har jeg tilkende-
givet, at hvis nogen er i besiddelse af nyt mate-
riale af betydning for sagen i forhold til det, vi
allerede har gennemgdet, er jeg naturligvis
interesseret i, at de relevante myndigheder far
mulighed for at vurdere dette. Det er fortsat min
opfattelse.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til ministeren for
besvarelsen. Og s& vil jeg godt komme ind pd
det, der kerer gennem hele ministerens tale,
nemlig hvad formalet er med at tage denne sag
op igen.

Det er eerlig talt ikke med seerlig stor gleede, at
jeg har gjort det, og vi har naturligvis ogsa dis-
kuteret i SF’s folketingsgruppe, om vi skulle
gore det, for det kan altid blive brugt imod i
hvert fald politikere, at de gor den slags. Men
efter mange ars kendskab til og forhandlinger
med stettegruppen og til det, de er ndet frem til,
synes jeg, at det nu er rigtigt, at der foretages en
undersggelse af nogle af de ting, som man har
fundet frem til i stettegruppen, pd ]yllands—
Posten og pa Bergens Tidende.

Det gor jeg, fordi jeg synes, der er kommet
nogle ting frem, som er uafklarede. 53 kan mini-
steren godt sige, at der ikke er noget nyti det.
Nu har jeg altsa fulgt sagen i de syv ar, der er
get, siden ulykken skete. Det ger man naturlig-
vis som sefartspolitisk ordferer, og ndr man har
haft en del &r i branchen, felger man nok en
sddan sag med sterre interesse.

Ferste gang, jeg blev stillet over for spergs-
malet om, at de to demte redere var strdmeend,
sagde jeg selvfelgelig til mig selv: Hvad vil de,
der st&r bag det her? Hvorfor vil de undersage
det? Er det ud fra et heevnmotiv? Jeg mener at
kende de pdgeldende s& godti dag, atjeg kan
sige, at det er det ikke. Det er, fordi de har fun-
det ud af noget, og ndr man leder og seger, fin-
der man selvfolgelig ud af mere og mere.

Og s er det, man har sagt: Hvorfor skulle de
to redere veere strdmeend? Hvorfor skulle de
tage en straf, b&de fordi sikkerheden om bord

pa »Scandinavian Star« ikke var szrlig god, og
ikke mindst for de 158 dede efter katastrofen.
Det, som Jyllands-Posten har afdeekket, er i
hvert fald nyt for mig, nemlig at Henrik Johan-
sen ikke var reder p& davaerende tidspunkt. En
danskamerikaner Niels Henrik Lund var korre-
sponderende reder, og den pdgeldende Niels
Henrik Lund har hele tiden figureret i det, som
bade stottegruppen og Jyllands-Posten har fun-~
det ud af. Den pégeeldende er aldrig blevet
afhert. Hvorfor ikke?

Jeg synes, det er ret alvorligt, at det ikke er
sket. Det er hele det edderkoppespind af de
seedvanlige bekvemmelighedsflagsstater: Baha~
ma, Bermuda, Liberia og Cayman Islands, som
de pagaeldende opererer fra hele tiden, og det
gor de jo kun ud fra, at de ikke har rent mel i
posen.

Jeg synes ogsé, det er flot gjort af de journali-
ster, der nu har gennemgdet 20.000 sider og
brugt et halvt 4rs journalistisk arbejde pa at
gennemarbejde sagen. Jeg har laest det meste af

_ det, de har lavet, igennem, og jeg synes, det er

flot gjort. Men hvem ejede sd SeaEscape? Hvor-
dan var ejerforholdet? Det er uafklaret, og det er
derfor, man kommer frem til, at ndr Henrik
Johansen bl.a. har taget skylden eller knaldet,
kan man jo sige, sammen med Ole B. Hansen, er
det, fordi — det star der i hvert fald i avisen ~ de
havde solgt Vognmandsruten for 250 mio. kr. og
havde travlt med at skaffe et skattefradrag pd
40 mio. kr. Det kunne man kun f3, hvis man stod
som ejer af »Scandinavian Star«.

Det synes jeg ¢rlig talt er grove ting, og det
har jeg ikke vidst fer. Hvis ministeren har vidst
det, eller hvis de andre ordferere her har vidst
det, har de i hvert fald veeret klogere end jeg p
dette omréde.

Sagen er jo ogsd, at hvis det 1kke er Henrik
Johansen, der st&r som ejer, er det nogle dansk-
amerikanere og andre. Det peges der ogsa pd i
artiklerne. Og hvad var erstatningen s blevet
for de efterladte og de overlevende? Det var ble-
vet nogle helt andre summer end dem, man er
endt pa i dag, for amerikanerne har jo tradition
for, at det er helt andre summer, man taler om
pa dette omréde. ‘

Vi ved godt, at der er noget, der hedder for-
eeldelsesfrist, men derfor kunne man godt lave
en undersagelse, siledes at offentligheden, de
overlevende og de efterladte i hvert fald havde
den opfattelse, at der ikke er noget, der ikke er
undersegt i denne sag, uanset om man kan rejse
en straffesag mod dem, der er skyldige i denne
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sag, hvis det er rigtigt, at de to demte redere er
strdmaend.

P4 vegne af SF, Fremskridtspartiet, Enheds-
listen og Dansk Folkeparti skal jeg fremseette
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Det palegges regeringen

- at foretage en undersggelse af, om de to
demte redere var de egentlige ejere af »Scan-
dinavian Star«,

- atfremseette et lovforslag inden slutningen af
1997, der &bner mulighed for forleengelse af

-foreeldelsesfristen i seerlig grove tilfeelde,

— ativerksette krav til alle danskejede skibe
om at offentliggere ejerkredsen bag skibene
til Sefartsstyrelsen.

Herefter gér Folketinget over til naste sag pa

dagsordenen.« .

(Dagsordensforslag nr. D.112).

Det sidste er noget, der har veeret diskuteret
meget i Norge, og her har man, s vidt jeg er
orienteret, vedtaget, at det vil man gere, og det
er vist meningen, at det pd et senere tidspunkt
skal diskuteres i Nordisk R&d. Men vi synes
selvfolgelig, at Folketinget her ber gd foran.
Nar vi mener, at foraeldelsesfristen i seerlig
grove tilfeelde skal udvides, heenger det selvfel-
gelig sammen med, at der er mange, der ikke
har kunnet forstd - og det ma vel ogsd veere
leeren af det her — at hvis der er nogle, der ikke
er blevet demt, fordi der er strdmeend som
maske i dette tilfeelde, kan man pa et senere
tidspunkt fa fat i dem og f4 dem demt.

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er lidt utraditionelt, at ministeren beder om
ordet umiddelbart i forleengelse af, at ordfereren
for forespergerne har haft ordet og opleest et
forslag om motiveret dagsorden, men det gor

jeg, fordi denne sag er kompliceret at forhandlei

Folketinget, ikke alene pa grund af tidsaspektet,
men pé grund af de mange forskellige lag, der -
indgdr i den. ' ’

Grunden til, at jeg tager ordet nu, er for alle-

rede nu at tilkendegive regeringens holdning til -

de punkter, som ordfereren for forespergerne
har oplistet i sin dagsorden.

Det forste synspunkt, der geres geeldende i
den forste pind i SF’s forslag om motiveret
dagsorden, lyder: »Det palaegges regeringen at
foretage en undersegelse af, om de to demte
redere var de egentlige ejere af »Scandinavian
Star«.« _

Til det er der at sige, at den strafferetlige vur-
dering af sagen i Danmark er sket i forhold til
ansvarsreglerne i lov om skibes sikkerhed. Efter
lov om skibes sikkerhed er der et ansvar for
rederen. Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev
fundet skyldige ved to retsinstanser for over-
treedelse af rederansvaret og blev idemt maksi-
mumstraf efter de dagaldende regler. Den
endelige afklaring af, hvorvidt ejendomsretten i
civilretlig henseende var overgaet til et selskab
¢jet eller administreret af Henrik Johansen, var
sdledes ikke afgerende i forhold til det straffe-
retlige ansvar efter lov om skibes sikkerhed.

For s vidt angdr erstatningen, blev der ifelge
rapporten fra det norske Granskningsutvalg
indgdet en forligsmeessig aftale med forsikrings-.
selskabet Skuld, som blev accepteret af stort set
alle de overlevende og pérerende. Ifolge de
foreliggende oplysninger indgik en overlevende
under en senere voldgiftssag et forlig med for-
sikringsselskabet. :

Ifelge Jyllands-Postens artikler valgte de
overlevende og pérerende efter samrad med
deres norske advokat ikke at gennemfere en
straffesag mod selskabet SeaEscape i USA. Der

~ ses herefter ikke at véaere noget klart formal med

pd nuveerende tidspunkt at iveerkseette yderli-
gere undersagelser med henblik p4 at f3 fastsla-
et ejerskabet af »Scandinavian Star« pa ulykkes-
tidspunktet.

Den anden pind i SF’s dagsorden lyder: »Det
péleegges regeringen at fremsaette et lovforslag
inden slutningen af 1997, der abner mulighed
for forlengelse af foraeldelsesfristen i seerlig
grove tilfeelde.«

Her vil jeg gerne sige, at de almindelige regler
om strafferetlig foreeldelse findes i straffelovens
§99. Som hovedregel afheenger foraeldelsesfri-

_stens leengde af strafferammen i overtraedelses-

bestemmelsen. Saledes er foreeldelsesfristen to
dr, ndr der ikke er hjemlet hejere straf end feeng-
sel i et &r for overtraedelsen, mens forzldelses-
fristen er fem &r, ndr der ikke er hjemlet hojere
straf end faengsel i fire r.

Der forekommer dog tilfeelde, hvor spergs-
madlet om foreldelse skal bedemmes efter reg-
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ler, der fastsxtter en leengere foraldelsesfrist.
Baggrunden for sddanne serlige regler vil
typisk veere, at der er tale om overtreedelser, der
forst kommer til myndighedernes kundskab
lang tid efter, at de er begdet. Som eksempel
herpd kan neevnes miljgbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 7, hvorefter foraldelsesfristen foren
raekke nzermere opregnede overtraedelser er fem
Ar uanset strafferammen og den konkrete for-
skyldte straf.

Strafferammen for overtraedelse af lov om
skibes sikkerhed er blevet forhejet efter ulykken
p4 »Scandinavian Star«. Den maksimale straf
efter lov om skibes sikkerhed blev i 1993 forhe-
jet fra seks méneders heefte til feengsel i indtil et
ar og under nermere angivne skaerpende
omstendigheder til feengsel i indtil to &r.

Som skearpende omstendighed efter § 28,
stk. 2, i lov om skibes sikkerhed anses tilfelde,
hvor overtreedelsen er begéet forsaetligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrae-
delsen for det forste er voldt skade p& unge
mennesker under 18 ar eller fremkaldt fare her-
for eller for det andet opndet eller tilsigtet en
skonomisk fordel for den pagaeldende selv eller
andre, herunder ved besparelser.

Da der ikke er fastsat szerlige regler om forzel-
delse i lov om skibes sikkerhed, skal spergsmé-
let om forseet bedemmes efter straffelovens
almindelige regler herom. Det indebzerer, at for-
eeldelsesfristen ved overtraedelse af lov om ski-
bes sikkerhed, hvor der ikke foreligger skeer-
pende omsteendigheder, er to &r. For overtree-
delser, der er begdet efter lovaendringen, og
hvor der foreligger skarpende omstendig- -
heder, vil foraldelsesfristen veere fem ar.

Der er altsd allerede en foraldelsesfrist pa
fem 4r i tilfselde, hvor der foreligger skeerpende
omstaendigheder. En yderligere forleengelse af
forzldelsesfristen for overtraedelse af lov om
skibes sikkerhed vil afvige meget fra den méde,
foraeldelsesfrister normalt fastseettes pd, nemlig i
forhold til strafferammen. En sidan afvigelse
forekommer ikke velbegrundet, ndr der er tale
om overtradelser, der typisk vil kunne komme
hurtigt til myndighedernes kendskab.

En yderligere forhejelse af strafferammen,
som dermed ville fere til en yderligere forleen-
gelse af foreldelsesfristen, forekommer heller
ikke velbegrundet, ndr strafferammen i lov om
skibes sikkerhed blev forhejet sd sent som i 1993
fra seks maneders hefte til feengsel i et &r og
under neermere angivne skeerpende omsteen-
digheder feengsel i indtil to &r. De fleste over-
treedelser medferer bedestraf.

I den tredje pind i SF’s dagsordensforslag
péleegges det regeringen at iveerksette krav til
alle danskejede skibe om at offentliggere ejer-
kredsen bag skibene til Sefartsstyrelsen.

Til spergsmalet om oplysning om ejerskabet
bag danskejede skibe har Sefartsstyrelsen fel-
gende bemeerkninger, og jeg citerer fra et bidrag
fra Sefartsstyrelsen: ‘

»] Dansk Skibsregister foretages registrering
af, hvem der ejer danskregistrerede skibe.
Safremt et skib ejes af et selskab med begreenset
ansvar, foretager Skibsregistret ikke registrering
af, hvem der er ejer af selskabet (aktioneerer,
anpartshavere osv.).

Aktie- og anpartslovene indeholder regler om
oplysningspligt for storaktionzrer, det vil kort
sagt sige aktioneerer, der ejer mere end hen-
holdsvis 5 og 10 pct. af den stemmeberettigede
aktie~ og anpartskapital.

Det afgerende er, hvad man vil opnd ved oget
oplysningspligt. Det overordnede ansvar for
skibes sikkerhed pahviler skibenes redere. Det
er de personer og selskaber, som driver skibene
og dermed ogsa har indflydelse pa deres sikker-
hedsmaessige stand. :

Ejerforholdet til skibet er siledes ikke afge-
rende for ansvaret efter loven. Jget offentlig
indsigt om ejerkredsen bag danske skibe vil ikke

_ indebzere en generel forbedring af skibssikker-

heden her.

Har ejerkredsen bag skibet medvirket til
overtreedelse af sikkerhedsbestemmelserne, er
der efter den nuveerende lovgivning mulighed
for at demme disse.

Skal ordningen udstraekkes til kapitalinteres-
ser i flere led (selskabet bag selskabet, der star
bag en del af kapitalen i skibet), er det i praksis
umuligt at fremskaffe og tjener i ovrigt heller
ikke til at forbedre sikkerheden. Her er de
offentlige ressourcer bedre anvendt il kontrol af
skibenes sikkerhedsstandard.

Overholdelse af sikkerhedsbestemmelser pd
danske skibe sker via kontrol. Siden »Scandina-
vian Star«-ulykken er der foretaget en raekke
skeerpelser af sikkerheden pa danske passager-
skibe, og udenlandske passagerskibe md i dag
ikke g i fart pd dansk havn uden at veere for-
h&ndsgodkendt.

Hyvis oplysningerne om ejerforholdet skal
udstrakkes til ogsé at omfatte udenlandske ski-
be, vil det i praksis ikke veere muligt at frem-
skaffe oplysninger om kapitalinteresserne bag
de selskaber, som ejer skibene. Det er mdske
ogsa grunden til, at den norske regering, som
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blev palagt af Stortinget at komme med forslag
til en sddan ordning, ikke allerede har gjort det.«

Det er altsd regeringens klare opfattelse, at vi -
ikke kan stemme for den af SF foresldede dags-
orden. ‘ »

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Nér jeg tager ordet i denne meget alvorlige
debat, der er rejst pd baggrund af en meget tra-
gisk ulykke, skyldes det ikke, at justitsministe-
ren ikke har svaret fyldestgerende pa de
spergsmal, der er rejst af SF i dagsordenen, men
at jeg meget gerne vil benytte lejligheden til at
forfolge den linje, som Folketinget har fulgt i de
&r, hvor vi har diskuteret denne meget tragiske
sag.

Hr. Tommy Dinesen har jo veret en af de
ordferere, som har beskeeftiget sig mest med
spergsmdlet om, hvordan vi kan undgg, at en
sddan tragisk situation kan opstd endnu en
gang. Jeg vil blot tilfeje, at der er to ting, som jeg
synes, vi som lovgivere ber vaere opmeerksom-
me pd og bruge vores krafter pd. :

For det forste er det spergsmalet om at for-
bedre skibssikkerheden. Det er det helt afgoren-
de spergsmdl: Hvordan kan vi undgg, at en
sddan situation opstdr igen? Eller maske mere
preecist: Hvordan kan vi gere, hvad der er men-
neskeligt muligt, for at en sidan tragisk ulykke
ikke sker igen? Det er det ene.

Det andet er: Nar en sadan tragisk ulykke er
sket, hvordan kan man s3 bedst varetage de
efterladtes interesser? Det kan man ved at se p&
ansvarsspergsmadlet. Justitsministeren har rede-
gjort for, hvor kompliceret den pind i SF’s dags-
orden, der handler om at se p& ejerkredsen, er,
og hvor lidt udbytte der vil véere af at gennem-
fere foranstaltninger i s henseende. Men det,
der er vigtigst, er selvfelgelig ogsa, at vi sikrer i
tilfeelde af ulykker, at der er en forsikring, at der
er ansvarsdeekning for en sddan ulykke.

Med hensyn til forbedring af skibssikkerhe-
den er det vigtigt at nzevne, at der er gennemfort
en lang reekke tiltag, som vi har stdet bredt bag-
ved i Folketinget, der har veret bred opbakning
til at gennemfere disse forslag.

Af de vigtigste sendringer, der er gernemfert
i Danmark, kan jeg naevne skaerpede krav ved-
rerende brandudstyr, krav om optelling og
registrering af passagerer og sprogkrav til
besztningen, ligesom der er indfert krav om
forhandsgodkendelse af udenlandske passager-
skibe, der indszettes i regelmaessig fart pa dan-
ske havne. Der er altsd gennemfert nogle ganske

omfattende initiativer ikke mindst p& baggrund
af den debat, der har varet i Folketinget.

Endvidere kan jeg naevne, at der er etableret
en sarlig gruppe af skibsinspekterer i Sefarts-
styrelsen til gennemforelse af en skeerpet kon-
trol med passagerskibe, ligesom der bliver stillet
krav om, at der p& hver enkelt passagerfarge
skal findes en godkendt redningsplan, som er
udarbejdet i samarbejde med eftersegnings- og
redningsmyndigheder.

Herudover er der gennemfort en lang rackke
tiltag pd internationalt niveau, der skerper sik~
kerhedskravene for passagerskibe. Det drejer
sig om ekstra brandsikring af eksisterende pas-
sagerskibe og om skeerpede konstruktionsmaes~
sige krav til nye passagerskibe, vedtagelse af
den internationale kodeks for sikker skibsdrift
og gennemferelse af denne for passagerskibe og
indferelse af kontrol med den virksomhed, som
udferes af Klassifikationsselskaberne.

Det kan godt vere, at det, jeg siger, er lidt
teknisk, men jeg tror, de ordferere, der har
beskeftiget sig med omradet i ganske lang tid,
er helt Klar over denne indsats, der er ydeti de
senere 4r.

Det vil alts sige, at vi hidtil har koncentreret
0s om at gere alt, hvad vi kan, for at undg3, at
en sddan situation kan opst4 igen, en sidan tra-
gisk ulykke kan hzende igen.

Dernzest til spergsmalet: Hvad s&, hvis uhel-
det er ude, hvis der alligevel bliver tragiske
konsekvenser af manglende opfyldelse af sik-
kerhedsbestemmelserne, og der sker en seulyk-
ke? Ja, sd er det vigtigste vel at serge for, at der
er mulighed for erstatning til de efterladte. Det
kan man ikke garantere ved, at man kender
ejerforholdene til et sddant skib. Som bekendt
skal der vzere noget at udbetale sikkerheden fra.
Der skal vaere forsikring, reassurance, eller ogsd
skal der veere tilstrackkeligt med egenkapital i
det selskab, som ejer det skib, der bliver udsat
for en ulykke. »

Det, vi kan gore for at sikre de efterladte
bedst muligt, vil vaere at f gennemfort krav om
obligatorisk ansvarsforsikring for passagerski-
be, sdledes at der kan sikres passagerer erstat-
ning ved ulykker. Der foregér et arbejde i IMO-
regi, altsd i FN’s internationale maritime organi-
sation, med henblik pa at sikre, at der kan gen-
nemferes en sddan obligatorisk ansvarsforsik-
ring, der sikrer passagerer pa feergerne erstat-
ning ved ulykker, uanset hvilket flag skibet
forer. Danmark arbejder meget intenst p4, at vi
far gennemfort et sddant forslag, vi arbejder
meget intenst pd, at det skal lykkes.
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Jeg mener hermed, at vi med hensyn til det
fremadrettede arbejde kan sige, at vi har fulgt
ngje op pé de gode rdd, den vejledning, som
Folketinget har givet regeringen p& baggrund af
den meget tragiske ulykke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): )
Justitsministeren anlagde den vinkel pd det, at
udgangspunktet, nér man skulle snakke forleen-
gelsesfrister, skulle veere strafferammen, og det
er jo selvfolgelig et udmeerket udgangspunkt,
men det, som er det interessante i denne her sag,
er jo, og det er fuldstendig uforstdeligt for
almindelige mennesker, at strafferammen, lige
s4 snart vi er ude pd seen, er mindre endialle
andre tilfelde.

Hvis vi f.eks. tager straffelovens § 252, str
der: ,

»Med heefte eller med feengsel indtil 4 ar
straffes den, der for vindings skyld, af grov kad-
hed eller p4 lignende hensynsles made méde
volder nzerliggende fare for nogens liv eller for-
- lighed.«

Det er vel ret beset, hvad der skete p& »Scan-
dinavian Star«. I land har man en strafferamme
pa fire &r, men lige s& snart man er ude pé seen,
s4 er der ikke en strafferamme pé 4 r. Den er
blevet sat op efter ulykken og kommet op pa
2 &r, dvs. halv pris, hvis bare det, man laver,
foregér ude pa seen.

Og bl.a. derfor er det selvfolgelig vigtigt ogsa
at kigge pa foreeldelsesfristerne. Ministeren
siger, at der ikke er grund til at forleenge forzel-
delsesfristerne, fordi tingene jo hurtigt kan
oplyses; men det er der jo ikke noget der tyder
pa. Forelebig er der jo géet 7 &r, og vi far stadig
vaek nye oplysninger frem, bla. fordi meget
tyder p4, at de mennesker, der kunne oplyse
noget, ikke ensker at oplyse noget, fordi de er
strdmeend. Og derfor kan vi jo have situationer,
hvor sandheden bliver skjult i ganske lang tid,
fordi folk for vindings skyld undlader at oplyse
sandheden.

Og s4 synes jeg altsd ogsa lige, det skal tilfe-
jes, nar ministeren siger, at tingene hurtigt kan
oplyses: Hvis nu der kommer nye oplysninger
frem, som ger, at politiet synes, det var hen-
sigtsmeessigt at snakke med Ole B. Hansen,
hvordan er s de aktuelle muligheder for det?

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Til erhvervsministeren kan jeg sige, at jeg ken-
der selvfelgelig godt de ting, der er ved at ske,
og SF har bakket op om dem hele vejen, ndr det
drejer sig om sikkerhed og alt det dér.

Jeg kan s8 ikke lade veere med at tilfeje, at det
er da rigtigt, men der er da ogsa nogle ting, der
gar i den gale retning. Man kan tage Scandlines,
som gud hjeelpe mig har en minister som eneak-
tioneer. Cat-Link er en del af Scandlines. Den
katamaranfzerge, der for nylig sejlede en fisker-
bé&d ned, er hjemskrevet i Singapore; det er helt
uhert. Scandlines har ferger, der sejler under
Bahamasflag mellem Gedser og Rostock. Det er
helt uhert, at statens selskaber, selv om de er
omdannet til aktieselskaber, kan gere den slags
ting for at omga reglerne.

Nogle plader, der var om bord i »Scandinavi-
an Star, er nu forbudt med baggrund i, at de
udvikler reggasser. Men Scandlines har en fer-
ge, der sejler mellem Drager og Limhamn, som
har de dér plader, og fordi man ikke vil bygge
den om for en 10-15 mio. kr., 53 sejler den under
svensk flag.

S det er rigtigt, at der sker nogle ting, men
Scandlines er de veerste banditter til at omga de
love, der er, for det, der er gennemgéende to
steder, er Bahamasflag, bekvemmelighedsflag.
Det er jo det, man gemmer sig under, nir man
ikke har rent mel i posen.

Jeg ville ogsd godt have sagt noget til justits-
ministeren, men det ma jeg sd vente med til
senere, kan jeg se p& formanden.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg forstod, at hr. Sgren Sendergaard gerne ville
vide, hvor en af de personer, der blev demt ved
Hojesteret, nemlig Ole B. Hansen, befinder sig.

Ole B. Hansen er, 53 vidt det er oplyst for mig,
bosiddende i Spanien og har ikke afsonet den
idemte straf. Justitsministeriet har den 7. januar
1997 i medfor af den europziske konvention af
13. december 1967 om udlevering af lovover-
treedere anmodet de spanske myndigheder om,
at Ole B. Hansen udleveres til straffuldbyrdelse
i Danmark. Justitsministeriet har samtidig sub-
sidicert anmodet de spanske myndigheder om at
overtage fuldbyrdelsen af den idemte straf, jf.
herved den europeiske konvention af 28. maj
1970 om straffedommes internationale retsvirk-
ninger.

Den subsidizere pastand skal ses i lyset af, at
det af art. 2 i konventionen om udlevering af
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lovovertraedere fremggr, at der udelukkende er
pligt til at udlevere, hvor den forbrydelse, for
hvilken der begzres udlevering, har en straffe-
ramme pd mindst 1 &r. Det fremgar dog hverken
af konventionen eller af den forklarende rapport
til Kommissionen, om strafferammekravet skal
vare opfyldt pd gerningstidspunktet eller pa
tidspunktet, hvor udlevering begeres, ligesom
forarbejderne til udleveringsloven ikke giver

. fortolkningsbidrag vedrerende spergsmalet.

P& baggrund heraf er det op til de spanske
myndigheder at afgere, hvorvidt mani det kon-
krete tilfeelde finder, at konventionens betingel-
ser for udlevering er opfyldt. Det skal bemger-
kes, at Justitsministeriet endnu ikke har modta-

get svar fra de spanske myndigheder, hvorfor -

man i skrivelse af 14. april 1997 har bragt sagen i
erindring over for de spanske myndigheder.

Og s8 var der fra ordfereren for foresperger-
ne i det forste indlaeg et spergsmal vedrerende
Niels Erik Lund. Nu da jeg er pé talerstolen, vil
jeg gerne preve at bidrage lidt til at klarificere
det spergsmal, som ogsd har veeret rejst i Jyl-
lands-Postens ‘artikler.

Jyllands-Posten har gjort geeldende, at Niels
Erik Lund burde have vaeret afhert af politiet i
forbindelse med efterforskningen af »Scandina-
vian Star«-sagen. Ifelge Jyllands-Posten var
Niels Erik Lund i et internationalt skibsregister
opfert som sdkaldt disponerende skibsreder for
»Scandinavian Star« pa ulykkestidspunktet.

Dansk politi skulle som bekendt undersege
spergsmalet om skibets sedygtighed, rednings-
arbejde og lignende og et muligt strafansvar i
den forbindelse, hvilket jeg har redegjort for tid-
ligere.

Politimesteren pa Frederiksberg har bekreef- |

tet, at Niels Erik Lund ikke blev afhert af politi-
et. Politimesteren har oplyst, at man ikke fandt
grundlag for at afhere Niels Erik Lund, idet man
ikke ans& ham for relevant i forhold til rederan-
svaret i lov om skibes sikkerhed. '
Hejesterets dom i »Scandinavian Star«-sagen
viser, at rederansvaret efter lov om skibes sik~
kerhed péhviler den, der reelt driver skibet.
Sefartsstyrelsen har til brug for denne fore-
spergselsdebat oplyst, at styrelsen ikke finder
det sandsynliggjort i Jyllands-Postens artikel, at
der pd ulykkestidspunktet var andre personer,
der reelt forestod skibets drift. : :
Justitsministeriet kan tilslutte sig denne vur-
dering. Det bemzrkes i den. forbindelse, at
artiklerne ikke nzrmere angiver, hvilken indfly-
delse Niels Erik Lund skulle have haft pa ski-

bets drift pd ulykkestidspunktet. Det er bag-
grunden for vores vurdering,
|

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): - ‘ ,
Arbejdsfordelingen var jo, at Danmark skulle
std for undersegelsen i forhold til, hvem der var
ejer, og hvem der var reder, hvorimod man i
Norge tog sig af den del af undersggelsen, der
handlede om forlebet af selve katastrofen.
Ikke desto mindre ser vi, at ministeren tidli-
gere i et svar til Retsudvalget henviser til|den
norske undersggelse, nir ministeren skal udtale
sig om, hvem der var ejer, og hvem der var
reder, altsd henviser til en rapport, der egentlig
slet ikke burde behandle det pageldende
spergsmal. :
Det er betenkeligt. Det er beteenkeligt, at man
henviser til den rapport, nér det endda er
understreget, at det ikke var en del af den nor-
ske undersggelse at finde ud af, hvem der var
ejer, og hvem der var reder. Man har lige peri-
fert vaeret inde p& det, og det er ikke undersegt
til bunds. ‘ i
Nar ministeren siger, at der savnes formal for
yderligere undersegelse, s& er det jo ikke kor-
rekt, for det er ikke kun interessant, hvem der
var reder. Rederen er interessant i forhold til det
strafferetlige ansvar, men det er sandelig ogs4
interessant at fa fundet ud af, hvem der var den
reelle ejer af det pagaeldende skib, for ejeren er
interessant i forhold til erstatningsansvaret.
Derfor vil jeg godt here, om det ikke er tilstrak-
keligt til, at man gar videre med undersegelsen?

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nér jeg tager det med bekvemmelighedsflagene
op, sd heenger det selvfolgelig sammen med, at

* jeg ogsa stillede et spergsmal efter »Scandinavi-

an Star«-ulykken, hvor jeg spurgte den pageel-
dende minister, hvorledes forholdene var med
hensyn til forsikringer, hvis de var hjemskrevet
under Bahamas. Det har jeg ikke kunnet f&
noget svar pa.

Som industriministeren var inde pa for, pro-

- ver man nu pd at lave nogle fzlles regler; men

det er sveert at lave feelles regler med Bahamas
og Liberia, og hvad de nu hedder.

Men det, som den her sag kommer til at ende
med, kan jeg forstd p& det hele, er, om der er nyt
isagen. Og s4 siger justitsministeren nu, at man
ikke vil undersege, om Niels Frik Lund har
veeret reder. Jeg mener godt, man kunne under-
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sege den slags ting, simpelt hen bare for at fa
fred, sdledes at de her ting ikke kerer videre.
Det er eerlig talt det, der er mit zerinde i denne
her sag.

Tag dogen undersegelse af de her ting — det
er jo ikke noget, der koster noget — og sa lad os
blive fri for alt det dér, der vil kere i fremtiden.
Lad os tage en ordentlig undersggelse.

Om tre &r er der et tv-selskab, der roder op i
det hele igen, og s& er der nogle ministre, der
bliver kraevet til regnskab, og s& kan man sige:
Hvorfor undersegte de det ikke dengang? Og de
ma svare: Nej, det var ikke nedvendigt.

Det er at forhindre det, der er mit eerinde. Det
er for at forhindre, at den slags ting kommer op,
og vi far gentagelserne. Det synes jeg rlig talt
er ret fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL)

Jeg takker ministeren for den interessante gen-
nemgang af Ole B. Hansens udeblivelseshistorie
fra den straf, han blev idemt. Jeg synes jo bare,
det bekraefter én ting, nemlig lige preecis, at det i
modsetning til, hvad ministeren siger, ikke altid
er s8 let at f4 tingene hurtigt opklaret, for en af
dem, som det kunne veere interessant at snakke
med i denne her sag, sidder altsd nede i Spanien.

Og derfor bliver jeg jo altsd nedt til igen at
stille spergsmalet til ministeren: Hvilke mulig-
heder har der veeret i det sidste halve ar for at
komme i kontakt med Ole B. Hansen og f& ham
til at bidrage til en opklaring, hv1s det var det,
man enskede?

Problemet er, at vi kommer til at se de her
sager, som meget hurtigt bliver forzldede, fordi
de folk, som bliver betalt for at veere strdmeend,
selvfelgelig vil placere sig et sted i verden, hvor
man ikke hurtigt kan komme i kontakt med
dem. Og s& vil tingene kunne tage lang tid, og
derfor er det et ualmindelig godt forslag, som
ligger i dagsordenen, om, at man forleenger for-
aldelsesfristen.

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg forstod p& hr. Tom Behnkes indleg, at det
var odiest at henvise til granskningsudvalgets
rapport, ndr det drejer sig om spergsmélet om

" de civilretlige forhold omkring ejerskabet.

Jeg beklager, at hr. Tom Behnke har det syns-
punkt, men jeg er ikke overrasket, for jeg har set
i den avis, Jyllands-Posten, der har behandlet
det her spergsmdl, at hr. Tom Behnke jo ogsd
mente, at Justitsministeriet eller min forgeenger

som justitsminister skulle have vildledt Folke-
tinget ved at sende en samlet beskrivelse til Fol-
ketinget af den del af granskningsrapporten, der
vedrerer det her, og ikke blot en summarisk

* konklusion pé det spergsmal.

_Det er sjeeldent, at jeg har oplevet noget lig-
nende: at det, ndr en minister — og det var altsd
min forgeenger — har sendt et helt kapitel over,
der vedrerer det spergsmal, kan give anledning
til, at han efterfolgende beskyldes for at have
vildledt Folketinget, fordi man ikke har taget
det sted med, hvor konklusionen og den sum-
mariske konklusion stod.

Det overrasker mig ikke, at hr. Tom Behnke
veelger den tilgang, for jeg har set mange, synes
jeg, ikke seerlig berigende udtalelser fra hr. Tom
Behnke til pressen om den her sag. Det har
dbenbart mere vaeret et enske om at preve at
spille det almindelige politiske spil end om at
bldrage til opklarmg af nye forhold, der har
gjort sig geeldende i sagen.

Det, det drejer sig om, er det civilretlige
spergsmal om ejerskabet. Dér stér det jo klart, at
skibet var overdraget fra SeaFEscape til de nye
ejere den 30. marts 1990, men der har ikke fun-
det nogen betaling sted pa det tidspunkt.

Men spergsmalet er, hvilken betydning det
her civilretlige spergsmél har. Hr. Tom Behnke
mener, at det har en betydning i forhold til
erstatningsansvarsbestemmelserne. Jeg medgi-
ver gerne, at det kan det have, men i denne sag
indgik de overlevende og de efterladte sammen
med deres norske advokat et forlig med det
norske forsikringsselskab Skuld om erstatnings-
udbetalingerne, og de enskede ikke at fore
erstatningsansvarssagen mod SeaEscape i USA.

Erstatningsansvarsspergsmadlet og erstat-
ningsspergsmalet er ikke noget, nogen dansk
myndighed har veret involveret i, vil jeg sige til
hr. Tom Behnke og ogs4 til ordfereren for fore-
spergerne, der mener, at denne sag vil have
betydning for kommende ministre eller mini~
stre, der matte sidde tilbage med — sddan for-
stod jeg det — neermest et retligt ansvar.

Jeg vil gerne sige til ordfereren for foresper-
gerne, hr. Tommy Dinesen, at jeg har sveert ved
at se det. Hvad er det, der skulle bevirke, at
nogen minister skulle ifalde et retligt ansvar i
denne sag? Spergsmalet om erstatning er afgjort
i Norge med forlig, og spergsmalet om strafan-
svar er afgjort ved to danske retsinstanser, Se-
og Handelsretten og Hejesteret. Det er politi- .
efterforsket af politiet pd Frederiksberg.
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Der skal alligevel noget til, at man fra Folke~
tingets talerstol tilsideseetter Hojesterets afge-
relse, Se- og Handelsretten og politiets efter-
forskningsarbejde. Jeg siger ikke, at der ikke kan
veere oplysninger, der ikke har fremgdet, men
der skal alligevel noget til uden nogen bevisfa-
relse bare at sige: Ja, men der kan vere en helt
anden eller tredje eller fierde, som burde have
- veeret afhert og burde veere demt i den sag.

Jeg tror, hr. Tommy Dinesen er bekendt med
bdde politiets efterforskningsarbejde og med, at
hvis politiet skal f en domfaeldelse ved to rets-

instanser, hvoraf den ene endda er Hojesteret,

kraever det et ganske godt forudgende arbejde.
Jeg synes, at de, der mener at kunne kritisere
de domfeldelser, der har fundet sted, m4 kunne
komme frem med noget nyt, der skulle gere det
materielt interessant at seette en ny undersegelse
i gang. Det er ikke nok, at der er en avis, der nu
7 &r efter tager sagen op — det skal jeg ikke kriti-
sere den for - og jeg synes ikke, der er kommet

noget frem pd nuveerende tidspunkt, der betin-

ger, at vi skulle sette en undersegelse i gang.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Er ministeren enig i, at vi som folkevalgte med-
lemmer af Folketinget her p4 Christiansborg har
et ansvar for at sikre, at alle aspekter af »Scandi-
navian Star«-katastrofen bliver underseogt til
bunds? Hvis ministeren er enig i, at alle aspekter
skal underseges til bunds, s& ma ministeren
0gsd veere enig i, at vi ikke kan stoppe her, men
at der er ting, der ber underseges naermere.
Og det er jo lige preecis dér, hvor jeg, som
ministeren siger, finder det odiest, at Danmark
henviser til en norsk rapport. Ja, det gor jeg, for-
di det norske granskningsudvalg ikke havde til
opgave at fastsld ejerskabet og rederiskabet i
forhold til »Scandinavian Star«. Det fremgar
Klart og tydeligt af den norske rapport, at det
ikke var en del af deres opgave. De var meget i
tvivl om, hvem der var den reelle reder, og
hvem der var den reelle ejer, men var ikke gdet
mere i dybden med spergsmalet, fordi det ikke
var en del af den norske opgave at gere det.
Nér man s sperger den danske regering,
hvem der var reder, og hvem der var ejer, si
henviser regeringen til den norske undersegelse
i stedet for selv at undersege spergsmalet. Det
er det, der er problematisk. ‘
Med hensyn til min p&stand om, at Folketin-~
gets Retsudvalg er blevet vildledt, skal jeg ven-
de tilbage til det i min ordferertale, for det vil

tage leengere tid, end en kort bemaerkning ma

vare.

Formanden: .
5a er det justitsministeren, og derefter gar vi
videre i ordfererrackken til hr. Poul Andersen.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Nu kerer det altsd lidt rundt for hr. Tom
Behnke.

Spergsmalet om rederansvar blev afklaret
ved domstolsprevelsen. Der var to personer, der
blev demt for rederansvar ifelge den lovgiv-
ning, der er geeldende i Danmark, s8 jeg forstar
ikke, hvorfor hr. Tom Behnke siger, at det kan
der ikke gives svar p. Det er der jo givet svar
Pa. Jeg har givet det ogs her i dag. Der er jo
givet svar pa det, fordi de to pdgaeldende blev
demt for rederansvar. Henrik Johansen og Ole
B. Hansen blev demt henholdsvis som reder o
rederens naermeste medarbejder. .

Derudover er der det civilretlige sporgsmal
om ejerskab. Det har, som jeg har redegjort for,

-ingen betydning for, hvem der var ansvarlig for

forelse af skibet; det var de to, der besad reder-
ansvaret, som blev demt, som fik maksimum-
straf og blev demt til ikke i fremtiden at matte
have med rederivirksomhed at gere. Det er
sagens kerne, ndr det drejer sig om det straffe- .
retlige.

54 er der det, der knytter sig il erstatnings-
ansvar. Det er der altsd ingen dansk myndighed,
der har veeret involveret i, som folge af at der
blev indgaet et frivilligt forlig mellem parterne,
og de overlevende og efterladte enskede ikke,
som det er oplyst for os efterfelgende, at gore et
erstatningsansvar geeldende i USA mod SeaE-
scape.

Men det er altsd ikke noget hverken Justitsmi-

‘nisteriet, Rigsadvokaten, Frederiksberg Politi,

Se- og Handelsretten eller Hejesteret har veeret
involveret i, for man respekterer, hvis der ind-
gas et forlig. :

Poul Andersen (S):
Jeg synes, det var en god redegerelse, justitsmi-
nisteren fremlagde om opfelgningen p4 den tra-
giske ulykke med »Scandinavian Star«. Det er
vores opfattelse, at sagen er blevet fulgt op ikke
kun i Justitsministeriet, men ogsd i Erhvervsmi-
nisteriet, af skiftende regeringer og ministre.
Der har veeret mange henvendelser i sagen fra
enkeltpersoner og fra stettegruppen, henven-
delser, som er blevet behandlet og undersegt
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seriost og konstruktivt i ministerierne og disku-~
teret med partiernes ordferere, ud fra ensket om
at fa sagen fuldt belyst. Der er fulgt op pé sik-
kerheden til ses, nationalt og internationalt.
Strafferammen er skeerpet. Repréaesentanter for
stottegruppen har gennemgdet straffesagens
akter i Justitsministeriet og afholdt mede med
justitsministeren i december 1996.

I Socialdemokratiet mener vi, at alle aspekter i
en sidan sag selvfelgelig skal underseges, og
det er blevet og bliver gjort. Svarene fra ministe-
ren til forespergerne med baggrund i Jyllands-

_Postens artikel viser, at tingene undersgges ikke
kun i ministeriet, men at ogsé Rigsadvokaten
inddrages.

Vi er enige med ministeren i, at hvis nogen er
i besiddelse af nyt materiale af betydning for
sagen ud over det, der allerede er gennemgaet,
ber de relevante myndigheder vurdere det, ikke
mindst af hensyn til de efterladte, og at sagen
skal behandles pa en ordentlig méde i respekt
for de omkomne og deres efterladte. ’

Jeg skal pa Socialdemokratiets og Det Radika-
le Venstres vegne fremsatte felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget tager justitsministerens redegerelse
til efterretning og noterer sig ministerens udta-
lelse om, at eventuelt nyt materiale af betydning
for sagen vil blive forelagt de relevante myndig-
heder til vurdering. ‘
Herefter gar Tinget over til neste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 113)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret -

dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgdr herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Justitsministeren svarede ikke p& mit spergs-
mal, men jeg er glad for, at hr. Poul Andersen s&
svarer pé det.

For det, jeg str med her, er et brev, somer
sendt til en af de overlevende fra katastrofen, og
det er underskrevet »Poul Nyrup Rasmussen.
‘Det er skrevet den 21. november 1990, og vor
nuvarende statsminister skriver:

»Vi har som folkevalgte her p& Christiansborg
ogsé et ansvar for at sikre, at alle aspekter af

»Scandinavian Star«-katastrofen bliver under-
sogt til bunds.«

Det var jo nemt nok at sige, sa leenge hr. Poul
Nyrup Rasmussen var menigt folketingsmed-
lem, men det kniber lidt, ndr han si far rege-
ringsmagten og endda sidder som statsminister,
at realisere det, han lovede de parerende og de
overlevende fra katastrofen.

For sagen er jo, at hvis man skal undersege
alle aspekter, skylder man sa ikke ogsé at
undersege, hvem der var de reelle ejere? Er det
ikke en del af »alle aspekter«? Er det bare lige-
gyldigt? Er det ikke et aspekt i forhold til den
katastrofe, der fandt sted?

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Man kan nogenlunde regne ud, hvilke ordferere
og hvilke partier der vil std bag den dagsorden,
der er foresldet her.

Men jeg kunne da godt teenke mig at sperge
bade hr. Poul Andersen og de ordferere, der
kommer efter, om det er sidan, at de pdgeelden-
de ordferere vidste, at Niels Erik Lund havde
varet korresponderende reder for »Scandinavi-
an Star« og ikke blev afhert, at Henrik Johansen
maske ikke var ejer pa ulykkestidspunktet — og
om dette kan have faet betydning for de overle~
vendes og efterladtes erstatninger ~ og at det
var afgerende for Henrik Johansen at std som
reder og f& et skattefradrag pd 40 mio. kr.?

Det kom i hvert fald bag pa mig, da jeg leeste
det i Jyllands-Posten.

Nu ved jeg godt, at det her dagsordensforslag
jo er det, man kalder en afveergedagsorden, og
der vil sikkert ikke komme noget nyt frem, men
s& kan man sige, at man tager det op, hvis der
kommer noget nyt frem.

Jeg mener, der er noget nyt i det her, uanset
hvad justitsministeren siger. Jeg vil ogsd godt
sperge justitsministeren om, om det er noget,
justitsministeren har vidst i lzengere tid, end jeg
har vidst det, nemlig forst efter at det kom frem
i Jyllands-Posten?

(Kort bemeerkning).

Sgren Sendergaard (EL):

Synes Socialdemokratiets ordferer ikke, at det er
et problem, at foreeldelsesfristen i forskellige
former for strdmandskriminalitet, hvor man s
at sige ansetter nogle folk til at tage skraldet,
kun er 5 &r? Synes Socialdemokratiets ordferer
ikke, at det er et problem? Det er jo netop i den
type sager, at de, der virkelig ved noget om
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sagen, vil gere alt for at holde det skjult for
offentligheden.

Hvad er problemet for Socialdemokratiet i at
stotte, at foraeldelsesfristen forleenges? Det
spergsmdl kunne jeg godt taenke mig at fa et
svar pé fra Socialdemokratiets ordferer.

(Kort bemeaerkning).
Poul Andersen (S): '
Der er mange Poul’er, og jeg er ikke Poul
‘Nyrup, og det var ham, der havde skrevet det
pdgeldende brev. Men jeg vil gerne sige, at net-
op denne sag har Socialdemokratiet veeret med i
under skiftende regeringer, men der var en kon-
servativ minister, da denne tragiske ulykke ske-
te.

Det har hele tiden vzret vores opfattelse, at
tingene skal underseges til bunds. Hvor er s&
det, vore synspunkter skiller, hr. Tom Behnke?
Det er, at vi mener, det skal vaere relevant mate-
riale. Man skal ikke foregegle nogle efterladte,
at der kan geres mere. Derfor er vores dagsor-
densforslag her i dag relevant materiale til vur-
dering hos myndighederne. Det er p& den bag-
grund, at vi fremseetter vores forslag til dags-
orden. ‘ :

Jeg vil gerne sige, at for mig er det lige s rig-
tigt, at det er den ansvarlige reder, den pageel-
dende, der driver virksomheden, der bliver
straffet, som det er den i en hvilken som helst
anden privat virksomhed, der har ansvaret for
den daglige drift, der ogs8 straffes. Det er det,
der er essensen i lovgivningen.

Sa kan man diskutere foraeldelsesfrist. Jeg
mener, at Justitsministeriet har grebet denne sag
utrolig seriest an. Man har foretaget en helt eks-
traordinzer vurdering af det her, efter at der har
- veeret et mode med parerendegruppen, folge-
gruppen, som udkaemper dette slag her for de
efterladte, og den er blevet vurderet.

Jeg mener, at vi politisk har gjort alt - og selv-
folgelig ogsd skulle gere alt — for at 4 fulgt den-
ne sag op. Jeg vil ikke foregegle nogle menne-
sker, at der kan geres mere, hvis der ikke er
hold i det. Det synes jeg man skylder dem.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): :
Jamen det er jo reelt nok, at man kan std her og
sige, at alle aspekter ikke er alle aspekter. Hver
har sin granskningsmade.

Men jeg vil s& godt sperge hr. Poul Andersen,
som fremseetter et forslag om motiveret dags-
orden om, at et eventuelt nyt materiale af betyd-
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ning for sagen vil blive forelagt de relevante
myndigheder til vurdering: Skal en minister
ikke altid gere det? Er det ikke sidan, at en
minister faktisk har pligt til at gore det?
Eller er det, fordi ministeren havde planlagt,
at han ikke ville fremlzegge eventuelt nyt mate-

- riale af betydning for sagen, at man er nedt il i

en dagsorden at pélaegge ministeren, at han skal
gore det? Er det det, der er bevaeggrunden for,
at man er nedt til at foresld denne dagsorden?
For ellers kan jeg overhovedet ikke se, hvad for-
mdlet er. 53 kunne man lige s8 godt have ladet
veere med at foresld en dagsorden, medmindre
da, som jeg antyder, det kunne véere, at ministe-
ren ikke havde teenkt sig at leve op til det her, og
at man derfor fra Folketingets side er nedt til at
pdlegge ministeren, at han skal gere det.

 (Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er lidt ked af, at den socialdemokratiske
ordferer ikke gar ind i det, der er den egentlige
diskussion, for det er klart, at man ikke bare
uden videre kan sige, at fordi man er ejer eller
medejer af en eller anden virksomhed, er man
ogsd ansvarlig for alt, hvad der foregdr i den
virksomhed. Nogle aktieejere bliver demt for
overtraedelse af arbejdsmiljeloven. Ok, det er
uddelegeret til nogle folk.. -

Men det, der er problemet her, er jo,at vi her
netop har denne form for strdmandskriminali-
tet; muligheden foreligger i hvert fald. Og det er
jo det, der er det interessante, at man sa at sige
fra ejerside uddelegerer ansvaret til en strd-
mand, som s tager skraldet mod at f4 en eller
anden sum for det, og s& kan man selv sidde til-
bageleenet og tage profitten, hvis det gar godt. -

Det er jo det problem, som jeg ikke synes den
socialdemokratiske ordferer forholder sig til.
Altsé hvis den socialdemokratiske ordferer
siger: Ja, her er et problem, det m4 vi se pa. Lad
0s nedszette et udvalg eller en kommission eller
et eller andet, der skal forsege at arbejde videre
med det her. Fint - det ville vaere en imedekom-
melse.

Men i stedet for siger den socialdemokratiske
ordferer ingenting, der forholder sig til proble-
met, og dermed kommer vi til at opleve det pro-
blem igen og igen og igen. Og det er meget sor-
geligt, synes jeg. :

Bare en enkelt ting mere til den socialdemo-
kratiske ordferer: Kunne vi ikke f& et svar pa:-
Vil Socialdemokratiet vaere med til at gere noget
for foraldelsesfristerne i denne type sager?
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(Kort bemeerkning).
Poul Andersen (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke, at jeg
mener — og det har jeg ogsa givet udtryk for p&
~ Socialdemokratiets vegne — at denne sag har

_ vaeret behandlet utroligt seriost og rigtigt i mini-
sterierne, men det er der jo nogle her der betviv-
ler. Derfor har vi fremsat forslaget om motiveret
dagsorden her i dag. Det er selvfelgelig ministe-
rierne, der skal vurdere de ting her, det er jeg
heller ikke i tvivl om, men vi har gjort det for
helt klart at preecisere, at det mener vi ogsé de
har gjort hele vejen igennem.

Til hr. Seren Sendergaard md jeg sige, at jeg
har en helt klar holdning til, at de, der er
ansvarlige i det gjeblik, noget sddant sker, ogsd
er dem, der er ansvarlige efter loven, og det er
dem, der skal demmes.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Hvis man kort skulle give hr. Seren Sender-
gaards synspunkt en preve, sd er det altsd
s&dan, at de to eller tre, der blev demt, skulle
veere strdmeend for nogle ejere, der sad helt bag-
ved, og det, der gjorde, at de pdtog sig en dom i
Se- og Handelsretten og efterfelgende en dom
ved Heojesteret med maksimal straf og blev
idemt, at de aldrig matte have lov at have med
rederivirksomhed at gere mere, gjorde det for at
fa et andet ekonomisk gode. Jeg har forstéet, at
det skulle veere noget med et skattemaessigt fra-
drag pa selve skibet.
~ Jeg sperger bare. Jeg siger ikke, at der ikke
kan vzere noget i det. Jeg sperger bare: Tror hr.
Sgren Sendergaard, at Sg- og Handelsretten og
Hojesteret demmer to mennesker, uden at
anklagemyndigheden er i stand til at fere bevis
for, at de pa ulykkestidspunktet havde fuld dis~
positionsret over skibet, var ansvarlige for drif-
ten af skibet, var ansvarlige for bemandingen,
var ansvarlige for de forhold, der ikke levede op
til lovgivningen omkring sikkerhed pé skibe?
Det, jeg gerne vil frem til, er, at hr. Seren Sen-
dergaard dermed ogsa siger, at der har altsa
siddet dommere — og det er jo ikke bare én, der
er flere dommere, ndr sddan en sag kerer for
Hajesteret — der altsd har skullet lade sig over-
bevise af anklagemyndigheden om, at disse per-
soner var dem, der havde den fulde disposi-
tionsret over skibet pd ulykkestidspunktet. Og
det er det, der er det afgerende for at ifalde et
strafferetligt ansvar. Alt det andet — konspira-
tionsteori, og hvad ved jeg — har intet pa sig.

Om nogle mennesker vil ifalde en dom for
noget, de ikke selv har ansvar for, endda en
maksimalstraf pd et halvt &rs faengsel og fraken-
delse af retten til overhovedet i fremtiden at fare
skib, kan vi s hver iseer have vores forskellige
opfattelser af, om der er nogle mennesker, der
vil gé s langt for at f4 et skonomisk gode. Det
skal jeg ikke gere mig til dommer over.

Men jeg synes bare, at hr. Seren Sendergaard
og maske ogsd hr. Tommy Dinesen skal sige til
sig selv, at den her sag er jo ikke géet let hen
over scenen. Den har veret serigst behandlet
bade af Frederiksberg Politi og af to retsinstan-
ser.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er der om bekendt graenser for, hvor meget
Ole B. Hansen har afsonet. :

Men det, der er tale om her, er, at der er flere,
der kan veere ansvarlige. Det er jo ikke et
spergsmdl om, hvorvidt nogle redere ikke er
ansvarlige, men om der er flere, der er ansvar-
lige, og selvfolgelig er der da det. Der er da ogsa
en kaptajn pd et skib f.eks. Han har da ogsd et
ansvar, ikke? Selvfelgelig har en kaptajn et
ansvar pé et skib, ogsd selv om nogle redere har
et ansvar.

Det, der er det interessante spergsmal, som er
problemets kerne med hensyn til fremtiden, er:
Huvilket ansvar kan man tillegge ejerne? Og dér
har vi jo alts, s8 vidt jeg lige husker, i tidernes
lob haft forskellige sager, som lige preecis berer-
te det problemkompleks. I forbindelse med Sen-
derborg Yachtveerft var, s vidt jeg lige husker
det, det problemkompleks inde.

Derfor er det ikke et spergsmaél om, hvorvidt
rederne ikke er ansvarlige. Det er et spergsmal
om, hvorvidt der er andre, der ogsd er ansvarli-
ge og dermed ogsd burde straffes.

S4 kan det godt veere, at det her er en konspi-
rationsteori osv., men det er jo lige preecis der-
for, vi snsker den undersogelse pa baggrund af
— og dér er jeg fuldsteendig enig med SF’s ord-
forer, hr. Tommy Dinesen — de nye ting, som er
kommet frem. Vi ensker den undersegelse, og
det er selvfolgelig klart, at det er den, der vil
vise, om der er grundlag for det eller &j.

S& synes jeg i ovrigt ikke, at ministeren skal
gare sig s4 lystig over det dér med at tage straf
for noget, man ikke har gjort. Altsd det er jo
fuldsteendig gengs praksis f.eks. inden for
dagspressen. Det er jo sjeldent, at det er den
ansvarshavende redakter, der skriver de artik-
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ler, der betyder, at vedkommende kommer i
feengsel.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Deter ogsa det dér med at tage skraldet. Altsé
hvorfor skulle man det? Det var det, jeg ikke
kunne forstd. Men nér Jyllands-Posten kommer
frem med det her og har boret i, at det maske er
det skattefradrag pd 40 mio. kr. — 40 mio. kr. kan
fa folk til meget.

54 er det, jeg sperger mig selv: ]amen hvorfor
- er der sd ikke nogen, der leegger sag an mod Jyl-
lands-Posten og Bergens Avis i det her tilfzlde,
for det er da ikke bare noget, man kan sige ud i
den bl luft. De har jo undersegt det, der ligger
bunkevis af papirer, vi som ordferere har mattet
leese igennem, som vi har fet tilsendt, det, som
journalisterne har undersegt.

SA der er da noget galt i det her, og det er ikke
Hejesteret, og hvad ved jeg, vi er ude pé vi vil
ikke have dem for Hejesteret, det kan vi jo heller
ikke. Vi ensker bare en undersegelse, en ganske
almindelig undersegelse, af de ting, der er frem-~
fert her, for at f& ro pa et senere tidspunkt.

Svend Aage Jensby (V):
Jeg vil gerne takke for ministerens redegorelse,
besvarelsen af den rejste forespergsel.

Jeg synes, atjeg i de dr, jeg har vaeret medlem
af Folketinget, har oplevet, at der indimellem
rejses forespergsler her i huset, som mere beerer
preeg af at veere en tom politisk agitation end et
onske om at debattere et emne af alvorlig karak-
ter.

Men den forespergsel, hr. Dinesen har rejst,
herer ikke til dem. Jeg forstar for s& vidt godt, at
hr. Dinesen har rejst den, og inderst inde ligger
der i hr. Dinesens tankegang bag ensket om at
rejse forespergslen givetvis et indeedt enske om
at forbedre forholdene pé det her omrade. Det
vil jeg gerne sige, for det skylder jeg indled-
ningsvis at markere, og det skal ses i relation til
det, jeg herefter siger.

Den katastrofe, der skete den 7. april 1990
med »Scandinavian Star«s brand, er jo en af de
alvorligste i nordisk skibsfarts historie, ndr man
lige bortser fra »Estonia«. Utallige omkom, utal-
lige overlevede med ned og neppe. Derfor vil
alle kunne forst3, at de, der mistede deres neer-
meste, eller som overlevede i den situation,
aldrig vil kunne slippe det helt. Det tror jeg alle
har fuld forstdelse for.

Man md ogsd forstd, at ndr mange berorte
ikke finder, at den straf, Hejesteret idemte de tre
ansvarlige for ulykken, star i rimeligt forhold til
deres brede, ja, sa er det ogsd naturligt, menne-
skeligt. Eller: Det er ogsd forstaeligt, at man i
disse kredse igen og igen stiller sporgsmalet:
Blev der gjort nok for at sikre, at alle, der métte
have et ansvar, nu ogsd blev stillet til regnskab
for det? Alt det er forstdeligt. !

Justitsministeren og erhvervsministeren har i
dag, og det er ogsd fremgaet af svaret til Rets-
udvalget i forskellige sammenheenge, meget
udferligt redegjort for de skridt, der straks efter
ulykken blev taget med henblik p4 at forbedre
skibes sikkerhed. Det har ministeren veeret inde

- p4, det skal jeg ikke gentage, men det er mange,

og det er effektive skridt.

Ministeren har ogsd omtalt granskningen i
Norge og den politiundersegelse, som her i lan-~
det endte med, at kaptajnen, Ole B. Hansen, og
Henrik Johansen blev idemt den strengeste
straf, der dengang var mulig efter lov om skibes
sikkerhed, et faeenomen, der sjeldent ses i den
juridiske verden, at man anvender strafmaksi-
ma uden teven, som det skete i Hojesteret af de
fem dommere.

Som altid, ndr en politimeessig undersagelse
er foretaget og der er gdet nogen tid, kan man
stille spergsmalet: Kunne vi i politiet og andre
myndigheder pd en eller anden méde have gjort
det, vi har gjort, anderledes? S&dan vil det altid
veere. Det vil iseer veere det, nr der er géet man- .
ge ar, og ikke mindst i en sag, hvor forstaeligt
nok dybe menneskelige felelser er involveret.

Den dom, den sg- og handelsretsdom og den
hojesteretsdom, som ministeren jo detaljeret har
veeret inde pé, redeger klart for rederbegrebet i
overensstemmelse med de forarbejder, der er i
lov om skibes sikkerhed. Der er ogsa af ministe-
ren redegjort for So- og Handelsrettens preemis-
ser, som stadfeestes af Hojesteret, efter at
spergsmalet om rederproblematikken intenst er
procederet i begge instanser.

Hvad ministeren ikke s& meget kom md pa-
sddan herte jeg det - er de informationer, der
forela fra de to domstole om hele ejerproblema-
tikken. Man havde granskningsudvalgets fyl-
destgerende rapport, den er jo gengivet i dom-
men, vi snakker om, i Ugeskrift for Retsvaesen,
1994, side 62, og der vil man netop kunne se,
hvordan man henviser til hele gransknings-
udvalgets undersegelse.

Hvis hr. Tom Behnke havde leest dommen, og
hvis hr. Tom Behnke havde leest de bilag, han
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har fiet i Retsudvalget, f.eks. med ministerens
besvarelse af 24. maj 1996, der var vedheeftet et
bilag, almindelig del, bilag 479, sa ville mange af
de spergsmal, hr. Tom Behnke i dag har rejst om
hele ejerproblematikken, veere afklaret for ham..
Der er i sidevis redegjort for hele overdragelses-
problematikken om »Scandinavian Star«.

Og hvis hr. Behnke og hr. Sendergaard vil
stille det sporgsmal: Hvem er egentlig ejer, hvis
man i dag den 22. maj ved en mundtlig aftale
keber en fast ejendom og ferst skal betale den
hen ad vejen? Ja, sd er man det, nir man er
keber i dag. Om man s8 betaler den eller ej kan
have nogle konsekvenser. S4 jeg synes, at det vil
veere en idé, hvis de to ordferere gjorde lidt
mere ud af, hvad der civilretligt, tinglysnings-
retligt, obligationsretligt ligger i begrebet ejer-
forhold.

Spergsmalet har varet rejst, om de informa-

. tioner, der er fremgéet af pressen, iseer i Jyl-
lands-Posten, kan fare til iveerkseettelse af nye
initiativer. Det er jo det, der har begrundet fore-
spergslen. Ikke efter min mening. Ministeren
har ikke ment det og har givet en udferlig rede-
gorelse herfor bade i dag og i besvarelser til
Retsudvalget og til de bererte personer. Den
begrundelse og de synspunkter, ministeren har
anfert, finder Venstre ingen grund til at anfegte.

Gennem Retsudvalget er jeg ogsd bekendt
med de meget udferlige svar, som man den 29.
januar i &r dels sendte den norske advokat
Komnses og dels sendte en repraesentant for
stottegruppen i Korser om hele sporgsmalet —
ogs4 de nye informationer, der har veret frem-
me. :

Disse svar viser, hvorledes man i ministeriet
har udstrakt den service, man kan give nogen
overhovedet, s& langt som gerligt. Man har
givet aktindsigt, man har holdt talrige meder,
man har givet de interesserede personer her lej-
lighed til at fremkomme med synspunkter. 54
har man truffet sin afgerelse, og man er géet
lzengere end blot at give en besvarelse af: Hvad
er det? Nu er der sket foreldelse. Man er gdet
ind i at vurdere: Hvad nu, hvis der alligevel ikke
var foreldelse, hvad s&?

S4 serigst og grundigt har man behandlet
spergsmalet i ministeriet. Jeg kan ikke se, at der
er nogen som helst grund til herefter at kritisere
ministeriets behandling af sagen.

Da jeg her i formiddag kom ned pa min plads,
s& 1& der sddan en seddel p& mit bord, og jeg fik
at vide, at det var hr. Behnke, der havde delt
den rundt her i Folketingssalen, hvor der stdr:

»Justitsministeriet som advokatkontor for
»Scandinavian Star«-redere«. Jeg har ikke selv
set hr. Behnke aflevere den, men jeg har fdet at -
vide, at det var hr. Behnke. ,

I den der lille brochure, kan man kalde det,
siges det nederst — det er skrevet p4 norsk, kan
jeg se: »Skal det danske Justitsministerium fort-
sat fungere som advokatkontor for de virkelige
»Scandinavian Star«-redere og deres maegtige
venner?« Zrlig talt, vil jeg sige til hr. Behnke, er
det veerdigt at dele s&dan nogle lobesedler
rundt? Jeg tager afstand fra det.

Ved Hpjesterets dom blev, som ministeren
har sagt, Henrik Johansen og Ole B. Hansen fra-
demt retten til at beskeeftige sig med skibsfart
osv. uden tidsbegraensning. En meget vid for-
mulering. Jeg har sjeeldent set en rettighedsfra-
kendelse gdende sé vidt som den, der her blev
idemt ved Hejesteret.

Det er ikke en for vidtgéende frakendelse
efter min mening. Jeg synes, det er helt pa plads,
ndr man kender de herrers meritter som beskre-

_ vetisagen. Jeg hdber, at ministeren er enig med

mig i, at det er meget enskeligt, at bdde danske
og udenlandske myndigheder - jeg teenker pa
politiet og skattevaesenet, sefartsmyndigheder —
til evig tid holder gje med de to herrer.

Det har vi lov til, det er myndighedernes
opgave at sikre, at en dom fuldbyrdes, og aten
rettighedsfrakendelse ikke tilsideszttes. Og det
vil veere gnskveerdigt, for deres greenselase fan-
tasi med hensyn til selskabsdannelser og invol-
vering i skibsfart nedvendigger, at man til evig
tid holder gje med dem. Det vil jeg habe at mini-
steren er enig med mig i, for det kan politiet og
andre myndigheder faktisk godt gere sddan
uden at bruge alt for mange ressourcer i disse
her ressourceknappe tider.

Ministeren gav ogsd udtryk for, at hvis nogen
er i besiddelse af nyt materiale af betydning for
sagen, si vil de relevante myndigheder fa
mulighed for at f& det vurderet. Heri ligger vel
ogs, det m4 jeg antage, at hvis det er informa-
tioner, som andre lande kunne véere interesseret
i, s& vil disse lande fa det tilstillet, ndr det kan
gke inden for rammen af internationale overens-
komster eller felger af almindelige principper
om udveksling af oplysninger myndighederne
imellem. '

Sadan er det jo heldigvis blevet i forbindelse
med bekaempelse af international kriminalitet:
at en bred udveksling af informationer helt legi-
timt kan finde sted. Den tilkendegivelse, mini-
steren her giver, leegger Venstre stor vaegt pa.
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Folketinget skal nemlig ikke, som hr. Behnke

sagde, og kan slet ikke foretage vurderinger af
et sddant eventuelt nyttigt materiale. Det har
aldrig veeret Folketingets opgave. Det er helt
rigtigt, som det siges, de relevante myndighe-
der. Og det er sdmeend ikke engang Justitsmini-
steriet efter min opfattelse. Det kan veere politi-
mesteren et eller andet sted pd Frederiksberg,
statsadvokat eller rigsadvokat.

Jeg har svzrt ved at se grundlaget for at kriti-
sere det dagsordensforslag, som regeringen har
fremsat, og jeg kan med det samme sige: Vi
. stemmer for det i Venstre, og dermed siger jeg
ogsd, at vi ikke kan stette hr. Dinesens.

Men som sagt har jeg ment, at det er fair nok,
at hr. Dinesen har rejst debatten, vi er bare ikke
enige i mdden, hvorpd man skal gribe sagen an.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var dog imponerende, som hr. Jensby hver-
ken herer efter, hvad der bliver sagt, eller ken-
der sagens omsteendigheder.

Det er korrekt. Uden for salen her tidligere p&
dagen var der nogle nordmeend, der delte nogle
smd lebesedler rundt, og som en ren service
over for dem, der skulle veere ordferere pa
sagen senere pd dagen, syntes jeg, at jeg ville
gere ordfererne bekendt med, at det var nogle

‘af de indsigelser, der var, s& man vidste, hvad
debatten bl.a. kom til at dreje sig om i dag.

Men jeg kan forstd p& hr. Jensby, at det nok er
drhundredets steorste forbrydelse, atjeg er kom-
met til at leegge et stykke papir pd nogle borde. I
ovrigt lagde jeg det slet ikke pd hr. Jensbys bord,
for jeg anede ikke, at det var hr. Jensby, der
skulle veere ordferer, sa jeg ved ikke, hvem der
har givet det videre til hr. Iensby Men lad d.et

" nu ligge.

54 til det, det egentlig handler om, og som hr.
Jensby ogsd sagde, kunne jeg jo bare lese de
bilag, der bliver overgivet til Retsudvalget.

Det fremgdr af bilag 885, samlingen 1995-96,
og det er det svar, det handler om, og jeg kom-
mer steerkt tilbage til det i min ordferertale:
»Som det fremgér af rapporten, navnlig side
86-87, blev »Scandinavian Star« overdraget til
VR DaNo ApS. ved K/S Scandinavian Star i for-
dret 1990«, og s& klipper man et citat ud, der

underbygger den pdstand vel vidende, at det -

ikke var konklusionen i den norske rapport,
tveertimod.

~ (Kort bemarkning).
‘Svend Aage Jensby (V):

Hvad enten hr. Behnke er den ene eller den
anden form for budbringer, s siger jeg blot: At
dele sddan noget ud til medlemmerne af Folke-
tinget, hvor man beskylder et justitsministe-

* rium, som har gjort mest muligt for seriest at

behandle den her sag, for at veere advokatkon-
tor for nogle mere eller mindre bagmeend, synes

.jeg bare er for — ja, jeg ma ikke bruge ordet, tror

jeg — plat, men det var det, jeg ville have brugt,
hvis jeg havde méttet.

Formanden:

Hr. Brian Mikkelsen som ordferer. N3, und-
skyld, hr. Seren Sendergaard for en kort
bemaerkning,

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Bare et enkelt spergsmdl til Venstres ordferer.
Er der risiko for ~ hvis der kommer nye oplys-.

“ninger frem i lebet af en periode og man indle-

verer dem til de relevante myndigheder, som
Venstres ordferer ganske rigtigt pegede pa - at -
man s8 fér at vide, at sagen er foraldet. Er det
ikke en risiko?

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Nu skal jeg jo ikke optraede som jurist her, men
der blev - sddan forstod jeg hr. Sendergaard
rejst det spergsmdl om afbrydelse af foraeldel-
sesfristen: Hvis der er rejst sigtelse eller tiltale
ved domstolen, s& afbrydes foraeldelsesfristen.
Men det kunne man ikke nd, og derfor er ethvert
strafansvar, som ministeren har vaeret inde P,
mod eventuelle andre forleengst forzldet.

Og hr. Sendergaard vil ogsé vide, at man
naturligvis heller ikke i dag i Folketinget kan
vedtage en forzldelseslovgivning — altsd med
en leengere frist — med tilbagevirkende kraft. Det
er naturligvis helt utenkeligt.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nej, og det er vel ogsa lige preecis derfor For
selv hvis der skulle komme vigtige nyheder
frem, s& bliver vi altsd nedt til at finde en anden
form, end at vi bare siger: Det overgar til ankla-
gemyndigheden, det overgdr til politiet.

Altsd, deter vel det, der er hele pointen i det,
og det er derfor, vi behandler det her: Det er
derfor, at vi her vil have vedtaget, at der skal
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laves en eller anden form for undersegelse, for
selv hvis der kommer meget afgerende nyheder
frem i denne her sag, vil den ikke komme vide-
re.

Brian Mikkelsen (KF):

Ulykken med passagerfeergen »Scandinavian
Star« er og var selvfelgelig dybt tragisk. Den
tidlige morgen i april 1990 mistede uskyldige og

sageslese mennesker livet om bord pé en feerge, -

_der ikke opfyldte de geeldende sikkerhedsbe-
stemmelser.

Og det er selvfolgelig derfor, vi tager denne
debat i dag. En katastrofe af det omfang og med
de folger er forfeerdelig, og der er ikke nogen
overhovedet, slet ikke herinde i Folketinget, der
ensker en gentagelse af »Scandinavian Star«-
katastrofen. Vi skal gere alt for, at det ikke sker
igen, og vi skal pd lovgivningsomrddet veere -
opmarksomme pa alle de steder, hvor vi kan
stramme de gealdende regler op.

Det er ogsé derfor, at vi fra konservativ side -
ligesom Venstres ordferer — ikke vil harcelere
over denne her forespergselsdebat. Generelt er
der alt for mange forespergselsdebatter her i
salen, men denne her debat er alvorlig og serigs,
og det er ogsd vigtigt, at man fir diskuteret
emnetf igennem.

Vi kan konstatere fra konservativ side efter at
have kigget papirerne igennem — ogsé de mange
gode papirer, vi har faet fra Justitsministeriet ~
at sagen fik et sobert retsligt efterspil. De skyl-
dige blev idemt maksimumstraf. Dommene var
klare og entydige og ikke til at tage fejl af.

Men vi kan ogsé konstatere i den glimrende
artikelserie, der har veeret i Jyllands-Posten og
Bergens Tidende, at der har veeret problemer
med efterforskningen, og at der er nogle ting,
som ikke er dukket op i efterforskningen.

Men vi mener ikke, at man fra Folketingets
side skal lege anklagemyndighed og ga ind og
blande sig i nogle igangveerende sager. Vi synes,
at sagen er blevet undersegt sd godt, som man
overhovedet kunne. Vi kan konstatere, at der er
blevet idemt maksimumstraf til dem, der er
ansvarlige.

Vi kan ogsd konstatere med det, som justits-
ministeren tidligere har veeret inde pd, at det
overordnede ansvar for skibes sikkerhed altid
pahviler skibenes redere. Altsd det er de perso-
ner og selskaber, der driver skibene og dermed
ogsa har indflydelse pd deres sikkerhedsmaes-
sige stand, som man kan ramme. Og man har jo
ramt rederne i denne her sag. :

SF har fremsat et dagsordensforslag, som vi
ikke kan stotte af flere forskellige &rsager. Hvis
vi tager den sidste pind ferst, sd synes vi ikke,
det er nedvendigt, at man far oplyst alle ejerne
til danske skibe. Det ser vi ikke nogen som helst
grund til. Vi synes, at der er en god oplysnings-
pligt i forvejen i aktieselskabslovgivningen
f.eks., s& det synes vi ikke er nedvendigt.

Vi synes heller ikke, det er nedvendigt, at
man far skeerpet strafferammen yderligere. Den
blev skeerpet i forbindelse med denne her ulyk-
kelige heendelse. Straffen blev efter ulykken for-
hejet fra 6 maneders faengsel til 2 ars feengsel i
grove tilfeelde.

Vi kan ogsé konstatere, at for sd vidt angér
erstatningen, valgte — ifelge det, jeg har kunnet
laese mig til i Jyllands-Posten — de overlevende
og parerende efter samrdd med deres norske
advokat ikke at gennemfere en retssag mod sel-
skabet SeaFEscape i USA, og man accepterede
den erstatning og den aftale, man havde med
forsikringsselskabet Skuld.

Vi kan altsd fra konservativ side sige, at vi

_ synes, man har gjort alt, hvad man overhovedet

har kunnet for at undersege denne her sag. Den
er ulykkelig og tragisk. Vi skal leere af den. Vi
synes, man har lert af den.

Strafferammerne er blevet forhejet, der er
oget eftersyn og skeerpet tilsyn med skibene, og
man skal selvfolgelig hele tiden se efter, om
rederne opfylder de forpligtelser, de har i for-
hold til geeldende dansk lovgivning.

Men vi kan konstatere her, at vi ikke kan stet-
te SF’s dagsordensforslag, men vi kan godt til-
slutte os det af Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre fremsatte dagsordensforslag.

Bjorn Elmquist (RV):
Vi er mange folketingsmedlemmer, som igen-
nem de &r, der er glet, siden den her katastrofe
indtraf, er blevet kontaktet og har veeret i kon-
takt med repréesentanter for parerende og efter-
ladte og andre, som har pataget sig den store
byrde, der ligger i at preve at bringe en sag som
denne — undskyld udtrykket — i sikker havn.
Jeg selv har i mere end 1% &r ofte brevvekslet
og telefoneret med Mike Axdal fra Korser og
Jan Harsem fra Oslo. Der var jo iszr danske og
norske borgere involveret i denne katastrofe. Og
leenge for Jyllands-Posten kastede sig over den,
blev der stillet en rackke spergsmél dels i Folke-
tingssalen, dels gennem skriftlig procedure, dels
gennem Retsudvalget. Og vi kan se, at nogle af
de svar, der igen og igen vendes tilbage til, er de
svar, der kom ved den lejlighed.
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Dengang — det var sidste efterdr — var der
0gsd en vis presseinteresse omkring det. Da var
det iseer Det Fri Aktuelt, som prevede pd at gra-
ve sig ned i sagen. Der er s& géet nogen tid siden
da, og uden sterre presseinteresse har der stadig
veaek kert spergsmal og svar mellem Retsudval-
get, Justitsministeriet, Erhvervsministeriet og
erhvervsministeren. Der har veeret overvejelser
om, hvad man kunne gere pa det lovgivnings-
meessige omrade, for s vidt angar spergsmalet
om at f& fastsldet et ejerskab bag et rederifor-
hold, og hvad det ellers kan veere.

Overvejelserne i det danske Folketing har
fundet sit modstykke i det norske Storting, hvor
man sidste sommer vedtog noget a la vores
motiverede dagsordener, som gik ud p4, at man
skulle overveje, om der var noget at komme
videre med i s henseende. Overvejelserne her i
Folketinget har iser kert i Erhvervsudvalget i
efterret, og jeg har som erhvervsordferer veeret
til adskillige forhandlinger hos daveerende .
erhvervsminister Mimi Jakobsen for at here, om
man kunne komme videre ad den vej.

Det efterforskningsmaessige og problemet
med at komme ind bag og lirke op for, hvad det
egentlige handlingsforleb bag det er, har ikke
veeret let. Jeg har ikke pd nogen méde opfattet
dette som et forseg fra myndighedernes side pa
at stikke hovedet i busken eller lave numre eller
prove at slippe over, hvor geerdet var lavest. Mit
indtryk har veeret, at man har holdt sig til de
personer, som ifglge dansk lovgivning straffe~
retligt og pd anden made var ansvarlige i denne
sag, og det er altsd rederne.

- Jeg kan da godt felge dem, der siger: Man har

“fundet nogle, der i hvert fald er ansvarlige, og
dem har man fdet demt. Det er jo godt nok, men
er det hlstraekkehgt’? Vi kan jo ikke leve med,
hverken vi, der har ansvaret for den danske lov-
givning — fremadrettet i hvert fald ~ eller myn-
dighederne, som skal udeve neutral uvildig ret-
feerdighed, herunder ogs& domstolene, hvis der
var nogen, der et eller andet sted gér rundtog
mdske er endnu mere skyldige end nogle rede-
re.

Vi kender alle til teorierne, der har vaeret

beskrevet sidste &r i Det Fri Aktuelt. Nu har jeg
ikke fulgt s& neje med i de overordnede beskri-
velser i Jyllands-Posten, men jeg har provet at se
efter, om der er kommet nye oplysninger frem.

Men det set-up, som man opererer med en gang

imellem, vil jeg venligt som tidligere tilherende
den journalistiske verden karakterisere som
spaendende. Det vil sige, at det eksotiske eller

det, man har set udtaenkt eller beskrevet er
speendende.

Det er jo en gyserhistorie af rang. Det er jo
international organiseret kriminalitet'i topklas-
se, hvis det er det, der er tale om. Hvis der vir-
kelig er tale om, at der er en kreds af personer,
der slutter sig sammen, fir shinet et gammelt
skibsvrag op, far det forhejet i forsikringssum
og sd ser sig om i verden efter, hvor der er den
mindste risiko, hvor erstatningerne er lavest,
hvor straffen er lavest for at fa en eller anden
ulykke til at indtreeffe for det her skib og s4 sen-
der det i passagerfart mellem Danmark og Nor-
ge, fordi vi her ikke har s4 kraftige erstatnings-
udredninger for tab af forserger, som man har i
f.eks. USA. Vi har ikke dedsstraf i Danmark. Vi
har livsvarigt feengsel, men alligevel. Vores reg-~
ler og vores retspolitik er skruet helt anderledes
lempeligt sammen end i forhold til USA f.eks.
Og sé seetter de i forbryderisk henseende det her
i veerk, og der er 167 mennesker — eller hvor

_mange var det preecis? — der mister livet pd

sddan en svinestreg eller en forbryderiskhed ud
over alle grenser for at sige det lige ud.

Huvis det er det, der er tilfaeldet, s& vil alle
gode kreefter veere med til at & det afsloret,
ingen tvivl om det. Men jeg har indtil nu felt, at
med de svar, vi har faet fra Justitsministeriet og
fra andre instanser, er vi ndet ind til benet. Der
er ingen tvivl om, at man i det danske politi
havde viden om, hvordan skibsregisteret i
Bahamas s ud pé det tidspunkt. Men som tid~
ligere ordferere har vaeret inde pd — nu har jeg
desvaerre ikke hert ministerindlegget, for vi sad
i Retsudvalget og arbejdede indtil for et gjeblik
siden — og som alle udredninger gér p4, sd har
man kendt til disse forhold, men man matte
henholde sig til det, som var det sikre, og hvor -
man kunne fd en dom. .

Man har jo ogsa ved anklagemyndigheder og
danske politimyndigheder en pligt til at ga efter
det, man mener kan holde, og de forhold, hvor
man kan fremleegge bevis. Hvis man kastede sig
ud i anklager mod sddan mere eller mindre
imagineere forbryderringe, som man ikke har
indicier for eller beviser p4, ville det jo bare fore
til et ydmygende nederlag. Ja, det er et spergs- .
mal, om man overhovedet ville kunne fa indledt
sddan en retssag, og om der pd forsvarlig vis
kunne rejses tiltale.
~ 54 det er baggrunden for, at det kom lidt
spredt og maske lidt stykvis fra min side, men
jeg mister ikke interessen for denne sag.
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Vi er nu ved den dagsorden, som Socialde-
mokratiets ordferer, hr. Poul Andersen, har
foresl&et pd sit eget partis og pa mit partis veg-
ne. Vi noterer os ministerens udtalelser om, at
eventuelt nyt materiale af betydning for sagen
vil blive forelagt de relevante myndigheder til
vurdering. Det gjeblik, der er andet og mere end
fantasier, pastande, eksotiske overvejelser, og
der er noget, der kan bruges til en egentlig efter-
forskning og til en egentlig retssag, sa skal der
ske noget andet og mere end det, der er sket
indtil nu.

Men hvor vi er her og nu, md vi altsd henhol-
de os til den dagsorden, som her er foresldet.

Tom Behnke (FP):

Da jeg blev valgt til Folketinget tilbage i 1990,
var den forste sag, jeg fik pd mit skrivebord,
katastrofen med »Scandinavian Star«. En af de
overlevende ringede og satte mig kort ind i
sagen og bad, om jeg ikke godt ville preve at
folge med i den. Han havde nogle spergsmél og
nogle oplysninger. Han syntes ikke, at myndig--
hederne behandlede sagen seriost nok. Det
lovede jeg selvfelgelig at gore, og sd har jeg
fulgt sagen meget minutigst lige siden, og jeg
har fulgt hvert eneste skridt i denne sag.

Katastrofen skete jo for 7 r siden. Spergsma-

let var, hvordan det overhovedet kunne ske.
Hvordan kunne det overhovedet ske, at man til-
lod et skib at sejle, som ikke var i fuldt forsvarlig
stand? Spergsmalet var ogsa: Hvorfor skete det?
Hvorfor udbred der brand pé skibet? Hvem var
ansvarlig for det?

Efterfelgende havde man lange og store
undersegelser af forlebet af selve branden. Men
der er ogsa nogle spergsmdl, som ikke er blevet
besvaret. Hvorfor har man ikke undersegt alle
sagens aspekter om forlebet af katastrofen,
rederforholdene, ejerforholdene? Hvorfor har
man ikke afhert alle centrale personer, som har
veeret involveret i denne sag? Hvorfor har man
ikke koncentreret sig noget mere om, hvad der
var formalet med de skiftende ejere lige
omkring katastrofetidspunktet? Og hvorfor blev

skibet ikke handlet direkte, men rundt fra hdnd

til hdnd?

Hvorfor kan de pérerende og overlevende
ikke fa svar pa nogle af de spergsmadl, som de
“stiller? De pérerende har fiet svar p& mange
spergsmal, men der foreligger stadig veek
sporgsmal, man ikke ensker at svare pa. Det er,
som om man ikke vil lytte til de parerende og de
overlevende fra katastrofen. Nu har man féet

sagen afsluttet, man har fdet demt nogle perso-
ner, og sd mé det veere godt.

Sagen er jo, at de overlevende ikke har mulig-
hed for at deltage i debatten her i dag, og det
kan kun medlemmer af Folketinget. 58 har nogle
overlevende og parerende uddelt nogle smé
lebesedler og gjort opmaerksom pé, at der er
nogle ubesvarede spergsmal. Og jeg kan forstd
pA hr. Jensbys raserianfald i sit indleeg her p&
talerstolen, at det var helt forfeerdeligt, at jeg var
kommet til at dele det ud til de evrige ordferere.
Det siger mere om hr. Jensby, end det siger om
lobesedlen.

Der er mange spergsmal, og det er relevant at
sperge, hvorfor regeringen pa nuveerende tids-
punkt vil have lagt 13g pa sagen. Hvorfor vil
man ikke have den her sag undersegt til bunds?

Der er naturligvis ogsa en reekke oplysninger,
som allerede er kendt i sagen her. Vi ved, hvor-
dan Hajesterets dom ser ud. Vi ved, at Hejeste~
rets dom beted, at Henrik Johansen og Ole B.
Hansen er frademt retten til at drive rederivirk-
somhed. De er frademt retten til at veere med-
virkende til rederivirksomhed eller overhovedet
at have noget som helst med skibe at gere. Det
star neesten i Hojesterets dom, at de end ikke ma
sejle med et passagerskib, men det mé de dog
trods alt.

S& er spergsmilet, om de sd ger det stadig
veaek. Den 8. november 1995 blev justitsministe-
ren gjort opmeerksom pd, at Henrik Johansen
fortsat beskaeftigede sig med rederivirksomhed.
Der kom péstande og oplysninger frem i sagen
om, at Henrik Johansen stadig vaek havde
veesentlige interesser i VR Holding, VR Frede-
rikshavn-Geteborg Superflex 2000, Molarco
Shipping, Molarco Leasing, og det blev ogsd
afdackket, at Johansen havde interesser i skibene
»Svea Scarlett« og »The Impress«, og der var
méske endda ogsé andre skibe. Det kommer til
ministerens kendskab pé& daveerende tidspunkt.

34 beder man Rigsadvokaten om at kigge pa
det, og Rigsadvokaten lover s, efter at jeg har
spurgt gennem Retsudvalget, at han naturligvis
vil se pa sagen. Han vil s& vende tilbage, ndr han

_ har underspgt forholdene. Det har Rigsadvoka-

ten lovet indtil flere gange, og Rigsadvokaten er
ikke vendt tilbage med svar pd spergsmalene
endnu. Senest har vi den 22. marts i ar igen stil-
let spergsmal til sagen, og igen lover Statsadvo-
katen for Sjeelland, at han nu vil undersege det
og vende tilbage via Rigsadvokaten.

Men faktum er, at der ligger pdstande om, at
en person, der er demt i Hojesteret til ikke at
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matte drive rederivirksomhed, fortsat - gor det,
og alligevel kan man ikke finde ud af at f& det
undersegt. Hvis man er indstillet p at underse-
ge det, m det vaere en smal sag at f& det afdaek-
ket meget hurtigt. Hvorfor tager det s lang tid
med de spergsmdl, der bliver stillet?

S4 kan jeg forstd pd justitsministerens svar til
Folketinget her i dag, at justitsministeren nu -
erkender, at det norske granskningsudvalg var i
tvivl om de reelle ejerforhold til skibet. Men i et
svar til Retsudvalget, nemlig bilag 885 i samlin-
gen 1995-96, pa et spergsmdl, som jeg stillede til
justitsministeren for at f& afklaret, om man ved,
hvem der var den reelle ejer af skibet, skriver
man:

»Som det fremgdr af rapporten, navnlig side
8687, blev »Scandinavian Star« overdraget til
VR DaNo-gruppen v/K/S Scandinavian Star i
fordret 1990.« _

Deter jo et meget klart og entydigt svar. Det
er overdraget, og det er dem, der er ejer af ski-
bet. Man bringer endda et citat fra det norske
granskningsudvalgs rapport, som underbygger
ministerens oplysning om, at man var helt sik-
ker p4, at det var sddan, ejerforholdet var. Det
var K/S Scandinavian Star, som ejede skibet.

Ikke desto mindre viser det sig efterfolgende,
ndr man far kigget i den norske rapport, at
nordmendene har understreget, at det var
meget, meget vanskeligt at afdaekke, hvem der
var de preecise ejere, men det var heller ikke en
opgave for nordmeendene at undersege det
spergsmal. Det var en del af den opgave, som
de danske myndigheder. havde, og derfor var
nordmeendene ikke géet til bunds i den under-
sogelse, men havde blot konkluderet, at der var
tvivl om, hvem der reelt var ejer. Derfor er det
beklageligt, at ministeren 53 sender et svar over
til Retsudvalget, som i den grad meget, meget
preecis siger: Ejerskabet er fastlagt. Det var K/S
Scandinavian Star. Det var det ikke, og det er
det stadig veek ikke.

Justitsministeren bliver ved med at heefte sig
ved, hvem der var reder, og det er jo efter de
oplysninger, der ogs& er kommet frem, maske
forkert. Der er maske endda kun tale om, at der
var strimeend. Men det, der er mere interessant,
er selvfelgelig ogsa, hvem der var ejer af skibet.
Det undgér ministeren meget behandigt hele
tiden at svare pd. Vi far derimod nogle svar i
Retsudvalget, som er meget tvetydige, hvis ikke
de endda er direkte misvisende.

Justitsministeren taler hele tiden om, at der
ikke er behov for yderligere undersegelser, for

ministeren savner et formal med, at man skulle
lave yderligere undersegelser. ‘

Nogle af de formdl kunne f.eks. veere: Var
efterforskningen god nok? Var det, myndighe-
derne gjorde, godt nok? Fik man detaljeret nok
undersegt det, man skulle? Fik man afhert de
personer, det var vasentligt at £ athert? Hvem
var reelt ejer af skibet?

F.eks. er det jo kommet frem, at den dansk-
amerikanske skibsmagler Niels Erik Lund har
spillet en meget central rolle som korresponde-
rende reder. Han er endda ogs4 advokat. Og til
Jyllands-Posten, som pa et tidspunkt sperger
direkte til de oplysninger, der er kommet frem i
hele artikelserien, svarer han: Jeg har fulgt Jyl-
lands-Postens og Bergens Tidendes artikelserie.
Grundleggende har de to aviser ikke bragt for-
kerte oplysninger. '

Det, som er kommet frem her, er altsa korrekt,
og det, der er kommet frem, strider imod det,
som ministeren forteller Folketinget og Folke-
tingets Retsudvalg, s& der er ikke overensstem-
melse i det, og det kunne jo have veeret rart, hvis
man havde afhert netop den centrale person,
som her kunne give nogle svar p4, hvad der var
virkelighed, og hvad der ikke var. .

5S4 kan jeg forstd pd det hele, at Norge har
palagt deres regering at indlede dreftelser med
den danske regering for at fi en opdatering af
»Scandinavian Star«-sagen. Nu er spergsmélet:
Hvordan gér det med det? Det synes jeg mini-
steren i sit svar meget beheendigt krob uden om.
Det har vi ikke fdet noget svar pa. I gjeblikket
gér der sa rygter om, at det har man sddan set
afvist, og derfor har nordmeendene teenkt: N3 ja,
men hvis ikke den danske regering vil tale med
0s, 53 md vi jo selv prave at finde ud af, hvad vi
vil gere. :

Nordmendene, det norske parlament er ind-
stillet pa at gd videre med denne sag. De er ind-
stillet p4, at alle aspekter skal undersoges. Men
tilsyneladende vil den danske regering ikke
veere med til, at alle aspekter i sagen skal under-
seges.

5S4 har jeg ogsa undret mig over nogle af de
personer, der var involveret. Hvem var de? Og
sd er vi lidt tilbage ved den lebeseddel, som er
blevet delt rundt. Jeg ved ikke, om det er rigtigt,
men nu ligger det jo pd bordet, s kan man tage
det med i sine overvejelser. Men det fremgér jo
f.eks., atJes Anker Mikkelsen var juridisk radgi-
ver for de efterladte, men han var ogsa advokat
for Stena. Det fremggr, at Fritz Reuter forsvare-
de den norske kaptajn Hugo Larsen, selv om
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hans advokatkontor ogsa havde arbejdet for
SeaEscape. Det fremgér ogsé, at Jan Erlund var
Forsikringsselskabet Skulds faste advokat, men
pétog sig straks efter ulykken ogsa at arbejde for
skibets selger, nemlig SeaEscape.

Der er vist nogle etiske spilleregler for advo-
kater, der i den grad flyder i hele denne sag. Det
er — man far i hvert fald det indtryk — som om
det er én stor familie, der har siddet om bordet
og sagt: Hvordan leser vi det her pd den nem-
meste made. Og det er — det efterlader i hvert
fald det indtryk, uden at jeg kan vide det — som
om de danske myndigheder kun havde et eneste
mal: Der skulle demmes nogle personer, for jo
hurtigere nogen blev demt, jo hurtigere kunne
man f& lukket sagen.

Det efterlader jo en raekke spergsmal. Den her
sag handler for mig at se om, at de danske myn-
digheder ikke vil undersege sig selv og deres
egen mere eller mindre lemfzldige efterforsk-
ning af sagen, som ikke har afdakket alle
aspekter.

Nér vi ser, at vores sesterparlament i Norge,
de norske parlamentarikere i den grad har
opfordret til, at man lige tager det sidste med, s&
vi p& en veerdig vis kan f8 sat punktum i den her
sag, s& synes jeg, det er synd, at man ikke fra
den danske regerings side vil veere med til det.
Jeg synes, det er synd, og jeg skal beklage det.

1 Fremskridtspartiet stetter vi naturligvis det
forslag om motiveret dagsorden, som vi selv har
veeret med til at fremseaette. Og jeg skal beklage,
at regeringens eneste treek pa skuldrene i den
her forespargselsdebat om et ganske alvorligt
emne er en meget tynd afveergedagsorden. Og
jeg er ked af at se, at bide Venstre og De Kon-~
servative fuldsteendig uden at blinke med ejne-
ne stetter op om en afvergedagsorden, i stedet
for at vi kunne f4 sat et verdigt punktum i
sagen her.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er jo blevet en lidt utraditionel form for fol-
ketingsdebat. Det indremmer jeg gerne, og jeg
har selv en del af skylden, i og med jeg sa ofte er
gdet op og har svaret pd medlemmernes sporgs-
mal undervejs, men det har veeret i et forseg pé,
om man s mé sige, at f& nogle af myterne skudt
ned undervejs, sddan at vi ikke skulle fore dem
videre i debatten.

Men jeg m4 sige, at efter det sidste indleeg, vi
her har hert, er det ikke muligt for mig at skyde
alt ned. Jeg haber, at den redegerelse, jeg gav
indledningsvis, har taget hdnd om de fleste af de
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pastande og lese rygter. Ordfereren medgav
selv, at det, han ferte til torvs her i Folketings-
salen, var rygter. Jeg kan ikke né at skyde det
hele ned. Jeg kan tage fat pa to felter.

Det ene var spergsmalet om, hvorvidt Henrik
Johansen overholder bestemmelsen fra Hejeste-
rets dom om ikke at vaere beskeftiget med rede-
rivirksomhed. Rigsadvokaten har oplyst, at
Kebenhavns Politi nu har afsluttet undersogel-
senisagen, og det er Kebenhavns Politis kon-
Klusion, at det ikke med en til domfzldelse til-
straekkelig sikkerhed synes at kunne godtgeres,
at Henrik Johansen indtil nu har overtradt det i
dommen nzvnte forbud. Statsadvokaten for
Kebenhavn, Tarnby og Frederiksberg skal nu
vurdere resultatet af undersegelsen. Rigsadvo-
katen vil vende tilbage til sagen, ndr statsadvo-
katens vurdering foreligger.

Jeg héber, jeg hermed har sagt, at den sag
naturligvis felges. Det er ogsé helt i overens-
stemmelse med hr. Svend Aage Jensbys spergs-
mél om, hvorvidt jeg var enig med hr. Jensby i,
at de danske myndigheder fortsat skulle holde
oje med de to pagaldende personer, hvoraf den
ene af dem desverre har bosat sig i Spanien.
Men vi fastholder udleveringsbegeering, og vi
holder fortsat de spanske myndigheder under-
rettet om, at vi forventer enten en udlevering,
eller at de overtager selve afsoningsforholdet for
den pégeeldende, der har féet en dom i Dan-
mark. ,

S4 er der det andet rygte, nemlig spergsmalet
om, hvorvidt man fra det norske Storting skulle
have palagt den norske regering at optage for-
handlinger med den danske regering. Det er
ikke noget, vi har noget kendskab til ud over det
forhold, at der den 7. april 1997 blev stillet
spergsmdl vedrerende »Scandinavian Star« til
nerings- og handelsminister Grete Knutsen i
det norske Storting. Spergsmadlet er nesten
identisk med det sporgsmal, som SF har stillet i
forespergselsdebatten her i dag i Folketinget.

Vi har fra Justitsministeriet i Norge modtaget
et urevideret referat af debatten i det norske
Storting den 30. april 1997. Erling Folkvord fra
Red Valgallianse har stillet spergsmal i sagen, et
spergsmal, der er gdet over til behandling i
Nearingskomiteen i det norske Storting. Vi har
taget en kontakt, fordi vi ogsa kunne leese bl.a. i
Jyllands-Posten, at den norske regering skulle
have faet et opdrag fra det norske Storting,

Vi har spurgt via den norske ambassade, 0g
vi har altsd ikke kunnet f3 at vide, at der var
noget enske om at drefte dette spergsmal med
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den danske regering. Neerings- og Handelsde-
partementet har telefonisk oplyst, at Neerings-
komiteen endnu ikke har taget stilling til det
forslag, der er rejst af medlemmet af Red Valg-
allianse. Det er, skal jeg sige, et enkeltmands-
parti.

Soren Sendergaard (EL):

Denne debat handler ogs& om retsprincipper,
om holdninger til retspolitik, og det element
synes jeg ikke at vi skal undlade at tage op. I
Enhedslisten har vi den holdning, at folk, som
med henblik pé& erhvervelse af ussel mammon
udsaetter andres liv for fare, er meget mere
moralsk anlebne og egnede til straf end en hvil-
ken som helst 19-4rig bistandsklient, som efter
12 guldbajere lader sin aggression ga ud over en
eller anden tilfeeldig forbipasserende. Det er
vores opfattelse.

Derfor synes jeg méske ogsa nok, at en rege-
ring, som i den grad har gjort den grove vold til
et hovedpunkt i sin fremtoning, skulle veere
- utrolig interesseret i ogsa at tage de her ting op.
Problemet er jo, at »Scandinavian Star« bekraef-
ter den gamle historie, at hvis man sldr én ihjel,
sd er man selvfelgelig en morder, drabsmand,
kriminel, men hvis man er ansvarlig for, at til-
streekkelig mange mister deres liv, ja, s4 stiller
sagen sig anderledes. S& er man ikke helt sd
anleben, s er det ikke helt sa alvorligt.

Og vi md jo konstatere, at det ikke anses for at
veere sd alvorligt i dag at veere i stand til at drive
en virksomhed pd en sddan made, at man
neesten med 100 pct. garanti kan sige, at det vil
gé galt.

Jeg var tidligere oppe og navne spergsmalet
om strafferammerne. Selv efter »Scandinavian
Star« og efter at man har revideret strafferam-
‘merne, sd er den hejeste strafferamme for de
grove tilfaelde i henhold til loven om skibes sik-
kerhed maksimalt 2 &r. Til sammenligning har
vi den normale straffelovgivning, som netop
gelder for den 19-4rige bistandsklient med de
12 guldbajere, nemlig §§ 241, 249, 250 og 252,
hvor der i enkelte tilfzelde opereres med helt op
til 8 &r, men hvor § 252 jo er en oplagt parallel:

»Med hefte eller med fenggel indtil 4 ar
straffes den, der for vindings skyld, af grov kad-
hed eller pé lignende hensynsles made volder
nerliggende fare for nogens liv eller ferlighed.«

Problemet er selvfelgelig, at ndr man har si
relativt lave strafferammer pa spergsmalet om
skibe, s& har man jo altsd ogsd en lav forzldel-
sesfrist, som ligger mellem 2 og 5 ar, formentlig

alt efter om det er almindelig 1-ars-strafmaksi- -
mum eller det er skaerpende omstendigheder
op til 2:8r. Derfor skal det ikke vare nogen hem-
melighed — og det skal ogsa siges i denne her
sammenhaeng - at Enhedslisten gar ind for en
havelse af strafferammerne for den type af for-
brydelser, hvor man sidder for vindings skyld
og treeffer dispositioner, der kan komme til at
koste, som vi ser, hundredvis af mennesker
livet. '

Derfor stetter Enhedslisten selvfolgelig ogsa
som et minimum i denne sag det punkt i dags-
ordenen, som netop bner op for en forleengelse
af foreeldelsesfristen i seerlig grove tilfaelde, for-
di det i det mindste vil sikre, at vi ikke kommer i
den situation, at der bliver sagt, at dette ikke
kan behandles, fordi det er foraeldet. Det skal jeg
komme tilbage til om et @jeblik. .

Et andet punkt i dagsordenen fra de fire par-
tier er forslaget om, at der skal foretages en
undersegelse af, om de to demte redere var de
retmeessige ejere af »Scandinavian Star«. Vi
synes nok, der er kommet mange oplysninger
frem. Det er der andre, der ikke synes. Det synes
jeg er ret forbleffende. Vi synes faktisk, at der er
afsleret en manglende efterforskning af reder-
ansvaret, og vi synes faktisk, at der bliver peget-
pa, at skibet havde andre reelle ejere, redere,
end dem, som er blevet demt. Og vi synes, det
er interessant. Det er bl.a. interessant for at kun-
ne arbejde for, hvordan noget lignende som det,
vi har set her, kan undgés i fremtiden.

Vi synes ikke, justitsministeren forholder sig
lige preecis til den del af sagen, og det forholdt
man sig heller ikke til i afgerelsen fra den 29.
januar. Jeg kan selv huske, at vi var ovre til et
mode i Justitsministeriet ~ det har formentlig
varet i begyndelsen af januar — hvor vi gen-
nemgik sagen, og det var sdan set en fornuftig
gennemgang, og der var rimelig mange argu-
menter, der kom frem, og hvor vi da ogs4 ufor-
melt diskuterede, hvad vi ger ved det problem,
at ejere kan fralaegge sig ansvaret med henvis-
ning til, at det ikke er dem, som har det daglige
ansvar. ' : )

Men der var ogsd en ting, der kom fuldstaen-
dig klart frem pa det mede i Justitsministeriet,
og det var jo, at sagen, som den ligger, er foreel-
det. Justitsministeriet var s gdet et skridt videre
og havde sagt, at selv hvis den ikke var foreel~.
det, s8 mente man den 29, januar ikke, at der var
tilstreekkeligt nyt til, at den, selv hvis den ikke
var foreldet, kunne baere at blive genoptaget.
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Pointen er bare: Er der intet nyt sket siden
den 29. januar? Hvordan svarer Justitsministeri-
et p& det? Justitsministeriet har haft mulighed
for at gennemga nojagtig de samme materialer,
som vi andre har. Justitsministeriet skriver:

»P4 baggrund af den seneste tids omtale af
»Scandinavian Star«-sagen i Jyllands-Posten -
hvor der sa ogsa er beskrevet en raekke forhold,
som efter min opfattelse intet har med ulykken
pé »Scandinavian Star« at gere — har jeg tilken-
degivet, at hvis nogen er i besiddelse af nyt
materiale af betydning for sagen — i forhold til
det, vi allerede har gennemgaet — er jeg natur-
ligvis interesseret i, at relevante myndigheder
fAr mulighed for at vurdere dette.« '

Og det er jo precis det, som gentages i dags-
ordenen foresldet af Socialdemokratiet og De
Radikale, nemlig at hvis der er noget relevant
nyt, sa skal det leekkes til myndighederne. Pro- -
blemet er jo bare, at vi ved med et hundrede
procents sikkerhed, hvad myndighederne vil
sige. Det har Justitsministeriet jo allerede fortalt
0s den 29. januar. Myndighederne vil sige: Disse
ting er foreeldede og kan derfor ikke behandles,
fordi forudszetningen for at lave en politimassig
undersegelse er, at man regner med, at det kan
fore til en eller anden form for bedemmelse i en
retssag.

Derfor synes jeg, at det, der sker her, er, at
man fra justitsministerens side svarer ingenting.
Man siger: Har I nogen nye oplysninger, s kom

med dem, vi vil fremleegge dem for de relevante

myndigheder, vel vidende at de relevante myn-
digheder vil sige: De her ting er foreldede, dem
kan vi ikke behandle.

Det er altsd en invitation til, havde jeg neer
sagt, en middag, hvor der ikke er mad pd bor-
det, og det synes jeg ikke er serlig veerdigt. Det
synes jeg ikke er en serlig god made at tackle
det her alvorlige problem pd. Man skal jo legge
meerke til, at i det forslag, som foreligger fra de
fire partier, star der jo ikke, at det nedvendigvis
skal veere en politimeassig undersegelse.

Der er lagt op til, at man kan lave en underse-
gelse for at preve at finde ud af de her ting og
komme s langt, man nu kan, for i fremtiden at
undgd noget lignende, og det kan man gere
uanset foraeldelsesfrister. Men den undersogel-
se, som bade justitsministeren og desvzerre altsa
ogsé Venstre loegger op til, er altsd en underse-
gelse, hvor man vil lebe ind i det problem, at
sagerne er foreldet. ‘

Afslutningsvis er der ogsa et punkt i forslaget
til dagsorden, der hedder: »... at iveerksztte

krav til alle danskejede skibe om at offentliggere
ejerkredsen bag skibene til Sefartsstyrelsen.«
Det rejser med al enskelig tydelighed den dis-
kussion, vi havde fer om, hvem der skal kunne
demmes, hvis et skib ikke fores i overensstem-
melse med reglerne. Det skal ikke kun vare
kaptajnen, som selvfelgelig har et ansvar, og det
skal ikke kun veere rederne, men det skal i saer-
lige tilfeelde ogsa veere ejerne. De seerlige tilfeel-
de er dem, vi har et problem med at afgreense,
og det er endnu en gang dér, vi mangler rege-
ringens positive vilje til at g med ind i en dis-
kussion af, hvordan vi foretager den afgraens-
ning,.

Det lader ikke til, at vi fir det i denne diskus-
sion, og det synes jeg er ergerligt.

Sonja Albrink (CD):

Branden pa »Scandinavian Star«, hvor s mange
mennesker omkom, stdr for os alle som en
meget tragisk ulykke. Jeg synes, at justitsmini-
steren har givet en meget fyldestgerende rede-
gorelse for sagens omfattende forleb sammen
med erhvervsministeren, der har suppleret med
oplysninger om de omfattende forbedringer af
bestemmelserne om sesikkerhed og en skaerpel-

- se af straffebestemmelserne.

Alti alt feler vi i CD, at sagen omkring »Scan~
dinavian Star« har veeret behandlet meget ‘
omhyggeligt, og derfor feler jeg heller ikke i
dag, at jeg skal g& neermere og dybere ned i
sagen, men blot tilkendegive her fra talerstolen,
at vi statter det af Socialdemokratiet og De
Radikale fremsatte dagsordensforslag og ikke
det af SF fremsatte.

Tommy Dinesen (SF):
Jeg vil sige tak til ordfererne for en lang og ind-
holdsrig debat, synes jeg nok.

Jeg ma s konstatere, at vi desvzerre ikke er
enige i det, som vi gerne havde set, nemlig at
man havde lavet ikke en stor, fin undersegelse
med jurister, og hvad ved jeg, men en underse-
gelse, der ligesom tog de ting op, som kom frem
i Jyllands-Posten for nylig. De forskellige politi-
ske partier ser forskelligt p&, hvorledes den her
sag skal gribes an, skal jeg da lige sige, nér
jeg kommenterer, at hr. Svend Heiselberg i
Jyllands-Posten siger, at han har fulgt sagen
intenst. Han er utilfreds med myndighedernes
héndtering og mener ikke, vi kan veere tilfredse
med de mangelfulde svar, for som politiker er
man nedt til at kunne feestne lid til de svar, man
far, og han mener, at justitsministeren burde
dykke ned i sagen.
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Jeg synes, det er lidt sergerligt, at hr. Svend
Heiselberg ikke har deltaget. Han er jo normalt-
sefartspolitisk ordferer og giver her udtryk for
en anden holdning, :

Ministeren har bl.a. pa et tidspunkt naevnt Sg~
og Handelsrettens praesident, Frank Poulsen.
Jeg skal her sige, at Frank Poulsen ogsa i Jyl-
lands-Posten pdpeger, at en ny undersegelse af
»Scandinavian Star«-sagen vil vaere nyttig, selv
om retsopgeret efter den syv &r gamle katastrofe
er slut. Det har stor betydning, at man graver til
bunds i en sa skraekkelig skibsulykke som den-
ne, uanset om der er nogen, der kan drages til
ansvar. Det er vigtigt at vide, hvor megen rad-
denskab i skibsbranchen en s&dan sag er udtryk
for, og det kan lzere myndighederne, at man skal
veere kritisk og dybdeborende.

Som sagt er der fire partier, der stdr bag vores
dagsordensforslag, og det er selvfelgelig gloede-
ligt, at der var fire partier, der ville bakke op om
det. Det, der sa bliver problemet, er, hvor meget
nyt der skal til, fer ministeren vil tage sagen op.
Men vi kan fra SF’s side love, at kommer der
noget nyt frem i sagen, vil vi selvfelgelig rejse
det over for ministeren, og s haber vi, at vi fir
en ordentlig debat. :

Som sagt har SF’s holdning til det her veeret,
at der nedig burde vaere noget i denne sag, der
pé et senere tidspunkt kunne bruges mod bl.a.
Folketinget, fordi der var nogle, der felte, at ikke
alle sten i denne sag var blevet vendt. Det ved vi
ikke om de er, og vi m4 s8 overlade til dem, der
kommer efter os, at se, om tingene er, som de
burde veere i denne sag.

Vihavde som sagt hébet p& en undersogelse
af de her ting for at f& bekraeftet eller afkraeftet
det, der kom frem om, hvorvidt de demte var de
rigtige ejere, eller om de var strdmeend.

Ole Donner (DF):

Da hr. Kristian Thulesen Dahl ikke kan veere til
stede, skal jeg p& hans vegne fremsige Dansk
Folkepartis synspunkter.

Vi takker selvfelgelig for en interessant og
lang redegerelse fra justitsministeren. Det var
interessant at hore oplasningen af sagsforlobet
vedrerende forliset af »Scandinavian Star« og
ogsé interessant at here, at man dog har fiet
idemt et par personer straffe i sagen. Jeg tror

-imidlertid, de efterladte og overlevende har
sveert ved at forsta hele det indviklede juridiske
spil, der har veeret efter forliset.

Stettegruppen har anmodet om yderligere
undersggelse vedrerende strafansvar, erstat-

- ningskrav m.v., og vi synes i Dansk Folkeparti,

at deter et rimeligt krav, at Folketinget gor alt
muligt for at imedekomme stettegruppen, parg-
rende og overlevende fra ulykken. Vi mener, at
man hellere md undersege det en gang for
meget end en gang for lidt, og jeg kan godt for-
std, hvis stettegruppen ensker en undersegelse
af, om nogen ansvarlig person er gdet fri eller
endog ikke har veeret afhert af politiet. Det er
efter min mening helt klart uacceptabelt, sfremt
ikke alle forhold er undersegt.

‘Dansk Folkeparti er medforslagsstiller til det
dagsordensforslag, hr. Tommy Dinesen frem-
satte i begyndelsen af debatten, og derfor stetter
vi selvsagt forslaget.

Justitsministeren tilkendegav fra talerstolen,
at sifremt der fremkommer nye oplysninger i
sagen, vil ministeren gerne veere med til at
undersgge disse. Vi mener, at der allerede pa
nuveerende tidspunkt er rigeligt med nye oplys-
ninger, og derfor synes vi, det er urimeligt, at
man ikke kan folge den dagsorden, som bl.a. vi
er medforslagsstillere til.

Hvem var de rigtige ejere? Hvem var de tidli-
gere ejere? Er der personer, der ikke er afhort?
Jeg forstdr simpelt hen ikke, at et flertal her i
Folketinget . kan vedtage en dagsorden, hvori
der stdr, at eventuelt nyt materiale af betydning
for sagen vil blive forelagt de relevante myndig-
heder til vurdering. Hvorfor i alverden frem-
leegger man s8 ikke alle de ting, der har veeret
nzvnt fra forskellig side her i salen i dag? Jeg
synes, det er fantastisk, at man kan vedtage en
sd intetsigende afveergedagsorden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 113 af
Poul Andersen (S) og Bjern Elmquist (RV) (se
ovenfor) vedtoges med 92 stemmer (S, V, KF,
RV og CD) mod 16 (SF, FP, EL og DF).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

* Forslag om motiveret dagsorden nr. D 112 af
Tommy Dinesen (SF), Tom Behnke (FP), Seren
Sendergaard (EL) og Ole Donner (DF).

Hermed sluttede forespergslen.




7630

Torsdag den 22. maj 1997 (F 64)

Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Foresporgsel nr. F 64:

Foresporgsel til forskningsministeren og
justitsministeren:

»Hvilke konsekvenser agter regeringen at tage
pA baggrund af udviklingen inden for klo-
ningsteknologien?« Af Sonja Mikkelsen (S),
Helen Beim (S), Henning Urup (V), Christian
Mejdahl (V), Grethe Rostbsgll (KF), Lene
Espersen (KP), Kjeld Rahbaek Meller (SF),
Margrethe Auken (SF), Henrik Svane (RV),
Niels Hejland (FP), Bent Hindrup Andersen
(EL), Addi Andersen (CD) og Ole Donner (DF).
(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/4 97).

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal gere opmaerksom pd, at afstemningen
om eventuelle forslag om motiveret dagsorden
forst vil finde sted i medet i morgen.

Begrundelse

Sonja Mikkelsen (S):
I de senere &r er der bade i Danmark og interna-
tionalt forsket i kloning af pattedyr.

Kloningsresultaterne, der har veeret praesen-
teret i offentligheden, har veeret koncentreret om
at klone embryoner, alts i de allertidligste sta-
dier, efter at et ag er blevet befrugtet.

Men her i fordret praesenterede skotske for-
skere et far, der er blevet til p4 baggrund af vok-
senkloning, alts& hvor der ikke er tale om at
sammensmelte arvemassen fra to individer,
men alene at anvende arvemassen fra ét individ,
en formeringsmetode pattedyr ikke kan levere
ad naturens vej.

Féret Dolly havde set dagens lys, og naturlig-
vis vakte det international opsigt. Det gav ogsa
anledning til en offentlig debat og politiske
reaktioner her i Danmark.

Dette radikale brud pé formeringsformen for
pattedyr rejser helt naturligt det etiske spergs-
mal, om voksenkloning er en acceptabel made at
opna ny erkendelse pa set i sammenhzeng med,
hvilken erkendelse netop den metode kan give,
som f.eks. ikkeembryonkloningen kan, en form,
der fortsat tager udgangspunkt i formering med
baggrund i to individer. \

Ny erkendelse er grundleggende for denne
verdens udvikling. Derfor er det ogsd vaesent-
ligt, at forskerne har frihed til at ga efter de
muligheder, de ser for at opnd ny erkendelse.

I disse &r seettes der sdledes meget ind pd at fa
grundleeggende viden om livets opstden, om
dyrets og menneskets genetiske sammensaet-
ning, fordi man forventer ad den vej at f& mulig-
hed for at helbrede sygdomme, der har vist sig
at have udspring i genetiske fejl.

Kloning indgar som en af flere metoder til at
formere en viden netop om livets opstden og
genernes funktionsmdde, men erhvervelse af
viden ma ske p acceptable vilkar. Hvor gdr
greensen for acceptabel forskning? Et er forsk-
ning, noget andet er anvendelse af forskningens
resultater. Det giver ogsd anledning til en etisk
stillingtagen.

I Danmark har vi for leengst vedtaget, og det
bekreeftes igen p tirsdag, nér lovforslag nr. L. 5
om kunstig befrugtning vedtages, at kloning
uanset form ikke m& anvendes pd mennesker.
Vi har altsd taget stilling til anvendelsen, nér det

-geelder mennesker.

Med faret Dolly er spergsmalet ogsd bragt pd
banen i forhold til pattedyr og dermed ogsd i
forhold til naturens husdyrproduktion.

Forskningsudvalget og Landbrugs- og Fiske-
riudvalget blev hurtigt enige om at sege mere
viden og f en nuanceret vurdering af klonings-
teknologien. Det medferte en hering, som Tek-
nologirddet arrangerede, der bade belyste de
forskningsmaessige perspektiver og de etiske
aspekter. Med heringen blev der rejst en raekke
spergsmal, som der naturligt nok forventes svar
pé bade fra forskerne og fra offentligheden.
Derfor var der bred enighed mellem Folketin-
gets partier om at stille denne forespergsel til
forskningsministeren og justitsministeren, til
forskningsministeren, fordi det er forskningsmi-
nisteren, der har den overordnede koordineren-
de funktion for den offentligt betalte forskning
samt ansvar for det videnskabsetiske komitésy-
stem og Etisk R&d, og til justitsministeren, fordi
justitsministeren har ansvaret for den lovgiv-
ning, der vedrerer dyrevern, dyreforseg og
dyreetik.

Formalet er siledes at sege nogle svar pa de
spergsmal, som er rejst i forbindelse med den
aktuelle debat om kloningsteknologi og ikke
mindst med heringen i Landstingssalen den 9.
april i 4r om kloning af dyr.

Forespergerne ser herefter frem til de to mini-
stres besvarelser.



