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Onsdag den 21. maj 1997 (L 165 og L 161)

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 165:

Forslag til lov om aendring af lov om offentlige
veje, lov om private fellesveje m.v.

§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 24 stem-
te for, 74 imod; 1 stemte hverken for ellexj imod.

§ 5 vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 2 til bilag 1 forkastedes,
idet 24 stemte for, 77 imod; 1 stemte hverken for
eller imod.

Zndringsforslag nr. 3 til bllag 1 forkastedes, -
idet 26 stemte for, 75 1mod 1 stemte hverken for
eller imod.

Lovforslagets overgang til &edje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget gr herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner.

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

13) Foresporgsel nr. F 67: :
Forespergsel til finansministeren og ekonomi-
ministeren:

»Hvilke politiske garantler kan regeringen
give boligejerne for at sikre, at deres bolig-
udgifter holdes i ro de kommende ar?«

Af Kirsten Jacobsen (FP), Peter Brixtofte (V),
Gitte Seeberg (KF), Mimi Jakobsen (CD) og
Kristian Thulesen Dahl (DF).

(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 24/4 97).

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal allerede nu gere opmeerksom pé, at
afstemning om eventuelle motiverede dagsor-
dener udseaettes til torsdag den 22. maj 1997.

Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar et s& markant mindretal i Folketinget har
ensket denne forespergselsdebat i dag, er detjo
ene og alene begrundet i regeringens egne
handlinger og regeringens egne udtalelser. I

' midten af april maned startede regeringen kri-

gen mod boligejerne fort an af ekonomiministe-
ren pa Realkreditradets drsmede og flot sekun-
deret af finansministeren.

Det er de boligejere, som er helt almindelige
mennesker, men som man i visse grupper i den
her sal har opfattelsen af er nogle rige kapitali-
ster, som man bare kan plukke og plukke, hver
gang staten fattes penge. Desforuden s& m4 man
jo tage det alvorligt, fordi begge de to medlem-
mer af regeringen rent ideologisk har den opfat-
telse, at boligejerne skal man helst fi om ikke
udryddet s& dog i det mindste minimeret i sterst
muligt omfang.

Nar man ser tilbage p den skattereform, som
regeringen vedtog, sd fremgik det jo klart af
den, at boligejerne skulle holdes skonomisk
skadeslese: Det var denne regerings lofte til
boligejerne i juni 1993. Det er ogsd derfor, vi
ikke sperger om, hvilke lefter regeringen kan
give; dem tror vi ikke mere pd, for dem lgber
man jo fra lige s hurtigt, som man kan Nu
handler det om garantier.

Uanset hvor meget ekonomiministeren smi-
ler, og uanset hvor morsomt gkonomiministeren
i ovrigt synes det er, sd er jeg overbevist om, at
selv om forespergerne kun tegner nzsten halv-
delen af Folketingets medlemmer, s& har vi
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opbakning til denne her forespergsel og kravet
om garantier fra regeringen fra landets 1,5 mil-
lioner boligejere. Der er med rette masser af
mennesker, masser af familier, som ryster for
fremtiden, fordi de jo fer har set, at nir regerin~
~ gen far magt, som den har agt, ja, s4 er bolig-
¢jerne nogle af de ferste, der fir kniven for stru-~
ben. '

-Derfor hdber jeg meget, at bdde gkonomimi-
nisteren og finansministeren vil tale i klartekst,
for hvis man ikke har taenkt sig at give boligejer-
ne nogen garantier for, at man vil holde deres
boligudgifter i ro, s har boligejerne i hvert fald
krav pd at fa at vide, hvad regeringen s& vil.
Hvad er det, boligejerne skal frygte?

Det kan ikke nytte noget, at man melder
noget ud i dagspressen, som man sa gar rundt
bagefter og far opbakning til det ene og det
andet sted. Derer lige s& mange eksperter, der
har meninger om det her, som der er eksperter
til. Men der sidder altsd 1,5 millioner menne-
sker, som ikke aner, hvordan deres skonomi
bliver fremover. Skal de opleve en ny tvangs-

auktionsbelge? Skal de over i den almennyttige

boligsektor? Hvad er fremtiden for dem?-

Det haber jeg pa forespergernes vegne at vi
far nogle klare bud p&. Og det skal i hvert fald
ikke fra min og Fremskridtspartiets side skorte
pa vilje til at holde regeringen fast. Vi vil simpelt
hen afkréeve regeringen svar. Hvad vil regerin-
gen? Hvad er det for grumme planer, den har
over for landets 1,5 millioner boligejere?-

Inden Folketinget gr pa ferie, s& har man alt- -

s simpelt hen krav p4, at det svar bliver givet
pa en méde, s& man ved, hvad man har at for-
holde sig til, dels os her i salen, men forst og
fremmest befolkningen, alle de mennesker, som
_ til syvende og sidst skal betale den regning, som
regeringen formentlig har skrevet, men endnu
ikke har sendt af sted. o

Besvarelse

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Ja, s& oprandt den store dag, dagen, hvor kam-
pen skal std mellem det gode og det onde,
dagen, hvor merkets magters gerninger og ned-
rige planer skal blottes for dagens lys, intet min-
dre. Og hvordan er rollebesatningen i dette
‘drama? De underkuede, mod hvem onde kraf-
ter til stadighed konspirerer, er selvfelgelig de
arme boligejere. Skurkens rolle skal regeringen
dbenbart paduttes, og naturligvis er retferdig-

hedens evige og wdle forsvarere den samlede

‘borgerlige opposition. Det er rigtigt, at det lyder

som et eventyr. Det er et eventyr, et eventyr, der
intet som helst har med virkelighedens verden
at gore. . ‘
Ieventyrets verden er en boligejer en person,
hvis levevilkdr udelukkende er bestemt af
boligbeskatningen og rentefradraget, en person,
som i pvrigt lever aldeles afsondret fra resten af
samfundet. I
I virkelighedens verden er boligejeren en
almindelig dansk samfundsborger. Ejerboligen
er trods alt den mest udbredte boligform i Dan-
mark, og som borgere i det danske samfund har
virkelighedens boligejere en betydelig interesse
i, hvordan det gdr med hele samfundsekonomi-
en: at opsvinget er holdbart og stabilt, at
beskeeftigelsen vokser, at ledigheden falder, at
der er sunde offentlige finanser. Og ud over at
have en generel interesse i en sund samfunds-
gkonomi har de fleste boligejere en interesse i, at
renten er lav. Det gor det billigere at finansiere
boligen, og forudseetningen for en lav rente er
netop en sund og stabil samfundsekonomi.

- Virkelighedens boligejere er heller ikke blevet
udsat for en stadig sterre forarmelse. Tveert-
imod har fremgangen i rddighedsbelebet for en
gennemsnitsejerfamilie udviklet sig seerlig gun-
stigt i perioden efter 1993. Tager vi f.eks: en

LO-familie med to indkomster og et barn, viser

beregninger fra @konomiministeriet en &rlig
stigning i det reale rddighedsbelob pd 24 pct.

' som gennemsnit for perioden 1986-1993, mens

stigningen i perioden 1993-1996 som gennem-
snit har veeret pa 4,5 pct. &rligt. Det er altsd en

Klar underdrivelse, at regeringen har levet op til

sit lofte i »Ny kurs« om ikke at forringe bolig-
ejernes samlede skonomiske situation. Vi har
forsteerket fremgangen i ejerboligfamiliernes
okonomi. : ' o
Virkelighedens helte er heller ikke alle s& tro-
faste og edelmodige riddere, som de udgiver
sig for at veere; det kraever en kort hukommelse
at lade sig bilde det ind. Sandheden er, at de
sterste indgreb i forhold til boligejernes ekono-
mi i nyere historie skete, mens den nuvarende,
borgerlige opposition dannede regering, S& vidt
jeg husker, var ministerlisten spaekket med pro-

. minente konservative og Venstrefolk, da den
forste skattereform blev vedtaget og gennem-

fort. Vi taler om en reduktion af rentefradragets
skatteveerdi pd over 20 procentpoint for mange
boligejere ved skattereformen i 1987. Vi taler om

afskaffelse af kontantlan og 30-&rige annuitets-

1
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14n til fordel for mikslén. Vi taler om kartoffel-

- kurens forbrugsrenteafgift. Vi taler om et fald i
huspriserne pd 2,5 pct. om dret i perioden fra
1986 til 1993 og om en belge af tvangsauktioner.

Til gengeeld skete der ikke en senkning af
lejeveerdisatsen, mens Venstre og De Konserva-
tive havde regeringsansvaret, og aldrig herte vi
i den periode et eneste ord fra Venstre og De
Konservative om afskaffelse af lejevaerdibeskat-
ningen. Tveertimod fik vi bla. fra hr. Anders
Fogh Rasmussen i skrift og tale argumenter. for
lejeveaerdibeskatningen.

" Men lad mig s& komme de faldne helteskik-
kelser s& meget til undseatning, at jeg medgiver,
at indgrebene i 1980’erne var nedvendige og
skete med de nuveerende regeringspartiers
medvirken.

Skattesystemet var med den daveerende stats-
ministers ord »pilrdddent«. Samfundsekonomi-
envar, bl.a. af den grund, voldsomt ustabil. Den
Kraftige geeldseetning i den private sektor, hvor
renten efter skat og inflation kunne vzere direkte
negativ, medferte som bekendt et betalingsba-
lanceunderskud pa op til 35 mia. kr. om &ret.
Den skaeve udvikling fik desveerre lov til at fort-
seette alt for leenge, og resultatet blev en meget
brat opbremsning af den danske gkonomi.

Og lad os til slut se p& dem, der i dagens dra-
ma er tilteenkt skurkerollen: regeringen. Skatte-
reformen 1994-1998 er intet ved siden af ind-
grebene i 1987. Der er tveertimod tale om en
rolig tilpasning i modszatning til det store hug i
1980’erne.

Boligpriserne begyndte igen at stige i andet
halvér af 1993, da skattereformens vedtagelse
skabte klarhed over vilkdrene, bla. for bolig-
e]erne, og renten faldt. Den gennemsnitlige stig-
ning i huspriserne var i perioden 1994-1996
godt 9 pct. om aret; samtidig er antallet af
tvangsauktioner faldet til et lavpunkt.

Udviklingen i dansk gkonomi er nuinde i et
stabilt og solidt opsving. Det stiller naturligvis
krav om ikke at lade sig gribe af overdreven
eufori, og det mé bla. fornuftig rddgivning i
finansielle virksomheder forhindre. Regeringen
er meget opmerksom pa at sikre, at udviklingen
ikke kommer til at lebe for staerkt. Men vi er slet
ikke i en situation, der berettiger tiltag svarende
til indgrebene i 1980’erne.

Det gkonomiske opsving skaber derimod
rdderum, ogsé pa boligmarkedet, for en videre-

- forelse af de strukturelle forbedringer af den

" danske gkonomi, som regeringen allerede har

indledt. Der er grund til gradvis at fortseette den

fornuftige linje, som blev lagt med skatterefor-
men, og det betyder, at vi fortsat anlegger et
helhedssyn. Vi vil fortsaette den kurs, vi allerede
1993 slog ind p4, og som har vist sig fordelag-
tig ogsa for boligejernes samlede ekonomi.

Forespergerne vil gerne have garantier. Ok.,
s3 lad mig give en garanti: Der bliver ikke tale
om s& markante tiltag, som vi s& midt i

. 1980erne, da den borgerlige opposition havde

regeringsmagten. Det star helt klart. Bdde skat-
tesystemet og samfundsekonomien er blevet
forbedret sd meget, at det heldigvis ikke bliver
nedvendigt — hvis kursen holdes, vel at meerke.

Jeg vil ogsd godt garantere, at regeringen
agter at holde kursen og at fortseette struktur-
forbedringerne. Regeringen har i »Danmark
2005« tilkendegivet, at der ogsé i drene efter
1998 ber ske en gradvis skatteomlaegning, sd-
indkomstskatten nedsaettes yderligere, specielt i
bunden af skattesystemet. Indkomstskattelettel-
sen finansieres ved en bredere skattebase, grad-
vis sterre veegt pa gronne afgifter og arbejds-
markedsbidrag samt fortsat en indsats imod
skatteteenkning,

Lavere indkomstskat betyder, som vi kender
det fra den nuvarende skattereform, en vis

- begréensning af fradragenes veerdi, men der bli-

ver som sagt ikke tale om at forveerre boligejer-
nes samlede gkonomiske situation.

Der bliver omvendt heller ikke tale om store,
uforstandige og ufinansierede skattelettelser
eller om at lette skatten dér, hvor skattesystemet
ikke er under pres fra den internationale udvik-
ling eller fra behovet for yderligere strukturfor-
bedringer. Og boligbeskatningen er bestemt
ikke under et sddant pres.

Men det kunne da veere interessant at here,
hvorfor en reekke partier laegger sé stor vaegt p&
at lette boligbeskatningen, ndr vi iseer har brug
for at ege incitamentet til at arbejde og til at
spare op.

. Det kunne ogsd vere interessant at hore, hvor
de vil skaffe pengene fra, og om de kan blive
enige om andet end at lette skatterne og det p&
en méde, der typisk V11 give de rigeste de sterste
gevinster.

Jeg skal lytte meget opmzerksomt til svarene.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Den nuvarende regering har jo med stor succes
fastholdt lav inflation og lav rente. Da renten er
boligejernes veesentligste udgift, sd er dér jo
ydetet af de allervaesenthgste bidrag til at holde
boligejernes udgifter i ro.
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Hyvis man vil fastholde den historisk set

meget lave rente, vi har, er det afgerende, atden

private opsparing er stor og stabil. Det har skat-
tereformerne fra 1987 og 1994 effektivt under-
stottet. Det kan i dag betale sig at spare op, og
det koster penge at 1ane penge. Den lave rente er
i ganske sarlig grad en fordel for de nye, der
skal ind pé& boligmarkedet.

Regeringen ensker at fortsatte en sund eko-
nomisk politik, der fastholder den lave rente, og
som &r for &r fortsaetter vaeksten i beskeeftigel-
sen. Vi ensker derfor ogsd at viderefere, som
okonomiministeren redegjorde for det, den
gradvise nedsattelse af indkomstskatten, der er
i gang, i drene efter 1998. Indkomstskattelettel-

. sen md finansieres bl.a. ved hejere arbejdsmar-
kedsbidrag og grenne afgifter, for det gaelder
ferst og fremmest om at sikre velfeerdssamfun-
dets fremtid og nedbringe gaelden af hensyn til
kommende generationer. Derfor er det uansvar-
ligt at tilbyde generelle skattelettelser.

- Regeringen prioriterer inden for denne ram-
me en aflastning af indkomstskatten for menne-
sker med smd og jeevne indkomster. Det er der-
for, vi ikke ogsd ter love, at skatterne pa ejen-
domsbesiddelse kan nedsettes. -

Men det giver ikke nogen mening at past3, at
en sddan udviklingsretning forringer boligejer-
nes gkonomi. Tvzertimod, virkningen af rege-
ringens politik er entydigt kommet og vil enty-
digt komme menige, almindelige familier til
gode uanset deres valg af boligform.

Og s& kunne jeg sdmeend stoppe min del af
besvarelsen af forespergslen her, men jeg vil
godt gere lidt mere uddybende bemeerkninger i
et vist omfang direkte i ssmme bane som gko-
nomiministeren. :

Jeg har forstaet, at denne forespergsel oprin-
delig blev udlest af nogle udtalelser, jeg var
refereret for i Berhngske Tidende den 18. apnl i
ar.

Hvad skete der? Der skete det, at jeg pa rege-
ringens vegne afviste en tanke fra nationalbank-
direkteren om at forheje ejerboligbeskatningen.
Det er ikke regeringens politik at indfere nye
ejendomsskatter eller forheje lejeveerdiprocen-
ten. Jeg gentog samtidig vort lefte, vort enske,
om fortsat aflastning af indkomstskatten iseer i -
bunden.

Jeg sagde faktisk ikke noget som helst om
regeringens politik ved den lejlighed, som ikke
var sagt pd helt samme mdde tidligere. Det blev
f.eks. ogsa sagt pa regeringens pressemede den
1. november 1996; det var det pressemede, der

blev afholdt efter sammenbruddet af forhand-
lingerne om finansloven med De Konservative
med deltagelse af ekonomiministeren, den

davaerende erhvervsmlmster, fru Mimi Jakob-

sen, og mig selv. .

Alligevel blev Berlingskes artikel for nogle
oppositionspolitikere et paskud til at fremfere
det saedvanlige arsenal af insinuationer om, at
regeringen skulle have skumle planer om nye
beslutnmger, der kunne skrue boligejernes
udgifter i vejret.

Formuleringen af dagens forespzrgsel bygger
pa samme insinuation, men jeg gentager: Rege-
ringen har ikke sddanne skumle planer. De
skumle planer eksisterer kun i oppositionens

-propaganda, senest illustreret med den hetz og

den samling usandheder, som fru Kirsten Jacob-

- sen preesterede heroppefra for et ejeblik siden.

Flertallet af danskerne bor i ejerbolig, og deraf
igen et flertal i et parcelhus med en have. Det
giver gode trivselsmuligheder, ikke mindst for - -
bernefamilier. Regeringen ensker naturligvis
ikke at afskaere nogen som helst fra disse mulig-
heder. Jeg mener, de nuvaerende regeringsparti-
er har haft et hovedansvar for ledelsen af Dan-
mark i de &rtier, hvor velstanden og velfeerden
udviklede sig sterkest, og hvor vi fik en bolig-
standard, der er en af de bedste i verden. Hvor-
for i alverden skulle netop disse partier enske at
odelegge den gode udvikling? Jeg sperger bare.
Regeringen ensker tvartimod at fastholde, at
Danmark er et foregangsland med hensyn til
boligstandarden for hele befolkningen.

De sidste fire ar har den forte skonomiske
politik som sagt ogsd bidraget afgerende til en
forbedring af boligejernes ekonomi. Det er et

~ billede, der star i skeerende kontrast til &rene
1987 til 1993, hvor faldende ejendomspriser efter

skattereform I og kartoffelkur gjorde et stort

~ antal boligejere insolvente, og hvor uhyggeligt
- mange blev tvunget fra hus og hjem af tvangs-

auktioner. Det var med til at forsterke en alvor-
lig nedtur i samfundets okonomi. Som konse-
kvens af det fik vi steerkt stigende arbejdsleshed
i drene frem til regeringsskiftet i 1993.

Siden da er ejendomspriserne steget med 40
pct. Neesten alle boligejere er igen blevet solven-
te. Udviklingen i ejendomspriserne, faldende

~ rente og gode muligheder for at konvertere

gammel, alt for hejt forrentet prioritetsgeeld har.
siden 1993 medvirket til at stabilisere familie-
ekonomien for det store flertal af boligejere.
Faktisk er ejerboligudgifterne steget mindre end
udgifterne i den gennemsnitlige lejebolig i de
senere ar.
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Alligevel er der altsd politiske partier, der pd
denne baggrund slér om sig med lefter om ufi-
nansierede milliardskattelettelser til husejerne.
Boligejerne kunne med en vis ret sige, at sédan-
ne lettelser var faldet pd et tert sted, hvis de var
blevet tilbudt af de pageldende partier, den-
gang de havde regeringsansvaret i krisedrene
frem til 1993; men det tilbud kom ikke. Det viser
noget om mangelen pa troverdighed.

De pageldende partier skylder et svar pd,
hvor milliarderne nu skal findes, nér de ikke
blev fundet frem dengang — for det er vel ikke
" meningen, at der skal laves et nyt hul i statskas-
sen, 54 geeldseetningen igen kan ages pé bekost-
ning af den neeste generation? Var der ikke
nogen, der frygtede, at pengene skulle fosse ud -
af statskassen? Hvis det ikke er meningen at
tage dem ud af et stort hul, s3 kan regningen jo
kun betales ved at forheje andre skatter eller
ved at skeere i de ydelser, der betales over skat-
terne.

Den del af befolkningen, der bor i ejerbolig,
betaler over to tredjedele af alle skatter og track-
ker pa en neesten lige sa stor del af de offentlige
ydelser, og derfor betyder overbudslefterne
selvfelgelig ogsa en regning, som de samme
boligejere selv skal betale det meste af pd en
anden madde.

Regeringen deltager ikke i den uansvarlige,
utroveerdige overbudspolitik, men vi vedkender
os ansvaret for, at bdde samfundets og den
enkelte families skonomi skal henge sammen
p4 en fair og en rimelig mide, og vi vil af al kraft
forhindre en gentagelse af noget, der har mind-
ste lighed med den chokbehandling, som de
mest sdrbare af boligejerne blev udsat for, da
skattereform og kartoffelkur slog igennem sam-
tidig under den borgerlige regering i arene fra
1987. .

Det var en regering med konservativ ledelse
_ og med deltagelse af Venstre og CD, der fik
gennemfort den reform. Socialdemokraterne og
De Radikale stottede den, som gkonomiministe-
ren ogsd sagde, fordi der var tale om en ned-
vendig adfeerdsreform. Det var det ferste store
skridt til at eendre Danmark fra at veere et sam-
fund, der premierede de bedst tjenende med-
borgeres geldsa@tning over skattesystemet, til et
samfund, hvor det koster penge at 1dne penge,
og hvor det betaler sig at spare op. Det er en
fundamental @ndring, som er bragt pd vej, en
eendring, der er med til at gere det nuveerende
opsving i ekonomien mere robust og mere
holdbart end tidligere.

Men skattereformen blev iveerksat for sent i
198(0’erne, og da den kom, blev den gennemfert
med en hast, der rystede for mange boligejeres
pkonomi. Alt for mange havde dengang kebt
ejendomme til opskruede priser og med bolig-
14n til rentesatser, der var fastlast til 15-20 pct.
Derfor var tilpasningen barsk, for de hejere ind-
komster fik reduceret veerdien af rentefradraget
fra 73 til 52 pct., og det beted, at den nettorente,
de skulle betale, blev neesten fordoblet pa gan- -
ske fa ar. : :

Det har vi leert af. Da vi fra den nuvarende,
socialdemokratisk ledede regering spillede ud
med skattereform ITi 1993, blev der lagt en linje
— den, der har haft virkning fra 1994, og som
regeringen agter at viderefere fra 1998 —som er
helt anderledes. Der er ikke tale om noget, der i
mindste mdde ryster boligejernes gkonomi. Der
er tale om en fornuftig skatteomleegning, der
gennemferes i takt med en stabil fremgang i
befolkningens realindkomst og i sammenheang
med en gkonomisk politik, der sikrer den lave
rente. : '

F.eks. falder bundskatten til staten som
bekendt 2 pct. naeste &r. Det er sidste fase af den
reform, S, R og CD har ansvaret for.

Det betyder selvfelgelig alt andet lige, at ren~
tefradraget bliver to procent mindre veerd, og at
skatten pd det meste kapitalafkast — ogsa for
lejeveerdi — bliver to procent lavere. Ingen i ejer-

* boligfolket vil opleve det som et indgreb, natur-
- ligvis ikke. Det er den udvikling, regeringen

gnsker at viderefore efter 1998. Det kan og det
skal skrues sammen, s der sikres en god social
balance til gavn for almindelige familier, ogsa
den typiske ejerboligfamilie. .

Veegten skal ligge pé lavere bundskat. Og
personfradragene og bernefamilieydelserne ber

“ seettes i vejret. Det er veerd at fastholde, at den

typiske danske familie i en ejerbolig jo netop
ikke snzeversynet teenker pa sig selv som hus-
ejere. Mennesker har en dyb interesse i den ster-
re sammenheng, der sikrer deres job i fremti-
den. Deres sande interesse er en helhedspolitik,
der serger for, at der er penge til bernehaver, til
deres berns uddannelse, til et ordentligt syge-
husvaesen, til en god eldreomsorg og sa videre.

Mennesker har krav pd at blive behandlet:
som interesserede samfundsborgere og ikke at
blive misteenkeliggjort som nogle, der bare sid~
der inde bag ved ligusterhakken og kun tenker
pé sig selv som boligejere.

De har krav p4 en regering, der kan proestere
en politik, der heenger sammen hele vejen rundt,
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og en regering, der ikke prever at narre dem
med overbud om afskaffelse af lejeveerdi af egen
bolig. For de ved jo godt, at intet kommer af
intet undtagen lommeuld. :

De overbud, der praesenteres i borgerlige par-
tier, er lommeuld, brugt lommeuld. Det kommer
af intet, det er ingenting veaerd, det lever kun i
oppositionens bragesnak, og det der, nir de
samme partier kommer i regering. Det viser al
erfaring, og det er altid nyttigt at leere af sine
erfaringer. : »

Men lad mig sd sige afslutningsvis, at dansk
skonomi lige nu er utrolig meget mere robust
end i midtfirserne. Det er meget sveert at udteen-
ke et forslag, der kan bringe den ud af kurs. Det -
er meget sveert at finde en metode, der kan ban-
ke inflationen i vejret og gore betalingsbalancen
negativ, men forslaget om at annoncere en fuld-
steendig afskaffelse af lejeveerdien i den her
konjunktursituation med de ejendomsprisstig-
ninger, veerdistigninger, vi allerede ser, med de
genbeldningsrisici, der selvfelgelig er, er maske
det eneste forslag, der kan udtenkes, som pa
kort sigt kan rive dansk gkonomi af heengslet.

Og det er selvfelgelig derfor, det er utrolig
vanskeligt at finde mere end én gkonom - en,
der er ansat ude pd Handelshejskolen — her i
landet overhovedet, som vil anbefale den kur.
Man kan derimod sagtens finde nationalbank-
direkterer og vismend bade for og nu og i dag

og i fremtiden, der vil frardde det.
~ Og de ledende oppositionspolitikere, der sid--
der hernede foran, ved j o udmaerket godt, at det
forholder sig sddan. De agerer mod bedre

vidende, og de taler mod bedre vidende og en af

dem i frontal modstrid med, hvad han har skre-
vet og sagt s& fornuftigt i fortiden.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP): o
@konomiministeren talte om et eventyr, og s
" lod hun i evrigt finansministeren fortalle even-
tyret. Det var eventyret om, hvor god regerin-
gen er, hvor gode hensigter man har over for
boligejerne, hvordan regeringens skattereform
pA alle méder har holdt ord over for boligejerne:
Ingen boligejeres okonomi er blevet edelagt.
Og 54 sagde finansministeren i gvrigt, at han
var det mest misforstiede menneske i hele Dan-
mark. Det var meerkeligt nok, for alle aviser og
alle politikere havde fuldsteendig misforstiet
finansministeren, da han sagde, at det var en

god idé at reducere fenteﬁjadragsretten, og ako-
nomiministeren var ogsa blevet misforstiet. Det

var det, man kunne f& ud af talen.

Men m4 jeg s4 ikke prove pa at forholde mig -
til virkeligheden? En af de sm4 boligejere, som
dbenbart stdr finansministerens hjerte s4 neer —
en boligejer, som skrev til mig fra virkelighe-
dens verden, og som ikke er noget rigt menne-
ske, men er s uheldig, at han bor i Gentofte
Kommune ~ han skriver, og nu leeser jeg brevet -~
op: : » : B
i »Nu er den sa gal igen. Ejendomsvurderin-

. gerne og dermed ogsd lejevaerdien stiger for

andet &r i treek. Denne gang med 10 pct. Jeg

skriver til dig, da det snart er ved at vaere umu-

ligt for almindelige mennesker med almindelige

lenninger at blive boende i deres ejerbolig. Her

er et par tal, der kan anskueliggere, hvad jeg

mener: , D ,
11994 var min ejendomsvurdering 1,2 mio. kr.

. i Gentofte Kommune. I 1995 steg den til

1,32 mio. kr., en stigning p4 10 pct. 1 1996 kom-
den op pé 1,6 mio. kr., en stigning pa 22,22 pct. I
1997 bliver det s& til 1,76 mio. kr.

Det kunne man méske leve med, hvis ikke
lejeveerdien eksploderede, ndr man kommer
over kneekket i lejevaerdiskalaen, som for 1996
var pd 1,538 mio. kr. og i 1997 1,546 mio. kr.
Heraf kan man jo klart se, at mange danske
boligejere ma veere kommet op i den dyre zone,
hvor det virkelig ger ondt. Og samtidig er der et
kolossalt misforhold mellem stigningen i ejen-
domsvurderingen og stigningen i knakket pa
lejeveerdien. o

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at min stig-
ning i lejeveerdi i 1997 koster mig sma 500 kr,

- ekstra om méneden efter skat. Min lonstigning

for indeverende overenskomstperiode er pa
120 kr. ekstra pr. maned efter skat. S der skal
ikke mange stigninger til, for jeg bliver nodt til
at szlge, men s kan jeg jo indkassere stignin-
gen, som skatteminister Carsten Koch s3 peent
har udtrykt det. Problemet er bare, hvor skal jeg
sd bo med min familie?« o

Se, det var fra virkelighedens verden, en gan-
ske almindelig boligejer i Gentofte. Det er den
virkelighed, som tusind og tusind og tusind
andre boligejere er i. Og det er den virkelighed,
som regeringen simpelt hen forneegter.

Og ndr regeringen s flot taler om stigninger-
ne i prisen pa fast ejendom, s glemmer regerin-
gen fuldstendig, at der er ingen af de her bolig-
ejere, som kan spise murstenene eller det papir,
som stigningerne er skrevet pd. 98 pct. eller
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mere af danske boligejere omszetter jo ikke de
her veerdier. De har et hus for at bo i det. Men de

skal bare betale ved kasse 1 A, hver gang de far

en ny regning fra regeringen, og den kommer
kontinuerligt en gang om dret. Og s kan man
selv tegne de kurver, som manden fra Gentofte
s3 rigtigt skriver, hvor man bliver nedt til at
flytte. S& enkelt er det. Det er virkeligheden.

- Hvis man endelig havde den opfattelse, som
jo historisk kommer fra bdde Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre, at de her sdkaldte
samfundsskabte veerdistigninger skal inddrages
~ det har jo neermest veeret en eller anden reli-

gios opfattelse — s& havde det maske véeret mere

smart, hvis man havde taget fat i de to procent,
der gik ud og omsatte dem. Men dér skal man s3
bare lige huske p4, at mere end 1 pct. af dem gar
jo ud og genanskaffer noget nyt, s der er i g
for sig ikke ret meget at tage af.

Det er da ogsa derfor, at det er ganske klart:
Skal man have penge i kassen, og det har
finansministeren jo brug for med det under-
skud, han har, og det forbrug, han har, ja, sd er
det jo godt at plukke dér, hvor der er mange. Og
det er sd ogsd det, man ger.

Men kunne det da slet ikke falde regeringen
ind, ndr den skal lave stramninger, at begynde
at kigge p4 sine egne budgetter, at begynde at
lave besparelser pa sine egne budgetter? Er det
virkelig blevet sd grelt her i Danmark, at offent-
lige besparelser er et fremmedord, som man
ikke engang kan stave til i regeringen mere? Det
tyder jo pd det.

Og jeg kunne ogsa godt teenke mig at sige, at

hvis man forseetter sddan her over for boligejer- -

ne med salamimetoden — bdde skonomiministe-
ren og finansministeren bekreftede jo, at sala-
mimetoden fortseetter stille og roligt og lang-
somt — sd bliver der en reduktion af rentefra-
dragsretten, i hvert fald af veerdien, og stignin-
gen i lejeveerdien fortseetter p& grund af stigen-
de ejendomsveerdier osv. 0sv. 0sV, 0og sd kan
man selv se, hvorndr den neeste tvangsauktions-
belge leber af stablen. 53 haber jeg, at man i
hvert fald vil gore sig den ulejlighed at sld op i
Folketingets forhandlinger for at se, hvilke tra-
gedier det medferte sidste gang for de enkelte
familier, og hvilke debatter det gav anledning hl
her i Folketinget.

S4 synes jeg lige, jeg vil minde bade fmansrm-
nisteren og ekonomiministeren om — bare for at
det ikke skal std uudtalt - hvorfor de prisstig-
ninger i fast ejendom, der er tale om, er kommet.
De er kommet af en eneste grund, nemlig fordi

boligejerne var nedt til at omlegge deres 14n for
at holde sig nogenlunde skadeslese i forbindelse
med skattereformen. Det bekreeftede finansmi-
nisteren jo ogsd. Man var nedt til at komme af
med 14n med en rente pd mere end 20 pct.

Og vi kan jo, hvis vi tager bilagene fra Skat-
teudvalget fra dengang frem, klart dokumente-
re, at hver gang vi paviste, at boligejerne ikke
kom neutralt ud, som regeringen lovede, fik vi
det svar fra regeringen: Nej, det er klart, for sel-
ve omleegningen af lanene giver lavere boligud-
gifter, og det er jo en del af de lafter. Det vil med
andre ord sige, at ndr man s ger det og der
kommer stigende ejendomspriser ud af det, ja,
s& skal man altsd klaskes én gang til. Forst far
man det som en kompensation, og ndr man s
gor det for at felge op pd det, regeringen har
lovet, ja, s& kommer den altsd bare én gang til.
Det var det, vi fik ud af denne her debat.

Men jeg synes, det er veerd at bemeerke, at de
boligejere ~ og det var en af de eneste rigtige
ting, finansministeren sagde — som er helt
almindelige mennesker, nu med al enskelig
tydehghed har fdet demonstreret, at hvis denne
regering f&r lov at sidde ret meget leengere, s&
varer det ikke leenge, for de skal til at begynde
at tage hejde for, hvordan deres fremtid skal
veere. Skal de igennem tvangsauktionsbalgen?
Skal de i den almennyttige boligsektor? Eller
hvad er det, de kan se frem til?

Jeg hiber p4, at regeringen bliver afsat, lang
tid fer det er nedvendigt. Om ikke andet 53 ved
vijo, hvorndr sidste deadline for et folketings-
valg er, og jeg er overbevist om, at den danske
befolkning til den tid husker de regninger, den
har faet, akkurat som boligejeren fra Gentofte.

Og kunne jeg ikke fa lov at slutte med at
omskrive et gammelt ordsprog, og det skulle
lyde sddan: Jelved, Lykketoft og Koch, de dan-
ske boligejere har fiet nok.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Nér jeg beder om ordet for en kort bemeerkning
lige nu, s& er det jo, fordi CD som bekendt
befinder sig ulykkeligt langt nede i talerraekken,
og da jeg har féet til opgave at foresld en dags-~
orden pé vegne af forespergerne, s& syntes jeg,
det var rimeligt at gore det n, s& denkanindgd
i debatten.

Det er muligt, at denne debat i dag ender med
ordene: Det hele var bare et eventyr. Men jeg er
virkelig forbleffet over den grad af misforstdel-
ser, som regeringens ministre er blevet udsat
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for. Jeg skal senere vende tilbage til de massive

citater, der har veereti pressen fra alle tre mini-

stre, og vil da selvfelgelig til sidst gleede mig

over, hvis det hele ikke var sandt og de ikke
-mente det alligevel. s :

Men indtil videre tror jeg, det er klogest at
tage sine forholdsregler, og jeg skal derfor p&
vegne af Centrum-Demokraterne, Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti fremsatte folgende:

 Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget tager afstand fra regeringens
tanker om at ege beskatningen af ejerboligerne ‘
gennem en forhejelse af lejeveerdien af egen
bolig og en udhulning af rentefradragsretten,
opfordres regeringen til: ’

- at fremseette forslag, der afvikler lejevaerdien

- af egen bolig og hermed standardfradraget
for vedligeholdelse over en firedrig periode

_startende i skattedret 1999, '

- at fremsatte forslag, der nedsaetter ejendoms-
skatterne til amterne og kommunerne fra og
med 1999 ved at give begge myndigheder
sterre frihed til selv at bestemme grundskyld-
promillen med et maksimum p 10 promille -
for amterne og 20 promille for kommunerne —
i begge tilfeelde uden et minimum.

Folketinget gr herefter over til neste sag pa- l

dagsordenen.« - -
(Dagsordensforslag nr. D 108).

Formanden: . '

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. ‘

Jacob Buksti (S): .

I politik og ekonomi spiller psykologi og ind-
groede myter en indimellem meget afgerende
- rolle. Boligmarkedet er i ekstrem grad bestemt
af politiske og ekonomiske forhold, og da fler-
tallet p& det danske boligmarked bor i ejerboli-
ger, giver den vedvarende diskussion om bolig-

ejernes ekonomi gode muligheder for udvikling

af vrangforestillinger og for politisk plat helt
lesrevet fra de politiske og skonomiske realite-
ter. ) } L
Hele opmarksomheden koncentreres om’
boligejerne, medens vilkarene for dem, der bor

til leje, ofte helt forbigds i debatten. Da samtidig |

det at anskaffe og eje en ejer‘folig: for den enkelte

familie normalt er en meget stor ekonomisk
investering, samtidig med at boligudgiften for
familierne er noget af det, som slar steerkest
igennem i den gkonomiske fordeling, har
skreemmebilleder ofte stor. trovaerdighed. For-
bedringer registreres neesten ikke, og den politi-
ske hukommelse synes kort. '

Enkle politiske og ekonomiske sammenhoen-
ge hylles ind i et teet regslor, og det ma saledes
fremstd som et stort spergsmalstegn, hvorledes
partier, der angiveligt keemper for massive ned-
seettelser af treekprocenterne for den enkelte,
samtidig vil kunne fastholde rentefradragets
skattemzessige verdi. Hvordan vil man gere
det? De to ting herer jo naturnedvendigt sam-
men, hvilket de senere ars udvikling da ogs&
tydeligt viser. S '

Men det politiske hykleri kender. tilsynela-
dende ingen graenser. For hvad er der faktisk
sket for boligejerne siden midtfirserne? Jo, skat-

tereformen i 1986 beted en markant og meget

voldsom og hurtig nedsettelse af rentefradra-
gets skattemaeessige veerdi fra 73 pet. til 52 pet., |
hvilket sammen med kartoffelkuren forte til en

- markant stigning i antallet af tvangsauktioner

fra 1986 til 1990. Siden 1993 har der derimod
veeret en kraftig vaekst i huspriserne og forbed-
ringer i husejernes ekonomiske situation, hvil-
ket ogsd afspejles i et kraftigt fald i antallet af

- tvangsauktioner. Og der er vel at meerke tale om

et opsving, der sker for tjente penge. Forbrugs-
kvoten er siledes stadig forholdsvis beskeden,
medens opsvinget i midtfirserne skete for lante
penge. = S ‘

Med den seneste skattereform, fra 1993, blev
skatteveerdien af rentefradraget reduceret yder-
ligere, fra 52 pct. til 46 pct., men det skete over
en leengere periode og i en bredere sammen-
haeng, idet der samtidig, bl.a. i modseetning til i
midtfirserne, skete en reduktion af satsen for
lejeveerdien, og nok sd vaesentligt medvirkede
den ekonomiske udvikling til yderligere at for-

- bedre ekonomien. Samtidig skete der et kraftigt

fald i renteniveauet. Den samlede virkning pa
boligejernes gkonomi har derfor veeret seerdeles
gunstig. o L :

I denne forbindelse er den aktuelle politisk-
ideologiske debat om lejevaerdien bemeerkelses-
veerdig, for hvad er realiteterne? Jo, fra 1993 til
1996 er lejeveerdibeskatningen blevet lempet
med ca. 3 mia. kr., medens provenuet af leje-
veerdibeskatningen steg med 4,3 mia. kr. i perio-
den fra 1982 til 1987, 0g den blev ikke sogt lem-
peti de alvorlige ekonomiske krisedr for bolig~
ejerne i sidste halvdel af 1980’erne.
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Den socialdemokratisk ledede regering har
siledes s rigeligt levet op til skattereformens
lofte om, at en omlegning af skattesystemet skal
udformes pd en sddan méde, at det samlede
gkonomiske grundlag ikke herved forringes for
de enkelte familier i egen bolig. ,

Siden har regeringen, ogsd for CD's udtree-
den, sldet fast, at den ensker at fortsaette en
omlaegning af skattesystemet efter skatterefor-
mens principper ogsa efter 1998, dvs. gennem
sikring af et bredere skattegrundlag, mindre
skat pa arbejdsindkomst og mere pd ressource-
forbrug og endelig lavere indkomstskat i bun-
den. Og det, der nu giver anledning til s stor
opstandelse og steerk, ja naermest skinger, stem-
mefering hos de borgerlige inklusive CD, svarer
helt til de overvejelser, der var pd bordet under
finanslovforhandlingerne med De Konservative
som den daveerende regerings udspil, altsé ogsé
med CD’s accept.

Der er derfor ikke noget nyt i situationen, hel-
ler ikke i overvejelser om en hejere bruttoskat
kombineret med lettelser for lavindkomster.
Men blot antydningen heraf kan bruges til at
fremmane de vérste skreemmebilleder. Det vil
udhule rentefradraget og forringe boligejernes
gkonomi, haevdes det. Og straks falder de bor-
gerlige partier over hinanden for at sla fast, at de

i hvert fald ikke vil udhule rentefradragets skat- .

teveerdi. :

Ja, s& ma vi bare g8 ud fra, at de altsé heller
ikke vil nedseette traekprocenterne, siledes som
de ellers plejer at sige, gennem massive ufi-
nansierede skattelettelser. Men at hele skraek-
kampagnen i forhold til boligejerne slet ikke
henger sammen, fremgar f.eks. af beregninger
foretaget af revisionsfirmaet KPMG C. Jespersen
for Berlingske Tidende den 2. maj i &r. Heraf
fremgar det:

»For den enkelte skatteyder ser regeringens

bebudede skatteudspil mere dramatisk ud pa

papiret, end tilfeeldet er i virkeligheden.«

Og beregningerne viser endda:

». . . at der kan komme sma skattelettelser for
den enkelte skatteyder — uanset om denne bor i
ejerbolig eller ej.« '

Det konkluderes sdledes, at:

»For boligejerne er der ikke den store grund
til bekymring. Godt nok sker der en reduktion
af den skattemeessige veerdi af fradraget, men
det opvejes i disse fire eksempler af de ovrige
lettelser.«

For boligejerne vil der i givet fald totalt set
blive tale om skattelettelser. Det viser KPMG
C. Jespersens beregninger altsa.

Ikke desto mindre er der sikaldte eksperter,
der offentligt feler sig i stand til at konkludere,
at en yderligere udhuling af rentefradraget vil
fore til en omfattende krise pd boligmarkedet.
Denne vurdering deles imidlertid ikke af folk,
som faktisk har med boligmarkedet at gore. Igen
ifelge Berlingske Tidende fra den 2. maj, sd sldr
realkreditinstitutterne fast, at huspriserne vil
fortseette opad, selv om regeringen skulle finde
pa at udhule veerdien af rentefradraget yderli-
gere.

@konom Karsten Beltoft, kontorchef i Real-
kredit Danmark, siger siledes:

»Rentefradraget betyder heller ikke s3 meget
for nettohuslejen i dag som for ti r siden. Fra-
draget er nemlig mindre veerd end dengang,
hvor renteudgifter trak fra i skatten med den
fulde marginalskat pd helt op til 70 pct. I dag
giver renteudgifter kun en skatterabat pa ca.
46 pct. Desuden er renteniveauet meget lavere i
dag.« ;

Og samme sted udtaler kommunikationschef
Henrik Hougaard, Nykredit: :

»Dagens ejendomspriser skyldes den almin-
delige ekonomiske optimisme hos forbrugerne
og det fortsatte behov for mobilitet pd ejen-
domsmarkedet. Og det vil en begraenset stig-
ning i arbejdsmarkedsbidraget jo ikke @ndre

- grundleggende pd.«

Boligmarkedet i dag er gennemsundt og sta-
bilt, slds det fast. Boligejerne er altsa fornuftige.
De har leert af fortiden.

Men ifelge de borgerlige partier er der tilsy-
neladende ingen greenser for de ulykker, der vil
regne ned over boligejerne. Populismen er
dbenlys. Man kunne enske sig mere serigsitet og
mindre plat i debatten.

Hvorfor gjorde V og K ikke noget for at bedre
boligejernes ekonomi, da de havde muligheder-
ne for det i midtfirserne, og da den virkelig var
treengt? Hvordan vil V og K kunne nedsaette
treekprocenterne uden at udhule rentefradragets
skattemzessige veerdi? Og hvordan vil V og K
sekunderet af CD finansiere den ideologisk

" bestemte og helt igennem uansvarlige afvikling

af lejeveerdibeskatningen? Det drejer sig jo trods
alt om ca. 7 mia. kr. Og hvordan vil de borger-
lige partier forsvare det danske skattegrundlag i
en situation med steerkt stigende international
skattekonkurrence? Eller det vil man maske slet
ikke? :

S& mangler vi i givet fald svaret pa, hvordan
man serigst vil udvikle det danske velferds-
samfund og nedbringe det offentliges geeld.
Men det vil man maske heller ikke? Det er det,
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det handler om, ellers er de borgerlige partiers
megen snak om boligejernes ekonomi varm luft.

Socialdemokratiet og regeringen mener, at
pengene skal bruges til fastholdelse af velfar-
den og til nedbringelse af geelden, og Socialde-
mokratiet og regeringen mener fortsat, at even-
tuelt kommende omlagninger af skattesystemet
skal gennemferes, s boligejernes samlede gko-
nomiske grundlag ikke forringes. Og der er hel-
- ler ikke i denne forbindelse nogen planer om at
indfere nye ejendomsskatter.

Til slut skal jeg derfor pa vegne af Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre fremsaette
felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget tager ministrenes redegerelser
til efterretning, gér Tinget over til neste sag pa
dagsordenen.« »
(Dagsordensforslag nr. D 109).

For en ordens skyld skal jeg tilfeje, at Socialde-
mokratiet ikke kan stemme for den af fru Mimi
Jakobsen foresldede dagsorden.

Formanden: . ~ s
Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Nér jeg herer den socialdemokratiske ordferers
tale og ikke mindre gkonomiministerens ldt
arrogante svar om den store dag i Folketinget,
sd tillader jeg mig at stille det spergsmal til den
socialdemokratiske ordferer, som hundredtu-
sindvis af andre danskere stiller sig selv:

Hvad er det, man som boligejer gor forkert,
ndr man skal straffes med enorme skatter i form
af lejeveerdi af egen bolig, fordi man keber,
betaler, afdrager pé sin egen bolig?

. Hvad er det, der er den hellige 4nd hos Soci-
aldemokratiet og Det Radikale Venstre, nir de
onsker at opretholde denne beskatning?

Hvad er det, de hundredtusindvis af danske-
re gor forkert? o -
. Dekeber en ejendom, de betaler den, og s4 er
den sag ude af verden. Det burde den vere, og
det er den i naesten alle de lande, vi sammenlig-
ner os med. Hvad er det, man ger forkert i Dan-
mark? Hvis man keber en bil, hvad sker der s&?
Sé betaler man selvfelgelig sin vaegtafgift. Keber

man en bolig, s& betaler man sin normale bolig-
skat, men her kommer altsd en ekstra lejeveerdi
af egen bolig pa 20.000 kr., 30.000 kr., 40.000 kr.,
bare fordi man keber en bolig og vil sikre sig
selv og sin familie. Hvad galt er der ved det? Vil
hr. Jacob Buksti svare pd det? :

Det svar vil hundredtusindvis foruden mig
meget gerne have samt en begrundelse for,
hvorfor regeringen opretholder dette? Hvorfor
ensker Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre at opretholde denne beskatning?

" (Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD): :
Der er ingen debat om noget som helst, der bli-
ver bedre af, at man skyder hinanden motiver i
skoene, som de pdgeeldende ikke har. Det er
sagt, og det synes jeg er meget rigtigt.

P& den baggrund synes jeg, vi her tidligt i
debatten skulle f& gjort os klart, hvad deter, vi

‘snakker om. Lad os skeendes om det, vi er ueni-

ge om, men lad os blive enige om, hvad deter,
vi er uenige om. ’

Jeg vil gerne referere til to citater fra Berling-
ske Tidende fredag den 16. maj. Det er et referat
fra Finansradets konference om fremtidens ejer-
boligmarked, som abenbart har fundet sted de
15. maj. Og i artiklen st&r der: . :

»Jkonomiminister Marianne Jelved siger det
ligeud: »Lejeveerdibeskatningen er for lav.««

»Skatteminister Carsten Koch betegner leje-
verdien som en fornuftig beskatning. »P4 sigt
kan det blive svaert at fastholde den lempelige
beskatning af boligen i en verden med fri bevae-
gelighed for arbejdskraft og kapital. Her er boli-
gen ideel som skatteobjekt. Den flytter nemlig
ingen steder,« sagde skatteministeren.«

Kan vi ikke tidligt 4 lov at here, om de to
ministre mener det her? For s er det jo ikke helt
ubegrundet, at der ude omkring bliver noget
uro i terreenet, nér folk siger: Jamen hvad vil de
sd gore ved det?

(Kort bemzrkning). -

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil gerne stille et opklarende spergsmal til
hr. Jacob Buksti, for jeg synes ikke, der helt var

- overensstemmelse mellem det, som finansmini-

steren sagde med hensyn til regeringens planer
for en kommende skattereform, nemlig en for-
egelse af bruttoskatten, som vi nu ogs4 kalder
det her i dag i Folketinget, og s4 det, hr. Jacob
Buksti sagde. Sidan som jeg kunne here hr.
Jacob Buksti, s& havde Socialdemokratiet ingen
planer om, at bruttoskatten skulle stige. Er det
korrekt? :
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(Kort bemarkning)..
Jacob Buksti (S): ,
Hr. Flemming Hansen spurgte med stor stem-

- mefering: Hvad er det, man gar forkert? Ja, det,
man ger forkert, kan jeg fortelle med to citater.
Det ene er fra en person, som jeg tror hr. Flem-
ming Hansen har stor sympati for, nemlig den
tidligere statsminister, Poul Schliiter, som her
fra Folketingets talerstol den 15. maj 1990 (Fol-
ketingets forhandlinger 1989-90, sp. 9479) udta-
ler:

»Regeringen mener, at det ville veere ufor-
svarligt at gennemfore en ganske generel lem~
pelse af vilkdrene specielt i boligsektoren uden
at anvise kompenserende finansiering heraf. Det
md ogsa samtidig huskes, at en ensidig reduk-
tion i boligbeskatningen ville vanskeliggare til-
pasningen af vores evrige skatter og afgifter —
og det er en stor opgave, vi har foran os - til
EF’s indre marked.«

Og det, man ger galt — hvis man ellers ger
noget galt, og det ger man s&dan set ikke — refe-
rerer til den unge hr. Anders Fogh Rasmussen.
Nu ved jeg ikke, om det var dengang, han var
sddan en gkonom, som man ikke kunne tro
meget pd, men han skriver i bogen »Opger med
skattesystemet« fra forlaget Liberal, 1979, pd
side 93, at der er en seerlig inkonsekvens i bolig-
debatten, idet som vel intet andet politisk omra-
de er debatten om ejerboligernes beskatning
preeget af en bemarkelsesveerdig mangel pd
indre logik, hvor de, der kreever ejerboligbe-
skatningen lettet mest muligt, ofte er de samme,
som ensker flere investeringer i erhvervsaktiv
produktion. De overser tilsyneladende helt, at jo
sterre begunstigelser for den passive formuean-
bringelse i eget hus, desto feerre vil placere deres
midler i risikobetonede erhvervsinvesteringer.

Til fru Mimi Jakobsen vil jeg blot konstatere —

for jeg skal jo ikke std og forsvare de to ministres -

udtalelser — at de fuldsteendig og totalt svarer til
de okonomiske visméends synspunkter i den
rapport, som er kommet i dag, og hvor der net-
op stér, at der er storre basis for, at man disku-
terer en forhejelse af lejeveerdien, hvis det ende-~
lig er.
gEndelig skal jeg sige til fru Gitte Seeberg;: Jo,

jeg nzevnte, at bruttoskatten indgdr i regerin-
gens overvejelser, som den hele tiden har gjort.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal ikke udelukke; at Poul Schiiiter mdske
var under pavirkning af radikale medlemmer af
Folketinget i 1990. Det er maske derfor, at vi sta-
dig vaek har den beskatning.

Men typisk for det, hr. Jacob Buksti siger, er
jo, at han ikke svarer pa det, jeg sporger om. Jeg
sperger klart skéret ud i pap: Hvorfor synes
Socialdemokratiet, at denne beskatningsform er
s& rigtig? Hvad er det, de mennesker, som har
en bolig, som keber en bolig, som betaler en
bolig, som betaler deres skat pa boligen, ger for-
kert? Hvorfor skal de beskattes af lejeveerdi af
egen bolig? Kunne hr. Jacob Buksti ikke forhol-
de sig til det, som jeg sperger om?

Det er da muligt, det er morsomt for hr. Buk-
sti at ga tilbage til 1990. Vi kan ogsa g tilbage til
1982, hvor en anden regering startede.

Men jeg vil gerne sperge: Hvorfor kan vi ikke
fA et svar? Hvad er meningen med skatten?
Hvorfor er den s nedvendig for Socialdemo- .
kratiet? Hvorfor er den s4 rigtig? Jeg synes ikke,
at den leengere er rigtig.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil meget gerne svare hurtigst muligt pa fru
Mimi Jakobsens meget konkrete spergsmal, og
jeg har min tale med, som jeg holdt pd Finansra-
dets konference, hvor jeg var blevet bedt om at
tale om ejerboligen i skonomisk perspektiv, og
derfor er den selvfelgelig ogsa lidt teoretisk ind-
imellem, men det citat, jeg formoder at der er
henvist til, vil jeg gerne have lov at leese hejt:

»Bade boliger og maskiner giver anledning til
lebende afkast i form af indkomst til ejeren. I
dag beskattes begge dele, men hvis vi sammen-
ligner nettobeskatningen af kapitalafkast og
boligafkast, sa er det faktisk sddan, at maskiner
beskattes relativt hirdere end mursten. Det
skyldes den meget lave lejevéerdisats. Deter den .
primeere &rsag til, at vi i Danmark har store dele
af vores formuer placeret i mursten frem for
maskiner. En afskaffelse af lejeveerdibeskatnin-
gen ville forsteerke denne tendens. Det kan veere
en forklaring pd den manglende aktiekultur i
Danmark, som vi kunne leese om i avisen forle-
den dag.«

Jeg vil gerne understrege, at der ikke pd noget
tidspunkt i regeringens dreftelser, heller ikke
internt i regeringen, overhovedet har veeret
nzevnt muligheden af at heeve lejeveerdibeskat-
ningen eller ejendomsgrundveerdibeskatningen.
Det er ikke engang faldet os ind. Dette som svar
pé spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sidder og bliver grundleeggende treet af den
dér bakspejlsdiskussion, som en raekke partier
ynder at fore her fra Folketingets talerstol.
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Jeg synes, det er langt mere interessant at dis-
kutere, hvad der skal ske i &rene fremover. Og
derfor vil jeg gerne stille hr. Jacob Buksti et
spergsmdl: Hvad er det egentlig, Socialdemo-
kraterne gér efter?

Nar nu hr. Jacob Buksti taler om, at det er vig-
tigt at f& omlagt beskatningen, s4 man undgir
en udhuling af skattegrundlaget i forbindelse
med den internationalisering, der sker, hvad er

.det s, hr. Jacob Buksti forestiller sig? Hvad er
det for en beskatning af ejerboligen, der sé skal
veere? Vi kan nemlig godt se, at med den
beskatning pd en 6-7 mia. kr., som er tilfeeldet i
dag, er det et markant stort beleb, der skal leeg-
ges over pd ejerboligen, hvis man skal felge den
tankegang, som hr. Jacob Buksti leegger for

. dagen.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at fA et svar
P4, hvad det er for en beskatning af ejerboligen,

- Socialdemokraterne sigter efter. Hvad er det for

et mél, man har? Hvor hejt skal den op?

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF): ,
Hr. Buksti glemmer vist, at Det Konservative
Folkeparti i sit finanslovudspil klart gjorde rede
for, hvor pengene til det her skulle komme fra.
Det behever vi vel ikke gentage én gang til!
Og sé synes jeg, at hr. Buksti skulle svare pa
det spergsmdl, som hr. Flemming Hansen s&
udmeerket har stillet, for hvad er det, der gor, at
netop boligen skal beskattes p& den her made?
Hvorfor skal lejevaerdien af dyre mebler, male-~
rier eller for den sags skyld en cykel ikke
beskattes? Det er der vel ogsé fordele ved at
have.

(Kort bemeerkning). . ‘ T
Frank Aaen (EL): '
Uden pa nogen méde at tilslutte mig de borger-
lige vil jeg sige, at lejeveerdibeskatning sddan set
heller ikke er en god kop te for Enhedslisten.
Nu kan man af debatten her se, at lejeveerdien
mest knyttes sammen med fradragsretten for
aktier. For vores vedkommende er det nu mere
sddan, at vi ser lejeveerdien som en logisk -
beskatning, fordi der er en begranset beskat-
ning af veerdistigningerne. Og derfor er mit
spergsmadl til den socialdemokratiske ordferer:
Kunne Socialdemokratiet overveje, hvis man
foretog en fuld inddragelse af alle veerdistignin-
ger pd jord og fast ejendom, der er samfunds-
skabte, s modsvarende at afskaffe lejeveerdibe-
skatningen?

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):

~ Til hr. Jacob Buksti: Tak for det klare svar. Men |

jeg sad alligevel og blev en lille smule i tvivl, og
jeg vili al fald gerne have lov at stille hr. Jacob
Buksti endnu et spergsmal. .

Hvis det er sddan, at regeringen far held med
at gennemfere den politik, som man tilsynela-

- dende ensker p& nuvaerende tidspunkt, nemlig

en forhejelse af bruttoskatten - og lad os sige, at
den kommer til at ligge pd 12 eller 14 pct. — agter
regeringen sd at nedseette lejeveerdien, sddan at
den samlede boligbeskatning holdes neutral
over for boligejerne, sddan som den er i dag?

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): = : '
Jeg vil godt sige til hr. Flemming Hansen, at det
godt kan skyldes, at herelsen herinde er lidt
ddrlig ~ og det er s4 ogsa til hr. Niels Jorgen
Langkilde, for det er meget godt at g4 op og
gentage det og sige, at jeg ikke svarer, ndr jeg
ikke har haft mulighed for at komme op og sva-
re - for jeg forsegte faktisk at svare, men jeg skal
da gerne skare det ud i pap: Det er sidan, at jeg
er fuldsteendig enig med den unge hr. Anders
Fogh Rasmussen i, hvorfor man skal have leje-
vardibeskatningen, og det var det, jeg brugte
citatet til. Det kan godt veere, det var svaert for-
staeligt, fordi det var en Venstremand, som i det
her tilflde var enig med en Socialdemokrat,
men sddan er det.

Derfor mener jeg faktisk, at jeg havde svaret
hr. Flemming Hansen, men ellers hiber jeg, at
det nu er reget ind pd lystavlen.

54 vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl — som ikke
synes, at man skal have den her bakspejlsdis-

- kussion,.og det kan jeg sidan set vaere meget

enig i — at jeg klart og tydeligt sagde i min ord-
forertale, at regeringen ingen planer har om nye
skatter pa ejerboligen, og derfor har jeg ogsa lidt
sveert ved at sige, hvad det er for nogle planer,
vi skal paleegges at have. -

Og endelig til hr. Frank Aaen omkring leje-
veerdien: Jamen jeg kan godt felge det, hr. Frank
Aaen siger: at hvis det var sddan, at man ind-~
drog den fulde samfundsskabte veerdistigning,
s& kunne man afskaffe lejeveerdibeskatningen.
Men nu er det sddan, at det forste er en lille
smule besveerligt, og at stort set alle skonomer
anbefaler det sidste, sd derfor holder vi faktisk
fast i det. _ i

Og endelig til fru Gitte Seeberg, der sperger
til bruttoskatten: Jeg skal gerne én gang til gen-
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tage det, jeg sagde i min ordferertale: Regerin-
gen star fast pa, at den samlede ekonomi for
boligejerne ikke mé forringes. Og det betyder, at
man s m4 finde lesninger til at sikre det.

Formanden:

S3 er der forelobigt tre korte bemaerkninger i
den sidste omgang til hr. Jacob Buksti. Det er hr.
Flemming Hansen, hr. Kristian Thulesen Dahl —
og fru Kirsten Jacobsen? — og fru Gitte Seeberg.
Ja.

‘(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg forstdr godt, at det er belastende for Folke-
tingets formand at blive ved at kalde de samme
medlemmer op til korte bemzerkninger, men
Arsagen er jo den, at man ikke far et svar. Nar
jeg sperger hr. Jacob Buksti, hvorfor vi skal have
en lejeveerdi af egen bolig, sa far jeg forst et svar,
der overhovedet ikke er et svar pé spergsmalet,
derefter fir jeg et svar nu i denne omgang, der
henviser til, hvad den unge hr. Anders Fogh
Rasmussen har sagt. ‘

Dér md jeg sige til hr. Jacob Buksti: Det inter-
esserer mig ikke. Det, som interesserer mig og
den danske befolkning, er: Hvorfor har vi en
lejeveerdi af egen bolig som beskatningsform?
Hvad er det, de mennesker, som keber og beta-
ler deres egen bolig, har gjort forkert? Vil hr.
Jacob Buksti ikke véaere venlig at svare pa det og
ikke referere til, at jeg ikke kan here, og til, hvad
hr. Anders Fogh Rasmussen har sagt for tyve &r
siden.

Kunne hr. Jacob Buksti ikke ulejlige sig herop
og svare pa det konkrete spergsmal og ikke
komme med al den udenomssnak, for det er jo
det, der er tale om, og det beklager jeg.

(Kort bemeerkning). _

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu talte hr. Jacob Buksti tidligere om herelsen
herinde 0g om, at det maske var sveert at forsts,
hvad der blev spurgt om, og s give de rigtige
svar. Jeg spurgte, om Socialdemokratiets idé var
at haeve boligbeskatningen til et neermere angi-
vet niveau, som vi kunne f& oplyst her i dag, og
f&r det svar, at det ikke er Socialdemokratiets
politik at indfere nye ejendomsskatter.

S4 vil jeg gerne sperge: Er det et definitions-
problem, vi har her, eller er det sddan, at det
ikke kun er gkonomiministeren, men ogsé skat-
teministeren, som er fejlciteret fra Finansrddets
temadag den 15. maj om ejerboligens fremtid,

for hvis vi tager et citat fra Jyllands-Posten fre-
dag den 16. maj — nu er skatteministeren jo til
stede i salen, s& det kan veare, at vi ogsd kan
here hans talepapir til medet den dag - sa star
der: »Skatteminister Carsten Koch siger direkte,
at der er behov for at ege alle former for bolig-
skatter.«

S4 vil jeg gerne sperge hr. Jacob Buksti, om
det er et definitionsspergsmal. Definerer vi
spergsmalet om ejendomsbeskatning forskelligt,
eller er der tale om, at der internt i Socialdemo-
kratiet og internt i regeringen er en utrolig og
meget, meget klart forskelligartet definition af,
hvad holdningen er til kommende boligskatter?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er hr. Jacob Bukstis lefte om, at boligejernes
samlede gkonomi ikke ville blive forringet, der
bringer mig pa talerstolen. I mit indleg citerede
jeg et konkret eksempel fra Gentofte, hvor en
borgers lejeveerdi efter skat bare i 1997 var ste-
get 500 kr. om méneden, hvor hans lenindteegt i
samme periode overenskomstmeessigt kun var
steget 120 kr., og her har vi endda ikke regnet de
grenne afgifter med.

Og s4 er mit spergsmal til hr. Buksti ligeud:
Er det sddan, at det lofte, hr. Buksti gav, ogsé
tager hejde for de stigende grenne afgifter, som
man pélegger boligejerne? Indgér det i loftet?
Og indgér den stigende ejendomsbeskatning i
loftet osv.? Eller er det kun, nar det drejer sig om
lejeveerdibegrebet, at hr. Buksti afgav et lefte
om, at boligejernes ekonomi samlet set ikke vil
blive forringet?

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er til det svar, som hr. Jacob Buksti gav her i
sidste omgang, og dér er mit spergsmdl i for-
lzengelse af fru Kirsten Jacobsens spergsmal.
Niér jeg siger den samlede boligbeskatning, sd
mener jeg rentefradrag og lejeveerdi. Nar vi stil-
ler de spergsmal til skatteministeren, s& far vi
altid et svar tilbage, hvor der er nogle meget,
meget fine udregninger med den stakkels
LO-familie én gang til, som bor i et hus til
500.000 kr. — det kan man darligt kebe et hus for
— og 54 far vi indregnet en hel masse forskellige
ting, hvor nettoresultatet altid vil veere det, at
der er sket nogle skattelettelser. Men det er, for~
di man tager alle mulige andre skatter ind. Jeg
teenker isoleret set pd boligbeskatningen.
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Skatteministeren (Carsten Koch):
Ogsd jeg er blevet spurgt om, hvad jeg egentlig
har sagt pa den pagzeldende konference. Jeg kan
i tilslutning til det, skonomiministeren sagde,
sige, at jeg udtalte mig om den situation, som vi
stdrii fremtiden: at vi vil komme ud for en sta-
dig stigende internationalisering. -

I den sammenhaeng betonede jeg, at der kan

komme et pres pé en raekke af de kilder, som vi

har indkomstskatter fra i dag. Dette pres kan pa
leengere sigt medfere, som det er naevnt i avisen,
at der vil blive behov for at kunne revurdere
den veegtning af skattebyrden, der er pa de for-
skellige indkomstkategorier, herunder ogsa
boligen. ‘ ' '

Jeg udtalte mig om en hypotetisk langsigtet
proces, som masser af ekonomer ogsd udtaler
sig om, og det var det, jeg betonede. Der er
overhovedet intet i det, jeg sagde, der kan give
stette til synspunktet om, at regeringen har
nogen som helst plan om at lave om p4 beskat-
ningen af boligen eller pd andre omrader. Sddan

" er det. ‘

Formanden: :
Sa er det hr. Niels Jorgen Langkilde og hr. Jacob
Buksti, hvorefter vi gdr over til neeste ordferer.

(Kort bemaerkning). :
Niels Jorgen Langkilde (KF): ’

Vi savner stadig veek et svar fra hr. Buksti P,
hvorfor det er bedre, at man investerer f.eks.
1 mio. kr. i malerier eller i-udlandsrejser, og
hvorfor det giver en mindre beskatning, end
hvis man investerer i en bolig. Men man vil alts&
~ hellere fremme, at folk har et forbrug, fremfor at
de sikrer sig og serger for fremover at spare en
masse penge op i boligen. Det synes jeg er
veasentligt at fa afklaret her ved begyndelsen af
debatten. g _—

Formanden:
Sa er det hr. Jacob Buksti og derefter hr. Peter
Brixtofte. '

(Kort bemaerkning). -

Jacob Buksti (S):

Jeg md undskylde, men det her virker som en
yderst interessant diskussion, for det er dben-
bart »goddag, mand - ekseskaft!« hele vejen
igennem, og vi kunne give os til at diskutere
beskatning af malerier nu: Hvis ellers det gar
ordentligt til, s& har jeg en fornemmelse af, at
der i hvert fald betales moms og andre ting, men

jeg har ogsa en fornemmelse af, at det er en lille
smule svert at have med at gore.

Jeg mener faktisk, at jeg i ferste gang svarede
péd hr. Flemming Hansens spergsmal, men jeg
kan forstd, at det kan man ikke here. S skal jeg
gerne sige, at det simpelt hen er, fordi boligen er
et kapitalgode ligesom alle mulige andre goder.
Hvis man ikke beskatter det, s& favoriserer man
passiv anbringelse i jord og fast ejendom til ska-
de for dansk erhvervsliv, danske virksomheder,
beskeftigelsen osv. Det er det, det handler om.

Det er ogsa det, der stir i dagbladet Bersens
leder i dag, som i hvert fald ikke normalt mis-
teenkes for at std regeringen neer. Dér indgar det
som en klar pegefinger til de borgerlige partier,
at det her er direkte edeleeggende for dansk
industri og beskeeftigelse. S det h&ber jeg skulle
vaere svar nok. .

Jeg mener, at skatteministeren har svarethr.

- Kristian Thulesen Dalil, men ellers vil jeg bare

sige, at der ikke er nogen planer, men at det er
til overvejelse, som der star. Det kan man laese
pé side 7 i den vismandsrapport, der er udkom-
met i dag. Det er den type overvejelser, og det er
det, det handler om, men der er ingen konkrete
planer. '

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg sige: Jamen mit
lofte indeholder grenne afgifter og alt, hvad der
er. - . S

Og til fru Gitte Seeberg: Det er en misforstiel-
se at sige, at det, det handler om, er, at det ikke
skal kunne pavirke boligejernes samlede bolig-
udgifter. Nej, det, der star i regeringsgrundlaget
fra 1993, er, at omlaegningen skal udformes, si

- det samlede ekonomiske grundlag ikke forrin-

ges for de enkelte familier i egen bolig, og det er
mig bekendt en lille smule bredere.

Formanden: :

Jeg ma sige nej til flere korte bemzerkninger. Vi
har haft de tre omgange, oven i kebet store
omgange, til hr. Jacob Buksti, og meningen er
ogsd, at ordfererne skal have ordet. 3 vi gér

videre til naste ordferer, hr. Peter Brixtofte. ‘

Peter Brixtofte (V): ' '
Ejerboligens vilkar i Danmark er et af de vigtig-
ste emner i den politiske debat. Det drejer sig
om forholdet til den private ejendomsret o g om
de ekonomiske betingelser, der skal galde for
hundredtusinder af danske familier, der i illid »
til geeldende regler har investeret deres ekono-
miske fremtid i en ejerbolig,
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Ejerboligen i form af parcelhuse, rakke- og
kaedehuse, ejerlejligheder eller sommerhuse er
og bliver en populzer og ogséd samfundsgavnlig
boligform og er en vigtig del af det Danmark,
som i hvert fald pd dette omrade indtil videre
kan kaldes for et foregangsland. Ejerboligener .
blevet en boligform, som alle samfundsgrupper
har fiet adgang til.

Det er derfor afgerende, at Folketinget far lej-
lighed til at tage stilling til, hvilken vej vi skal
ga. Skal danskerne i alle aldre fortsat have
muligheder for at eje en ejerbolig pé anstendige
pkonomiske vilkar, eller skal ejerboligen leegges
for had med voldsomme ekonomiske indgreb,
der alle har rod i misundelse eller misforstelser
omkring Danmarks ekonomiske sammenhaeng.
Det er det, debatten drejer sig om.

Den aktuelle debat er startet, fordi SR-rege-
ringen nu to gange pé kort tid offentligt har for-
talt, at den helt ensidigt ensker at gge beskat-
ningen af ejerboligerne.

Forst fremlagde regeringen med finansmini-
steren i spidsen planer om at udhule rentefra-
dragsretten gennem en forhgjelse af bruttoskat-
ten, som man endda ville gennemfare pa tvaers
af et forlig med Centrum-Demokraterne.

Dernaest, i torsdags, fortalte savel ekonomi-
minister Marianne Jelved som skatteminister
Carsten Koch om lejevéerdiens vidunderlige
egenskaber og om deres planer om at forheje
lejeveerdien.

@konomiministeren fortalte, at lejeveerdien er
meget lav, og skatteministeren understregede,

_ at beskatningen af boligen md gges, fordi ingen
jo kan flytte deres bolig til udlandet, og derfor er
boligen ifelge skatteministeren et meget veleg-
net beskatningsobjekt. Det er jo ogsd serdeles
mange, der kan blive ramt, idet ikke mindre end
to tredjedele af danskerne bor i ejerbolig.

Regeringens planer om at oge beskatningen af
de mange danske familier med ejerbolig er i god
overensstemmelse med den linje, som den yder-
ste venstreflgj i Danmark har staet for i alle &re-
ne. Denne flgj er jo imod den private ejendoms-
ret, og i mange ar — indtil Berlinmurens fald -
dyrkede man ideerne om den kollektive ejen-
domsret, som var udpreeget i de socialistiske
samfund. Ideen var den enkle, at alle var lige,
alts3 lige darligt stillet, hvis ingen ejede noget
som helst. '

I visse perioder har dele af Socialdemokratiet
veeret praeget af denne venstreorienterede tan-
kegang: Det har flere gange fort til oprer fra
socialdemokratiske politikere, der mente, at det

var et positivt treek i Danmarks udvikling, at
lonmodtageren med den almindelige indkomst
fik adgang til at eje sin egen bolig.

Det sterste oprer i nyere tid startede med tid-
ligere minister og borgmester Erhard Jakobsens
dannelse af Centrum-Demokraterne i 1973, og
ved valget i 1973 fortalte valgerne klart, at de
onskede et samfund, hvor alle har mulighed for
at eje en ejerbolig, hvad enten det er en heldrs-
bolig eller et sommerhus. Meget tyder pd, at
tiden igen er inde til et opger.

Regeringen med Socialdemokratiet i spidsen
har igen lagt ejerboligen ekonomisk for had. Der
bruges mange begrundelser, herunder et hen-
syn til Danmarks ekonomiske situation, hvor
ejerne af ejerboliger nu geres til en trussel imod
betalingsbalancen. Det fortzlles, at de stigende
ejendomspriser giver lanemuligheder, der kan

_ forre til stigende import. Det er og bliver noget

sludder. )

Det er desvaerre rigtigt nok, at det store over-
skud pa betalingsbalancen, som den nuvaerende
regering overtog fra den forrige regering, er for-
mindsket kraftigt. Men det skyldes et alt for
stort offentligt forbrug og slet ikke parcethus-
ejernes private forbrug. Der er derfor tale om en
helt fejlagtig argumentation fra regeringens
side. Boligejerne skal geres til prygelknabe for
regeringens forfejlede skonomiske politik.

Derfor drejer det sig naturligvis om noget
andet: Vi er kommet tilbage til den socialdemo-
kratiske politik, der ferte til dannelsen af Cen-
trum-Demokraterne og efterfelgende til en libe-
ral regering. ~

Og her er det tiden til at sige stop til Socialde-
mokratiet si kraftigt og preecist, som det over-
hovedet er muligt. Allerferste gang i dag, der-
neest i den valgkamp, der allerede er i gang, og
derefter ved vaelgernes klare markering ved et
folketingsvalg - et folketingsvalg, som regerin-
gen prover at udskyde sd lenge som muligt i
forhold til grundloven. -

Det, der skal siges, er, at vi i Danmark skal
have ligeveerdige, alternative boligformer, sével
gode lejeboliger som gode ejerboliger, og at
begge boligformer skal have ansteendige gkono-
miske vilkar. '

I dag drejer debatten sig om ejerboligernes
vilkar. Her vil Venstre understrege, at der fra
samfundets side er mange fordele ved, at famili-
erne ejer deres egen bolig. Det betyder nemlig,
at der er en stor interesse for at holde sin bolig i
god stand og endda forbedre denne bolig. Ejer-
boligen giver endvidere muligheder for den
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enkelte il at spare dlrekte op i sin egen bolig ~
med den virkning, at mange flere i Danmark far-
en positiv formue. Det er det, der kunne kaldes
okonomisk demokrati i praksis.

Ifolge Venstres opfattelse er den nuvarende

beskatning af ejerboligen dybt uretferdig. Det

rigtige skattesystem ber tage udgangspunkt i
princippet om, at vi skal betale skat éfter evne
og ikke betale en tilfaeldig skat i forhold til en
e]endomsvurdenng, der er afhaenglg af, hvor -
man bor i landet.

Det er ikke retfeerdigt, at alle skal betale det
samme beleb, uanset om familien betaler meget
eller lidt. Hvis man for eksempel bor i reekkehus
ved siden af hinanden, s3 kan man tjene dobbelt
s& meget i det ene hus, og alligevel skalmani

.kroner og ere betale det samme i skat. Det er
dybt uretfeerdigt og asocialt. Og sddan virker
beskatning af lejevéerdien og ejendomsskatter-
ne. o ' ‘

Som CD har fremhzevet, kan man ogsa kom-
‘me med et eksempel p4, at en direkter i Jylland
betaler en brekdel i lejevaerdi og ejendomsskat
af sin bolig i forhold til en arbejder i Kebenhavn,
blot fordi vurderingerne er forskellige. Ejen-

domsskatterne og lejevaerdien af egen bolig er

derfor meget uretfeerdige skatter, der minder
meget om den upopulere skat, som Margaret
Thatcher indferte i de engelske kommuner, hvor
der heller ikke var noget forhold mellem skatte-
evnen og skattens sterrelse. ’
- Venstre gnsker derfor sammen med de andre
partier, der har rejst denne forespergsel, at fjer-
‘ne lejevaerdien af egen bolig og give kommuner
og amter adgang til at afskaffe ejendomsskatter-
ne. Venstre ensker samtidig, ogs4 sammen med
de andre partier, at tage afstand fra regeringens
planer om at sge misundelsesbeskatningen af
ejerboligerne. Det er det, debatten drejer sig om.
Det kan vzre, at vii dag - vi skal jo ferst stem-
me i morgen — mangler et mandat eller to for at
vinde afstemningen. Men jeg er ikke i tvivl om,
at vi — nasten flertallet - repreesenterer det store
flertal i befolkningen, som vil give sig udtryk
ved det kommende folketingsvalg.
Derfor er budskabet fra Folketingets store
mindretal og nzasten flertal til ejerboligejerne

positivt: Efter et valg, der skal komme inden for

et ar, vil viilebet af fire &r fjerne lejeveerdien af
egen bolig og give amter og kommuner mulig-
heder for helt at fierne ejendomsskatterne, =
Og det betyder, at det er ligegyldigt, hvad
gkonomiminister Marianne Jelved, finansmini-
ster Mogens Lykketoft og skatteminister Carsten

Koch truer bohge]eme med. Vi har i det hele
taget forstdet i dag, at man er blevet misforstet
hele tiden. Det er neesten den mest misforstiede
regering, vi nogen sinde har hert om. Man mi
sige, at regermgen er en misforstdelse, og at den
vil vise sig at blive en kort parentes i vores poli-
tiske historie.

Vi er en lang rakke parher, der vil noget
andet, som ter love det, og som ter love, at vi
gennemfarer det efter valget, fordi vi i dag ved
denne dagsorden har givet hinanden hindslag .
P4, at vi vil gennemfare den dagsorden i prak-
sis, som vi i faellesskab har fremsat.

CDY's formand, fru Mimi Jakobsen, har kaldt
det en krigserkleering til regeringen pa dette
omrdde. Deter det naturligvis, men det er ogsa
samtidig en tillidserkleering og et lefte til de
hundredtusinder af familier, der mvesterer
deres akonomxske fremhd i en ejerbolig.

Formanden : )
S4 er der 5 korte bemaerkmnger Hr. Frank
Aaen, hr. Jes Lunde, hr. Jacob Buksti, fru Elisa-
beth Arnold og hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :
Enhedslisten er enig i, at det burde veere meget -
bllhgere at bo bade som lejer 0g som ejer, men
det vil jeg vende tllbage til i min ordferertale.

Men det er under ingen. omsteendigheder
hgegyldlgt hvordan man ger det, og derfor er
jeg nedt til at sperge nr. Peter Brixtofte: Hvor-
dan havde man tenkt sig at finansiere den
dagsorden, man har foresldet? Er forespergerne
enige om fmans1ermg531den, eller er forespor-
gerne bare enige om i feellesskab at lade penge-
ne fosse ud af statskassen pd samme méde som
dengang, da Venstre stemte for at nedsztte
arveafgiften og fierne formueafgiften?.

Og for det andet: Er hr. Peter Brixtofte enig i,
at hvis man gennemferer det, der ligger i den
dagsorden, der er fremsat fra forespﬁrgeme, sa
far man som resultat shgende pnser pé de pn-
vate huse?

(Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF): .
Jegharen tilstielse: Jeg e]er min egen bolig. Ieg
ved godt, at det overhovedet ikke passer ind

de borgerlige partiers billede af, hvordan en
SF'er kan opfere sig, men sidan er det altsa. Jeg
tror sdmeend ogs4, at det er et flertal af vores
velgere, der ejer deres egen bolig, ligesom det
er tilfeeldet i de fleste andre partier. -
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Men det far mig nu ikke til at falde for de bor-
gerliges lofter om lavere lejeveerdi, for hvad er .
det egentlig, de borgerlige tilbyder? Ja, deter en
kolossal kapitalgevinst til de eksisterende bolig-
ejere til skade for de unge, til skade for kom-
mende boligejere. Det er det, der vil veere virk-

_ningen, hvis man fjerner le]evaerdlen Deter det
ene problem.

Det andet problem er, at leftet om lavere leje-
veerdi er fuldsteendig ufinansieret. Jeg lyttede
meget neje efter, om der var bare antydningen
af en forklaring pa, hvorfra betalingen skulle
komme, i hr. Brixtoftes tale. Det var der ikke.
Der var intet. Og det havde jeg egentlig heller
ikke regnet med, for Venstre er jo i gjeblikket i
gang med at lebe fra alle deres egne forslag.

Man glemmer alt om de forslag, der er blevet
fremsat for f4 maneder siden af Venstre om at
skaere ned i dagpengene, skeere ned i fertids-
pensionen, skeere ned i efterlennen, for nu er det
valgkamp, og s& glemmer man alt om de ubeha-
gelige forslag, man har haft, og uddeler kun
gratis lefter uden at anvise en finansiering. Jeg
synes, det er hamrende uansvarligt.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil godt lidt i forleengelse af det, som hr. Jes
Lunde netop sagde, sperge Venstres ordferer —
for Venstre slar jo om sig med skattelettelser —
hvordan og hvorledes det hanger sammen. Kan
vi ikke bare f& antydningen af en prioritering?

~ Jeg kan forstd, at hr. Peter Brixtofte geor sig
meget umage for ikke at blive misforstdet.

* Nu far vii dag at vide, at vi skal afvikle leje-
veerdien og vi skal nedseette ejendomsskatten.
Venstre gar i evrigt ind for, at vi skal afskaffe de
grenne afgifter, har jeg forstiet. Venstre gér ind
for, at vi skal afskaffe bruttoskatten, har jeg for-
stdet. Venstre gér ind for, at vi skal seenke ind-
komstskatterne - tror jeg nok, jeg er lidt i tvivl.
Venstre gér ind for, at vi skal seenke selskabs-
skatterne; det er jeg ogsd i tvivl om. Men Ven-
stre gdr i hvert fald ind for, at vi skal afskaffe
goodwillbeskatningen og aktieavancebeskat-
ningen, og at vi skal lave konjunkturudligning,
og jeg gar ud ogsé fra, at Venstre vil have bilbe-
skatningen sat ned. 54 skal vi have lavere
stempelafgifter, hojere befordringsfradrag, fra-
drag for vedligeholdelse og hjelp i huset, og s&
skal vi dbne for anpartsfinansiering af skibe.

Kan hr. Peter Brixtofte ikke bare give os en
antydning af, hvordan og hvorledes han tror at
han kan indfri de lefter, som han stdr og giver

heroppefra? Ellers er det varm luft, og si er det
at tage boligejerne som gidsler i en situation,
som burde vare for alvorlig til det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der bliver sagt mange ting i en valgkamp, og
noget tyder p4, at den allerede er godti gang, i
hvert fald for Venstres vedkommende.

Noget af det, der sker, hvis regeringen skifter
farve efter et valg, er, at man sa pludselig bliver
ansvarlig, og ndr man er ansvarlig og oven i
kebet er minister, fir man nogle radgivere, som
siger, hvad man skal gere, og hvad man ikke
skal gere. I dag er der to rddgivere, som i Bor-
sens leder har skrevet folgende til offentlighe-
den i Danmark: '

Det er en uundgéehg kendsgerning, at
beskatningen i fremtidens internationale sam-
fund i hejere grad skal leegges p& de immobile
skatteobjekter — dvs. huse — og i stedet reduce-
res pa de mobile objekter, der enten fysisk eller
via en kontooverfersel hurtigt kan finde vej til
lavere beskattede lande. Skattesystemet skal ses
som en helhed, og med verdens hejeste skatte-
tryk er der ingen tvivl om, at en raekke af de
nuvarende skatteobjekter kommer ud for et
massivt pres, nir EU i de kommende ar udvides
bdde i dybden og i bredden.

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Brixtofte, som er
en stor europzer, og som er meget interesseret i
EU-forhold, hvordan han vil hindtere en sddan
rddgivning fra kompetente gkonomer om, at
skattebyrden skal leegges pa de immobile skat-
teobjekter og ikke pa alt det andet. Det er jo stik
imod det, som Venstre her foreslar.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Der var et sted i indlegget, hvor hr. Peter Brix-
tofte gentog sig selv et par gange i forventnin-
gen om, at vi er pa vejind i en valgkamp, og det
var vel ogsa rigtigt af ham at leegge trykket dér,
for det her har jo ikke s& meget med virkelighe-
den at gere.

* Ma jeg godt sperge: Er hr. Peter Brixtofte
bekendt med to centrale tal i boligdebatten,
nemlig at boligstetten i alt andrager 8 mia. kr.,
mens stetten i form af rentefradrag til dem, der
ejer deres bolig, andrager 25 mia. kr. - og

19 mia. kr., selv om vi fratreekker lejeveerdien af
egen b011g7 I virkeligheden burde man betegne
det byggeri som det dobbelt s meget stottede

byggeri.



Onsdag den 21. maj 1997 (F 67)

7507

Hvorfor i hlmlens navn skal den almmdehge
‘ lanmodtager, der sidder med en lille indkomst,
veere med til at finansiere en total lettelse af’

boligbeskatningen for de utrolig rige, der hand-

ler huse i Berlingske Tidende om sendagen? Er
der ikke en rest af social indignation gemt i de
partier, der stiller dette forslag? For s3 kan man

ikke putte det lille hus foran sig som begrundel- -

se for at fjerne skatten for alle. Det er simpelt
hen ﬂmtrende asocialt.

(Kort bemaerkning)’
Peter Brixtofte (V): :
Begrebet ansvarlighed er noget meerkeligt
noget: Nér det er sddan, at de offentlige udgifter
fratrukket pnsstlgmnger er steget med neesten
60 mia. kr. i denne regerings tid, er det ansvar-
ligt. Nar vi foreslar, at man om tre &r starter en
aftrapning af en skat af en belgbssterrelse sva-
rende til en regnefejl i Finansministeriet, nemlig
1,5 mia. kr., er det uansvarhgt Det er da noget
besynderhgt noget.

Neh, det, der er dybt uansvarligt, er, at de

offentlige udgifter er vokset s& meget, og havde -

- man bare kunnet holde en brekdel tilbage, hav-
de der veeret rdd til gjeblikkelig at f]eme le]e-
veerdien af egen bolig.

" Finansieringen er indeholdt i Venstres og De
Konservatives finanslovsopleg, der indeholder
besparelser p& 27 mia. kr., samlede skattelettel-
ser pd 14 mia. kr. og en stramning af finansloven
pa 13 mia. kr. Man kender alle forslagene: struk-
turforbedringer, afskaffelse af tilbageferings-
ordninger med en rakke tilskud osv. Der er
dokumenteret besparelser for 27 mia. kr., s& vi
har rigeligt med forslag til, hvordan man kan
finansiere noget, som koster 6,5 mia. kr. om syv
ar, ndr det er fuldt gennemfort..

Hele det spil med, at ndr man selv kommer
med den ene offentlige udgift efter den anden,
er det ansvarligt, og hvis andre foreslar nogle
mindre skattelettelser, er det uansvarligt, gir
befolkningen altsa ikke med p&. Den kan godt
gennemskue, at det, det drejer sig om, er, at -
regeringen har brugt for meget og det offentlige.
forbrug er vokset kraftigt. Nu vil vi af med den-
ne uretfaerdlge skat, og det keemper vi for, og
det har vilovet hinanden. Vi har givet musketer-
edén pd, at vi gennemferer det her efter et valg,
og det kan vaelgerne stole pa.

Fmansmlmsteren (Mogens Lykketoft) .
Det, der kalder mig herop i utide, er, at hr. Brix-
tofte nu for anden gang som et beskedent bidrag

til losningen af giden om, hvor pengene skal
komme fra, taler om, at man bare kan spare pé
de offentlige budgetter.

Til det vil jeg sddan set bare sige, at i de fire
dr, jeg har veeret finansminister, er de offentlige
dnftsudglfter for statens vedkommende ikke
steget i faste pnser Overferselsudgifterne er
faldet, fordi vi har fert en politik, hvor folk er
kommet i arbejde: og faerre er afhaengige af
offentlig forsergelse -modsat de sidste seks ar
af den regering, som hr. Brixtofte néede at veere
medlem af i nogle uger. :

Dér, hvor de offentlige udgifter er steget i
faste priser, er ude i amterne og kommunerne.
Det har de gjort, fordi der har veeret et stort pres
i befolkningen nedefra, et stort pres: i kommu-
nalbestyrelserne, i amtsrddene og i dette Folke-
ting ikke bare fra regeringspartierne, men ogs&
fra oppositionen for, at det eftersleeb, der var pa
sygehusene, pa psykiatrien, p4 bernepasningen
og pd wldreomsorgen skulle rettes op. Den
opgave har kommuner og amtsrad taget pa sig.
Vi har givet dem mulighed for det i denne rege-
rings tid. Det ikke alene vedkender jeg mig, det
mener jeg har veeret helt rigtigt.

Jeg herte i morgenradioavisen hr. Brixtoftes
partifeelle Evan Jensen, formand for Kommu-
nernes Landsforening, varsle de krav, man fra

" kommunal side har om egede udgifter naeste ar.

Nu vil jeg godt have at vide af hr. Brixtofte, at
ndr det nu er sddan, at de offentlige udgifter sti-
ger ude i amterne og kommunerne af gode, vel-
kendte grunde; hvor meget mener hr. Brixtofte
sd vi skal skeere i kommunernes og amteérnes
budgetter i det kommende 3r for at i de offent—
hge udglfter til ikke at shge? ’

Formanden: : ‘
54 er det Hr. Brixtofte. Vi kommer til de zvnge
korte bemaerkmnger senere.

(Kort bemaerknmg)

Peter Brixtofte (V): o

Nar kommunerne mangler penge til at ﬁnan31—
ere de opgaver, som vor regering lover til hejre
og venstre at kommunerne skal opfylde — nogle -
bestemte servicemal som pladsgaranti og andre

- ting — er det, fordi der herinde er gennemfert en

skattereform, som gennem bruttoskatten har
udhulet ,mdtaegtsgrundlaget for kommunerne:
Det ved finansministeren, og han har gradvis .
nedsat kompensationen for dette tab ar efter 4r.
Derudover har regermgen alene i januar
maned fjernet 5 mia. kr ilikvider fra kommu-

|
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" nerne ved at indfere, at man i &r opkraever -
A-skatten i 13 maneder mod normalt 12 méne-
der. Det er sddan, regeringen har behandlet
kommunerne, og det er derfor, de har proble-
mer. P4 den ene side lover man borgerne, at
kommunerne vil lofte en masse opgaver, og p&
den anden side tager man pengene fra dem. Det
er simpelt hen ikke rimeligt. -

Men jeg vil godt sperge, ndr nu ekonomimi-
nisteren ogsd er pa vej op: Er det ansvarlig poli-
tik at indfere en orlovsordning, der er ufinan-
sieret, at heaelde milliarder af statens penge ud til
hejre og venstre til en orlovsordning, der er
ufinansieret? N&r man har offentlige udgifter, er
det ansvarligt, men ndr man har lavere skat, er
det uansvarligt! Jeg vil godt have ekonomimini-
steren til at forklare det dybt ansvarlige i at have
gennemfert den orlovsordning, som vi andre
bl.a. vil moderere og tage en del af de milliarder
fra, som kan finansiere en afskaffelse af le]e~
veerdien.

~Formanden:

1 og med at finansministeren er trdt ind i reek~
ken af korte bemeerkninger, tager vi her en lille
enklave giende pé& debatten mellem ministrene
og hr. Peter Brixtofte, og s& vender vi tilbage til
de korte bemeerkninger, der var knyttet til hr.
Peter Brixtoftes ordfererindleeg.

S4 forstdr jeg, det er finansministeren, gkono-
miministeren og hr. Peter Brixtofte, og s4 vender
vi tilbage til debatten i salen i evrigt.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Det er ikke kun hver gang, det er hver eneste
gang, hr. Peter Brixtofte er pa talerstolen, at han
taler mod bedre vidende. Det, han praesterede
sidst, var: Goddag mand - ekseskaft: Hvem
finansierer hvilke offentlige udgifter?
" Det,jeg papegede, var, at hr. Brixtofte starte-
de diskussionen med at sige, at de offentlige
udgifter stiger for meget. 54 sagde jeg: Det er
rigtigt, at de offentlige udgifter er stigende i
amterne og kommunerne - af velkendte grunde.

Hvor meget mener hr. Brixtofte at der skal
skaeres? Hvilket mandat vil hr. Brixtofte gerne
give regeringen? Hvad ville han selv gere, hvis
han var i regering, i forhold til kommunefor-
handlingerne med hensyn til at skeere ned pé
bernepasningen, aldreomsorgen, sundhedsvze-
senet og folkeskolen? Hvor mange milliarder?
Det er dér, udgiftsstigningerne er.

S3 kan vi bagefter diskutere, hvilke instanser
der skal opkraeve hvilke skatter; det har ikke

noget som helst med det at gere. Udgiftsstignin-
gerne er pa disse omrader. Hvad er det, som hr.
Brixtofte mener skal forsvinde?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg synes, det er beklageligt, at hr. Brixtofte forer
sig frem pé& denne mdde, s4 der skabes utrolig
forvirring. Derfor skal jeg lige klargere.
Der er tre hovedprmapper i den méde, som
denne regering forer ekonomisk politik pa:
Det forste hedder: Alle forbedringer, der er
konjunkturafheaengige — dvs. mindre dagpenge,
mindre kontanth]aelp og den slags ting — gar

- fuldsteendig i statskassen, om ]eg s& ma sige.

Statens budgetter, det er princip to: Realvaekst
nul, &r efter &r. Kommuner og amter — det er det
tredje — far og har fiet det i den tid, finansmini-
steren og jeg har veaeret ministre, en stigning i
deres forbrugsmuligheder i storrelsesordenen
1,5-2 pct. fra det ene ar til det andet.

Det her handler ikke om finansiering. Det
handler om, at hr. Peter Brixtofte fra denne
talerstol pastar, at det offentlige forbrug styrter

- derudad, og at det offentlige forbrug er rsag til,

at overskuddet pé betalingsbalancen er mindre
nu, end det var i 1993.

Jeg kan simpelt hen sige, at jeg aldrig har hert
s& meget vrovl. Det er direkte forkert og vildle-
dende, og det er at tale mod bedre vidende.

Formanden: .
Hr. Peter Brixtoftes svar hl ministrene.

(Kort bemserkning).
Peter Brixtofte (V):
Jeg kan godt forstd, at ekonomiministeren 1kke
vil svare pa spergsmadlet.om, hvor ansvarlighe-
den ligger i at lave en ufinansieret orlovsreform,
hvor man strer milliarder af kroner om sig fra
statens side og pengene ikke er der. Det kan vi
ikke f& noget svar pé fra gkonomiministeren, og
det er miske mere talende end noget.

S4 siger finansministeren, at det, jeg siger, er

* forkert. Men jeg tror, at finansministeren og

pkonomiministeren en gang imellem skulle
bevaege sig vaek fra Christiansborg og se, hvad
det er, der foregér ude omkring. Nar borgme-
steren i Ballerup, borgmesteren i Randers og
borgmestrene landet over uanset partiobservans
har samme mening som undertegnede, kunne

" det méske godt teenkes, at det var finansmini-

steren og ekonomiministeren, der ikke var klar
over, hvordan det virkelige liv er ude omkring,
og hvordan det forholder sig med de offentlige
udgifter. ‘
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Det er regeringen, der ensidigt har skaret i
finansieringsgrundlaget for kommuner og
amter, og det har gjort, at de er kommet i van-
skeligheder. Derfor kunne man passende, nir
man startede drets forhandlmger, begynde med
at aflevere de 5 mia. kr. tilbage, som man har
tyvstjélet fra kommunerne her i januar maned, 5
mia. kr. for at pynte p& statens regnskab, men
det er fiktivt: Udadtil ser det ud, som om man
har bedre tal pd statsfinanserne, men pengene er
bare fjernet fra kommunekasserne! 5S4 det ville
~ veere en god start, hvis regeringen ville starte
med at betale de 5 mia. kr. tilbage, og s& kan
man diskutere opgavelesning bagefter.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S): :
- Nu ved jeg godt, at hr. Peter Brixtofte ikke scet-
ter stor pris p& gkonomer - det har jeg hert i
Radioavisen i morges — men jeg ma4 tilstd, at jeg
har sveert ved at forstd, hvad det egentlig har
med de offentlige udgifter at gore, om pengene
ligger i kommunerne eller i staten.

Hr. Peter Brixtofte gr meget op i ansvarlig-
hed, men der kom ikke noget svar heroppefra

om den lange liste, som jeg sagde var upriorite- ,

ret. 54 sagde hr. Peter Brixtofte, at man har
anvist 27 mia. kr. Ja, det har man nok, men siden
leber man jo fra det lige s hurtigt, som en hest
kan rende. , .
54 vidt jeg har forstdet, gdr man ikke leengere
ind for dagpengenedskeringer, og man gar ikke
ind for sendringer i efterlennen osv. Og i morges
sagde hr. Peter Brixtofte i Radioavisen, at disse 6
mia. kr. ingenting er i forhold til de 600 mia. kr.,
"som er det offentlige forbrug. Lige efter at hr.
Evan Jensen havde sagt, at belebet er for lille,
sagde hr. Peter Brixtofte, at det er for stort.

Kan vi ikke godt 4 at vide, om hr. Peter Brix-

tofte og Venstre stadig veek mener, at det, det
- drejer sig om, er at fyre offentligt ansatte? Skal
vi have afskedigelser i den offentlige sektor, s&
disse boligejere, som nu skal have lov til at slip-
pe for lejevaerdien, i glvet fald mister deres
arbejde?

_(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ndede hge at kaste et hurtigt blik pa den liste
med de 27 mia. kr., som hr: Brixtofte har, og jeg
ville egentlig gerne have kigget grundigere pa
den, men det kunne jeg ikke fé lov til. Jeg for-
segte flere gange, men nej, det var sddan en

ﬂygrg liste, som der ikke skulle kigges alt for

hirdt pd, og det er miske ogsd sddan en liste,
som aldrig kommer i brug;

Men lad mig sd preve at sperge, hvad deter,
der ligger i listen, for det eneste ord, jeg ndede at
fange i hr. Brixtoftes tale, var, at listen indeholdt
strukturforbedrmger, 0g hvem er imod det? Det
er vi i hvert fald ikke i SF. Vi er neermest for
strukturforbedringer.

Men hvad er indholdet i det? Jeg s& nemlig
ogsé over skulderen pd. hr, Brixtofte ordet .
orlovsordninger std pa listen, og hvis ikke jeg
tager meget fejl, er det nedskeeringer i orlovs-
ordningerne, man har planer om. Derfor vil jeg -
gerne here, preecis hvad det er. Er det mulighe-
derne for at uddanne sig pa dagpenge, der skal
veere ringere? Er det muligheden for bernepas-
ningsorlov, der skal skeeres ned pa?

Lad mig ogsd here, om der blandt struktur-
forbedringerne i Venstres terminologi skulle
gemme sig nedskeringer pd arbejdslesheds-
dagpengene, nedskeeringer pd efterlennen, ned-
skaeringer pé fertidspensionen. — nedskeeringer

- pa alle de overfarselsindkomster, som nogle af

de mennesker, der lever pa de darligste skono-
miske vilkdr i Danmark, har. Er det med i listen,
eller er det noget, der er taget ud siden hen og
pakket ind under sd bred en overskrift, der hed-
der strukturforbedrmger, at ingen aner, hvad
det handler om?

Jeg synes, Venstre skylder os at forteelle, at
hvis der er nogen boligejere overhovedet, der
hopper pé leftet om en lavere lejeveerdi, skal de
ogsa veere klar over, at der er en regning at beta-
le. Og 54 er jeg spaendt pa at se, om der virkelig
er mange boligejere, som er villige til at finan-
siere en lejeveerdinedsaettelse med harde ned-
skaeringer over for de arbejdslese. Jeg tvivler.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil gerne hjelpe hr. Peter Brixtofte — for det
er sveert at nd at svare alle — med at svare pé det
spergsmadl, der er rejst om finansieringen, ved at
sige: Jeg gdr da ud fra, at de forslag, som Ven-
stre og De Konservative fremlagde i december
maned, stdr ved magt, og at det er dem, vi taler
om.

Det ville sddan set veere meget fint, for si er.
det besparelser pé det sociale boligbyggeri, sd er .
det besparelser pd bistandshjelpen, si er det .
besparelser pa arbejdsleshedsdagpengene, s er
det besparelser pa berneorlov og uddannelses-
orlov, s4 er det besparelser pa indsatsen for et
bedre milja, og s er det besparelser p4 ulands-
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bistanden. Det er det, der er lagt pa fadet, for at
man kan finansiere en skattelettelse, der specielt
kommer de bedst stillede til gode. Det synes ]eg
bare, man skal vide.

54 vil jeg gerne igen sperge: Er det noget man
er blevet enig med de andre forespergere om,
eller er det sdan, at foresporgerne i dag kun er
blevet enige om at lade pengene fosse ud?

Og 58 lidt om det med prisen pa boliger, som
et par spergere har vearet inde pé: Er hr. Peter
Brixtofte ikke enig i, at nir man seenker leje-
veerdien, f&r det kun den effekt, at priserne pd
de nuvzrende boliger stiger, og at det i virkelig
heden s8 bare er en forzring til dem, der i dag
ejer en bolig? :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Brixtofte valgte 1kke at svare pé mit spsargs-
maél, som indeholdt en konstatering af, at det.
allerede i dag er sddan, at ejerboligen stettes
med det dobbelte af det, som lejeboligen bliver
stottet med, og det er s& den skeevhed, der efter
hr. Brixtoftes opfattelse skal geres endnu sterre.
Jeg far miske et svar neste gang.

Det, som jeg simpelt hen synes er toppen af
komikken, er et budskab om, at nu skal der spa-
res pd de offentlige udglfter, samtidig med en
melding pa Ritzau i dag — i @vrigt fra hr. Brixtof-
te selv — der siger, at kommunerne skal have de
5,4 mia. kr., de beder om. S heenger det jo slet
ikke sammen.

ISFer vienigei, at kommunerne skal have
noget, men det forudsztter da, at man ikke smi-
der pengene vk ved at forsere dem til bolig-
ejerne. Det, der er det meget praecise politiske
prioriteringsspergsmdl, er: Synes man, at bolig-
ejerne har det sterste problem, eller synes man,
at ventelisterne pa aeldreomradet og pa berne-
omrédet er sterre. problemer, der skal leses?
Man kan ikke begge dele. »

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Peter Brixtofte svarede heller ikke pd mit
spergsmal, men det er dbenbart blevet en vane.
Jeg nagter at tro, at hr. Peter Brixtofte ikke for-
stod spergsmalet, for jeg ved, at hr. Peter Brix- .
tofte er en veluddannet og klog person. Men jeg
vil gerne prove at stille spergsmalet igen og pé
en lidt enklere méde.-

I dag i dagbladet Barsen er der en ledende
artikel, hvor overskriften hedder: »Paradenum-
mer om lejeveerdien«. Hovedbudskabet i den

leder er, at internationaliseringen er et problem
for vores skattesystem. Alle bevaegelige og flyt~
bare skattekilder kan flytte sig til omr&der, hvor
der er lavere skat. Derfor skal man ikke nedszet-
te beskatningen af de faste skattekilder, herun-
der boligen.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Brixtofte, om
han er enig i disse betragtninger i Borsens leder
eller ej? Det kan besvares meget hurtigt med et
ja eller et nej.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

P& to minutter er det svért at nd at svare pé alle
“spergsmél, men jeg skal prave.

For at starte med fru Elisabeth Arnold: Jeg er
ikke enig i det synspunkt i Bersen. Jeg er ikke
enig, og selv om der er radgivere bagefter, som
fru Arnold siger, der vil frardde os-at seenke
lejeveerdien, nér vi nu om kort tid far regerings-
magten, vil vi sidde de rad overherig og holde
os til, hvad vi synes er retfeerdig politik, og det
er nemlig at afskaffe lejeveerdien, fordi vi synes,
det er en dybt uretfeerdig skat. :

S4 vil jeg til hr. Sevndal sige, at som tidligere
kommunalmand burde hr. Sevndal vide, at der
er taget et meget stort milliardbeleb i forbindel-
se med skattereformen, og det er taget fra kom-
munernes finansieringsgrundlag i forbindelse
med bruttoskatten. Det har hr. Sevndal selv
veeret med til at kreeve kompensation for, da
han var i den kommunale verden. '

"Hr. Sevndal ved ogs, at der her i januar
maned er taget 5,5 mia. kr. direkte fra kommu-
nernes kasser for at pynte pa statsregnskabet,
fordi regeringen ikke kan fa det til at heenge
sammen. Man kunne alts3 starte med at give
kompensation for skattereformen. 54 havde de
penge til udgifterne, og s havde man ikke
udhulet finansieringsgrundlaget for kommu-
nerne.

Til alle de forskellige udtalelser om, at det er
de arbejdslese og de darligst stillede, der skal
have det darligt, vil jeg sige: Det er lige preecis
modsat. Nar vi taler om en strukturreform p

-arbejdsmarkedet, ensker vi f.eks. en mere effek-
tiv arbejdsformidling. Der er alt for mange ube-
satte job i Danmark, hvilket overhovedet ikke
kommer frem. :

Vi er glet lidt i gang med forliget om en social
bistandslov, hvor man er glet op til en alders-
graense pa 30 &r. Men det er faktisk sidan, at der
er kommuner i dette land — min beskedenhed
forbyder mig at fortelle hvor — som har kunnet
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aktivere alle i private job. Hvis man gennemfe-
rer det princip i hele landet, er der 50.000 fzerre
pa social bistand, og s4 sparer man over5 mia.
kr., ikke ved at skere ned p4 noget, men ved at
give nogle mennesker en meningsfyldt tilveerel-
Det er det, vi kalder en strukturreformien i
ovrigt lang raekke af besparelsesforslag, som
Folketinget kender, fordi de har veeret lagt frem
til finanslovforhandlingerne, og dér har vi man-
gefold anvist en finansiering. '

Ma jeg afslutningsvis sige, at det kan undre
mig lidt, at ekonomien i Danmark gar 54 utrolig,
utrolig, utrolig godt, som hr. Mogens Lykketoft
siger, for ndr fru Mimi Jakobsen og andre i Fol-
ketinget foresldr, at vi om tre &r begynder en
gradvis afskaffelse af lejeveerdien, som i det for- .
ste r belober sig til en lettelse pa 1,5 mia. kr. og
efter fire &r kommer op pa 6,5 mia. kr., skal der
54 lidt til for at veelte denne supersteerke gkono-
mi, som regeringen gér og vigter sig af.

Tror man ikke, at denne debat i stedet har
afsloret, at hele dette skenmaleri af Danmarks
okonomi er et falsum, og at det er derfor, der
ikke engang er rad til at love bare den mindste
lettelse, heller ikke ndr det drejer sig om en s&
dedhamrende uretfardig skat som lejevaerdien?

. Formanden:
S& tager vi fat pd den sidste omgang korte
bemerkninger til hr. Brixtofte.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg vil ‘bare sige til hr. Peter Brixtofte, at SF
sddan set ikke er uenig i, at kommunerne har et
finansieringsbehov, overhovedet ikke. Men -
vores pointe er bare, at det til gengeeld kraever
en ansvarlighed i statens ekonomiske politik,
hvis der skal vzere rdd til at lose disse opgaver
ude i kommunerne, og derfor kan vi ikke give
ufinansierede skattelettelser. ' ‘
Nu er det blevet meget moderne i denne
debat at give garantier, og derfor vil jeg gerne
sperge hr. Brixtofte, om jeg kan fa en garanti.
Hr. Brixtofte sagde jo, da jeg pegede pa Venstres
forslag, som kun er f4 maneder gamle, om at

skeere ned pd arbejdsleshedsdagpenge og efter- .

len osv., at det overhovedet ikke var det, man

havde teenkt sig, altsd det, man mente for et par

mdneder siden. : _

. Sdmd jeg sperge: Kan vi s4 f4 en garanti for,
at partiet Venstre i de neeste fem &r ikke vil

stemme for lovgivning herinde, der giver darli-

gere vilkér for arbejdslese, for efterlansmodta-
gere og for fortidspensionister? Kan vi f4 en
sddan garanti? -~ ' .
Garantier er jo ikke kun interessante for
boligejere. Det kan det vaere sjovt nok at lege
med. Men hvad med de mennesker, som virke- -
lig er dybt afhengige af de ekonomiske ydelser,
de far fra samfundet? Kan de fa en garanti?

(Kort bemaerkning). o
Frank Aaen (EL): . L

'S ser vi igen en Venstremand i vild galop veek -

fra egne forslag: Nej, nej, der er slet ikke noget
med nedskeringer, der skal ramme nogen som
helst mennesker, alle skal have det bedre. Og s4 -
stdr hr. Peter Brixtofte alligevel og laser op af
den samme liste. '

Den liste, som hr. Brixtofte leeser op af, og
den, som jeg leser op af, er akkurat den samme."
Det er besparelser pa dagpengene for de
arbejdslese; der skal fremover kun vzere dag--
pengei fire ar. Det er besparelser pa bistands-
hjeelpen, der specielt skal ramme de unge. Det er
besparelser pd berneorloven, uddannelsesor-
loven og ulandsbistanden. Over for nogle af
de allersvageste mennesker i den fattige del af -
verden skal der spares, og der skal spares pd
indsatsen for miljeet. :

‘Det er bernefamilierne, det er de arbejdslese,
det er de unge, og det er de fattige i den tredje

- verden, der kommer til at betale, hvis hr. Peter

Brixtofte kommer til. Og s kan man alts4 dar-
ligt std her og gere sig til af, at man tager s4 sto-
re hensyn til de almindelige borgere. Dem, man
tager hensyn til, er i virkeligheden egne kerne-
veelgere oppe nord for Kebenhavn.

(Korf bemaérkning). . -
Elisabeth Arnold (RV): _
Af hr. Peter Brixtoftes klare svar kunne jeg kon-

. Kludere, at Venstre nu er ndet til en ny erkendel-

se. Tidligere var det iseer den unge, ambitiose
hr. Anders Fogh Rasmussen, der skrev digre
véerker om, hvor vigtigt det var at have en leje-

- veerdibeskatning, og hvor godt den passede ind

i vores skattesystem. Men i en bekendelsesarti-
kel i Magasinet Liberal i efteraret 1996 skrev hr.
Anders Fogh Rasmussen, at nu var han kommet
til en anden erkendelse, nemlig at lejeveerdibe-
skatningen er en misundelsesskat, og derfor skal
den vaek. Nu kan jeg sa forstd, at heller ikke
internationaliseringen lzengere er noget problem
for Venstre. » ' ‘
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‘Og s kan jeg godt undre mig over, at fru
Mimi Jakobsen denne gang &benbart tror pd
Venstre og De Konservative, for jeg kan huske,
at fru Mimi Jakobsen op igennem 1980’erne
mange gange sagde: Kan vi dog ikke snart f&
den lejeveerdi nedsat? Men nej, Venstre og De
Konservative ville ikke rere sig ud af stedet.

Hele vejen op igennem 1980’erne rokkede
lejeveerdien sig ikke ud af stedet. Forste gang
lejevéerdibeskatningen ‘overhovedet kom bare
" en lille smule ned, var ved skattereformen i
1993, som fru Mimi Jakobsen ganske rigtigt ogsa
var med til. S& derfor er der ikke meget hib at
hente hos Venstres nyomvendte leder.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg forstd, at det er utrolig sveert at fa hr.
Peter Brixtofte til bare tilnsermelsesvis at antyde
en prioritering af de 14 skattelettelseslefter, jeg
regnede op her, s det vil jeg opgive. Men s har
jeg et lenligt hdb om maske at f4 svar pa bare ét
af to spergsmadl og helst dem begge to.

Jeg har hert, at fru Mimi Jakobsen mener, at
man kan finansiere denne gvelse gennem ind-
komstskattestigninger og altsé ikke besparelser.
Jeg har en fornemmelse af, at noget af det, som
Venstre gar ind for, maske ikke er CD’s kop te.
MaA vi here, om Venstre med de 88 mandater,
som hr. Peter Brixtofte stod og brystede sig af, i
givet fald vil veere med til at haeve indkomst-
skatten. For den er jo, som fru Mimi Jakobsen
skriver i det nyeste nummer af Fjendomsmaeg-
leren, kunstigt lav i forhold til de offentlige
udgifter. Det var det ene spergsmal. ,

Og sé& kunne jeg godt teenke mig, at hr. Peter
Brixtofte ville driste sig til at svare pd det
spergsmadl, som hr. Frank Aaen stillede: om det
ikke er rigtigt, at en afskaffelse af lejeveerdien
skaber et generationsproblem pé boligmarkedet,
nemlig sddan at de, der far gevinsten, er dem,
der ejer huse, og de, der gir og dremmer om at
komme til det, aldng nogen sinde kommer til
det.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Villy Sevndal fir en kort bemeerkning, og
derefter svarer hr. Brixtofte, og s er det den
neeste ordferer.

V111y Sevndal (SF) '

Jeg tror, det var Grundtvig, der ienaf sine sal-
mer var inde p4, at hejtiden vokser med dagen,
og det synes jeg ogsd er tilfeldet i dag, for i den

tid jeg har siddet i Folketinget, har jeg ganske
enkelt aldrig oplevet, at en, der ikke har videre
bukser pd end hr. Peter Brixtofte, er i stand til pd
en og samme dag i form af en dagsorden at sige
for det forste: Spar pa de offentlige udgifter!, for
det andet: Giv kommunerne de 54 mia. kr., de
vil have!, og for det tredje: Giv 7 mia. kr. i stats-
lige 1ndtaegter veek!

. Det synes jeg er s& 1mponerende et nummer,
at det egentlig burde kvalificere til cirkus i ste- .
det for til politik. Det har i hvert fald ikke noget
med virkeligheden at gore, og gad vidst, om
ikke det er derfor, dagbladet Bersen, som jo ikke
stdr SF seerlig neer, skriver, at en opheevelse af
lejevaerdibeskatningen af »de to ekonomer, der
har sterst forstand p& boligmarkedet i dagx,
betegnes som bdde »tindrende vanvittig og @ko-
nomisk uansvarlig«.

Og til hr. Brixtofte skal jeg sé bare sige, at ndr
jeg som gammel kommunalmand synes, det, hr.
Brixtofte er i faerd med, er s katastrofalt, er det,
fordi SF jo ikke formér pd en og samme dag
bade at sige: Seenk de offentlige udgifter, brug
5 mia. kr. mere p4 offentlige udgifter, og forring
indteegtsgrundlaget med 7 mia. kr.! 53 store
tryllekunstnere er vi ikke i SF. Vi er nemlig bun-~
det af en helt anden virkelighed end den, hr.
Brixtofte befinder sigi i dag.

(Kort bemeerkning).
Peter Brixtofte (V):
Ferst til hr. Villy Sevndal:

Hyvis Venstres forslag til finanslov var blevet
gennemfert, havde der veret en budgetforbed-
ring p4 12 mia. kr., og s& havde det overhovedet
ikke vaeret nedvendigt at stjele de 5 mia. kr. fra
kommunerne, som man har gjort i januar.

Derngest vil jeg sige, at det jo er morsomt, som
debatten skifter, for allerferst prever man at
sige, at det er ufinansieret, men s opgiver man
dét, fordi der i et stort katalog bliver fremlagt
det ene forslag til mindre udgifter efter det
andet, og derfor skifter man taktik og siger si
ikke mere, at det er ufinansieret, men at det er
nogle dérlige besparelsesforslag.

Og s er det noget andet, for sd gér man i
gang med de konkrete besparelsesforslag, og
dem diskuterer vi gerne, for det er jo ikke
meningen, at nogen skal pa lavere satser eller
noget i den retning. Det, der er meningen, er, at
folk skal i arbejde, og det sker ved, at der er en
mere effektiv arbejdsformidling og et meget
bedre arbejdsmarked, hvor man kan fa de job
frem i de private virksomheder, som faktisk fin-
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. 'des, og som man alts kan finde, hvis man har et
ordentligt og effektivt lokalt arbejdsformid-

" lingssystem. Det er vist i praksis, og det kan -
gennemferes over hele landet.

Men dér er det sddan, at der er nogle hermde,
der teenker i beton og ingenting ter, for de ter
ikke teenke nyt. Det er os andre, der str for for-
nyelsen, og derfor kan vi nemlig pd samme tid
reducere de offentlige udgifter, gore flere men-

nesker glade, ford1 de har et job, og seenke skat-

terne.

Gitte Seeberg (KF):
Det Konservative Folkeparti har grundlaeggen-
de den opfattelse, at borgerne skal have mulig-
hed for at bo i egen bolig, og at de skal gives
rimelige vilkdr. Og ejerboliger er heldigvis ikke
leengere forbeholdt de velhavende, men er -
opnéelige for alle grupper af borgere, og saddan
ensker vi at det ogsd skal veere i.fremtiden.
Derfor er det veesentligt, at der ikke med den
ene melding efter den anden skabes utryghed
- om de gkonomiske rammer omkring ejerbohg-
erne, men med den politik, som regeringen pd
det seneste har fert, bla. i forbindelse med
angrebet mod bilejerne, er der nu ogsé skabt
usikkerhed om den fremtidige situation for
boligejerne.

Og lafterne om, at bruttoskatten skulle falde i

~ takt med faldet i ledigheden, er ikke blevet ind-
friet, for bruttoskatten skulle rent faktisk vaere
faldet, men i sidste uge behandlede vi her i Fol-
ketinget et forslag, der sikrede, at dette ikke ske-
te. Derimod forhejede man bruttoskatten til
ogsd 11998 at veere 8 pct. Og pa malstregen blev
en ekstra forhajelse af indkomstskatten afverget
med hjelp fra Enhedslistens hovedbestyrelse,

~ men havde det stiet til regeringen, havde det -

ikke alene vaeret luftfarten, tinglysningsafgifter-
ne og personbilerne og varevognene, der havde
skullet holde for med nye skatter og afgifter.

.Og regeringens. tanker om en hejere brutto-
skat, som jo ofte eller i hvert fald med jaevne
mellemrum luftes, skaber ogsd usikkerhed om
boligejernes situation..

Det er derfor pa sin plads at fd en debat der
mdske ikke kan berolige bohge]erne ~ for det
tror jeg nzeppe den kan — men i hvert fald kan
skabe den fornedne klarhed, for valgerne har
krav pd at kende rammerne om den fremhdlge :
gkonomi for bohge]erne ‘

Da regeringen i 1993 vedtog en nye skattere-
form, lovede den, at boligejerne ikke ville blive

ramt, og det lofte var ikke til at tage fejl af, men

hvad er der siden sket, og hvad er der blevet af
lofterne? Regeringen har den ene gang efter den
anden veeret pa vild flugt fra de lefter, som den
danske befolkning fik: Bruttoskatten holdt sit
indtog i dansk skattepolitik, og en falge heraf
var og er en markbar udhuling af rentefra~.
dragsretten: Fra at ligge p4 ca. 50 pct. er den ble-

_ vet senket til naste dr at have en vardi pd

omkring 44 pct. Og'i samme forbindelse, altsd
under skattereformen fra 1993, blev lejeveerdien
seenket med % pct., og begrundelsen var den, at
boligejerne ikke skulle rammes.

Maélet var ansteendigt nok, men jeg vil pasta,
at det har vist sig at vaere en sandhed med -
modifikationer, for lejevaerdien skulle nemlig
have veret yderligere senket, hvis boligejerne

_ skulle have vaeret holdt skadeslose allerede pa

det tidspunkt, da reformen blev vedtaget.

At boligmarkedet ikke er brudt sammen, kan
vi takke den gunstige renteudwklmg for. Et fald
irenten satte nemhg gang i handelen med fast
ejendom, og oven i dét blev der vedtaget lempe-
ligere ldnebetingelser, og det var netop det,
regeringen enskede: at fi gang i bohghandelen,
og det lykkedes, og det er ogsa noget, vi i Det

Konservative. Folkeparti hilser velkomment.

Regeringen kan selvfelgelig godt lide at tage
eren for denne udvikling, og det er der heller
ikke noget meerkeligt i, men det er altsd 10 ars -
hérdt borgerligt slid, der har sikret den udvik-
ling, og som samtidig har sikret et rentefald.

Regeringen taler ogs om, at priserne for fast
ejendom er ophedet. Og man kan selvfelgelig
undre sig over, at det kommer som en overra-
skelse for regeringen, at der har veeret prisstig-
ninger, men selv om priserne af mange &rsager
er steget, er vi ikke kede af den udvikling, for nu
er priserne ved at falde i et naturligt leje; det kan
vi se pd optimismen, nemlig det, at der igen er
nogle, som finder det badde rimeligt og ekono-

" misk forsvarligt at bygge hus.

Det Konservative Folkepartl ensker lejeveer-
dien afviklet, for denne skat er i bund og grund
urimelig, og tiden er for leengst lebet fra den.

Og den er urimelig, fordi det er en vilkérlig
beskatning, som ikke nedvendigvis afhaenger af,
hvordan man bor, men snarere af, hvor i landet
man bor, og som skal betales udelukkende pé
grundlag af den offentlige vurdering.. . -

Der betales altsd ikke skat efter evne, men
efter vurderingen, ogsa selv om man ingen eller
kun ganske f& indtegter har, og man kan nu
engang ikke spise mursten, og derfor forekom-

_ mer lejeveerdien at vaere en grotesk form for
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beskatning. Og om man har ejet sin bolig i 50 ar
og betalt den, er underordnet; boligen skal
under alle omstandigheder beskattes, og det
rammer hdrdt, saerlig de wldre, som miske gen-
nem et langt liv har afdraget p& deres bolig.

Og det argument, at man kan belane friveer-
dien til at betale sin lejeveerdi med - som jeg i
hvert fald har hert skatteministeren veere inde
pA tidligere — forekommer fuldsteendig urime-
ligt, men det har ikke rystet skatteministeren, og
_deter heller ikke de store stigninger, vi har set.

Folk kan jo bare flytte i lejebolig, har argu-
mentet fra skatteministeren veeret, nér folk har
klaget over de heje og stadig stigende lejeveer-
dier! Men vi kan da ikke alle sammen bo i leje~
boliger, og det skal vi heller ikke; der skal vaere
valgfrihed, og man skal ikke vaere tvunget til at
flytte, bare fordi der skal betales lejeveerdi.

Der er altsd nu mere end pd noget andet tids-
punkt grund til at tage en debat om lejeveerdien
og dens berettigelse og dens retfeerdighed, for
selv om mange skatter maske forekommer uri-
melige, er nogle altsd mere urimelige end andre.
Og de seneste ars ejendomsvaerdistigninger,
som i visse tilfeelde er markante, har skabt et
seerligt problem, nemlig at lejevaerdien ogsd er
steget, og mange er blevet ramt — alle, vil jeg
neesten sige — og sarlig mange er ogsa blevet
ramt af misundelsesgraensen pé 6 pct., og dér vil
- jegsige, at deter unmehgt at selv pensionister
skal betale 6 pct. i lejeveerdi, ndr de kommer op
over loftet pa 1,5 mio. kr.

Og nér problemerne her tarner sig op, skyldes
det ikke mindst den samlede beskatning af
boligejerne. Og boligejerne har ikke leengere de
samme fordele i form af fradrag for renteudgif-
ter, for rentefradraget er jo blevet reduceret.

Det blev det ogsd under den borgerlige rege-
ring, siledes som bade den socialdemokratiske
ordferer og de to ministre har veeret inde pa -
det gjorde det, og det var en hdrd kur, man
ordinerede dengang. Men dengang var det ned-
vendigt for at f bremset op og fi den danske
gkonomi genoprettet.

Flere politikere fra regeringspartierne har ved
mange lejligheder prist lejevaerdiens velsignel-
ser hejt, og det gjorde den socialdemokratiske
ordferer ogsd i sin ordferertale her.

At man skal beskattes af afkastet af sin inve-
stering, fordi man ikke har lejet en lejlighed -
gerne i det stottede byggeri, som vi jo har sd

meget afl — og sat pengene i obligationer, har

veeret et af argumenterne.

Og et andet argument, som flere har varet
inde pd i dag, er, at det pd grund af arbejds-
kraftens og kapitalens frie bevaegelighed er vig-
tigt at beskatte fast ejendom s meget som
muligt.

Men alle disse synspunkter er i bund og
grund en falliterkleering, hvor tesen tilsynela-
dende er den, at vi her i landet skal acceptere at
have verdens hgjeste skattetryk. -

Det er ikke et standpunkt, der deles af Det
Konservative Folkeparti. Vi vil ikke acceptere, at
Danmark - i skarp konkurrence med Sverige —
skal have verdens hejeste skattetryk, og vi ved,
at der skal tages fat p& de ovennzevnte proble-
mer for at f4 lest det helt overordnede problem,
som skattetrykket jo er.

Vi skal altsd justere de offentlige udgifter, og
54 skal vi med tiden afskaffe de mest urimelige
skatter, og her er lejeveerdien efter vores opfat-
telse den forste skat, vi skal tage fat pa.

Men skattelettelserne skal vaere finansieret
krone for krone, og det kan vi ogsd gere, for i
Det Konservative Folkeparti har vi — bl.a. i det
finanslovsoplaeg, som i hvert fald regeringspar-
tierne kender — faktisk anvist, hvorfra finansi-
eringen skal komme, og i vores opleg har vi
sdgar forudsat, at lejeveerdien er afskaffet om

_2 ar.

Men det, vi nu foreslar - ogsd med den dags-
orden, som Det Konservative Folkeparti i gvrigt
stetter — er en afvikling af lejeveerdien og stan-
dardfradraget over 4 &r, og det er forsvarligt, for
det er 1/4mia. kr. om dret, vi taler om, og det
kan godt lade sig gore.

" Afslutningsvis vil jeg sige, at bohgen altsd
ikke skal veere et skatteobjekt, og derfor er det
meget vigtigt for os, at lejevaerdien aftrappes
over en arrakke, ligesom vi mener, at kommu-
nerne og amterne skal have mulighed for at
nedseette grundskyldpromillerne, hvis de
onsker det.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Det var sveert at fA helt klare svar fra hr. Peter
Brixtofte, men heldigvis er der tale om et felles
forslag fra V og K, og s& kan man jo sperge fru
Gitte Seeberg: :

" Det, der gemmer sig bag alle de paene ord, er
det ikke forslag fra finanslovforhandlingerne,
der indebaerer besparelser pA det sociale bolig-
byggeri, besparelser p bistandshjaelpen, bespa-
relser p4 arbejdsleshedsdagpengene, besparel~
ser pa berneorloven, besparelser p4 uddannel-
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sesorloven, besparelser pd indsatsen for miljeet
og besparelser pd ulandsbistanden? Er det ikke
det, der ligger i de forslag, der henv1ses til hele
tiden? 4 :
Og selv om jeg tidligere har sagt, at Enheds-

listen ikke er scerlig forelsket i lejeveerdibeskat-
ningen, er det sa ikke sddan, at hvis man bare

 afskaffer beskatningen af lejeveerdien, medferer
det udelukkende en foregelse af veerdien til -
gavn for dem, der bebor boligerne i dag, som de,
der i morgen skal kebe bohg, sé kommer til at
betale?

Skatteministeren (Carsten Koch):

- Jeg har et par spergsmal til fru Gitte Seeberg, ’

som jo betonede, at det er uretfaerdlgt, atderer
et sdkaldt misundelsesknaek, som iszer pensioni-
sterne, de zldre, bliver ramt af, og jeg vil godt

. have svar pd felgende spergsmal:

Hvordan kan det s3 vaere, at man under den
borgerlige regering fastholdt en lejevaerdipro-
cent p& 2,5 som den generelle sats og pd 1,2 for
pensionister, mens vi nu har en generel sats p3
2 pct. og en sats for pensionister pd 1 pct., og at
man over knzekket havde en sats pd 7,5 pct.
under den borgerhge regering, mens vi nu er
nede pd .6 pct.?

Hvordan kan dét karaktenseres som misun-
delseskneek og alt muligt andet? Og hvordan
kan det veere, at man bliver skaeldt ud for at
have reduceret satserne kraftigt, nir den bor-
gerlige regering har haft 10 4r til at nedseette
satserne, men ikke pd noget tldspunkt har
benyttet le]hgheden?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Kan fru Gitte Seeberg ikke forklare os, hvad det
er, der ger lejeveerdien til det veesentligste skat-
tepolitiske problem i dette land? For det synes -
jeg vi behover et svar pa, og for at understrege
dette vil jeg vende tllbage til dagbladet Bersens
lederfra i dag, for dér siges det meget tydeligt:
»Skattesystemet skal ses som en helhed, og
med verdens hejeste skattetryk er der ingen
tvivl om, at en rackke af de nuvarende skatte-
objekter sisom selskabsskatten, kapitalskatten -
og momsen udszettes for et massivt pres, nr EU
i de kommende &r udvides bdde i dybden og i
bredden. Det er en udvidelse, som tilskyndes af
de borgerlige partier, og vel vidende, at man
ikke bade kan blese og have mel i munden,
burde de interventionsivrige partier hellere.
fremlegge en langsigtet og troveerdig hand-

lmgsplan for en harmonisering af de udsatte
skatteobjekter frem for at spille med p4 enkelt-
sagsdemokratiet i et forseg p4 at score billige
point. Med 7 mia. kr. arligt er det nemlig ikke
smapenge, lejeveerdien bidrager med til det
statslige husholdningsbudget. Med de penge
kan enten de hejeste marginalskatter saenkes
markant, eller selskabsskatten kan senkes

25 pct. og dermed gare stor nytte i forhold til at
skabe nye arbejdspladser og hltraekke uden--

' landske mvestermger «

(Kort bémaerkm‘ng).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved, at fru Gitte Seeberg ikke bryder sig om
at here det, men det er altid en fornejelse at hare
p4 hendes ordferertaler. Hun er altid velforbe-
redt, og hun kan ikke f8 sig selv til at kere med i
det popullstlske skejteleb, som hr. Peter Brixtof-
te excellerer i.

Det var derfor med stor mteresse, jeg herte pa
fru Gitte Seebergs ordferertale, og da hun .
begyndte at bebrejde regeringen, at den havde
udhulet veerdien af rentefradraget, bad jeg om
ordet for en kort bemaerkmng, fordi fru Gitte

_ Seeberg jo ikke naevnte, at i 1987, hvor den kon-

servativt ledede regering ogsd var ‘med, blev
veerdien af rentefradragsretten udhulet med
ikke mindre end 20 procentpoint. ‘

Men s4 huskede fru Gitte Seeberg det senere
hen i sin tale, og jeg synes, det er flot, at Det
Konservative Folkeparti vedkender sig, at de
var med til det barskeste 1ndgreb over for bolig-
ejerne, som er foretaget i historisk tid, nemlig
ved skattereformen i 1987. :

Og s4 sagde fru Gitte Seeberg Det var ned-
vendigt. Jeg konstaterer, at Det Konservative
Folkeparti ogs& dengang ans4 lejeveerdibeskat-
ningen for strengt nedvendig. Den var fuld-
steendig uaendret hele vejen op igennem firserne
under konservativt ledede regeringer. Derfor vil
jeg gerne sperge: Hvad er der sket siden da?

(Kort bemeerkning).

- Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Frank Aaen, som er meget optaget af,
hvor Det Konservative Folkeparti ensker at fin-
de pengene: Jeg gar ud fra, at hr. Frank Aaener
bekendt med det finanslovsopleg, som Det’
Konservative Folkeparti lavede i efterdret. Det
lavede vi ikke sammen med Venstre, si det er
ikke et feelles oplaeg med Venstre — bare for at
opklare misforstaelsen. '
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Men Det Konservative Folkeparti har ikke
planer om at senke ydelserne for de darligst
stillede. Vi har planer om —som hr. Brixtofte i
gvrigt ogsd var inde pa tidligere — at fA flere af
dem, som er pa passiv forsergelse i dag, over i
aktiv forsergelse. P4 den made er der nogle
penge at spare.

S4 sperger hr. Frank Aaen, om det vil forege
veardien af ejendommene, hvis man fjerner leje-
veerdien. Det er min opfattelse, at det vil give
mindre prisstigninger; det vil ikke give vold-
somme prisstigninger. Dengang, for halvandet
ar siden, da havde vi diskussionen, da lejeveer-
dierne steg meget voldsomt, nogle steder med
22 pct., var det i hvert fald Skatteministeriets
opfattelse, da det gik i den retning, at det ikke
ville have nogen indflydelse pa priserne. Men
min egen private, personlige opfattelse er, at
priserne vil stige en smule. '

S4 til skatteministeren med hensyn til pensio-
nisterne og misundelsesknzekket — og det-er i
pvrigt ogsd en besvarelse til fru Elisabeth
Arnold, der sperger, hvad den borgerlige rege~
ring gjorde i firserne: Jeg vil sige, og det sagde
jeg ogsé i min ordferertale, at det var en anden
gkonomi, man havde i midten af firserne og i
begyndelsen af firserne, og i evrigt kreevede det
alts& 90 mandater at f4 lejeveerdien afskaffet
dengang, og der var ikke gkonomi til det.

Endelig for sa vidt angar kartoffelkuren: Jeg
sagde netop i min ordferertale, at det var et
- meget hardt indgreb i ekonomien over for
boligejerne, som man foretog under den borger-
lige regering for ti ar siden. Det var mdske efter
min egen mening ogsé en anelse for hardt, for .
det medferte nemlig sterkt faldende priser, men
det lod sig gere.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det dokument, jeg leeste op fer, var et
aendringsforslag til finansloven for finansaret
1997 stillet af hr. Thor Pedersen fra Venstre og
fru Pia Christmas-Meller fra Det Konservative
Folkeparti. Af dette dokument fremgér klart, at
dagpengeperioden skal nedskeres fra 5 &r til
4 4r, at der skal spares pa berneorloven, at der
skal spares pa bistandshjelpen — specielt, men
ogsa generelt, skal det ramme unge- at der skal
spares pa uddannelsesorloven, at der skal veere
ringere vilkar for de arbejdslese for at uddanne
sig, og jeg kunne blive ved. -

Det er bare det, man skal vide: at der gives

7 mia. kr. til nogle af de mest velstillede her i -

samfundet, ogsa til fattige, men hovedsagelig til
velstillede, og samtidig udskrives regningen til
nogle af de allersvagest stillede. Sddan er det, V
og K foresldr, og det skal man bare vide.

S4 er jeg glad for, at vi er enige om, at det her
betyder prisstigninger pa boligerne. Det betyder
jo, at hvis vi afskaffer lejeveerdien, bliver de, der
i dag er s4 heldige, at de ejer noget, rigere, og de
unge, der i morgen skal ud at kebe en bolig,
kommer af med mere, de skal betale mere. Det
er altsd at tage fra de unge og give til de gamle.
Det skal man ogsé bare vide.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var et aerligt, oprigtigt og fair svar,
fru Gitte Seeberg gav angdende skattereformen i
1987. Fru Gitte Seeberg vedkendte sig, at det var
et barsk indgreb over for boligejerne.

Jeg vil 53 blot gere opmarksom pd, iseer over
for fru Mimi Jakobsen, at de skrappe indgreb
over for boligejerne foretages under borgerlige
regeringer; de hensynsfulde indgreb foretages
under regeringer som den nuvaerende, hvor De
Radikale, CD og Socialdemokratiet har veeret i
samarbejde leenge. Sadan er det bare.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal bare konstatere, at jeg ikke fik noget
svar p, hvad det er, der gor lejeveerdibeskat-
ningen til det vigtigste, det vaesentligste skatte-
politiske problem i kongeriget i en situation,
hvor vi stir i en stigende international skatte-
konkurrence. Det vil jeg bare konstatere. .

Men s4 kunne det da godt vere, jeg ville bede
fru Gitte Seeberg — nu fik jeg ikke svar fra Ven-~
stres ordferer tidligere, men det kunne veere, at
fru Gitte Seeberg var i stand til at svare pd, om
‘De Konservative, som ogsé hylder besparelser,
ogsa af en karakter, som jeg har en fornemmelse
af at CD ikke ville kunne g ind for alt sammen,
vil kunne tilslutte sig fru Mimi Jakobsens tanke
om, at en eventuel lejeveerdinedseettelse skal
finansieres af stigninger i indkomstskatten? Det
synes jeg er meget interessant, for det heenger jo
ikke samme det her med de 88 mandater, som
man ellers bryster sig af.

Sa vil jeg igen sige, at jeg er fuldsteendig enig i
hr. Frank Aaens betragining om, at der er tale
om et generationsproblem, som man skaber pa
boligmarkedet her; man eger prisstigningerne
pa ejerboligerne kraftigt, hvis man skrider til at
afskaffe lejeveerdien.
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‘Det synes jeg godt vi kunne fortjene et svar
pa. - S ‘ :

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil hermed spare fru Gitte Seeberg for at
skulle svare pd mine vegne, selv om jeg ikke er i
‘tvivl om, at hun ville veere i stand til det. .

Jeg vil bare sige til hr. Buksti, at jeg tror nok,
man kan sige, at hvis de nuveerende regerings-
partier og CD pé forhdnd, tre &r for vi skulle
have foretaget os et eller andet, skulle have
véret enige om finansieringen af alt det, vi skul-
le have foretaget os, s3 havde vi ikke foretaget
os noget.

Det mener jeg faktisk ikke har veeret karakte-
ristisk for den regering, vi i fellesskab har haft.
Der er sket masser af ting. Uanset at vi har haft -
forskellige udgangspunkter, har vi fundet en
enighed om at finansiere det, som vi havde p&
onskesedlen hver isr, i en sund og god balan-
ce. 54 det problem vil jeg lette hr. Buksti for, s

_han ikke bliver mere ked af det i dag,

Det andet, jeg godt vil sige, er om det, dernu -

flere gange veeret inde i debatten: Hvad vil der
ske, hvis lejeveerdien fiernes? Hr. Jes Lunde, hr.
Aaen og andre har veeret inde pa det. Jeg tror,
fru Gitte Seeberg har ret i, at det isoleret ville
fore til en eller anden prisstigning, fordi ydelsen
ville falde; s4 ville man kunne salge huset dyre-
re og derved f& ydelsen op.

“Men jeg er bare nedt til at gere opmaerksom
P4, at det er altsd sddan, alt andet lige: Huse
koster det, folk vil betale. Og hvis det skulle vise
sig at g4, som hr. Aaen og hr. Lunde sagde det,
at ikke tilstraekkelig mange kunne kebe husene,
jamen sd falder de i pris igen.

SA er der renteniveauet. Renteniveauet er i
ajeblikket historisk lavt. Men vi har jo altsd des-
veerre ingen garanti for, at det bliver ved med at
vaere det. Der er sd mange usikkerhedsmomen-
ter 5 &r frem i tiden. Jeg vil advare alle imod at
forudse, hvordan huspnserne ser ud om .5 Ar

(Kort bemaerkning):

Jes Lunde (SF): ‘

Jeg troede egentlig ikke, det var forretnmgsor-
denens hensigt, at vi skulle have debatten pa.
den méide, men det kan vi da godt tage, hvis det
skal veere pd den méde.

Lad mig sige til fru Mimi Jakobsen, at det,
huspriserne settes efter, er jo, hvad folk, der
gerne vil kebe et hus, har mulighed for at betale
i ménedlig ydelse. Fru Mimi Jakobsen nikker -
det er vi altsd enige om.

Men hvis det s er sédan, at den manedlige
udgift, der hedder lejeveerdien, falder vaek, er
der jo alts plads til en sterre prioritetsgeeld, og
det er derfor, huspriserne alt andet lige vil stige,
ndr man fjerner lejevaerdien. Og det giver en
kapitalgevinst til de eksisterende e]ere og ikke
en teddel til de kommende unge ejere.

(Kort bemaerkmng)
Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Frank Aaen, som neermest beskylder os
for, at det altid er de svageste, der skal holde for:
Det er sadan set ikke det, der bla. har vaeret

tanken bag det arbejdsmarkedsopleag, som Det
Konservative Folkeparti har-lavet. Dér har det
veeret at skabe nogle incitamenter; det har ikke
veeret at skeere ned i ydelserne. Det har veeret at
begreense det tidsrum eller den periode, hvor
man kan veere pé f.eks. dagpenge. Det har ikke
vaeret spareforslag.

- 54 sparger hr. Buksti: Hvorfor er le]evaerdlen
en af de vaesentligste skatter at f& afskaffet? Det
er den simpelt hen, fordi den er den sidste rest,
vi har tilbage af en uretfeerdig formuebeskat-
ning, nemlig at alene det faktum, at man ejer et
hus, skal udlese en form for beskatning. Det
svarer lidt til den gamle formuebeskatning, som
det lykkedes os at fA afskaffet forrige &r. Selve
gjerforholdet udleser beskatmng Det er det, der
er urimeligt.

Sa til hr. Buksti: Nu skal jeg svare pa det, som
jeg ikke svarede pé fer: Det Konservative Folke-
parti vil ikke finansiere en seenkning af lejeveer-
d1en med agede skatter og afglfter

Forste ~naestformand (Ivar Hansen):

P4 given foranledning skal jeg gere opmeerksom
p4; at korte bemaerkninger er til den sidste sre-
de ordferer. Det vil jeg bede om at man efterle-
ver. : : :

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):

" Forst lob hr. Peter Brixtofte og nu lgber fru Gitte

Seeberg fra de forslag, man selv har fremsat for
ca. et halvt ar siden. Det er da meget vanskeligt
at pdstd, at en nedszettelse af dagpengeperioden
fra 5 ar til 4 &r ikke er nogen besparelse. Dels
fremgar det klart af V og K’s eget forslag, at der
skal spares milliardbeleb pd dagpengene, dels
tror jeg, at den arbejdslese, der lige pludselig
gér fra dagpenge og pé kontanthjeelp, umiddel-
bart vil fole det som en besparelse ogsa.
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Sadan kan man tage forslag efter forslag: Sa
gar det ud pd, at unge skal have lidt mindre i
bistandshjeelp, at andre skal have mindre
bistandshjeelp, og at der skal ferre pd uddan-
nelsesorlov, osv. Det er meget vanskeligt at tryl-
le det vaek, men jeg forstar, at De Konservative
ligesom Venstre synes, det er ubehageligt at bli-
ve erindret om disse forslag her p et tidspunkt,
hvor de selv mener, at valgkampen er indledt.

Jes Lunde (SF):

Der sker noget spandende i dansk politik for
tiden. Der sker det, at ansvaret er i gang med at
skifte heender. En myte er ved at blive punkte-
ret. Det har i mange &r i Danmark veeret sddan
en almindelig forestilling, at de borgerlige parti-
er var de gkonomisk ansvarlige, medens parti-
erne til venstre i salen var dem, der var uan-
svarlige.

Men det passer jo altsd bare slet ikke i Dan-~
mark i 8r 1997. Det, vi ser nu, er, at de borgerlige
partier kappes om at komme med stribevis af
ufinansierede forslag i milliardklassen, og
dagen i dag er ikke nogen undtagelse. Lejeveer-
dien skal afskaffes, det koster 6-7 mia. kr., og
der anvises ikke i dagsordenen skygge af finan-
siering.

Helt modsat er det venstreflojen, der i dager

parat til at tage ansvaret, nir der skal skabes -

balance i samfundsekonomien. Den forste
finanslov i lang tid, der gav balance i de offent-
lige finanser, blev faktisk gennemfert sammen
med SF, og tilsvarende var vi ogsd i SF parate,
da der i starten af maj var brug for en mindre
stramning af den ekonomiske politik. Den slags
er selvfelgelig altid upopulert, s partier, der
kerer frileb og ikke vil veere med, har det nemt.

Vi andre ma here pa de vrede telefonopring-.
ninger fra folk, for selvfelgelig har min telefon-
svarer heller ikke veeret overfyldt med folk, der
gerne ville takke for, at prisen pd deres Ford
Mondeo steg 10.000-15.000 kr. Nej, brok er der
selvfalgelig, ndr vi skal skaffe s mange penge,
men det var nu engang samfundsekonomisk
nedvendigt, og nogle er s& villige til at tage det
ansvar, andre er ikke.

Det interessante er bare, at ansvaret har altsd
skiftet heender i ejeblikket. De borgerlige har
meldt sig ud af den debat, og det er venstrefle-
jen, der md tage over.

Det, de borgerlige ger i gjeblikket, er at kom-
me med nogle lefter, som alle ansvarlige ekono-
mer tager afstand fra, lige fra nationalbank- .
direkteren til Det @konomiske Rad og hele

vejen rundt til Bersens lederskribenter. Jo, man
ma sandelig sige, at ansvaret har skiftet heender
i ejeblikket. Men det synes jeg sddan seter en
naturlig udvikling, og jeg har ikke noget imod
den. Det er trods alt os i venstre side af Folke-
tingssalen, som ma se det som en hovedopgave
at forsvare velfeerdssamfundet. Det er os, der
ensker, det skal fungere, og det er os, der laegger
helt afgerende veagt pa, at vi har de gode
uddannelsesmuligheder, det gode sociale sik-
kerhedsnet og den velfungerende offenthge
sektor.

Andre partier, som har andre grundsyns-
punkter, kan méske i virkeligheden bedre tilla-
de sig ikke at ville veere med til at fa det hele til
at heenge sammen. Men s& synes jeg, det ville
vaere godt, hvis det kunne komme tydeligere
frem, s& folk ved, at der ogsd er omkostninger
ved at leegge sin stemme derover.

Jeg synes, de borgerlige partier i dag har én
pointe, og det er, at lejevéerdien er sver at for-
klare. 53 meget vil jeg medgive, for lejeveerdien
er sveer at forklare. Men grunden til, at vi har en
lejeveerdibeskatning, er, at vi har en rentefra-
dragsret. Nér der er fradrag for renteudgifterne
pa boligen, skyldes det vel, at man i skattesyste-
met betragter boligen som en driftsudgift, en
investering i en virksomhed, og derfor er der
ogsé beskatmng af udbyttet af denne virksom-
hed, som i dette tilfelde er tag over hovedet.
Det er logikken. Den er kringlet, den er sveer at
forklare, men det er den skattepolitiske logik, og
jeg er enig i, at det er sveert at forklare.

Lad os i stedet pille boligen ud af skattesyste-~
met. Det er en meget bedre losning. Lad os fa
rentefradragsretten afviklet gradvis over en lang
periode, s4 ingen kommer i klemme, og lad os fa
lejeveerdien veek samtidig, for sd er vi feerdige
med disse meget sveere diskussioner.

En af de pointer, som jeg til gengeeld ikke
synes de borgerlige har, er pointen om, at der er
s4 stor forskel. Jeg har forstet, at man har fun-
det nogle CD-parcelhusejere, som man kunne
filme til TV-Avisen og dermed vise, at nogle til-
syneladende havde en hej lejeveerdi, selv om de
boede i et lille hus, sammenlignet med lejeveer-
dien i et storre hus. Jamen der er jo overhovedet
ikke noget besveer ved at forklare det. Lejeveer-
dien henger fuldsteendig sammen med hvor
dyr boligen er.

Enten er det noget, der er taget h:a]de fori pri-
sen pd boligen, da man kebte den, fordi man
vidste, at lejeveerdien var en del af udgiften ved
at bo i boligen. Det er den ene situation, og s&
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*. var det jo fuldt forudsigeligt, at man ville fi den
udgift. Den anden mulighed er, at veerdistignin-
_ gen pa huset forst er sket efter, at man har kebt
det; men sd har man til gengeeld en meget stor
kapitalgevinst liggende, som p4 et tidspunkt
kommer helt automatisk ned i lommen p4 én, s
det m& man da bare veare glad for. _

_ Hr. Flemming Hansen spurgte i starten af
debatten, hvad ejerne af parcelhusene har gjort
galt. Svaret er: De har ikke gjort noget galt, de
har tveertimod gjort noget seerdeles klogt. Sand--
_ hedener jo, at der hele tiden er vaerdistigninger

- pd jord og fast ejendom, og sandheden er derfor
ogsd, at rddighedsbelebet for dem, der bor i
egen bolig, stiger klart mere, end det gor for de

* mennesker, der bor i lejlighed. S& det har altsa
veaeret en klog disposition at kebe egen bolig, og
det aendrer de forskellige planer, der ligger i
forskellige skuffer, ikke noget ved.

Det problem, der er ogsa med forslaget fra de
borgerlige partier om isoleret set at afskaffe leje-
vardien, er, at det vil give en forsterket prisud-
vikling pé ejerboligmarkedet og destabilisere
den gkonomiske politik. Jeg troede egentlig, de
borgerlige partier var de ferste til at erkende det
og kende lektien, og jeg vil lige repetere en lille
talraekke, der hedder 12, 18, 26 og 36 mia. kr.
Det er udviklingen i underskuddet p4 betalings-
balancen fra 1983 til 1986 under Schliiter-rege--
ringerne: minus 12, minus 18, minus 26, minus
36 mia. kr. i underskud pé betalingsbalancen,
iseer fordi der var en eksplosion i boligpriserne,
der gav basis for et ldnefinansieret forbrug, som
- betalingsbalancen overhovedet ikke kunne hol-

de til. Men nu har man dbenbart lyst til at genta-
ge eksperimentet. Hvis der skulle komme en
Jborgerlig regering efter valget, er den parat til at
holde festen én gang til til skade for alle de
~ mennesker, der matte blive ramt af nedskeerin-
gerne, ndr man skal stramme den gkonomiske
politik for at rette op pa en betalingsbalance,
som bunden er sldet ud af. o
‘Forslaget om at fjerne lejevaerdien er ogsd
asocialt, fordi den gave, man giver til de eksiste-
rende ejere, selvfelgelig er helt proportional
med, hvor store formuer de har i deres boliger.
. -De boligejere, der har kolossalt store boliger, fir -
en kolossalt stor gave, og de, der betaler den °
heje lejeveerdi, fordi de har en bolig, der er vur-
deret til mere end 1,2~1,3 mio. kr., fir en ekstra
stor gave; men det er dbenbart sddan, det skal
veere. . , ,

Jeg synes sddan set, det er i orden, at nogle

politiske partier mener, at de vil give gaverne til .

~ dem, der har ejendomme i millionklassen; men

jeg ville bare enske, de ville sige det. Hver ene~
ste gang vi herer argumentationen heroppefra,

er det ejerne af de smé huse og dem med de sma’
indkomster, man past&r man vil hjeelpe; men det -
er bare ikke det, man ger. Ejerne af de sm4 huse
skal vide, at de nedskeeringer, der skal betale
finansieringen af lejevéerdien, langt kommer til

at overstige, hvad de fir i lejeveerdilempelse.
De, der scorer gevinsten, er ejerne af de vold-
somt store huse, og de kan til gengeeld veere gla- .

~ de for de borgerliges forslag. Det kreever selv-
felgelig en stor portion egoisme, hvis disse ejere

af de virkelig store huse synes, at det virkelig er
dem selv, der skal have en skattelettelse, som er
betalt af nedskearinger over for de arbejdslese,
forringede orlovsmuligheder for bernefamilier
og dem, der gerne vil have en uddannelse, og
nedskeeringer i ulandsbistanden. :

SF’s konklusion er, at vi skal have boligen ud
af skattesystemet, og det kan geres ved at ind-
fore et loft over rentefradraget pa 100.000 kr. pr.
person. Det er et paent stort loft; det svarer med
det aktuelle renteniveau til, at man kan have en
geeld pd 1,4 mio. kr. pr. person, og det er dog
immerveek en post. Jeg vil i hvert fald ikke tilra-
de, at nogen skal have ret meget mere. Hvis man
laver et sddant loft over rentefradraget, kan man
stille og roligt seenke det til 0 kr. i lobet af 25 &r,.
og det betyder, at alle fir en fair chance for at
afvikle den gzeld, de har i gjeblikket, pa en helt
normal made ved de ordinzre terminsbetalin-
ger; der bliver ikke krummet et hdr pa alminde-
lige boligejeres hovede véd en sddan model.

Fidusen er, at vi langsigtet slipper af med
rentefradragsretten og derfor ogsd langsigtet
kan slippe af med lejevaerdien. Vi fir samtidig
dempet de stigningstakter p& boligmarkedet,
som kun er til ulempe for samfundsekonomien
og til ulempe for de unge, som senere skal
anskaffe sig en bolig. -

Jeg skal derfor pé vegne af SF fremsaette fol-
gende: C

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at frem-

sxtte lovforslag, der :

— sikrer fastholdelse af rentefradraget i 1&nenes
lobetid for langt.de fleste husejere og

— bremser uhensigtsmaessige veerdistigninger
pd jord og fast ejendom efter folgende model:
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— Der indferes et loft pd 100.000 kr. pr. per-
son for retten til fradrag af renter af privat
geeld v

~ loftet nedtrappes gradvis til nul i lebet af 25
ér . .

— beskatningen af lejeveerdi af egen bolig skal
veere afviklet i samme slutir

- — det indvundne provenu anvendes til at
seenke indkomstskatten iseer for de laveste
indkomster. ;

Folketinget g&r herefter over til neste sag pa

dagsordenen.«
" (Dagsordensforslag nr. D 110).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Jes Lunde havde den meget morsomme
bemerkning, at det var venstreflgjen, der var
den ansvarlige her i landet. Venstreflgjen ma
tage over, sagde hr. Jes Lunde. Og man ma jo
erkende, at hr. Jes Lunde har ret i, at venstreflo-
jen har taget over, og at regeringen har valgt
side. Sidste afgiftsforlig var jo tydeligt med ven-
streflejen, SF og Enhedslisten og Enhedslistens
hovedbestyrelse, s3 det var s rigtigt, som det
blev sagt: De har taget over i dansk politik, det
er regeringens linje.

S4 refererede hr. Jes Lunde til noget, jeg
spurgte om for: Hvorfor har vi i grunden leje-
veerdibeskatningen? Det kan jeg heller ikke selv
finde ud af, og jeg kunne heller ikke f& noget
svar fra hr. Buksti, selv om jeg spurgte tre gan~-
ge. Men hr. Jes Lunde gav da et argument, som
jeg ikke har hert for, nemlig at det skyldes, at vi
har rentefradragsretten. Regeringen er i hvert
fald krebet uden om at sige, at det er argumen-
tet.

Derfor vil jeg meget gerne sperge regerings-
partiernes ordferere: Er argumentet for beskat-
ningen af lejevaerdien, at vi har rentefradrags-

- retten her i landet? Det ville jo veere meget inter-
essant, og s4 kan jeg forstd, at de to partier, der
ellers er s3 enige om alting i gjeblikket, i hvert
fald er af forskellig opfattelse pa det punkt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

. Lad os nu se, hvor langt ansvarligheden reekker.
Jeg forstod, at SF’s politik er, at der skal vare

. loft over rentefradragsretten, og at den skal
- neddrosles over en 25-4rig periode, men at SF

kan ikke komme igennem med det forslag. Lad
os nu sige, at det er situationen, og at bl.a. SF
skal deltage i finanslovforlig med den nuvéeren-
de regering et 4rs tid endnu, inden vi far rege-
ringen sparket vaek og far indsat en ny regering.
Jeg vil s4 sperge, om den konklusion, jeg nér
frem til p& baggrund af hr. Jes Lundes ordferer-
indleeg, er rigtig: Hr. Jes Lunde siger, at lejeveer-
dien er indregnet i kebsprisen for boligkabere,
og at det samtidig er usaedvanlig negativt og
uhensigtsmeessigt med det nuveerende pris-
niveau pa ejendomme og stigningstakten pa
boligmarkedet. Har jeg sd ret i, at konklusionen
for hr. Jes Lunde bliver, at en hejere lejeveerdi-
beskatning vil medfere lavere boligpriser, og at
SF mener, det er et gode? Og kan vi derfor for-

. udse, at hvis hr. Jes Lundes form for ansvarlig-

hed bliver geeldende politik i Danmark, vil hr.
Jes Lunde og SF stille til finanslovforhandlin-
gerne med krav om en gget boligbeskatning for
at presse ejendomspriserne ned?

(Kort bemeerkning). .

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Der var noget prisveerdigt eerligt i hr. Jes Lundes
ordferertale, da han sagde, at det var sveert at
forklare, og jeg skal kvittere for forseget pd at
gore det. Jeg synes nu ikke, det lykkedes s&
godt, og det lykkedes slet ikke for hr. Buksti fer,
men jeg vil da godt preve at uddybe og hjelpe
lidt pa vej med en forklaring eller mske netop
bevise, at det ikke kan forklares.

Hvis man i stedet for et hus har en maleri-
samling, en mentsamling eller nogle frimarker,
er man jo i en situation, hvor man ikke skal
betale lejevéerdi af egne frimerker eller lejevaer-
di af egne malerier, selv om man lige sd vel kan
have kebt dem for lante penge, som man kan
kebe et hus for lante penge. Jeg kan ikke se,
hvori forskellen ligger. Hvad er det, der kan
begrunde, at lige netop huset skal rammes, men
ikke nogen af de andre ting? Jeg synes, at netop
det, at folk sikrer sig en ordentlig bolig til sig
selv og deres bern, dog er at foretraekke frem for
frimeerkerne eller menterne. ~

En anden ting: Hr. Jes Lundes forligspartifeel-
le citerede Bersen og lagde megen veegt pd
Bersens argumentation. Jeg vil godt here, om
det ogsa geelder det sidste afsnit, hvor Bersen
skriver, at fokus skal rettes:

»... mod de godt og vel 100 mio. kr., der
betales af de dyre huse via 6 pct.-skatten af
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ejendomsvaerdien over 1,5 mio. kr. Denne mis-

undelsesskat er nemlig ikke begrundet nogen

steder, og den kan kun forsvares, hvis man hed-
der Koch eller Lykketoft til efternavri.«

(Kort bemeerkning). -

" Elisabeth Arnold (RV): »

Man bliver jo altid opmaerksom, nar SF ikke for-
semmer nogen lejlighed til at proklamere sin
nyvundne ansvarlighed, og indtil det modsatte
er bevist, vil jeg ogsa gerne tro SF; men jeg har
to spergsmal i relation til hr. Jes Lundes ordfe-
rertale.

Det forste drejer sig om at fierne boligen fra
selvangivelsen eller fjerne boligen helt fra skat-

- tesystemet. Det har veeret foresldet flere gange
for, og det har der aldrig rigtig veeret stemning
for, ndr det kom til stykket. Men i forbindelse
med at lave den aftrapning af rentefradragsret—
ten, hr. Jes Lunde udmalede, vil jeg gerne sper-
ge, om han samtidig vil afskaffe beskatmngen af
renteindteegter. Der md jo vaere symmetri i skat-
tesystemet: Hvis man kan treekke renteudgifter
fra, skal man ogsd beskattes af sine renteind-
) taegter, og hvis man afskaffer det ene, md man
da ogsd afskaffe det andet. Det vil jeg gerne
have et svar pa.

Det andet spergsmal handler ogsé om rente-
fradragsretten, som hr. Jes Lunde alts3 vil
afskaffe; men der kommer jo en generationsef-
fekt. Rentefradragsretten er i dag en af de
vaesentligste drsager til, at en ret stor andel af de
unge familier faktisk har mulighed for at boszet-
.. te sig i ejerbolig, og der er ingen tvivl om, at det
er et gode for de familier. Hvordan vil hr. Jes
Lunde klare det, hvis rentefradragsretten bliver
totalt afskaffet? Far vi si et system somi f.eks. -
Schweiz, hvor deter fuldstaendlg umuligt at f4
ejerbolig, for man er ndet op i den alder, hvor

bernene alligevel er flyttet hjemmefra?

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Forst hr. Jacob Buksti. Derefter er der mulighed
for, at hr. Jes Lunde svarer i forste omgang, og
sd er der yderligere to korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at Social-
demokratiet ikke kan stemme for den dagsor-
den, hr. Jes Lunde har foresldet, idet vi ikke
mener, den anviste metode er hensigtsmaessig.
Og sa vil jeg bare sige til hr. Jes Lunde, at han er
_ fuldstendig frit stillet til at anvende den samme

begrundelse i sit svar til hr. Flémming Hansen, .
som jeg har anvendt tre gange, men som &ben-

- bart ikke er gledet ind pA lystavlen endnu.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF): .

Hr. Thulesen Dahl spurgte, om det var et
SF-krav i finanslovforhandlingerne, at vi skulle

~ haveen ho]ere lejeveerdibeskatning. Det er det

ikke, det har vi ikke nogen aktuelle planer om.
Hr. Langkilde var inde p3, at lejeveerdien var
sver at forklare. Jamen det var jo ogs4 hele min
argumentation, og det var sddan set derfor, jeg
kom med et forslag, som kunne fjerne lejevaer-
dien; men jeg synes bare, der skal veere en sam-

_ menhang i det. Hvis man afvikler lejevaerdien,

er man nedvendigvis tvunget til ogsa at afvikle
rentefradragsretten, og skal man afvikle rente-
fradragsretten, er man nedt til at gere det over
mange, mange dr, f.eks. 25 4r, sd almindelige
boligejere ikke kommer i klemme.

Fru Elisabeth Arnold spurgte, om vi i SF ogsd
ville afskaffe skat pa renteindtegter i takt med,
at vi gradvis fjernede rentefradragsretten. Her
ma jeg skuffe: Nej, det vil vi ikke gore. Vi mener
ikke, det kan forsvares. Nar man skal betale skat
af arbejdsindkomst, kan vi ikke .leve med, at
kapitalindkomst, i dette tilfselde i form af ren-
teindteegter, bliver skattefri. Det synes vi ville
veare en oplagt urimelighed over for folk, der

- skal tjene deres penge ved almindeligt arbejde.

Til generationseffekten: Ja, det er jo en speen-

.dende diskussion, hvad vej den ville vende. Jeg
 tror nu, det ville vaere sddan, at boligmarkedet

ville tilpasse sig den aktuelle kebekraft. De

.muligheder, folk har for at betale de lebende

ydelser pd deres bolig, er i virkeligheden den

faktor, der kommer til at praege boligmarkedet

og kommer til at saette prisen p boligerne, og
derfor tror jeg ikke, det er de unge, der bliver
sorteper efter en sddan model. Jeg tror, at dem,
det bliver en bet for — hvis der overhovedet er
nogen — er dem, der havde set frem til at score
en kolossal kapitalgevinst pa deres bolig. Det vil
de ikke komme til, men det greeder jeg kun terre
tarer over, for meningen med at have en ejerbo-
lig er at kunne bo godt og have en tryg tilveerel-
se, ikke at score store kapitalgevinster.

(Kort bemaerkning). -

Mimi Jakobsen (CD): - :
Jeg vilikke stemme for hr. Jes Lundes dagsor—
den, men jeg vil gerne sperge hr. ]es Lunde om
noget.
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Hr. Jes Lunde plejer at vaere nogenlunde
nuanceret og til at kommunikere med; menjeg .
kan ikke forstd, at hr. Jes Lunde ikke hzefter sig
mere ved det, der er det helt afgorende, nér vi
taler sociale forhold i forbindelse med boligbe-~
skatningen. Hr. Jes Lunde siger, at fjerner man
lejeveerdien, bliver det bare de rige, der vinder
mest ved det. M4 jeg erindre hr. Jes Lunde om,
at det ikke har noget at gore med folks ekono-
miske formden. Det har ikke tilnsermelsesvis det
at gere med, hvor mange penge folk har, som
det burde have. Vi skulle have et skattesystem,
der gik ud p4, at de rige betaler mest, og det tror
jeg Vi er enige om.

Vi har en invalidepensionist i Ballerup, der
betaler 17.200 kr. i lejevaerdi, og vi har en direk-
tor i Jylland, der betaler 17.800 kr. Pensionisten
har et hus p& 90 m? men direkteren har et pd
200 m? Det er her, hele miseren ligger. Det er
ganske almindelige sméfolk, der havner i et hus,

.som er over 30 &r gammelt, men som pludselig
er vurderet til op imod 1 mio. kr., alts& det, vi
kalder en millionvilla. Det kan godt veere et
almindeligt reekkehus i Seborg, og det afspejler
ikke folks gkonomiske forméen.

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Jes Lunde og jeg er grundlzeggende uenige i
den form for argumentation, hr. Jes Lunde nar
frem til. Men jeg synes bare ikke, der er nogen
konsekvens i det, hr. Jes Lunde siger, og derfor
vil jeg gerne endnu en gang forsege at efterlyse
lidt konsekvens, ndr hr. Jes Lunde nu i sit ordfe-
rerindleg har gjort meget ud af at forteelle, at SF
er et &h, sd skonomisk ansvarligt parti.

Hr. Jes Lunde bekender sig til den tro, at leje-
veerdien automatisk er indregnet i kebsprisen,

" 54 hvis man seetter lejeveaerdien op, ma kebspri-
serne vel falde, og hvis man stter lejevaerdien

‘ned, m4 huspriserne vel stige. Det md jo veere
raesonnementet.

Hr. Jes Lunde siger, at det er utrohg negativt
med det nuvzrende prisniveau pa ejendomme,
og hr. Jes Lunde brugte betegnelsen, at det er
;adelaeggende med den stigningstakt pa bolig-
markedet, vi har nu. Jeg md sperge: Hvor er
konsekvensen, hvis vi tager det som udgangs-
punkt for hr. Jes Lundes ekonomiske politik her
i Folketinget? Hvor er det, hr. Jes Lunde vil krae-
ve, at der skal ske nogle indgreb over for bolig-
markedet, 84 vi virkelig kan f& huspriserne ned?
Det eneste svar, hr. Jes Lunde har givet, er, at
man vil arbejde for at legge loft over rentefra-

1

dragsretten over en 25-3rig periode, men det vil
jo ikke lese hr. Jes Lundes problem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg var lidt ked af det svar, jeg fik af hr. Jes Lun~
de for om symmetrien i skattesystemet og rente-
fradragsretten kontra beskatning af renteind-
teegter. Det system, hr. Jes Lunde udmalede,
hvor man bibeholder beskatningen af renteind-
teegter og fjerner fradragsretten for renter, vil jo
betyde, at al opsparing vil blive brugt ejeblikke-
lig til at nedbringe geeld med, og det vil sige, at
vi forvrider hele vores investeringsmarked, for~
di hele muligheden for at investere i erhvervs-
livet og bruge noget kapital aktivt fuldsteendig
vil forsvinde. Jeg vil nedig tro, at hr. Jes Lunde
har trukket sin fine uddannelse i en automat,
men det system lyder altsd ikke seerlig smart.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har i grunden stor respekt for hr. Jes Lundes
ekonomiske viden, men jeg kan ikke forstd, at
hr. Jes Lunde har sd svért ved at forstd, hvad
det er, der er galt ved lejeveerdiberegningen, og
hvorfor den kan virke s urimelig.

SE plejer jo at sige, at det er de bredeste
skuldre, der skal baere mest; det er ligesom en
grundfilosofi hos SF. Hvis det virkelig er det, SF
mener, burde SF medvirke til, at vi fik lejevaer-
diberegningen fjernet, for her er det netop ikke
de bredeste skuldre, som beerer mest. Og hvis
man gar ind for den filosofi, hr. Jes Lunde har
med hensyn til at nedbringe geelden, bliver det
altsd ogsd de smarte og de rige og dem, der har
en virksomhed, som kan afbetale gaelden.

Nar det drejer sig om prisstigninger, vil jeg
kun sige to ting til hr. Jes Lunde: Der er to ting,
som ger, at priserne pd ejendomme er steget
ganske voldsomt pé det sidste. Den ene ting er
omlagningen af 1&n, og den anden ting er, at det
endnu ikke er sldet igennem, at man skal handle
til kontantpriser. Der er et udvalg, som lige har
gjort noget ved det, og det kommer vi forment-
lig til at here mere om. Det haber jeg i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Mimi Jakobsen, at jeg er
enig i, at det er en klar ulempe ved lejevaerdibe-
skatningen, at den ikke er direkte koblet til den
okonomiske formden. Det, den er koblet til, er til
gengeld veaerdien af éns bolig, den kapital, der
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ligger her, og de kapitalgevinster, man kan have
udsigt til at fa. Derfor vil det veere klart mere
logisk, hvis vi i stedet lavede en konsekvent
beskatning af kapitalgevinster i stedet for at
anvende lejevaerdien, s hvis fru Mimi Jakobsen
kan tilbyde mig stemmer til det projekt, er der
sket noget spaendende i dag. Lad os se, hvad der
sker.

Hr. Thulesen Dahl efterlyste konsekvens:
Hvis vi synes, det er et problem, at ejendoms-
priserne stiger s& voldsomt, har vi s4 en politik,
som kan lase problemet? Jeg kan henvise til den
dagsorden, vi har foresldet, om en udfasning af
rentefradraget over 25 &r. Det er helt klart, at det
ogsd vil pdvirke prisdannelsen p& bohgmarke-
det.

Til sidst til fru Ehsabeth Arnold, som ikke
kunne forstd, at en skonom kunne g4 ind for, at
man skulle bruge sin opsparing til at nedbringe
geeld: Jamen det har jeg da ingen problemer
med. Jeg synes, det er serdeles fornuftigt at
nedbringe geeld, bade for staten og for personer
og for hvad som helst, s4 det star jeg da gerne
ved.

Elisabeth Armold (RV):
Er Danmark et foregangsland, kunne man sper-
ge. . Det mener regeringen Danmark er, men sta-
tistikken taler nu ogsd sit tydelige sprog, hvis vi
- sammenligner med verden omkring os, iser p&
ejerboligomrddet. Mere end halvdelen af bolig-
erne i Danmark er ejerboliger, antallet af kva-
dratmeter pr. person er skyheijt i forhold til,
hvad det er i de omgivende lande, standarden af
boligerne er hej, faciliteterne er af hej kvalitet,
og forst og fremmest bor en meget stor andel af
de unge familier i Danmark i egen bolig.

Nar sd mange bor i ejerbolig og stadig ensker
-at gere det og stadig er trygge ved at kebe boli-
ger, kan man selvfolgelig sige sig selv flere ting.
Det forste er, at her taler vi ikke om en udsat,
presset, marginaliseret og forfulgt gruppe.
Boligejerne er meget forskellige i alder, i ind-
komstforhold, i familieforhold og i faser p&
livets vej, og de er glade for at bo i ejerbolig. Det
er godt for familien, det er et godt middel til at
. sikre opsparing, ejerboligen er ogsa til at betale,
og sé er spergsmalet: Hvorfor i alverden skulle
nogen enske at genere eller forfelge ca. halvde-

len af befolkningen? Det er der selvfalgehg hel- -

ler ikke nogen, der ger.

Men der er nogle ting, som bohgelerne skal
gore sig klart, ndr de investerer i en bolig, som jo
ofte er et 30-ars-projekt, og det er, at der er visse

uforsvarligt. ‘

4

vilkér i livet, som ingen pohtlker kan forsvare
dem imod: Det kan veere skilsmisser, det kan
veere dedsfald, og det kan veere pensmnermg,
som betyder et voldsomt fald i indkomsten. Det
kan veere arbejdsleshed, forflyttelse, sygdom,
ulykker og mange, mange ting. Ingen kan |
garantere, at de ikke kan komme ud for den
slags. Der er nu engang ikke nogen garanti for,
at man altid kan blive boende i den bolig, man
keber, ndr man er 25 eller 30 ar, og det kan poli-
tikerne slet ikke garantere. ;

Det, politikere kan gere for bohge]erne, er
selvfalgelig- at serge for en stabil skonomisk
politik, holde renten i ro - renteudgifterne er de
mest tyngende for unge ferstegangskebere af
bolig ~ holde inflationen i ro og serge for, at’
beskftigelsen er god og stigende, s4 truslen om
arbejdsleshed og indtaegtstab ikke skal domine-
re dagligdagen. En eller anden form af tryghed,
en eller anden form for forventning om, at tin-
gene ikke kommer til at g& galt - i hvert fald
ikke i den ekonomiske politik — m4 veaere et
minimumskrav fra bohge]erne til politikerne, og
fra radikal side vil vi gerne vare med til at ska-
be ro og stabilitet omkring ekonomien.

Boligen og skattesystemet hanger sammen pa
flere forskellige mader, som det er blevet nsevnt
meget intenst i tidligere indleeg her i debatten, -
og jeg vil blot rekapitulere ved at sige, at det
drejer sig fortrinsvis om le]evaerdlen og ejen-
domsskatterne.

Det er forkert, ndr det bliver haevdet, at leje-
veerdien er s& og si hej, og at det er den, ved-
kommende skal betale. Det var vist et indleeg fra
fru Mimi Jakobsen for lidt siden, der antydede,
atder var s og sd mange tusind kroner i udgift
til lejeveerdien. Men nej, sidan er det ikke. Man
skal forst fratraekke standardfradraget, og der-
efter skal man betale skat af den pageldende
lejeveerdi, og ndr skatteprocenten seettes ned,
saenkes ogsd skatten af lejevaerdien. Derfor seen-
kes lejeveerdibeskatningen ogsd, nar skatterne i
almindelighed seenkes, og det synes jeg lige skal
med.

Ejendomsskatterne opkraeves jo af de kom-
munale myndigheder, og her gér vi fra radikal
side ikke ind for, at der skal vare en bundgroen- -
se pd nul. Der m4 gerne vere et vindue, hvori-~
gennem ejendomsskatten kan bevage sig fra
kommune til kommune, men under alle
omstendigheder ma bundgréaensen ikke komme
s4 langt ned som til nul. Det mener vi er ganske
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S4 er der endelig rentefradraget og dets sam-
menheeng med indkomstskattesystemet. Det er
jo sddan, at hvis man har en lav skat og en ned-
sat treekprocent, har man ogsd en lavere veerdi
af rentefradraget, og det burde veere noget, som
alle efterhdnden havde indset. Sddan henger
tingene sammen, og man kan ikke love bolig-
ejerne, at de fr en lavere skat og samtidig far en
uzndret hej veerdi af rentefradraget. Det lader
sig simpelt hen ikke gore, og de to sidste skatte-
- reformer har ogsé klart demonstreret, at sdidan

*_ Kkan systemet ikke fungere. Hvis vi ville love en

" ueendret hej veerdi af rentefradraget, skulle vi
skrue tiden tilbage til for den forrige skattere-
form i begyndelsen af 1980’erne.

Rentefradraget er altsd en veesentlig del af
det, unge ferstegangskebere skal tage med i
betragtning, ndr de keber bolig, og de skal selv-
falgelig ogsa gore sig klart, at renten vil blive en
mindre og mindre tyngende udgift pd deres
boligbudget, efterhdnden som tiden gér og de
far betalt af pd gaelden. S

I den rentefradragsret, vi har indbyggeti det
danske skattesystem, er der ogsa et kraftigt
omfordelingselement fra gammel til ung, og her
spiller lejeveerdien ogsa en rolle. Lejeveerdibe-
skatningen er hovedsagelig af betydning for de
eeldre boligejere, fordi de ikke mere har s& store
rentefradrag. Det er dem, der omfordeler til de
unge, og det er en af arsagerne til, at vi har en s&
god boligfordeling i Danmark, som vi rent fak-
tisk har.

De to tidligere skattereformer pavirkede
boligejerne pa forskellig made. Jeg har tidligere
nezevnt skattereformen i midten af 1980’erne,
hvor de regeringspartier, som holdt sammen
indtil arsskiftet 1996-97, nemlig CD, Det Radi-~
kale Venstre og Socialdemokratiet, var med. Det
er klart, at skattereformen i 1987 var en barsk
omgang. Den kom samtidig med, at eendringer-
ne i gkonomien var voldsomme: Inflationen
faldt, og renten faldt, og det beted, at de udsig-
ter til lenforhajelser, boligejerne havde haft i
‘tankerne, da de kiggede pa deres bolig, for-
svandt op i den bla luft. Det, der skulle have
veeret vandgredsar et par ar, blev mange, man-
ge vandgredsér, méske hele livet. En tredjedel
af boligejerne blev i lebet af fa &r teknisk insol-
vente. Det blev umuligt at selge boliger uden
tab, priserne faldt, og hele boligmarkedet gik i
koma i lebet af ganske kort tid efter den forrige
skattereform. :

Det var en klar fejl, at vi lavede sd kort en
overgangsordning med skattereformen i 1987.
Det er noget, som Centrum-Demokraterne har

erkendt, men jeg har ikke hort den samme
erkendelse fra Venstre og De Konservative og
sdmaend heller ikke fra Fremskridtspartiet, som
ikke var med i den -pdgeldende skattereform.
Men vi laerte noget af skattereformen i 1987, som
i evrigt overhovedet ikke zendrede pa lejeveer-
dien eller lejeveerdibegrebet.

Vi lerte af det, s& da vi lavede den naeste
skattereform i 1993, var det helt oplagt, at der
skulle veere en meget loeengere overgangsperio-
de, og at zendringerne skulle vaere meget min-
dre drastiske. De skulle veaere velforberedte,
sddan at folk kunne planlegge deres ekonomi
og vide, hvad de havde at rette sig efter.

Sadan er det blevet, og jeg forstar ikke, at
Centrum-Demokraterne er blevet sd vrede. De
har intet ondt bedrevet, de har ikke noget at
skamme sig over, de har veeret med til at lave to
ganske udmerkede og nedvendige skatterefor-
mer.

Jeg kan ikke forstd, at fru Mimi Jakobsen er s&
forternet over den nuveerende regering. Vi har
faktisk pa dette omrade her fert en politik, som
vi har veeret fuldsteendig enige med CD om. Og
CD ma jo vide, at hvis de vender tilbage til hej-
reflojen, s& far de den samme erkenvandring,
som de havde i firserne. : o

Hvis fru Mimi Jakobsen nu tror noget andet,
54 ma hun komme herop og forklare, hvad det
er, der har endret sig sé fatalt siden dengang,.
Sporene ma skraemme, skulle man tro, men det
behgver de ikke at gore.

 Jeg kan jo sige, at de to skattereformer, vi har
veeret med til at lave i feellesskab med fru Mimi
Jakobsen, stdr vi ved, dem anerkender vi, og de
har ogsa virket godt. Og den sidste skattereform
har ikke vaeret nogen belastning for boligejerne,
det viser al statistik, og det viser den skonomi-~
ske udvikling.

Jeg kan blot sige, at fra Det Radikale Venstres
side har vi intet at fortryde. Vi har leert meget,
og vi vil fortseette i den retning, vi fulgte i den
sidste skattereform. Vi vil fortseette med at ned-
seette skatten pa arbejdsindkomst og fortseette
med at ege afgifterne pa ressourceforbrug.

Og vi vil fastholde beskatningen af fast ejen-
dom. Laeg merke til: Jeg siger ikke, at vi vil ned~
saette den, og jeg siger ikke, at vi vil sge den. Vi
vil fastholde beskatningen af fast ejendom.

Vi er helt enige i de vurderinger, som Bersens
lederskribenter kommer med i dag om, at vores
skattesystem er under pres fra den stigende
internationalisering, og derfor er det vigtigt, at
man ikke opgiver de faste beskatningsobjekter.
Det eneste, folk ikke kan tage med sig til udlan-
det, er deres hus.
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Hvad ville der ske, hvis lejeveaerdien nu blev
afskaffet, som et mindretal, heldigvis, herinde
vil foresl&? Ja, der ville for det forste ske det, at
unge ville f betydelig sveerere ved at & hus,
fordi priserne ville stige voldsomt pa ejendom-
mene. Forbruget ville eksplodere, betalings-
balancen ville f& det skidt, og det er det, alle
gkonomer beklager sig over og alle advarer os
imod: at nu md vi saette foden pé& bremsen, for
ellers kommer der en overophedning af skono-
mien.

Og der ville komme skattelettelser til en stor
del af befolkningen, som faktisk ikke har brug
for det: de mest velstdende, dem, der bor i de
storste huse. Jeg kan neevne sddan en som min
ringhed, mig selv: Jeg ville fi en skattelettelse,
som jeg ikke har det fjerneste brug for og ikke
har spor lyst til. Jeg vil faktisk hellere have, at
der er en plejehjemsplads til min far, og at min
mor ikke skal vente et r pd at f4 en ny hofte,
end at jeg skal have en skattelettelse.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var jo et rerende mdlaeg fra fru Elisabeth
Arnold, helt rerende, men jeg tror ikke, fru Eli-
sabeth Arnold kan bilde nogen ind, at der er
nogen her i Folketingssalen, der ikke deler fru
Elisabeth Arnolds enske om, at der skal vare
plejehjemspladser og s videre. Det har bare
ikke noget med boligbeskatning at gare.

Nar man skal seette bremsen i, s kunne jeg
godt teenke mig at sperge fru Elisabeth Arnold,
om man overhovedet ikke i den bil, regeringen
kerer i, har noget, der hedder en bremse pa de
offentlige udgifter. Har man kun en bremsepe-
dal, der geelder privatforbruget og de private
indkomster? , 7

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Arnold, nér
man nu fra regeringens side siger, at boligejer-
nes samlede ekonomiske situation ikke skal for-
veerres, og at vi skal have indkomstskatten sat
ned, seerlig for de lave indkomster: Betyder det
54 ikke, at lejerne samlet set fir storre skattelet-
telser end boligejerne? Og det vil med andre ord
sige, at det er nejagtig i trdd med den forrige
skattereform; det viser alle tal, det kan regerin-
gen ikke bortforklare.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD): : )

Jeg ved eerlig talt ikke, hvor fru Elisabeth
Arnold har faet det fra, at jeg skulle vaere vred
pé den der skattereform, som vi har lavet i rege-
ringen. Jeg har ikke udtalt mig negativt om den
pA et eneste tidspunkt.

Det star lysende klart, at det var den skaftexe—
form med muligheden for konverteringerne, der
totalt zendrede boligmarkedet, der efter en

- 7-&rs-nedtur totalt endrede psykologien

omkring ejerboligen.
Det, jeg kan beklage, er, at den skattereform
fra 1987 ikke indeholdt en nedswttelse af leje-
_ vaerdien, som flere ogsd i dag med rette har

efterspurgt. Det efterspurgte CD Sandeliglogsé o

dengang, og jeg kan forsikre, at vi blev kulet
ned. Det lykkedes i denne regerings tid, det
anerkender vi fuldt ud. Jeg har ikke én kritisk
bemgerkning til den skattereform pa det omra-
de.

Jeg bekymrer mig om fremhden, og sd kan
det ikke undre fru Elisabeth Arnold, at CD sta-
dig veek efter 25 ar har boligskatterne som et
fiendebillede og som noget, vi ensker at erstatte
med noget andet, fordi de er socialt uretferdige.
Og det er det, jeg skal vende tilbage til i mit ord-
forerindlaeg. '

Og ma jeg s sige bare én bemeerkning til til

- fru Elisabeth Arnold. Nu har fru Elisabeth:

Arnold 3 gange talt om disse mobile danskere,
der hvirvler ud over landéegraenserne for at sld -
sig ned i andre lande, hvor man har lavere
beskatning. Jeg tror, de pageldende danskere
hurtigt vil finde ud af, at de s& kommer til at
betale pd en anden made i de lande, hvis det er
Europa, man sldr sig ned i, for pengene skal ind
pa den ene eller den anden méade. Og Danmark
er faktisk ikke et dyrere land at veere i end et af
de pvrige europeeiske lande, der er veerd at veere
L . .

’ (Kort berhaefkning).
" Elisabeth Arnold (RV):

Fru Kirsten Jacobsen spurgte, om vi ikke kunne
foresld en bremse pa de offentlige udgifter, nir
den gkonomiske aktivitet skulle deempes. Jo, det
kunne vi godt forestille 0s. Vi kunne forestille
os, at f.eks. de offentlige anlegsudgifter blev -
bremset en kende, at man ikke satte s& meget
byggeri i gang, for at undg, at der kom et fla-
skehalsproblem eventuelt. .

Men jeg vil ogsa godt lige sige til fru Kirsten
Jacobsen: Det er altsd ikke os, der har foresliet
en skattelettelse pd 6 milliarder. Det synes vi alt-
sd ogsé er uansvarligt. Det vil jo slippe ekstra 6
milliarder ud i forbrug, som omgaende bliver
omsat i flaskehalsproblemer og i forveerrelse af
valutabalancen. Det har vi altsd ikke foresldet,
det har fru Kirsten Jacobsen, s det er fru Kir- -
sten Jacobsen, der skal komme med forklarmgen

p& hvordan det her skal balancere. Jeg foler
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ikke noget forklaringsbehov pd det omrade,
men jeg kan godt komme med nogle forslag,
hvis fru Jacobsen skulle veere i tvivl.

| Til fru Mimi Jakobsen vil jeg sige: Jeg er glad
for at here, at fru Mimi Jakobsen ikke er vred.
Men jeg stod alts& forleden dag og sd i mit fjern-
syn, at fru Mimi Jakobsen udstedte en krigser-
kleering til den nuvaerende regering. Og si blev
jeg da bekymret, for jeg syntes ikke, der var
ﬁogen grund til at give os nogen krigserkleering.
Det kan j jeg forstd nu heller ikke var meningen,
og det er jeg da glad for. :

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

’]o, det var der faktisk grund til, for to af regerin-
gens ministre var ude og blev i hvert fald citeret

for, at boligskatterne egentlig var for lave, at -

bohgskatter egentlig er en god form for beskat-
ning, fordi de immobile skatteobjekter, som det
hedder i det sprog, er de bedste.

\ S4 er der brug for at udstede et advarselsskng
og sige: Hold fingrene fra det! Men jeg synes,
der er meget i det, ministrene i dag har sagt, der
tyder p4, at regeringen ikke har aktuelle planer
om det, og det mé jeg tage for gode varer, ndr
regermgen siger det. Men jeg m& da have lov til
at reagere, ndr man gér ud og i hvert fald bliver
c1teret for noget, som er mig inderligt imod, for-
d1 det er en asocial og forkert made at beskatte
rlnennesker pA.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Bare for at vi nu ikke skal kere videre med
nogen misforstaelser.

\ Jeg har 53 let ved at snakke med fru Mimi
Jakobsen. Jeg har haft meget fornejelse af det.
Det tror jeg ogsé jeg vil have i fremtiden. Hvis
der engang i fremtiden igen skulle opsté tvivl
om, hvad regeringen mener, s ringer vi sam-
men lige med det samme, vil jeg foresld, for jeg
kan sige pa regeringens vegne:

Der er ikke, siden CD - efter min mening
uheldigvis — valgte at st& uden for regeringen,
udteenkt, planlagt noget som helst nyt initiativ,
hvad angdr lejeveerdi eller ejendomsskatter. Der
kommer heller ikke et s&dant initiativ, s leenge
jeg sidder dér, hvor jeg sidder.

Kim Behnke (FP): -

I Fremskridtspartiet har vores udgangspunkt
for hele dette omréde altid veeret folgende: Din
bolig, din ejendom, din lejlighed skal vaere det
sted, du bor, og ikke et skatteobjekt.

Vi har igennem &rene veret udsat for, at skif-
tende flertal i Folketinget har vedtaget regler,
som har haft ganske store konsekvenser for den
almindelige dansker. Vi har oplevet skatterefor-
mer, som har haft utilsigtede virkninger i form
af belger af tvangsauktioner. Vi har haft det
problem for ganske mange boligejere, at de i
forbindelse med jobskifte har haft sa store.
omkostninger ved at skulle skifte bolig, at de
har vearet nedsaget til at sige nej tak.

Jeg synes, at den debat, der har veret i dag,
primeert har véeret en debat, hvor de fleste ord-
forere har kigget pa situationen fra det offentli-
ges side, nemlig hele spergsmalet om, i hvilket
omfang det nu ogsd er nedvendigt, at staten far
disse mange milliarder ind.

Jeg synes, det kan vaere interessant at vende
debatten om og i stedet for preve at anskue
boligbeskatningen ud fra den almindelige fami-
lie, der sidder derhjemme ved kekkenbordet og
konstaterer, at de regninger, girokort og opge-
relser, der kommer ind ad deren, har en ubeha-
gelig tendens til at stige hele tiden.

For det er jo ikke kun skatterne, der stiger.
Deter jo ogsd sddan, at der felger en lang raekke
andre omkostninger med ved at have en bolig,
og det er selvfelgelig, uanset om det er en leje-
bolig eller en ejerbolig. Og regeringen har igen-
nem de seneste &r serget for, at vores varmereg-
ninger er steget betydeligt, og de vil som felge
af det miniforlig, man har lavet med SF og
Enhedslisten, komme til at stige yderligere, spe-
cielt hvis man er s& uheldig, at man har fjern~
varme; sé vil man konstatere, at éns varmereg-
ninger kommer til at stige.

Det er selvfelgelig muligt for de fleste at
skrue yderligere ned for varmen, men alligevel,
nir frosten bider og det bliver koldt, er man
nedsaget til at teende for varmen i de danske
stuer. Og det er selvfelgelig derfor, man har
valgt at leegge en beskatning p& varmen, for
man ved, at danskerne vil vaere tvunget til at
varme deres hjem op.

Det vil ogsa veere nedvendigt for folk at teen-
de lys og dermed forbruge strem. Derfor leegger
man skatter og afgifter p& strem, s& man fir
skatter og afgifter i kassen. Folk bruger ogsa
vand. Det er en livsnedvendighed, og derfor
leegger man skatter og afgifter pd vand. Og min-
sandten om man ikke ogsa skal betale afgifter,
ndr man skal have fijernet sin daglige renova-
tion.

Det er med andre ord dyrt at bo. Det er dyrt
at have en bolig i Danmark. Det er det selvfelge-
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lig, fordi vores danske boliger her pa denne del
af jordkloden nedvendigvis skal vaere isolerede
og have en hej standard. S& meget mere ufor-
skammet er det ogsd, at man betragter folks
bolig som et skatteobjekt og ikke et sted, der
skal give folk tag over hovedet. _
Ud over de almindelige vurderinger, der fin-
der sted med jeevne mellemrum, oplever folk jo

ogsd, at der sker rlige justeringer, opregulerin-

ger af veerdien af deres bolig. Den opregulering
har den praknske konsekvens, at uanset om folk

- nu har teenkt sig at flytte eller de har teenkt sig at
beléne deres bolig yderligere, eller hvad de-
kunne finde p4, ja, s kommer de til automatisk
.t betale hejere skatter, hejere ejendomsskatter
og hejere lejeveerdi af egen bolig.

Ydermere er det sddan, at der ligger et knaek,
en sidkaldt millioneertakst: Selv om man ikke
skal vaere meget millioneer for at nd den takst, s&
er det sddan, at hvis éns bolig bliver vurderet op
til omkring 1,5 mio. kr., s& stlger beregnings-
grundlaget s& meget, at man i stedet for at betale

2 pet. i le)evaerdl kommer til at betale 6 pct i

lejeveerdi.

Det betyder for mange familier ganske meget
Og det er altsa en udvikling, som de ikke selv
har nogen som helst indflydelse pa. Der sker en
arlig opregulering af ejendommens veerdi, og
lige pludselig smaekkes kassen i med den

sdkaldte millionertakst. Den har man nemlig

ikke serget for at f& reguleret op de senere 4r,
selv om ejendomsvurderingerne og handelspri-
serne pd ejendommene er steget betydeligt.

- Det betyder, at vi ogsa har en lang raekke
pensionister, som kommer i den gkonomiske
situation, at de simpelt hen er nedt til at afhen-
de deres bolig. De har ikke rdd til at bo i den
leengere, ndr de lige pludselig skal betale s3 hej
en lejeveerdi af egen bolig. ~

Jeg kan stadig huske efter regeringsskiftet og
efter diskussionen om den seneste skattereform,
at der gang pd gang fra denne talerstol er blevet
givet det lofte, at man ville holde boligejerne
skadeslese. Ganske mange gange, nar bl.a.

. Fremskridtspartiet gik i kedet pé regeringen, fik
vi det lefte, at boligejerne skulle holdes skades-
- lese. Og det er klart, at det er et budskab, der
gér ud til hele befolkningen, men folk kan ikke
se en sammenhzeng mellem det budskab og s
den virkelighed, de oplever, ndr girokortene og
opgerelserne havner pa deres eget skrivebord.
"~ Deteridag blevet heevdet af flere, at specielt
muligheden for, at folk kan beldne den ekstra
veerdi, der er opstdet i deres ejendomme, skulle

udgere et srligt samfundsekonomisk problem.
Men det er jo svaert at veere dansker. Det er ikke
-nemt at vide, hvad man skal foretage sig. Det,
der er politisk korrekt den ene maned, er lige
pludselig politisk ukorrekt den nzeste méned.

Ved den seneste skattereform blev belanings-
reglerne lavet om. Det blev muligt at have real-
kreditldn med en lobetid pa helt op til 30 4r. Det
blev muligt selv at veelge, hvilken l4netype 'man
ville have. Det havde alt sammen det direkte-
formal at gere det nemmere at seelge og omsaette
ejendom. Og man vidste godt dengang, at kon-
sekvensen af det ogsé ville blive, at ganske’
mange mennesker ville beldne friveerdien i -
deres.ejendom. Det ned regeringen godt af, for-
di arbejdslesheden kom ned. Det ned sam-
fundsekonomien godt af, for der var flere pen-
ge, der kom i omsaetmng og skabte arbe;dsplad—
ser.’

Nu - sd kort tid efter skal de samme menne-
sker eller mdske deres nabo pludselig fole, at de
udever samfundsskadelige aktiviteter, hvis de
er s& formastelige at gd hen og beldne en even-
tuel friveerdi i deres ejendom. Det er ikke nemt
at veere dansker, ndr de pohhske vinde sklfter sd
hurtigt.

Det er ikke lenge siden, at skatteministeren
pA forsiden af en af de store morgenaviser -
erklerede, at grunden til, at regeringen barsler
med muligheden af at forheje beskatningen af
boligerne, er, at det at flytte kapital, det at flytte
arbejdskraft, det at flytte arbejdspladser er ble-
vet s nemt. Ja, det bekymrer jo ogsa den gode.

_skatteminister, at folk kan begynde at handle
over Internet og gere andre spaendende ting, -
men en bolig, et sted med tag over hovedet, kan
man jo ikke flytte."

Og vi herte i dag ogsé den radikale ordfarer
gore meget ud af, at lige preecis boligen er vigtig

- at fastholde som beskatningsobjekt, for denkan

man jo ikke flytte med ud af landet. Og det lev-
ner jo det indtryk — som vi er mange, der har
haft fornemmelsen af pd forhind - at det, det
“handler om, mere er at sikre statens provenu
end at se pd det rimelige i, at man beskatter
noget sd essentielt som det sted, hvor .vi bor.
Den radikale ordferer, fru Elisabeth Arnold,
var oven i kebet s3 frimodig at erkleere, at der er
mange mennesker, der slet ikke har brug for den
skattelettelse, der vil ligge i at fA lejeveerdien af
egen bolig afviklet. Det er jo et fantastisk syns-
punkt at have som politiker, at der.er nogle
mennesker, der ikke har brug for en skattelettel-
se. Det har man i den radikale folketingsgruppe
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objektivt vurderet siddan, at her er nogle menne-
sker, der ikke har brug for en skattelettelse.
Dér m4 jeg sige, at vi har et noget andet syn
pa tingene i Fremskridtspartiet. Vi har faktisk
den opfattelse, at hele befolkningen har et
enormt behov for at f3 skattelettelser. Vi er nem-
lig dybt bekymrede over, at vi i Danmark har
verdens hejeste skatteniveau. Og uanset om det

~ er arbejdsmanden eller millionzren, s betaler

de alle sammen for heje og for mange skatter i
Danmark,

" Men vi skal tilretteleegge en buket af skatter,
det skal vi selvfelgelig gere, for vores samfund
har visse opgaver, som skal leses af det offent-
lige. Det kan veere vores sundhedsomride,
vores syge, handicappede og @ldre osv. De skal

. selvfelgelig have det, der skal til.
Og dér er vores opfattelse, at det altsé er bed-
re at beskatte forbrug, ressourceforbrug og for-
brug i det hele taget, end at have s& voldsom en

beskatning af vores ejendomme, som tilfzeldet

“er, al den stund vi er nedsaget til at have tag
over hovedet. Vi synes ikke, det er seerlig hen-
sigtsmassigt, at folk skal leve i uvished og i
utryghed om, hvorndr den neeste belge af forho-
jelser af skatterne vil veelte ind over den paggel-
dende familie og gere deres samlede ekonomi
usikker.

Vi kan derfor i Fremskndtsparhet selvfolgelig
som medforslagsstillere af det fremsatte dagsor-
densforslag fra fru Mimi Jakobsen med flere
selvfelgelig stotte det fuldt ud, og vi haber serlig
talt p4, at vi efter et kommende folketingsvalg .
kan komme i den situation, at der er et flertal i
Folketinget, der er parat til at lempe skatterne
for boligejerne, ikke fordi vi vil forgylde bolig-
ejerne, men fordi vi har ndet et beskatnings-
niveau, som simpelt hen er umoralsk.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke konstaterer s

klart, at Det Radikale Venstre og Fremskridts-
partiet er uenige. Sandheden m4 frem; det er vi,

og det er jeg godt tilfreds med. -

Hr. Kim Behnke harcelerede over De Radika-
les synspunkter om beskatning af fast ejendom.
Hyvis hr. Kim Behnke havde kigget lidt tilbage i
historien, ville han konstatere, at Det Radikale
Venstre altid har veeret tilheenger af beskatning

af fast ejendom, lige siden partiet blev startet i
1905 - ufravigeligt og konstant. Der er intet nyt i
det, sddan er det, og sddan vil det blive ved med
at veere.

Og s4 vil jeg til sidst sige, at de skattelettelser,
jeg omtalte, var for egen regning: Det var min
egen personlige ekonomi, jeg talte om, og ikke
noget som helst andet. Og der er ikke truffet
nogen beslutning i den radikale gruppe om,
hvor mange der har brug for en skattelettelse,
kan jeg berolige hr. Kim Behnke med.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Et er, at man i Det Radikale Venstre har som
ideologisk fundament, at boliger skal geres til
skatteobjekt, men der md vel ogsd vere en
greense. Der ma veere en graense for gradighe-

- den hos de politikere, der opkreever skatterne.

Hvor heijt skal niveauet veere, hvor mange men-
nesker skal ga fra hus og hjem, for man synes, at
man har ndet det niveau?

I Fremskridtspartiet kan vi ikke forstd, at man
vil veere bekendt at have sd heijt et beskatnings-
niveau for boliger, for hvad er alternativet for
folk? Alternativet er, at de fravalger ejerboligen
og s4 stiller sig i ke og beder om at & en lejebo-
lig. Ja, s8 er det selvfelgelig en anden konto pa
finansloven. S4 er det pludselig boligministeren,

- der skal udbetale milliardtilskud til folks lejebo-

liger. Men det synes vi er samfundsekonomisk
meget dumt. Det er meget klogere at have det
sddan, at folk selv bebor og selv ejer deres bolig,
frem for at tvinge folk over i lejesektoren, fordi
beskatningen er sd hej.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lover formanden, at jeg ikke tager flere korte
bemeerkninger til denne ordferer.

Jeg vil blot sige til hr. Kim Behnke, at ]eg
udtrykkelig sagde beskatning af fast ejendom.
Jeg ved, at jeg sagde det. Jeg har spurgt nogle af
tilhererne. Jeg sagde ikke boligen, jeg sagde fast
ejendom, og det geelder alle former for fast ejen-
dom, herunder naturligvis ogsa boligen.

'Huvis der skal ske skattelettelser for boligejer-
ne alene med den begrundelse, at de er boligeje-
re, s& skal de skattelettelser jo bla. baeres af
dem, der ikke er boligejere. Og det er altsd dem,
der bor pa lejede verelser, i lejligheder, pd kol-
legier og pé andre mdder. S&dan er det. ‘

Frank Aaen (EL)
Det er ikke lejeveerdien, men lotterwkonormen,

der er hovedproblemet i boligsektoren. Og selv

om lejeveerdien er tyngende for mange, s3 er det
andre forhold, der udger langt de sterste pro-
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blemer for almindelige borgeres boligudgifter —
problemer, der stammer fra selve den made, -
bohgsektoren er indrettet pa.

Jorden er jo et begreenset gode, der pr. auto- :
matik bliver mere vaerd i takt med samfundsud-
viklingen. Der er tale om en samfundsskabt
veerdistigning, der tilfalder dem, der ejer jord,
og betales af dem, der lejer eller keber jord. Set
over tid er der sket en enorm omfordeling fra
lejere til ejere, hvor en vaesenﬂig del af ejernes

. gevinst er sendt videre i form af rentebetaling til
dem, der har formue.
- Dette grundleeggende spzrgsmél afvises selv-
felgelig af dem, der stetter den private ejen-
domsret, uanset hvilke skeevheder det giver
anledning til. Men det er alligevel her, vi skal
finde kernen til de grundleggende problemer.

Den mdde, vi finansierer boligerne p4, er et
keempemaeessigt lotteri. Det er landets sterste
lotteri. Tilfeeldigheder pd New Yorks bers kan
pA fa sekunder sende renten og dermed huslejen
dramatisk i vejret. Den, der optager sit 1n om
mandagen, kan opnd en lav rente. Den, der til-
feeldigvis ferst far hjemtaget et tilsvarende 1an
dagen efter, haenger p4 en hej rente i op til 30 &r.

Det er et helt urimeligt lotterispil, som de bor-
gerlige naturligvis ikke tor rere ved, da det jo vil
kraeve en kritik af markedsekonomien. Forskel-
lige generationer af husejere er tilsvarende del-
tagere i et keempelotteri. Konjunkturudviklin-
gen afger, hvilke ejere der forgyldes — jeg skulle
tilfaje: og eventuelle skattelettelser fra de bor-
gerlige - og hvilke der reelt stavnsbindes, fordi
deres boliger er. faldet sd meget i veerdi, at de
ikke har réd til at seelge dem.

Det er voldsomme formuer, der pa den méde
omfordeles efter helt tilfeeldige udsving i eko-
nomien og den skonomiske politik, men det
interesserer tydeligvis heller ikke de borgerlige,
da det jo ogsd kraever en diskussion om mar-
kedsekonomiens lyksaligheder.

Hvis de borgerlige, fra fru Mimi Jakobsen til
fru Pia Kjeersgaard, mener noget reelt med deres
bekymringer for boligejerne, burde de forholde
sig til konsekvenserne af, at der er privateje til
jorden, konsekvenserne af spekulationen, og at
nogle fundamentalt kan blive rige ved at eje
andres bolig enten direkte ved at eje den som
udlejer eller indirekte ved at kebe obligationer
og dermed fi en del af rentegevinsten.

. P4 den made er lejevaerdien séledes et meget
lille problem. Enhedslisten er som sagt tilhaen-
ger af, at denne skat fjernes, men vores betingel-

. se er, at samfundet s4 efterfelgende inddrager

de samfundsskabte veerdistigninger pa jord og
fast ejendom. Det er det, der for 0s er sammen- -
heengen, og hvis man gjorde det - fjernede leje-
veerdien og samtidig vedtog at inddrage alle
samfundsskabte vaerdistigninger — s3 ville man
fa en meegtig fordel for dem, der bor i boligerne; -
de ville komme til at bo billigere. Til gengeeld
ville der blive mindre for efterkommerne-at .
arve, men det synes jeg er et problem, der abso-
lut er til at leve med.

For samfundet ville det vaere en stor fordel at

. inddrage veardistigninger, der ikke har rod i

produktionen, men alene har rod i, at der er
monopol pd eje af jord. En sidan inddragelse
ville sikre en socialt retfeerdig indtegt til de

. offentlige kasser, og den ville mindske et

ldnefinansieret forbrug og begreense den samle-
de spekulation i samfundet. Med sidan en
endring ville boligerne blive billigere.

Det vil ogsa ske, hvis r'entefradra'get fjernes.
Rentefradraget er indregnet i priserne, idet
salgsprisen udregnes efter, hvad ydelsen bliver
efter skat, og selvfolgelig kan man ikke fjerne
rentefradraget fra dag til dag. Det skal ske grad-
vis, sd ingen af den grund tvinges ud af sin

_ bolig. Dog mener vi, at der straks burde seettes’

et maksimum for, hvor stort et rentefradrag,
man kan have. Det er fuldsteendig uantageligt
og urimeligt, at vi via skattesystemet giver ube-

_greenset tilskud til dem, der keber de allerstorste

villaer.

Vi gnsker bohgﬁnans1enngen fundamentalt
eendret veek- fra lotteriet. Enhedslisten foreslar,
at boligfinansieringen geres spekulationsfri. Det
kunne man gere via statsln til en fast rente,
men i dag — da staten fattes penge og pensions-
kasserne tilsvarende bugner af penge — kunne vi
jo sige, at da pensionskasserne i forvejen inve-
sterer store milliardbeleb i obligationer, er det
nzrliggende, at forrentningen af pensionskas-
sernes udlan til boligformal sker til en fast rente
i stedet for at lade renten bestemme p4 bersen
ogistedet for atlade bohgudglften vere et lot-
terispil.

Overvejelser af denne her type interesserer
selvfelgelig ikke de borgerlige. De forer sig frem
med urealistiske forslag, der, selv om de bliver
vedtaget, ikke afgerende vil ndre boligejernes
vilkr. Rent faktisk vil der kun ske det, at en

_ fjernelse af lejevéerdien vil betyde en veerdistig-

ning for dem, der i dag ejer en bolig.

Som naevnt bestemmes prisen ud fra, hvilken
nettoydelse kober kan betale. Fjernes lejevaerdi-
en, vil der veere rad til at betale mere for huset.
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Og selv om nybyggede huse med tiden vil redu-
cere denne virkning, sa stir det tilbage, at fjer-
ner man lejevardien, s er det i virkeligheden et
dobbelttyveri — forstiet p& den made, at det vil
oge statsgelden og det vil forgylde de nuvee-
rende ejere. Og regningen bliver betalt af dem,
" der fremover skal ud at kebe bolig, og som ogsé
skal betale statsgeelden.

. Vi kan altsd ikke stotte dagsordensforslaget
fra forespergerne. Jeg skal derfor pd vegne af
Enhedslisten i stedet fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- at den sterste usikkerhed om boligudgifterne
stammer fra spekulationen pé de finansielle
markeder, der med sekunders varsel kan sen-
de renten og dermed huslejen dramatisk i vej-
ret,

- atbesiddelse af jord og fast efendom gennem
arene har givet ejerne en begunstigelse i form
af samfundsskabte veerdistigninger pd
bekostning af lejerne,

opfordres regeringen til

~ at fremleegge forslag til en sendret, spekula-
tionsfri boligfinansiering,

- straks at reducere rentefradraget for de stor-
ste ejerboliger og

— at fierne beskatningen af lejeveerdi mod til
genggeld at sikre en fuld inddragelse af alle
samfundsskabte vardistigninger pa jord og
fast ejendom.

Folketinget gir herefter over til nzeste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 111).

Jeg skal afsluttende meddele, at vi kan stemme
for det af Socialdemokratiet og De Radikale
fremsatte dagsordensforslag, ligesom vi er posi-
tive over for SF’s dagsordensforslag, selv om det
ikke gar s langt, som vi kunne enske os i for-
hold til at inddrage de samfundsskabte veerdi-

stigninger.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemaeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Frank Aaens tale mindede os, der har veret
her siden begyndelsen af 1970’erne, hvor DKP
var herinde, om de gamle, fasttomrede ideer om
de samfundsskabte veerdier, og det er sidan set
ikke seerlig overraskende.

" Men jeg har stor respekt for hr. Aaen pd mas-
ser af omréder, seerlig ndr det drejer sigom hr. -
Aaens gkonomiske indsigt og praktiske forst-
else for skonomiske sammenhénge, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at stille hr. Aaen et
helt konkret spergsmal: Nar hr. Aaen vil have
fjernet rentefradragsretten for ejerboliger, altsd
for privat geld, hvad er det sd for en formel,
som hr. Aaen har opfundet, men som ingen
pkonomer eller eksperter hidtil har kunnet
opfinde? Alle har jo fortalt Folketinget i de sid-~
ste 25 &r, at det at skille renter af privat og
erhvervsmaessig geeld er som at skille koldt og
varmt vand ad, efter at det er lobet ud af hanen,
54 hvis hr. Frank Aaen har opfundet en ny for-
mel, er det interessant for os andre at here om
det. '

Frank Aaen (EL)

Jeg vil ikke gore noget forseg pa at skille koldt
og varmt vand fra hinanden. Jeg vil sddan set
bare totalt fierne rentefradragsretten. S enkelt
er det.

Hvad angar det med, at det er en gammel
tankegang, vil jeg sige, at det nu ikke kun er pd
venstreflejen, vi har den tankegang. Det er i vir-
keligheden ogs4 noget, f.eks. Retsforbundet og,
har jeg ogsd market mig, Socialdemokratiet
s&dan set finder er god politik, som mange par-
tier igennem tiderne har tilsluttet sig. Jeg kan
sddan set kun beklage, at der er 54 f4, der i dag
markedsferer den for alvor.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis man bare fjerner rentefradragsretten for
privat geeld, er det jo rigtigt, at s& har hr. Aaen

ingen problemer. Men var dét, hr. Aaen sagde,

- virkelig, at rentefradragsretten ogsa skal fjernes

for erhvervslivet? Det var interessant.

Mimi Jakobsen (CD):

Der er i sandhed mange méader at anskue bolig-
skatterne pd, og de allerfleste er jo kommet til
udtryk her i dag under denne, ja, det har vel
neermest veeret en afslutningsdebat. Vi har faet
inddraget berneorlov, amter, kommuner, stats-
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géeld og mange andre gode ting. Det er sundt og
godt.

Jeg bar drypvis prevet under debatten at fa
pointeret, hvorfor CD er og altid har veeret s&
voldsom modstander af boligskatterne. Man
kan jo godt en gang imellem blive lidt deprime-

ret, ndr man alene bliver karakteriseret som det

her smaborgerlige parti, der bare render rundt
med de populistiske synspunkter og taler alle
efter munden. Hvis boligejerne nogen sinde
havde reageret, som de burde, havde CD haft en
anden sterrelse, end det har, s jeg kan i hvert
fald klart frasige mig, at vi har rendt rundt for at
fedte for parcelhusejerne. ‘

Hvorfor er det s, at disse boligskatter i 25 ar
har stéet pA CD’s dagsorden til exit og afskaffel-
se? Det er det, fordi vi har den grundlaeggende
opfattelse, som jeg vel tror vi er mange om at
dele her i Folketinget, at et skattesystem ber
afspejle den indre logik og retferdighed, at de,
der er rigest, betaler mest, de, der har flest pen-
ge til forbrug, betaler mest, de, der har sterst
skonomisk formden, ma baere sterre byrder end
dem, der ikke kan klare sig sd godt. Hvordan
skulle det ellers veere? - ‘ ’

Derimod kom jeg til at teenke p&, da ekono-
miministeren for efterhinden mange timer
sideni dag startede i eventyrstilen, at boligskat-
terne dybest set er en omvendt Robin Hood-

historie. Den er i hvert fald leftet ud af en logisk:
sammenhaeng, for beskatningen har ikke noget
at gore med - eller lad mig sd sige i alt for ringe
grad noget at gere med - den gkonomiske for-
mden eller styrke, mennesker har.

P& markedsvilkar s@lger man huse til forskel-
lig pris, alt efter hvor det er mest attraktivt at bo,
og det dér med attraktivt har jo ikke altid noget
at gore med, om der er kent, der er rart at vaere,
det ser godt ud eller huset er paent. Det har i hej
grad noget at gore med, om det er i neerheden af
Kebenhavn, Arhus, Aalborg eller Odense. Det
er dér, arbejdspladserne er, det er dér, aktivite- -
terne og uddannelsesstederne er, det er dér,
man flokkes. :

Dér, hvor mange vil have hus, skal priserne jo

stige. Det kan de farreste politikere vel forestille *

sig at vi skulle gore noget ved. Men hvad er det
sd, boligskatterne, som vi og kommunerne er
ansvarlige for, ger? De forsteerker den ulighed,
der ligger i, at det ikke har noget at gere med,
om huset er stort, om huset er lzekkert, gammelt,
nyt, eller hvad det er, om grunden er lille eller
stor, men alene noget at gere med en geografisk
skat, og at selve beskatningen rammer p4 en

s&dan mdde, at det heller ikke, eller i alt for rin~ -
ge grad, far noget at gere med, hvor rige de
mennesker er, der bor i det hus.

Tag Kebenhavns omegn, som mange dog
kender, og som jeg kender bedst: et reekkehus i
Redovre, et parcelhus i Ballerup eller i Hvidov-
re. Der bliver 4 tit naevnt Gentofte og Strandve-
jen, men jeg synes ikke, det er det mest interes-
sante eksempel. Det mest interessante eksempel
er, at en ganske almindelig eller en lavind-
komstfamilie, der bor i et reekkehus i Gladsakse,
Merkhej, Seborg, betaler mere i skatter end en
velhaver i Jylland, der bor i et dejligt stort hus i
smukke omgivelser. Det mener jeg er det
vasentligste argument imod boligbeskatning.

Mange vil have hert eksemplet, jeg skal bare
kort tage negletallene: En invalidepensionist i
Ballerup i et hus p& 90 m? betaler stort set det
samme i lejeveerdi som en direkter i Jylland, der
bor iet parcelhus pd 200 m? men direkteren og
hans kone tjener tre gange s meget som invali-
depensionisten og hans kone. Og vérre endnu
med ejendomsskatterne: Invalidepensionisten
og hans kone betaler 8.000 kr. i grundskatter,
hvor direkteren betaler 4.300 kr. i grundskatter.

Det har ikke meget med en retfeerdig beskat-

- ningsform at gere, og jeg m4 bare sige: Man kan

se forskelligt pa folk, og nogle opfatter altsd par-
celhusejere som nogle, der ikke har andet i

‘hovedet end at kapitalisere deres gevinster,

beléne osv. Men der er tusinder og atter tusin-
der af iseer lidt ®ldre irgange, der har betalt
huset ned, og som faktisk ikke kunne dremme
om at beldne det for at bruge pengene til at for-
sede deres liv. De burde gore det ud fra et men-
neskeligt synspunkt, men ud fra et samfunds-
ekonomisk synspunkt skulle de helst ikke gere
det. : ’

Jeg mener ikke, der er tilstrekkelig dokumen-
tation for at sige, at danskerne i 1990’erne agerer
pd samme mdde som danskerne i 1980’erne. Jeg
mener, mentaliteten er sndret, og det er godt.
Jeg vil bestemt ikke anbefale nogen parcelhus-
ejere eller andre borgere at opfere sig, som vi
gjorde i 1980’erne; men vi kom jo ogsa til at
betale for det. ' -

Nar vi har talt om prisstigninger inden for de
senere Ar pd 40 pct., som flere ordferere har i
dag, er det fra det niveau, der var i 1992. Og hvis
man spoler bandet bare lidt tilbage, si har hr.
Jes Lundes ord fra dengang om, at en tredjedel
af husejerne sad med en sterre geeld end deres
vurdering, s4 hvis de skulle flytte, var det ud
med en gaeld pd 200.000-300.000 kr., vaeret pree-
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ciseret tidligere. Vi kender turen, skulle jeg hilse. .

og sige. )

Prisstigningerne fra 1993 var pa baggrund af
et dramatisk fald fra 1986, og ifelge de seneste
opgerelser ligger prisniveauet for gjeblikket lige
under, hvad det gjorde i 1986, nemlig 8 pct. .
under i reale priser, s& vi er ved at kravle der-
opad. Det er ikke noget dérligt signal, og det har
regeringen en god del af seren for, hvilket den
ogs4 skal have at vide i dag, i hvert fald fra mig.

Jeg tror, at folk i dag teenker ganske anderle-
des. Naturligvis er der givet store og gode
muligheder ved konverteringerne. Folk har fiet
halveret huslejen, har féet en tredjedel skaret af
huslejen, nye 14n har erstattet de gamle, dérlige
1an pa 18-19 pct., som vi ogsd kan huske alle-
sammen. :

Men det er jo vigtigt at vide, hvad folk s& bru-
ger de penge til. Jeg tror, en masse af de penge
er géet til vedligeholdelse, forbedringer, som
man ikke kunne foretage, da det kneb. Det, kan
veere en tilbygning, det kan vaere et nyt tag, osv.,
og det har veeret tiltreengt. Jeg haber, at mentali-
teten er anderledes i dag, for der vil veere al
mulig grund til at opfordre til, at den skal veere
det, hvis det ikke skal gé galt.

Der er s& kommet mange angreb pé forslaget
om at fjerne lejeveerdien. Vi har tidligere veeret
inde i diskussionen om, hvad der ville ske, hvis
man fjernede den. Jeg er ikke uenig i, at fjerner
man lejeveerdien, og nedbringer man derved
udgiften ved at sidde i et hus, vil man kunne fa
mere for huset, og s& gar det maske nok nogen-
lunde lige op. ’

Nogle vil s have meget imod de kapitalge-
vinster, folk fir ud af det, men at den nzeste
generation, den naeste keber skulle betale vold-
somt meget mere af den grund, tror jeg faktisk
ikke pa. Huse koster det, folk vil betale, og er
der ikke nok, der vil kebe dem til den pris, s&
falder prisen. Det er vist almindelig bondelogik.

For CD er det faktisk si alvorligt med de
boligskatter — og jeg ved godt, vi ikke er enige
med de ovrige borgerlige partier om det her -
og det har i evrigt vaeret vores opfattelse i de
sidste 25 &r, at det er s4 uegnet en beskatnings-
form, at vi ville vaere parat til, hvis det ikke kun-
ne finansieres pd anden vis, i givet fald at tage
den over andre skatter. Det skal veere ganske
Klart, at vi ikke skzerer i efterlonnen eller i dag-
pengene for at finansiere det her, og det kender
man vist ogsd CD’s synspunkter godt nok til at
vide.

Vi mener virkelig, at indkomstskatten, som
alle jo kan rakke ned p4, i hvert fald har den
indbyggede logik, at de, der tjener mest og har
mest, betaler mest. S& vi vil veere parat til at gd
vidt, men det er ikke sikkert, det bliver nadven-
digt, og jeg vil stadig vaek sige, at fordi det er s&
hejt prioriteret en sag, pdtager jeg mig gerne
sammen med andre den opgave at finde méider
at finansiere det her pa ogsé uden at lave yderli-
gere huller i statskassen.

Til sidst: Det bedste ved denne debat — ud

* over at jeg egentlig synes, den indimellem har

veeret ganske morsom, og det skader jo heller
aldrig - er s det dagsordensforslag, som er
fremsat. Det kan da godt vzere, det ikke bliver
vedtaget, men det har sin veerdi. Det har bundet
partier sammeni et lefte om, at skulle der vise
sig et flertal efter et valg, vil der blive gjort noget
ved det her. :

Det kan jeg sa sige som svar til fru Elisabeth
Arnold, der spurgte, hvorfor jeg troede pé de
gvrige borgerlige partier i denne sag. Hébet
beskaemmer jo ingen, vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold. I den foreslede dagsorden har vi lovet
hinanden, at vi vil gere noget ved det. Det hol-
der jeg mig til, og som jeg tidligere har sagt, vil
jeg gemme det dagsordensforslag et sted, hvor
det ikke bliver veek.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg vil gerne sige til fru Mimi Jakobsen, at i Soci-
aldemokratiet setter vi stor pris pd partier, som
er tro mod deres redder. Det kender vi til, ogsé
selv om verden indimellem forandrer sig, s der
er nogle, der mener, at vi haenger i beton. Men vi
har stor respekt for, at CD efter 25 ar stadig vaek
kan holde fast i de samme synspunkter.

Vi har ogs4 stor respekt for de holdninger,
som vi ogsd mener at CD har som et socialt

" ansvarligt og socialt bevidst parti, sdledes som

fru Mimi Jakobsen indimellem meget klart gor
rede for, og som hr. Arne Melchior bLa. i dagens
Politiken klart ger opmeerksom pd. Det er der-
for, jeg gerne vil here fru Mimi Jakobsen, om
ikke hun vil uddybe det, hun var inde pa om, at
man kan finde finansiering af det her. Mener fru
Mimi Jakobsen virkelig, at der kan laves en
finansiering uden socialt skaeve besparelser? Det
er punkt 1. ,

Punkt 2: Hvis sdfremt ifald fru Mimi Jakobsen
altsd mener, hun skal finansiere det gennem
indkomstskattestigninger, som vi i evrigt har
hert at resten af de partier, der er med i den
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foresldede dagsorden, ikke vil veere med til, vil
jeg gerne here fru Mimi Jakobsen, hvor de skal
ligge. Skal de fordeles over hele skalaen? Bety-
der det s ikke, at skatteloftet skal ophaeves, for

ellers er det jo kun indkomsterne i bunden, som

kommer til at betale? Det synes jeg gerne jeg vil
here.

(Kort bemaerkning):

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, fru Mimi Jakobsen argumenterede
meget logisk og meget konsistent for, at bolig-
beskatningen er ulogisk, fordi den ikke har
noget at gere med folks skatteevne. De bredeste
skuldre skal beere de sterste byrder, blev der -

sagt, og det princip er vi fra radikal side enigei. -

Nar det sa er sagt, har jeg sjeeldent hert
nogen, der argumenterede s overbevisende for
at fierne boligen helt fra selvangivelsen, for det
er jo ogsd sddan, at de fradrag, man f&r takket
veere rentefradragsretten, er fuldsteendig ude af
sammenheeng med, hvilken skatteevne man i
ovrigt har, men er helt afhengige af, hvilken
bolig man har kebt, og hvor stor geeld der er i
den pégaeldende bolig.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Mimi Jakob-
sen, om fru Mimi Jakobsen ikke kan stette det af
SF foresldede, nemlig at man fijerner boligen
totalt fra selvangivelsen. Det ma veere svaret p&
fru Mimi Jakobsens bekymringer over denne
uretfeerdige beskatning.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Det kan da vere, der kommer noget overra- -
. skende ud af debatten her. Nu ma jeg jo ikke
sperge andre end den sidste ordferer, s4 jeg ma
ikke sperge, om regeringen kan stotte vores
dagsordensforslag

Men Jad mig sd sige til fru Mimi ]akobsen, at
jeg er meget enig med fru Mimi Jakobseni, at
langt de fleste husejere ikke gér op i at kapitali-
sere deres bolig. De er interesseret i at have et
rart sted at bo, og de er interesseret i, at de kan
" betale deres husleje og kan se, at de ogsd kan
gore det pd lang sigt.

Den nerliggende konklusion er jo sé ‘at hvis

den dér kapitalgevinst er ligegyldig, s4 lad os

prove at kigge pd beskatningen af kapitalgevin-
ster, for det kan jo ikke genere alverden, hvis det
er én, som ingen regner med og ingen bekymrer
sig om. S& kunne det maske finansiere en afvik-
ling af lejeveerdien, og s begynder jeg da at
vére dben over for at diskutere det, for s kan vi

ogsa fa bugt med det, som de borgerlige partier
siger, nemlig at man ikke kan spise mursten.

Det kan der vaere noget om, men det kan man
jo alligevel i den forstand, at der i murstenene
kan ligge gemt en kampemassig kapitalge-
vinst, men hvis vi kan tage pengene pa det tids-
punkt, hvor de bliver til menneskepenge, gir fra
mursten til menneskepenge, kan det veere, vi
kan fa lost problemet. Kan vi fﬁ en dialog om
det’

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Fru Mimi Jakobsen sagde meget korrekt athuse
koster det, keberne kan betale, og det betyder jo,
atde, deri dag har kebt et hus, selvfolgelig har
givet det for det, de kunne betale. De fir en let-
telse, hvis lejevaérdien bliver fjernet, som fru
Mimi Jakobsen foreslar, og de far samtidig den
fordel, at deres hus stiger i veerdi. De far altsa

“fordelene.

- Den unge, der skal ud at kebe sit forste hus
eller sin forste e]erle]hghed kommer sd til at
betale den hejere pris, men far ikke lettelsen, og
det er sddan set en meget urimelig omfordeling
fra den kommende generation til dem, der i dag
ejer en bolig.

Jeg synes, fru Mimi ]akobsen burde overveje,
om der er et problem dér, som ikke passer med
CD’s normale sociale profil.

(Kort bemeerkning).

* Mimi Jakobsen (CD):

Jeg tror ikke, det vil gare den store forskel for
den nzste keber, om den tidligere keber fik
slejfet lejeveerdien eller ej. Jeg tror, huset vil sti-
geiveerdi, fordi man keber efter ydelsen, og det
er vi jo enige om. Nir ydelsen bliver mindre,
fordi lejeveerdien er veek, vil man kunne f mere
for huset. Det er vi ogsd meget enige om.

Men for den naeste keber kan det vel g
nogenlunde lige o~p op, om merprisen skyldes,
at det var en lejeveerdi — som vedkommende s&
heller ikke skal betale - eller om det var en kapi-
talgevinst til den hdhgere ejer.

Jeg kan ikke sige, at jeg synes, det er udpree-
get retfeerdigt, at det gar sadan for sig, at nogle
lige kan score noget pa et eller andet tidspunkt
og s seelge videre, men jeg m4 bare erindre om,
at i hele parcelhusets historie har det veeret et
spergsmdl om, hvorvidt man kebte og solgte pa
det rigtige tidspunkt. Nogle kebte som jeg altid
pa det forkerte tidspunkt, og nogle solgte som
jeg altid pa det forkerte tidspunkt, og det har
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man s34 meget gleede af mange 4r efter. Det er
ikke seerlig retferdigt, men sddan er det. Og det
er en bivirkning, jeg vil veere parat til at tage
med.

S& vil jeg sige til hr. Buksti om finansieringen,
at det skulle vel stros ud over det hele. Men jeg
sagde, at hvis man ikke kunne finde det, vi
snakkede om, i forste omgang, nemlig 1,5 mia.
kr.11999 - lad os tage nogenlunde det beleb -
matte vi i givet fald for CD’s vedkommende
sige, at vi mener det her s3 alvorligt, at vi ikke
ville vige tilbage for at lade det g& ud over andre
skatter, for vi feler, at denne her er meget uret-
feerdig.

Det vil veere mit svar igen. Nu ved jeg godt,
hvorfor hr. Jacob Buksti sperger om det med
skatteloftet, men det tror jeg ikke vi skal have
blandet ind i diskussionen i dag.

S4 er der spergsmalet om, hvorvidt man kun-
ne fjerne boligen fra selvangivelsen. Faktisk er
det sddan, at da CD blev dannet i 1973, stod der
pa forsiden af CD's allerferste pjece »Boligen ud
af selvangivelsen, og det genkalder jeg mig tit,
for man kunne sperge, da vi nu er konsistente i
vor gamle tro: Var det noget? Nér jeg ikke tror, |
det kan lade sig gore i dag pé en ekonomisk rig-
tig made, er det, fordi renteudgifterne er steget
s& voldsomt. Jeg mener faktisk at kunne huske,
at CD pA et tidspunkt opererede med en tanke
om et eller andet fastfrosset belgb, som man sa
lod sta i al fremtid, og som derved blev mindre
og mindre veerd, idet man lod inflationen spise
det op.

" Jeg tror, at renteudgifterne er oppe pa et
niveau, hvor det méske navnlig ikke gr op med
lejeveerdien, og jeg noterede mig til min store
sorg, at hr. Jes Lunde ikke tog ejendomsskatter-
ne med i sit dagsordensforslag i dag.

Jeg vil ikke sige, at tanken om helt at holde
boligen ude af selvangivelsen ikke har veeret
inde i CD’s verden, for det har den, men jeg tror,
at renteudgifter i dag udger for stort et beleb, og
hvem kan garantere 25-30 &r frem i tiden? For
det er det, vi snakker om, og hr. Jes Lunde
nzevnte selv en tidshorisont pa 25 ar, og det har
noget med pantebreve og alt det dér at gere.
Hvem ville kunne g4 ud og garantere et politisk
flertal? Ville folk tro pa det? Jeg tror det ikke. S&
jeg ser et hav af vanskeligheder i det, og derfor
md jeg afvise det.

Men jeg skal gerne vedkende mig min histo-
riske arv og sige, at vi har opereret med den-
tanke.

Nu lyser lampen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil godt lige fortsette den d1skussmn lidt
endnu om, hvad der sker for nuvaerende og nye
ejere.

Det, der sker, er, at de nuvaerende ejere far en
lavere udgift, og de fir en veerdistigning. De
unge, der keber, kommer formentlig til at betale
nogenlunde det samme, som hvis lejeveerdien
stadig vaek var der. Er det sd et smukt billede,
der kommer ud af det? Nej, det er det ikke, for
det betyder, at de unge, der keber, vil komme til -
at betale det samme, som hvis der var en leje-
veerdi, men i stedet for, at lejeveerdien gar i
statskassen, vil de betale lejeveerdien som ekstra
ydelser til dem, de kebte boligen af, og det vil
sige, at de giver penge til den zldre generation.
Det koster penge for statskassen, og det betyder,
at de ad anden vej skal betale mere i skat til sta-
ten eller acceptere, at staten md skeere ned pé
det sociale omrade. '

Det far sddan set en meget usken virkning,
hvis man kun fjerner lejevardien, og derfor er
det, vi siger, at vi godt vil fierne lejeveerdien,
men at vi samtidig skal gere noget andet, for
ellers er det en omfordeling fra de unge til de
gamle, og det synes vi sidan set er en rigtig dar-
lig idé.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg forstd pd fru Mimi Jakobsen, at
eventuelle skattestigninger sidan skal stres lidt
ud over det hele.

Jeg vil nu skuffe fru Mimi Jakobsen med at
sperge en gang til til skatteloftet, for det har jeg
s&dan en fornemmelse af, at fru Mimi Jakobsen
ikke vil g4 s3 meget ind p4, sd jeg vil sperge pd
denne facon: Er det ikke rigtigt, at hvis man ikke
opheever skatteloftet, vil det veere sddan, at en
skattestigning spredt ud over det hele ikke ville
ramme de hejeste indkomster? Det synes jeg
godt at jeg vil have et svar pa.

Jeg kan s& godt forstd, at fru Mimi Iakobsen
vil opbevare det dagsordensforslag pa et sikkert
sted. Jeg tror, min gamle ven Jens Risgaard ville
have opbevaret det p& natbordet, s& det 18 der,
ndr VK-partierne ringede, s fru Mimi Jakobsen
kunne citere det ordret, og det er jo dér, det skal
bruges.

Men hvad er det som ger, at fru Mimi Jakob-
sen i dag m& mene noget andet, end hr. Peter
Duetoft gjorde den 25. maj 1993, da man disku-
terede omlaegning af skatterne her i Tinget. Da
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sagde hr. Peter Duetoft, og det er spalte 9426 i
1993: o i

»Det er jo det, der for os er fuldsteendig vola-
pyk i dag, at den regering, der i 10 &r har talt for
boligejere, har talt for marginalskatter, og hvad
ved jeg, uden at gare noget og uden at kunne
komme igennem med tingene, nu lige pludselig
kan klare det hele.« C

Hvad er det, der gor, at fru Mimi Jakobsen
tror pd, at de partier, der er med hér, skulle vaere
i stand til at kunne gennemfeore det sddan over
night? . ’

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Armold (RV): S

Jeg vil sige til fru Mimi Jakobsen, at det jo var en
ren tilstdelsessag; at CD faktisk havde det i tan-~
kerne, dengang de havde et partiprogram, hvad
jeg forstod at fru Mimi Jakobsens far altid har
syntes var noget pjat. Men altsi, man havde
engang et partiprogram, hvor der stod, at man
skulle have boligen ud af selvangivelsen.

Nér den alligevel ikke kom ud og man faktisk
aldrig har foresl3et det for alvor, henger det
nok ikke s& meget sammen med, at renteudgif-
terne er blevet sterre, for dengang var renteud-
gifterne da ogsa store i forhold til de indkom-
ster, folk havde. )

Jeg kebte hus 1972, og det var fuldstendig
afgerende for mig, at jeg havde rentefradrags-
retten, for overhovedet at kunne kebe det hus,
sd forholdet mellem indtaegt og renteudgifter

har altid veeret noget, boligkebere har skullet

vere opmerksom pd — i 1972 som nu.

Jeg vil blot sige en enkelt ting: Et dagsordens-
forslag, som partier fremseetter i fallesskab,
men som ikke bliver vedtaget, har jeg da aldrig
vaeret ude for binder noget som helst, s3 fru
Mimi Jakobsen ma ikke tro, at det holder ud
over denne dag. ‘ ' :

(Kort beméerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil da ogsd gerne kvittere for fortellingen
om CD’s standpunkter i 1973, hvor de legede
med de samme tanker, som ligger i SF’s dagsor-
densforslag i dag, men begrundelsen for s4 ikke
i dag at stette SF’s foresliede dagsorden forstod
jeg slet ikke. Det var noget med, at renteudgif-
terne var blevet storre, men det er de jo ikke. Jeg
er sikker pd, at hvis vi lavede en analyse af ren-
teudgifter for boligejerne i forhold til deres sam-
lede disponible indkomst i 1973 og frem til i
dag, ville der overhovedet ikke véere nogen

grund til, at CD af den grund flygter fra tidlige-
re standpunkter.

-Men den analyse kan vi vel s fA frem. Vi kan
stille spargsmalet i Politisk-@konomisk Udvalg
til finansministeren og f4 et regnestykke pa det.
Jeg er sikker p4, at den argumentation ikke hol-
der. S& maske skulle CD overveje faktisk at ven-
de tilbage til standpunktet, genoptage det og
begynde at kigge pa vores dagsordensforslag
her. : ’ :

S& vil jeg gerne give fru Mimi Jakobsen
mulighed for at svare p4 det spergsmal, jeg stil-
lede for. Var det ikke bedre at fa en beskatning -
af kapitalgevinsterne, nar de faktisk bliver reali-
seret, ndr de bliver til penge, i stedet for at have -
den lebende beskatning af lejeveerdi, fordi man
ikke kan spise mursten?

Mimi Jakobsen (CD): ‘ ‘
Til det sidste vil jeg sige, at det synes jeg faktisk
ikke. '

_Hr. Niels Langkilde har gjort sig til talsmand
for det og har flere gange i dag stillet spergsma-
let: Hvad s& med malerier? Nu har jeg slet ikke
penge at investere, og jeg kan ikke forestille mig,
hvordan det kan veere at samle pd smykker,
malerier eller noget som helst. Man sparer op i
sin ejendom, og sin kreditforening skylder man
jo alt, ikke sandt. Det er det, man kalder at hav.
egen bolig — ha!

Jeg synes, det kunne veere en interessant ana-
lyse. Lad os kigge pa det. Jeg gar ud fra, at det er
de samlede renteudgifter for privatfolk og ikke
bare boliggeeld og s&dan noget, vi snakker om.

Det andet spergsmél — hvem kan garantere
25 &r frem i tiden? — gik hr. Jes Lunde til gen-
geld let hen over, for jeg tror, vi er enige om, at
det kreever trovaerdighed i forhold til folk for
ikke at bombe et marked sender og sammen.

Tilbage til hr. Frank Aaen: Nu er vi ved at
veere lidt ude i tiden, og derfor er det lidt sveert
at fastholde, hvad der sker med den naeste
generation af boligejere. Hvis vi nu siger, bolig-
ejeren har kebt af den foregdende ejer for en
eller anden sum, betaler ydelser til en. bestemt
rente osv., s& slipper den nye boligejer dog for
en stigende lejeveerdi, idet jeg gdr ud fra, at hyt-
tens veerdi hen over tiden stadig vaek stiger.
Man har vel en nogenlunde fast ydelse, men vi
er langt ude i tiden. Jeg tror, det egner sig bedre
til en studiekreds en sen aften, end det maske
gor til det her. ' »

Og sd siger jeg en afgerende ting, nemlig at
det er vanskeligt for nogen overhovedet at sige
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»alt andet lige«, for alt andet er ikke lige. Bolig-
markedet er helt afheengigt af renteniveau og alt
muligt andet, prisniveauet er afhzengigt af det,
og derfor er det meget sveert at sige, hvordan
pavirkningen vil veere. Historien viser ogsd, at
det er gaet op og ned og ud og ind.

Der er mange, der bekymrer sig om, hvad jeg
skal tro pa og ikke tro pd, og jeg takker for del-
tagelsen. Det har rert mit hjerte dybt, at s man-
ge er bekymret for, om jeg nu bliver svigtet eller
¢j. Jeg kan kun sige, at jeg er ganske enig med
hr. Peter Duetoft. Jeg har selv i dag bekreeftet
den historiske fremstilling, at sddan har jeg ogsd
opfattet forlobet gennem 1980’erne, og det har
jeg redegjort for her, s4 jeg er ganske enig med
hr. Peter Duetoft. ’

Men nu har vi et stykke papir, som selvfelge-
lig ikke er juridisk bindende. Hvem i alverden
har talt om det? Jeg taler om, hvad partier har
lovet hinanden, men vel navnlig har lovet ud ad
vinduerne. Jeg ved ikke, om jeg citerer en frem-
treedende Venstremand korrekt for i dag i, jeg
tror det var Berlingske Tidende eller Jyllands-
Posten, at sige: Vi vil slippe meget dérligt fra
det, hvis vi ikke lever op til det her. Og deter jeg
da meget enig i.

Enhver er salig i sin tro, vil jeg sige til hr.
Buksti og fru Elisabeth Arnold. Jeg velger at tro
det. Jeg synes, det er pa tide at fi ordnet denne
sag, naturligvis over nogle r, s4 det kan lade sig
gore, men stadig vaek.

Der var en sidste til hr. Buksti. Hvad var det
nu, det var? Jo, skatteloftet. Det ma veere rigtigt.
Hvis hr. Buksti str og teenker pa 1998, siger jeg
bare skattereform, og sd lukker vi den debat.

" Men teknisk set er det selvfelgelig rigtigt, at hvis
det ogsa skal tages af topskatten, skal det vel -
hr. Buksti kan skattesystemet bedre end jeg -
flyttes. Men jeg understreger, at jeg ser andre
muligheder for at f4 fundet 1,5 mia. kr.11999.
Det er ikke noget, der holder mig sgvnles om
natten. Jeg kender mange partier, herunder hr.
Bukstis eget, der, nir man virkelig gerne vil
noget, ogsa finder pengene.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Bare for kort at opsummere denne lille diskus-

sion, for det ser ud, som om vi er enige: :
De, der fAr en lettelse af deres huslejeudgifter,

er dem, der i dag ejer en bolig. De far bdde en

lettelse i udgiften og en ekstra veerdi i deres hus.

De, der keber, det unge par med et barn, der vil

have mere plads, fir akkurat den samme udgift,

som de ellers ville have haft, altsd ingen lettelse;
tveertimod ma de se et hul i statskassen, som de
pé den ene eller den anden made er med til at
finansiere. Det er en Kklar forringelse for deres
vedkommende. :

S4 kan de godt nok — det vil jeg gerne medgi-
ve fru Mimi Jakobsen — se frem til, at de om
25 &r er ferdige med at betale deres bolig, og s&
vil de sidde lidt billigere, end de ellers ville
gore. Men jeg synes, det er en meget dum made
at bruge penge p4, og det er sédan set asocialt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi glade for, at der er taget
initiativ til denne forespergsel, og at Dansk Fol-
keparti har haft anledning til at veere medfore-
sperger pa denne her forespergsel. Vi finder,
det er meget vigtigt af hensyn til trygheden for
boligejerne, at vi fir en diskussion som den, vi
har haft her i dag.

Jeg havde planlagt her i min indledning spe-
cielt at rette en tak til CD for at veere med i den-
ne forespergsel, men jeg ma nok sige, at den
sidste meningsudveksling og ordfererindlegget
fra fru Mimi Jakobsen har vist, at det nok er rig-
tigt, at der er ét sted, hvor vi partier, der star
sammen om en dagsorden, vil have lidt vanske-
ligheder med at finde hinanden, og det er umid-
delbart p& den del af finansieringsspergsmalet,
hvor fru Mimi Jakobsen konkluderer, at CD er
villig til at lade skattetrykket stige andre steder
for at finansiere afskaffelsen af lejeveerdi af egen
bolig. Det er Dansk Folkeparti naturligvis ikke.

Men jeg kan love CD, at Dansk Folkeparti —
og det er i forhold til den diskussion, der var
om, hvor bindende denne dagsorden er - ogsd
efter et valg, og efter at vi har fiet en ny rege-
ring, meget gerne er medforslagsstiller til nejag-
tig den samme dagsorden, og at vi fra hvert
vores udgangspunkt kan stille ogsd Venstre og
De Konservative til ansvar for, at det dagsor-
densforslag, som ikke ser ud til at blive vedtaget
i dag, kan blive vedtaget, ndr vi har faet et rege-
ringsskifte efter nzeste folketingsvalg,

Regeringen har i sit svar p& forespergslen
gjort meget ud af at forholde sig til den samlede
situation for boligejerne, og regeringen indreg-
ner jo i alle sine beregninger meget flot den
gevinst, som boligejerne har faet af lanomleeg-
ningen, til at belyse, at boligejernes samlede
situation er blevet forbedret og ikke forringet.

Men i Dansk Folkeparti kunne man nu i heje-
re grad hibe, at regeringen ville lave nogle ana-
lyser af, hvad boligbeskatningen isoleret set har
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kostet boligejerne. For sagen er jo, at hvis man
ikke medregner gevinsten af ldnomlegningen,
er det faktisk blevet beskatningsmaessigt dyrere
for boligejerne. Og hvis man oven i det indreg-
ner de grenne afgifter, de nyeste i forbindelse
med finanslovaftalen, som SF var med til at ind-
g8 med regeringen, havde vi dér endnu en gang
den situation, at boligejerne fik en ekstra afgift;
her teenker jeg specielt p& boligejerne ude i
landdistrikterne.

Regeringen sagde ogsd i sit svar pa fore-
spergslen, at Danmark skal have en lavere ind-
komstskat. Det lyder jo umiddelbart fordelagtigt
for Dansk Folkeparti. Man sagde, at en sddan
lavere indkomstskat skal finansieres af for det
forste en hejere bruttoskat, for det andet flere
grenne afgifter og for det tredje indgreb imod
skatteteenkning. '

Ikke med ét eneste ord kunne ministrene for-
~m4 at tale om offentlige besparelser. Hvorfor

ikke? Er det, fordi det er fuldsteendig umuligt at -

foretage offentlige besparelser? Nar man herer
debatten om, hvordan en afskaffelse af lejeveer-
dien skal finansieres, forekommer det, at det er
fuldkommen umuligt for det her Folketing at
vedtage en eneste offentlig besparelse.

Sadan forholder det sig naturligvis ikke, men
det er jo rigtigt, at ndr finansministeren samtidig
i sit svarindleeg siger, at bernefamilieydelsen
eksempelvis skal settes merkbart op, kan jeg
da godt se, at det er sveert, for barnefamilieydel-

- sen er vel steget med knap 1 mia. kr. fra sidste &r
til i &r. De skennede udgifter for i &r, der belgber
sig til 9,4 mia. kr. i udgift for staten i indeveeren-
de &r, er jo ydelser, som ikke er skattepligtige i
den anden ende, og ndr man bare som udgangs-
punkt i en debat om lejeveerdien siger, at det
belob skal szttes maerkbart op, kan jeg da godt
se, at det er sveert at forestille sig, at der overho-
vedet kan findes en eneste offentlig besparelse.

Okonomiministeren ynder i offentligheden at
tale om muligheden for et opger med overfor-

selssamfundet. Vi skal have velfeerdsreformer;

vi skal have reformer, der ger, at nogle af de her
passive ydelser, overferselssystemer, bliver
afskaffet. Disse omrader kunne da ogsd veere
genstand for besparelser. Hvor bliver den snak

af i en debat som den i dag, hvor regeringen . .

overhovedet ikke forholder sig til muligheden
for besparelser, men tvaertimod siger, at deter
umuligt at finansiere en afskaffelse af lejeveerdi-
en? , ,
Boligpriserne er steget med 40 pct., og det -
giver jo en sterre beskatning, det siger sig selv,

og udtalelserne fra regeringen viser alts, at

~ beskatningen skal stige endnu mere. Og jeg

synes egentlig, den lille debat, der var tidligere
med bade skonomiministeren og skatteministe~
ren om de citater, som flere af os kunne oplase
fra udtalelser, som var kommet fra ministrene
pa Finansrddets temadag den 15. maj om ejerbo-
ligens fremtid, viste, at der er slinger i valsen i
regeringspartierne. . ~ '
Det, der blev sagt, var jo, at de citater, vi kom

~med, ja, der blev ikke sagt, i hvert fald ikke fra

skatteministerens side, at de var forkerte, nir
skatteministeren var citeret for at sige direkte, at
der er behov for at age alle former for boligskat-
ter. Nej, det svar, vi fik fra skatteministeren, det
gik ud pd, at det citerede var sagt i den sam-
menheng, at der var en internationalisering pa
vej, 0g at der var en risiko for udhuling af skat-
tegrundlag osv., s& man skulle se det sddan som
en del af en visionser debat om noget ude i
fremtiden.

Men jeg vil sige til skatteministeren, at det
kan jo ikke @ndre ved, at sandheden er, at cita-
tet dbenbart m st& ved magt, og at skattemini-
sterens holdning derfor ma vaere, uanset at det
er sagt i en sdkaldt temadebat, at der er behov
for at ege alle former for boligskatter.

Det er klart, at det skaber en utryghed hos
boligejerne, hos os alle sammen som boligejere. .

‘Det vil vi gerne have afklaret, og jeg synes
- egentlig ikke, at vi er kommet den afklaring

meget neermere med ministrenes svar her i dag.

For Dansk Folkeparti er det naturligvis
veesentligt at sla fast, at der er behov for, at det
offentlige og staten har skatteindtegter. Men
samlet skal vi opn4 et lavere skattetryk end det,
der er for gjeblikket. Og det, der er helt afgeren-
de for os at se, er naturligvis, at de skatter, vi s3
har, er retfaerdige, at de kan tolkes som retfoer-
dige skatter. ,

Nar vi tager beskatningen af boligen, foler vi
ikke i Dansk Folkeparti, at der er tale om en ret-
feerdig skat. Nar man har beskatning af boligen,.
er det jo, fordi man ma legge til grund, at ejen-
dommen er en form for investeringsobjekt og
ikke et langsigtet keb af en bolig, for at folk kan
bo i deres hus i mdske 20-30-40 4r.

- Min pointe er, at nér folk keber en bolig, s&
gor de det naturligvis ikke med henblik pa at
seelge den igen. Det teenker man ikke p4 i kebs-
ojeblikket; da teenker man p at finde den rette
bolig for sig og sin familie i de neste mange,
mange &r. ' -



7538

Onsdag den 21.

maj 1997 (F 67)

Samtidig, som det ogsa har vaeret neevnt tidli-
gere af tidligere ordferere, er der jo ikke tale om,
at man ved beskatmngen af boligen betaler skat
efter evne. Det feler vi faktisk er meget fornuf-
tigt at man ellers gor, og derfor mener vi samlet
. set, at lejeveerdi ikke er en korrekt beskatnings-
form. Derfor har vi ogsé veeret med til at foresld
den dagsorden, som har til hensigt at afskaffe
lejeveerdi af egen bolig og gere det muligt for
kommuner og amter at nedsaette boligbeskat-
ningen.

De veerdier, kunne man jo ogsd lige skyde
ind, som husene ofte sattes til, kan jo ogsa veere
tilfeldige og ikke nedvendigvis udtryk for den
salgsveerdi, en ejendom har.

Regeringen klandrer s& dagsordenen for at
veare pkonomisk uansvarlig, og jeg skal bare
sige, som en tidligere ordferer ogsa har sagt, at
for mig at se heenger regeringens argumentation
ikke sammen. Ministrene gjorde i deres svartale
meget ud af at forklare, at gkonomien i Dan~-
mark er supersterk, bomsteerk, og at den er et
rigtig godt udgangspunkt for de kommende &r.

- Samtidig fir man s& altsd den konkiusion fra
regeringen, at den borgerlige dagsorden, der er
fremsat, vil edeleegge den sunde okonomiske
udvikling, fordi man altsé i drene 1999, 2000,
2001 og 2002, over denne 4-arige periode, vil
fierne lejeveerdi af egen bolig. Hvis det ikke er at
skyde graspurve med kanoner, sd ved jeg ikke,
hvad det er. Hvis virkeligheden ikke i virkelig-

heden maske er, at gkonomien slet ikke er s§

bomstzerk, som regeringen i dag har forsegt at
gore den til. '

S4 er det endelig blevet sagt, at de borgerlige
partier og CD kun kan blive enige om at afskaffe
lejeveerdi af egen bolig, intet mere, som jeg ogsd
var inde pé i starten af indleegget omkring
finansiering. ‘

Jeg vil bare stilfeerdigt her som afslutning
sperge bade regeringen, SF og Enhedslisten:
Hvad har regeringen, SF og Enhedslisten i
dagens debat tilfeelles ud over at sige nej til at
fierne lejeveerdi af egen bolig? Der er af rege-
ringspartierne fremsat et dagsordensforslag om
at tage ministerens redegerelse til efterretning,
der er af SF fremsat et dagsordensforslag med et
25-3rigt sigte, og der er af Enhedslistens foresl&-
et en tredje dagsorden. Og de tre harmonerer jo
ikke. De er jo ikke ens, tvertimod. 53 hvori
bestar den store enighed, som man s skulle for-
mode var logikken ved at bruge den her argu-

~mentation over for den borgerlige dagsorden
hos dem, der afviser dagsordenen?

Nae, sandheden er jo nok, at det eneste, rege-
ringen, SF og Enhedslisten i dag er enige om, er
at afvise afskaffelsen af lejeveerdi af egen bolig.
Og det er da lige s pauvert som det, man angri-
ber den borgerlige side for.

Som afslutning skal jeg si blot sige, at vi
naturligvis stetter vores egen dagsorden, og de
tre andre kan vi ikke stotte. Vi foler, at budska-
bet fra denne debat ber vare, at nir der kommer
et regeringsskifte, og ndr der kommer et andet
flertal her i Folketinget, er man ogsd i Folketin-
get parat til at gennemfore det, som man i dag
har sagt til veelgerne at man er villig til, nemlig
at fjerne lejeveerdi af egen bolig over 4 &r star-
tende i 1999.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Kun et par enkelte kommentarer for at samle et
par udestdende spergsmal op:

Fru Gitte Seeberg formulerede sig pa en
made, som kort refereret er sledes, at det rente-
fald, der kom i 1993 og fremefter, skete pd bag-
grund af de borgerlige regeringer, fra for rege-
ringsskiftet kom.

Bare for hlstonesknvmngens skyld skal jeg
sige til fru Gitte Seeberg, at det, der skete i 1993,
andet halvdr, var, at der kom et rentefald i Euro-
pa, og det kom altsd ogsa til Danmark, og hver
gang den davarende nationalbankdirekter
seenkede renten, steg kronens veerdi. Det, der
skete dengang, var det, man talte om at skrive
ekonomiske leerebager om.

Derneest svarede fru Gitte Seeberg pa et
spergsmal, at der ikke havde veeret 90 mandater
i 1980’erne til at fierne lejeveerdibeskatningen.
Dér ma jeg sige til fru Gitte Seebergs undskyld-
ning, at hun jo ikke var i Folketinget pé det tids-
punkt, men som jeg husker det, var der kun ét
parti, der talte om andringer pé det punkt, og
det var CD. Tveartimod blev det aldrig nogen
sinde fremfert som et enske hverken fra Venstre
eller De Konservative, heller ikke i det samar-
bejde, der var med Det Radikale Venstre.

Jeg vil gerne have lov at citere fra en debat.
Det var i maj 1990; der var mange debatter om
sporgsmalene omkring boligsektoren. Den
daveerende statsminister siger felgende, og jeg
citerer fra Folketingets forhandlmger 1989-90,
sp. 9479:

»Regeringen mener, at det ville veere ufor-
svarligt at gennemfore en ganske generel lem-
pelse af vilkdrene specielt i boligsektoren uden
at anvise kompenserende finansiering heraf. Det
ma ogsd samtidig huskes, at en ensidig reduk-
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tion i boligbeskatningen ville vanskeliggare til-
pasningen af vores gvrige skatter og afgifter —
og det er en stor opgave, vi har foran os — til’
EF’s indre marked.«

Jeg md stadig erkleere mig enig i den politik,
som Det Konservative Folkeparh dengang stod
for.

S4 vil jeg gerne lige sige til hr. Peter Brixtofte,
at det er en meget besynderlig argumentation,
der kommer fra hr. Brixtofte omkring disse for-
hold. I dag herte jeg hr. Peter Brixtofte i mor-
genradioen. Han talte om de gkonomer, som
udtalte sig imod hr. Peter Brixtoftes nuveerende
standpunkt om lejeveerdibeskatningens afskaf-
felse, og sd sagde hr. Peter Brixtofte, at det ikke
er det private forbrug, der er nogen som helst
problemer i. Det er det offentlige forbrug. Og jeg
citerer:

»Jamen det ger jo ikke noget, bare det offent-

lige forbrug bliver sat kraftigt ned, for det er det,
der er brug for.«

Senere i dag er hr. Peter Brlxtofte af Ritzau
refereret for at sige:

»Regeringen skal tage paent imod kommuner-
ne og give dem, hvad de forlanger, ndr de kom-
munale forhandlere pé fredag medes.«

Det handler alts& om sterre offentlige udgif-
ter.

Jeg har en mistanke om, at noget af den finan-~
siering, som der tales om, er den finansiering,
som det i denne regering er forbudt at bruge til
andre aktiviteter, nemlig den, der kommer af; at
passive kommer i aktiv beskeeftigelse, for der-
med sparer vi dagpenge og kontanthjeelp.
Sddanne besparelser kan ikke bruges til andre
og nye udgifter, i hvert fald ikke, hvis man vil
vaere ansvarlig i den nuveerende situation. _

5S4 skal jeg sige, at jeg s& hr. Anders Fogh Ras-
mussen i tv i gdr, og begrundelsen for, at der
ikke var sket noget i 1980’erne pa det omrade,
blev gjort til, at Det Radikale Venstre havde for-
hindret det. Det Radikale Venstre var jo stotte-
parti for Schliiterregeringerne. I dag kan jeg se i
Ritzau ~ det er jo nok mere sanddru — at det er
20 4rs erfaring i Folketinget, der har f3et hr.
Anders Fogh Rasmussen til at skifte standpunkt.
Ja, Venstre ved man, hvor man har!

Hvad angdr sammenhaengen mellem beta-
lingsbalanceoverskuddet, det offentlige forbrug
og det private forbrug, som hr. Peter Brixtofte
og jeg har diskuteret tidligere i dag, skal jeg
nejes med at henvise til vismandenes rapport
fra i dag, som jeg har haft tid til at skimme i
mellemtiden. Dér har hr. Peter Brixtofte en

-sanddru forklaring pd, hvordan den sammen-

haeng er. Den er i hvert fald ikke, som hr. Peter
Brixtofte foregiver at mene den er.

Finansministeren (Mogens Lykketoft): ,
Det bliver ogsd lidt spredte bemeerkninger, for
at nu ikke noget skal veere usagt og ikke noget -
forkert veere ukommenteret.

Jeg har sagt det et par gange, men jeg vil ger-
ne gentage det: Denne regering har ikke arbej-
det med og vil ikke arbejde med planer om nye
boligskatter. Vi har ikke foresldet det, og det vil
ikke blive foresléet

Bohgbeskatnmgen, forstéet som lejeveerdi og
ejendomsskatter, er ikke i de sidste 15 ar steget i
andel af befolkningens indkomster eller i andel
af nationalindkomsten. Og det er jo én god
grund til, at det ikke er en fornuftig prioritering

. atsige, at det lige praecis er de skatter, der skal

lettes, hvis man i evrigt kan blive enige om,
hvor pengene skal komme fra.

Nu ved jeg jo godt, at her er jeg ikke enig med
fru Mimi Jakobsen ~ det er en 24 &r gammel ska-
de - og der er utvivlsomt mange mennesker, der
0gsd efter denne debat vil veere enig i, at det
kunne vere rart at undvzere den skat. Jeg synes,
det i debatten i og for sig har veeret haederveer-
digt, at fru Mimi Jakobsen modsat sine dagsor-
densallierede s& srligt har vedkendt sig, at man
md seette treekprocenterne i vejret for at betale
for festen.

Det bytte, den lavere lejeveerdi, den hejere
treekprocent, er vel i grunden, hvad vi to altid -
har veeret og stadig er uenige om klogskaben i.
Jeg mener, det vigtigste er, ndr og hvis man kan
finansiere det, at seette traekprocenterne ned for
dem, der kun tjener en ringe lon. Det skal kunne
betale sig endnu bedre at knokle. Det er klog og
retfeerdig skattepolitik.

54 var der en diskussion pa et tldspunkt om,
hvad det egentlig var, man oprindelig havde
ment 0gsd fra CD's side omkring rentefradraget,
hvis man nu skulle fierne lejeveerdien. Og dér er
det mdske gledet ud af erindringen hos andre —
jeg har i hvert fald ikke hert nogen, der har
neevnt det ~ at der blev faktisk lavet et meget
bredt politisk forlig i den smalle Hartlingrege-
rings tid inkluderet CD, Hartlingregeringen,
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, og jeg
tror ogsd Det Konservative Folkeparti, om, at
man over en lengere drrackke skulle afvikle
bdde rentefradraget og lejeveerdien. Det aftalte
man med hinanden. Men der skete bare aldrig
mere i sagen, og sddan gér det sikkert ogs nok
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med det, mindretallet har aftalt med hinandeni -

dag. . :

Men der er jo nogle gode grunde til, at det,
der dengang var et tordnende politisk flertal for,
alligevel ikke blev til noget. Sagen er ikke, at.
rentefradragene var lettere at baere og slippe af
med dengang end nu. Renten var hejere, rente-
fradragene udgjorde en sterre del af indkom-
sten, end de ger i dag, og det ville have veeret
mere smertefuldt for iseer den yngre generation
af husejere at komme under den kur dengang,
end det i og for sig ville veere nu.

Men jeg vil godt sige, at jeg tror sddan set, at
jeg selv i al beskedenhed er én af de levende
* Arsager til, at det forlig aldrig er blevet fort ud i
livet. For jeg har aldrig veret overbevist — og
det er s& ogsd en kommentar til dagsordenen fra
SF — om den dybe visdom i totalt at afskaffe
béde rentefradraget og lejeveerdien. For det kan
man nemlig ikke gore, uanset over hvor langt et
dremdl man ger det, uden at skeerpe genera-
tionsprofilen imod den nye generation pa bolig-
markedet urimelig hardt.

Derfor er det ikke den tankegang, der har
praeget de sidste 15 &rs forseg pé at gere skatte-
systemet mere fornuftigt. Det var, som jeg sagde
indledningsvis, nedvendigt at lave det harde
greb, det hérde forste greb, hvor man tog den
negative realrente fra de rige, og hvor det kom
til at koste penge at 1&ne penge. Det gjorde vi jo
54 ogsa i feellesskab, den davaerende firkloverre-
gering med CD som deltager og Socialdemokra-
tiet og De Radikale. Men at vi ligesom ferer den
gamle tankegang til bunds, det er jeg ikke over-
bevist om ville vaere klogt, heller ikke pd meget
lang sigt.

Problemet med s& kun at gere det ene, som
mindretallet foresldr her i dag, kredsede man
lidt om i dialogen mellem bl.a. fru Mimi Jakob-
sen og hr. Aaen. Problemet er jo, at det er ube-
strideligt, at hvis man ensidigt fierner lejeveerdi-
en og folk handler p& nettoydelser, s& stiger
ejendomspriserne mere, end ejendomspriserne
ellers ville vaere steget, og s& kommer det til at
omszette sig i en ekstra kapitalgevinst til den
generation, der tilfeldigvis havde skedet pa det
tidspunkt, mens de, der kommer efter, de nye,
der vil ind, vil veere i den situation, at de kom-~
mer til at betale nejagtig det samme, som hvis
man ikke havde lavet manevren, bare mere til
selger og mindre til samfundet. Og de, der har
faet kapitalgevinsten og skattelettelsen, skal sa i
avrigt betale den p anden vis over andre skat-
ter, der seettes i vejret. Denne manevre, sd popu-

leer den end umiddelbart kan lyde, har en helt

forkert generationsprofil, og den har det ogsad
ligesom det dér med at komme til at gere sine
bukser vide: Det giver meget kort varme.

Lad mig sige, at jeg mener, at problemet mel-
lem fru Mimi Jakobsen og mig har jeg sddan set
kommenteret nok i dag. Jeg har et andet pro-
blem med dem, der vil love de store, generelle
skattelettelser og ikke vil vedkende sig, at
hovedproblemet for det danske samfund,
hovedudfordringen, er at sikre velfzerden og
nedbringe geelden af hensyn til naste genera-
tion. De handler uansvarligt, de handler direkte
imod bedre vidende.

Det er derfor, man herer det nu og man ikke
s& noget af det, da Venstre og Konservative hav-
de regeringsansvaret fra 1982 til 1993. Dét, vi
har at gare med her, er, at der er nogle, der ejner
stemmer, der er nogle, der lugter magt, der er
nogle, der driver hetz, med velgerbedrag og
uvederhzeftige pastande om, hvad regeringen
star for. Det er synd for folk at skulle fele en
usikkerhed omkring deres bolig, som der i vir-
keligheden ikke er hold i i forhold til, hvad der
er regeringens politik. '

Jeg har i disse sidste 4/ dr gang pd gang her i
Folketinget hert bade fru Mimi Jakobsen og hr.
Duetoft tordne mod de store borgerlige partiers
hykleri og fremhaeve, at husejerne er blevet
behandlet meget bedre under denne regering,
end da Venstre og De Konservative var i rege-
ring. Det blev lige antydet igen, lige neevnt i for-
bifarten. Den oplysningsvirksomhed er der
grund til at fortsaette med.

Til befolkningen vil jeg bare sige: Det passer
ikke, hvad de andre siger. Det passer ikke, hvad
vi bliver skudt i skoene. Se pa, hvad vi faktisk.
har gjort, se pd, hvordan det gir med familiens
beskeftigelse, levefod og formue, og husk, at
det er meget bedre, end det var for fire ar siden.

Oppositionens indsats i dagens debat er for
mig illustrationen af sandhedsvaerdien i det,
Otto von Bismarck engang sagde: Der bliver
aldrig fortalt s& mange logne som efter en jagt,
under en krig og fer et valg.

Kirsten Jacobsen (FP): :
Ma jeg erklere mig helt enig med finansmini-
steren. Det er ogsa det indtryk, vi har haft, ndr vi
har siddet og hert pa regeringens reprasentan-
ter i dag. S4 jeg erkleerer mig helt enig med Otto
von Bismarck.

M4 jeg s& godt sige, at det jo har veret leere-
rigt at sidde og here pa alle de dér mearkveerdi-
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ge bortforklaringer fra regeringsbaenkene. Vi
har nu foran os fire dagsordener. Og det er jo
lidt symptomatisk, at oppositionen faktisk har
kunnet enes hele vejen rundt med et s8 stort
mindretal, at det ved et uheld godt kunne risi-
kere at blive et flertal, om, hvad det er for en
melding, vi ensker at sende ud til boligejerne,
nemlig den melding, at nu skal der altsd ikke
drives mere hetz mod dem, og hvis vi, forha-
bentlig snart, far en ny regering, s kan man alt-
s& forholde sig til indholdet af den dagsorden,
hvorimod regeringen og dens stettepartier har
mattet sprede sig pa tre forskellige dagsordener
for at give udtryk for, hvad det var for nogle
budskaber, de havde til e]erbohgfolket Deter jo
lidt morsomt. Og det forteeller, synes jeg, ogsé
noget om, hvad det er, man kan vente sig.

SA er det blevet sagt heroppefra fra regerin-
gens side og dens repraesentanter og af SF og
Enhedslisten, at det er fuldstendig uansvarligt:
6 mia. kr. i skattelettelser; alts hvad er menin-
gen, hvordan skal man tro pé det?

Jeg erindrer for ganske kort tid siden en avis-
artikel, hvor den danske befolkning kunne leese,
at man skulle betale flere milliarder kroner, for
at DSB kunne komme seks minutter hurtigere til
Arhus. Hvis man sperger den danske befolk-
ning, om man hellere vil have trygge boligram-
mer, som man kan betale, end man vil seks
minutter tidligere til Arhus, si skal man veere
fyldt med helbeton, hvis man ikke kender svaret
pa forhénd. ‘

Jeg kan ogsa erindre, hvor mange rmlharder
man har brugt til at bygge broer, tunneler osv.,
og hvor der ikke har vaeret nogen smalle steder.
Partierne pé regeringsbeenkene og deres forligs-
partier er jo naermest faldet over hinanden for at
smide milliarderne i grams. Og s er man altsd
ved at hidse sig helt op under loftet, fordi oppo-
sitionen her tillader sig at komme med forslag,
som det forste &r vil koste 1% mia. kr., og sar
tvivl om, hvorvidt vi nu ogs4 er i stand til at fin-
de 1} mia. kr. Det synes jeg taler for sig selv.

Jeg er helt overbevist om, at den danske
befolkning sagtens kan bade regne og leegge
sammen. Og den historiske hukommelse er hel-
ler ikke s kort, som mange politikere héber..

Jeg kan ikke lade vaere med at'std her i dag og
mindes en situation, som fandt sted i november
mdéned 1973: Da havde en socialdemokratisk
regering sammen med det sikaldte rede kabinet
ogsd drejet skatteskruen mod boligejerne s&
hérdt, at nu kunne den ikke beere mere. Det var
sd hdrdt, at det oven i kebet medferte, at et
medlem af den socialdemokratiske folketings-

gruppe kom for sent til afstemningen og leb
ter for benzin et sted mellem Gladsaxe og
Christiansborg.

Det, den daveerende statsminister Anker ]zr-
gensen kunne konstatere, da han dagen efter
matte udskrive folketingsvalg til afholdelse den
4. december 1973, var, at mere end halvdelen af
Folketingets medlemmer blev udskiftet. Det var
den straf, den danske befolkning gav de partier,
som havde vovet at g4 det skridt, som var ét
skridt for langt i forhold til det, den kunne tile.

Det er det, man er pa vej til igen, og jeg hdber,
at de partier, der ger det, der vover forseget til
december, f&r samme straf.

Peter Brixtofte (V)

Efter Venstres opfattelse er det det offenthge
forbrug, der er for stort. Det er pd omkring
600 mia. kr., og det er dér, vi skal have en ned-
skeering. Vi 'har fremlagt forslag om besparelser
pa 27 mia. kr i forbindelse med finansloven. Det
er mere end rigeligt til finansiering af det, vi
taler om i dag. Det er s4 efter et par timer heller
ikke blevet benagtet, for s var det bare den
forkerte finansiering og de forkerte forslag, vi
havde, og det er jo en helt anden diskussion.

Det, som er sagen omkring kommunerne, er,
at kommunerne har mistet et stort antal milliar-
der i forbindelse med skattereformen, fordi man
indferte en bruttoskat, som frarever dem et
skattegrundlag. Og eftersom de har mistet det
store antal milliarder, har de problemer med at
finansiere det serviceniveau, som regeringen i
ovrigt gér i spidsen for at love befolkningen
med pladsgaranti og ordentlige forhold for de
gamle osv.

Derudover har regeringen i ]anuar méned
som en straffeafgift hentet 5 mia. kr. i kommu-
nekasserne, ved at man i januar méned to gange
skulle indbetale A-skat for sine medarbejdere
helt i strid med de hidtidige regler. Dermed har
den kunnet pynte p statsregnskabet med sam-~
me beleb.

Vi har sd anvist, hvordan man kan spare p&
det offenthge forbrug i stedet for at straffe dem,
som bor i egen bolig;

Der bliver spurgt, om CD nu kan stole pa, at
viandre vil veere med til at gennemfere den her
dagsorden, ndr vi far flertal. Dér er svaret natur-
ligvis ja.

Det er lidt utroligt, at partier som Socialde-
mokratiet og De Radikale henviser til 1980’erne,
hvor de partier aldrig nogen sinde havde flertal
tilsammen. Vi har aldrig haft det flertal, som vi
nu far efter valget, af de partier, der i dag star
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bag dagsordenen. Vi har altid vidst, at Det Radi-
kale Venstre var en varm fortaler for lejeveerdi-
en, og derfor er det aldrig faldet os ind, at vi
havde mulighed for at komme igennem med
noget, s& leenge Det Radikale Venstre var tun-
gen pa vagtskilen.

Sadan er det, og det er nu engang utroligt, at
de partier, der forhindrede, at man gjorde noget
ved lejeveerdiproblemet, nu hiner os andre for,

_at vi ikke har gjort det. Men sddan er der jo s&
 meget.

Det, der er perspektwet i dagens debat, og
det, der er perspektiveti den her dagsorden, er,
at vi har en regering, som overhovedet ikke kan
enes om en dagsorden. Alle tre partier pd ven-
streflejen har hver sin dagsorden. Det Radikale
Venstre er med i Socialdemokratiets dagsorden,
men der er total splid bag regeringen, og over .
for et totalt splittet regeringsgrundlag stdr en
steerk, samlet opposition med 87, méske 88
mandater, og som efter et valg ifelge samtlige
undersggelser, hvor man sperger valgerne, stir
til en solid mandatfremgang. Det er perspekh—
vet.

For forste gang er nogle partier samlet om en
hensigtserkleering, som der er mulighed for at
gennemfore efter et valg, og vi gor det.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil godt meget skarpt tage afstand fra hr.
Peter Brixtoftes indlaeg. Det er simpelt hen
usandt, det, der bliver sagt: at Det Radikale
Venstre skulle veere arsagen til, at Venstre og De
Konservative simpelt hen har sagt tingene totalt
forkert igennem alle drene i 1980’erne, hvor de
sad i regering. Selv hr. Anders Fogh Rasmus-
sens skriftlige indleeg i den periode er altsd
usande og kun skrevet, fordi Det Radikale Ven-
stre sad i Folketinget.

Hvad er det for en gang vrevl? Hvor er der
nogen som helst form for dokumentation for, at
Venstre og De Konservative havde den politik,
som hr. Brixtofte stdr og taler om i dag?

Det har aldrig veeret fort frem i forhandlin- .

gerne om &rhundredets plan, som endte med at
komme til at hedde Gkonomisk Reform. Tveert-
imod er den slags forslag blevet afvist, selv om
CD fremsatte dem gentagne gange, og de blev
ikke afvist af Venstre og De Konservative af
hensyn til Det Radikale Venstre.

Hvad er det for en gang snak? Men det er
illustrativt for den troveerdighed eller rettere
mangel pa trovaerdighed, sidan som jeg ma
karakterisere hr. Peter Brixtoftes gentagne ind-
leeg i dag. ;

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Det er kun for at supplere. Der er en periode,
0gsa fer skonomiministeren kom i Folketinget,
og mens hr. Brixtofte var fraveerende — vi savne-
de ham meget - hvor jeg deltog i forhandlinger
om skat og skattereform 1, og jeg kan ogsa pé
det skarpeste tilbagevise hr. Brixtoftes sludder
om, hvorfor Venstre og De Konservative ikke
lavede om pé lejeveerdibeskatningen. Det gjorde
man ikke, fordi det enskede man ikke. Hr.
Anders Fogh Rasmussen havde ogsd i den
periode de synspunkter, som han havde skrevet
ned i 1979.

Det er simpelt hen, fordi man havde en anden
opfattelse dengang, end man har nu, af taktiske,
valgersléske grunde.

Formanden:
S4 er det hr. Brlxtofte, og bagefter vender vi til-
bage til de korte bemzarkninger.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Hvorfor vil Det Radikale Venstre ikke std ved
sine standpunkter? Hvorfor vil man ikke vedst,
at man i alle disse ar har haft det onske, at man
ville bevare lejeveerdien? Hvorfor vil ekonomi-
ministeren ikke i dag st& ved de udtalelser om,
at lejevardien var for lav, sédan som alle aviser-
ne opfattede ekonomiministeren? Hvorfor leber
gkonomiministeren fra alle sine udtalelser?
Hvorfor stdr man ikke fast og siger: Vi i Det
Radikale Venstre synes, at det er en god méde at
beskatte boliger pa? Hvorfor stdr man ikke fast
pa det?

Hvorfor holder man sig ikke til det, der er
sandheden, nemlig at det er god radikal politik,
og at Det Radikale Venstre var tungen pd -
vaegtskélen i en lang periode, hvor Venstre var
med i regeringen og prioriterede regeringsfeel-
lesskabet og det, at De Radikale var et grundlag
for en regering, hejere end hensynet til at tage
en kamp om lejeveerdien? Vi vidste, at vi ikke
kunne komme igennem med det.

Men jeg ved, for jeg har veeret med i Venstres’
interne skatteudvalg i alle &rene, at vi gennem
alle 4rene har haft det samme standpunkt, nem-
lig at vi enskede at fA lejeveerdien vaek.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Hr. Peter Brixtofte misforstdr fuldsteendig,
Hverken jeg eller Det Radikale Venstre leber fra
vores politik, heller ikke den, vi havde i
1980’erne eller tidligere, eller den, vi har i dag.
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Og de taler, som hr. Peter Brixtofte mener jeg er

- refereret for i medierne, har jeg med her, og de
kan blive overbragt til hr. Peter Brixtofte af mig

- personlig, ndr jeg gér ned fra denne talerstol. Og
sd vilj jeg gerne bede om at A at vide, hvor det
star, at jeg har i sinde at foresl3, at le]evaerdee-
skatningen skal stige. :

Det er ukorrekt, og det er ikke sagt hverken
pd det ene eller det andet mede, hvor jeg har
deltaget. Talerne er altsa til rddighed. De er
offentlige, og de er delt ud til journalister — i
‘gvrigt kort tid efter, at jeg holdt dem.

Det, der er sagen, er, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen og Venstre og Det Konservative Folke-
parti igennem 1980’erne overhovedet ikke
dremte om — Det Radikale Venstre eller ¢j — at

@ndre pa lejeverdibeskatningen, overhovedet

ikke. Det blev ikke bragt frem p& noget tids-
punkt, ikke engang som en heflig forespergsel.

S& det med, at det altid har vaeret Venstres:
politik, er noget af det mest utroveerdige, jeg
endnu har hert i dag, for det passer simpelt hen
ikke.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg forstd, at hr. Peter Brixtofte bliver
ved med at fere valgkamp.

Jeg er sddan set ikke seerlig imponeret over
den dagsorden, som hr. Peter Brixtofte er s&
imponeret over. Jeg er heller ikke s skreemt
over de andre dagsordener, der er. Jeg ville
- veere imponeret, hvis det var sddan, at deri den
dagsorden, hr. Peter Brixtofte er sd stolt over,
stod bare en antydning af, hvordan og hvorle-
des det skulle finansieres. Det er jo en deek-
ningsles check, der er skrevet ud her, som der
simpelt hen ikke er daekning for.

Men det er der dog ingen overraskelse i, ndr
vi har hert hr. Peter Brixtofte std her og love
bade . skattelettelser, besparelser inden for det
offentlige og penge til kommunerne. Det er
fuldstzendig som i monologen af Knud Poulsen,
»Tale til Bilfolket«, hvor han siger: »Vi md give
den gas og sta urokkelig fast, sd vi kan komme
© ud af det dedvande, hvor vi er gdet pa grund.«
Det er det, som hr. Peter Brixtofte stir og siger
* her.

- Til sidst vil jeg godt sperge hr. Peter Brixtofte

~ det fik jeg ikke svar pd — ndr.hr. Peter Brixtofte

er s imponeret over alt det, man kan gore ved
den offenthge sektor: Mener Venstre stadig veek,
at man over en kort drraekke kan afskedige
40.000 offentligt ansatte i de administrative stil-

!

linger i stat, amter og kommuner, fordi de er

overfledige? Det vil jeg gerne here, for s er det,
jeg siger, at sd kan de boligejere, som er s uhel-
dige at veere offentligt ansat, altsa spare lejeveer-
dien, men de mister jobbet. -

- (Kort bemaerkning).

Elisabeth Arold (RV): -
Da jeg blev medlem af Folketinget i 1988, blev

. jeg straks skatteordferer for Det Radikale Ven-

stre og matte leese pé lektierne og finde ud af,’
hvad vi havde ment. Og jeg fandt bl.a. ud af, at .
vi var tilheengere af skat pa lejeveerdien. ‘
P4 det tidspunkt hed skatteministeren Anders
Fogh Rasmussen, og en gang om ugen var jeg til
ordferermede hos ham. Han forklarede mig
gentagne gange det fornuftige, logiske og over-
ordentlig velbegrundedei at have en lejeveerdi-
beskatning, og jeg blev virkelig overbevist om,
at det var det rigtige. Der var aldrig nogen
antydning af, at det ikke var Venstres politik.
Hr. Peter Brixtofte sad ikke i Folketinget pa
det tidspunkt, s& derfor var jeg ikke klar over, at
det var hr. Peter Brixtofte, der tegnede Venstre.
Jeg troede faktisk, at det var hr. Anders Fogh
Rasmussen, der dengang tegnede Venstre. Der-
for var jeg helt i overensstemmelse med hr.
Anders Fogh Rasmussen, og vi havde ingen
kontroverser p4 det omrdde; det havde vi pa
nogle andre omrader, men ikke p& det omrade.
Men s leser jeg i-Magasinet Liberal her i
efterdret 1996, hvor hr. Anders Fogh Rasmussen
skriver en bekendelse. Han skriver, at han op
igennem 1970’erne og 1980’erne mente, at leje-
vardibeskatningen var fornuftig og retferdig
og logisk, men nu meénte han det ikke mere. Nu
var han blevet overbevist om noget andet.
Jeg spurgte tidligere i debatten, hvad der var
sket i mellemtiden. Det, der er sket i mellemti-
den, kunne jo veere, at hr. Anders Fogh Rasmus-
sen er kommet i opposition.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har et spergsmal til hr. Brixtofte. Jeg v1l ger— :
ne have hr. Brixtofte til at bekraefte, at p4 et tids-
punkt, som ligger mere end 10 ar tilbage, lavede

. man et boligforlig, hvor man med tilslutning fra

hele Folketinget, ogsd Venstre, ogs& Socialde-
mokratiet, havde en undertekst som sluttede
som fralger
. med henblik p4 en afvxklmg af le]evaerdl-
en.«
Og dette dagsordensforslag blev enstemmigt
vedtaget af dette Folketing.
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(Kort bemzrkning).

Peter Brixtofte (V):

Hyvis vi skal g4 tilbage i historien, s var jeg med
~11974, da man lavede et stort boligforlig, hvor

man lovede hinanden at fjerne lejeveerdien og

nedtrappe rentefradragsretten.

Det, der er sket siden, er, at man har nedtrap-
pet rentefradragsretten, og det, der mangler i
forhold til det, vi lovede hinanden i 1974, er at
fjerne lejeveerdien.

Det er Venstres politik, og det har det veeret
igennem alle 4rene, og det er det stadig vaek. Jeg
har forstdet, at Det Radikale Venstre ensker at
fastholde lejeveerdien, og man synes ogsd, at
den er for lav.

Dér har vi s& forskellige standpunkter, og s&
ma vi ved lejlighed bede veaelgerne om at stem-
me ud fra deres overbevisning.

Formanden:
S& er det hr. Jes Lunde som ordferer.

Jes Lunde (SF): )
Jeg skal bare her ved afslutningen af debatten
sige, at SF kan stemme for den af hr. Buksti fore-
sldede dagsorden. Det er mere, fordi hr. Brixtof-
te ikke skal g& med den fornemmelse, at viikke -
kan enes om noget som helst ovre i den anden
ende af salen. Selvfelgelig kan vi det.

CD plejer at sige, at de er med for at modvirke
blokpolitik, men nu far de altsd blokpolitik, for
det er det, de har bedt om, nir de har laveten
aftale med partierne til hojre i salen om en dags-
orden. 5S4 m vi andre jo ogsd rotte os sammen
og sige, at sddan skal det i hvert fald ikke veare.
Det er ikke p& den méde, problemerne skal
leses, og det vil skabe langt flere problemer, end
det vil lase. S8 sddan er det. S har hr. Brixtofte
jo ret i, at vi har forskellige modeller.

Jeg synes egentlig, at det, der har veeret mest
spaendende ved debatten i dag, er, at den glimt-~
vis har veeret saglig. Der har en gang imellem
varet nogle ordferere ~ og her synes jeg ikke
mindst, at fru Mimi Jakobsen fortjener lidt credit
her til sidst — som faktisk har lyttet til, hvad
andre partier har sagt, og véret dbne over for, at
det kunne jo veere, at der fandtes lesninger pd
den anden side af det skel, der ellers har veeret i
debatten i dag. Det synes jeg har veeret den mest
speendende del af debatten.

Resten har veret rimelig forudsigeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Afstemning om de fremsatte dagsordensforslag
vil som navnt finde sted pd medet i morgen,
torsdag den 22. maj.

Jeg kan i svrigt oplyse, at den sidste sag p&
dagsordenen efter onske fra forslagsstillerne
udgér af dagsordenen for medet i dag.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 137:

Forslag til folketingsbeslutning om neutralise-
ring af den 20. almindelige vurdering og de
seneste rs stigninger i ejendomsvurderinger-
ne. : ‘

Af Kirsten Jacobsen (FP), Peter Brixtofte (V) og
Gitte Seeberg (KF).

(Fremsat 29/4 97).

Forslaget sattes til forhandling
Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det er naesten ikke til at beere, men vi fortsatter i
nogenlunde samme skure. Jeg kan da hdbe p3,
at denne her debat bliver lidt mere saglig.
Tv-kameraerne er slukket — til orientering.

Det forslag til folketingsbeslutning, der her
skal behandles, er fremsat af repraesentanter for
Fremskridtspartiet, Venstre og Det Konservative
Folkeparti. Der er tale om en ajourfert genfrem-
saettelse af beslutningsforslag nr. B 46 fra folke-
tingsaret 1995-96. '

Det foreslds, at det paleegges regeringen at
sikre, at virkningen af den 20. almindelige vur-
dering pr. 1. januar 1996 og senest &rsregulerin-
gen pr. 1. januar 1997 neutraliseres for boligejer-
ne. Forslaget begrundes med, at den 20. almin-
delige vurdering beted en stigning i grund- og
ejendomsvurderingerne, og at det med drsregu-
leringen pr. 1. januar 1997 ser ud til, at der vil
ske nye stigninger i grund- og ejendomsvurde-~
ringerne.

‘Vurderingerne er grundlaget for beregning af.
sdvel lejeveerdien af egen bolig som ejendoms-
skatten. Stigningen i vurderingen heevdes at

indebeere betydelige skattestigninger for bolig-

egjerne. Videre havdes det, at nir boligejerne nu
skal betale mere i form af hejere ejendomsskat-
ter og stigende lejeveerdi, vil det sige, at man



