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Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 64: 
Forespørgsel til forskningsministeren og 
justitsministeren [om udviklingen inden for 
kl oningsteknol ogien]. 
Af Sonja Mikkelsen (S), Helen Beim (S), Hen- 
ning Urup (V), Christian Mejdahl (V), Grethe 
Rostbøll (KF), Lene Espersen (KF), Kjeld 
Rahbæk Møller (SF), Margrete Auken (SF), Hen- 
rik Svane (RV), Niels Højland (FP), Bent Hind- 
rup Andersen (EL), Addi Andersen (CD) og Ole 
Donner (DF). 
(Forespørgslen anmeldt 18/4 97). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 65: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigs- 
ministeren [om EU's regeringskonference]. 
Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent 
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Elisabeth Arnold 
(RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL), 
Addi Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl 
(DF). 
(Forespørgslen anmeldt 18/4 97). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 66: 
Forespørgsel til statsministeren [om den 
indenrigs- og udenrigspolitiske situation]. 
Af Pia Gjellerup (S), Ivar Hansen (V), Hans 
Engell (KF), Steen Gade (SF), Jørgen Estrup 
(RV), Kim Behnke (FP), Søren Søndergaard (EL), 
Peter Duetoft (CD) og Poul Nødgaard (DF). 
(Forespørgslen anmeldt 18/4 97). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 67: 
Forespørgsel til finansministeren og økonomi- 
ministeren [om, hvilke politiske garantier 
regeringen kan give boligejerne for at sikre, at 
deres boligudgifter holdes i ro]. 
Af Kirsten Jacobsen (FP), Peter Brixtofte (V), 
Gitte Seeberg (KF), Mimi Jakobsen (CD) og Kri- 
stian Thulesen Dahl (DF). 
(Forespørgslen anmeldt 18/4 97). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Fortsættelse af forespørgsel nr. F 39 [afstem- 
ning]: 
Forespørgsel til udenrigsministeren og miljø- 
og energiministeren [om at sikre, at nationale 
regler om miljø, sundhed og forbrugerbeskyt- 
telse går forud for EU-regler]. 
Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hindrup 
Andersen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 15/1 97. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 21/1 97. Første del af 
forespørgslen (forhandlingen) foretaget 23/4 97. 
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 89 frem- 
sat 23/4 97 af Keld Albrechtsen (EL)). 

Formanden: 
Forhandlingen er afsluttet, og vi går derfor 
straks til afstemning. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 89 af 
Keld Albrechtsen (EL) forkastedes, idet 4 (EL) 
stemte for, 115 (S, V, KF, SF, RV, FP og CD) 
imod; 2 (DF) stemte hverken for eller imod. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 78: 
Forslag til lov om ændring af lov om udenrigs- 
tjenesten. (Udenrigstjenestens interne korre- 
spondance). 
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen). 
(Fremsat 20/1196. Første behandling 27/11 96. 
Betænkning 3/4 97. Anden behandling 22/4 97). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling  ̂

Margrete Auken (SF): j 
Når jeg har valgt at tage ordet, uanset ar vi har 
skrevet i bemærkningerne i betænkningen, 
hvorfor vi stemmer imod dette forslag, skyldes 
det den ret uhyggelige tendens, der er i dette 

Folketing til at lukke for offentligheden, hvor 
man kan komme af sted med det. 

Vi har under udvalgsarbejdet med L 78 fået 
opklaret, at de hensyn, der er helt legitime for 
Udenrigsministeriet i forhold til at kunne have 
en fortrolig korrespondance med ambassaderne, 
er tilgodeset i den gældende offentlighedslov. 
Udenrigsministeriet er udstyret med den brede- 
ste speedmarker; noget ministerium har, til at 
slette i den korrespondance, der skal åbnes for 
offentligheden, og alligevel har man valgt at 
være sikre på, at man kan få fred og ro. 

Selv med hensyn til helt almindelige forvalt- 
ningssager, som der er mange af mellem ambas- 
saderne og ministeriet, har man svaret tilbage, 
da vi spurgte, om ikke de kunne være åbne, at 
de af hensyn til den indre arbejdsfred også skul- 
le være lukkede. Arbejdsfred og arbejdsro! Selv 
en radikal udenrigsminister har altså følt, at det 
var nok til, at lukkeloven nu også kunne få lov 
til at slå igennem her. 

Det ville alt sammen være til at leve med og 
skændes om og diskutere, hvis det ikke var det, 
vi også ser i alle andre sammenhænge. Vi ser det 
med hensyn til offentlighedsloven, hvor vi sta- 
dig væk ikke kan komme igennem med de helt 
nødvendige forbedringer, for at den kan komme 
til at virke. Vi ser det med hensyn til arkivloven, 
som ikke bliver god nok. Vi ser det katastrofalt i 
øjeblikket med hensyn til vores diskussioner om 
undersøgelsesretter, hvor man, så vidt vi kan 
høre indtil videre, i hvert fald når vi hører ord- 
førerne på disse forslag -  jeg ved ikke, om det 
gælder Socialdemokratiet som helhed -  også her 
vil lukke offentligheden ude. 

Det vil sige, at på trods af retorikken om 
åbenhed -  og det er jo nogle af de gode ting, 
man kan snakke om, demokrati og åbenhed og 
frihed, det er nogle af de virkelig positive ord -  
så lukkes der og lukkes der og lukkes der, når 
det kommer til stykket. Der er ingen grund til at 
være trygge ved, at det bare er en lille detalje i 
Udenrigsministeriet, det her handler om. Det er 
en tendens, som vi i SF er dybt bekymrede over. 

Bjøm Elmquist (RV): 
Det er ikke, fordi jeg vil indlede nogen lang 
debat med fru Margrete Auken nu og her, men 
jeg synes alligevel, at jeg vil erindre om 
udgangspunktet for dette lovforslag. 

Det var en kraftig diskussion, en uenighed 
mellem Ombudsmanden og Udenrigsministeri- 
et om, hvordan man skulle fortolke udenrigstje- 
nesten: Var det i forvaltningshenseende at 


