8044

Onsdag den 28. maj 1997 (L 218)

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

39) Forespeorgsel nr. F 65:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om det hidtidige
forleb af EU’s regeringskonference, og hvad er
regeringens forventninger for den resterende
del af regeringskonferencen?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Elisabeth Arnold
(RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL),
Addi Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl
(DF).

(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/4 97).

Formanden:

Jeg gor allerede nu opmaerksom p4, at afstem-
ning om eventuelle motiverede dagsordener vil
blive sat p& dagsordenen i morgen, torsdag den
29. maj 1997.

Begrundelse

Ove Fich (S): -

EU’s regeringskonference naermer sig slutnin-
gen. Det er ikke usandsynligt, at forhandlinger-
ne den 16.-17. juni i Amsterdam vil vare afslut-
ningen. Derfor er det ogsé godt, at Folketinget
bruger en af sine sidste mededage inden afslut-
ningen af forhandlingerne til at here regeringen
gore status over forhandlingerne og til at here
regeringens forventninger til resten af forhand-
lingerne.

Det er ogsd omvendt vigtigt, at regeringen
ved denne lejlighed fér mulighed for at here de
politiske partiers meldinger her inden afslutnin-
gen, og det er endelig vigtigt, at der konkluderes
i form af en dagsorden om, hvad der er grund-
laget for regeringens deltagelse i resten af rege-
ringskonferencen. Det er baggrunden for, at alle
Polketingets partier har ensket denne fore-
spergsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
1997 — et &r, som nok fortjener en del opmeerk-
somhed. Et r, der — garanterer jeg for, og det er
den eneste garanti, jeg udsteder i dag — vil inde-
holde langt flere positive overraskelser end
negative. Et &r, hvor hele fundamentet blev byg-
get til et &bent europeeisk hus, hvor folk kan
leve, hvor folk kan fungere, hvor lande kan fun-
gere i fred og fordragelighed, hvor man kan
handle sammen, komme sammen, sammen ska~
be beskaeftigelse, fremgang, velfeerd og tryghed.
Et Europa med grundleeggende rettigheder, der
respekteres, hvor der er et Europardd, der kan
tage fat, hvis det ikke sker. Et Europa, hvor der
er storre forstielse herfor mellem det nordlige
og det sydlige Europa. Et europeaisk hus, der
omfatter bdde Nord og Syd og det vestlige helt
fra Atlanterhavet til det estlige Uralbjergomra-
de.

Fem brikker — en handfuld store europzeiske
brikker — bliver i 4r lagt til dette fundament. Den
forste er allerede lagt: Den nye samarbejdsaftale
mellem Rusland og NATO for ganske f& timer
siden i Paris. Store ord blev brugt, javel, men det
forklejner ikke, at det rent faktisk er et meget
stort fremskridt, der lukker og slukker for 50 &rs
kold krig og giver hdb om at kunne bruge penge
i samfund, ikke s& meget leengere til militeert
isenkram, men mest til babushkaen i Rusland og
de almindelige familier i Vesteuropa som i Jst.

For det andet en forste udvidelsesrunde af
NATO-medlemskabet, der vil skabe ny tryghed,
meget mere tryghed, ogs& meget sterre forvent-
ning for en raekke nye lande, preeget af klog-
skab, fordi det er den reekkefolge, det sker i,
praeget af balance, forstéelse mellem Rusland pé
den ene side og — nér alt kommer til alt - NATO
pa den anden.

For det tredje et perspektivfyldt Dstersgsam-
arbejde, som vi ikke havde turdet dremme om
bare for en 6-7-8 &r siden, et Jstersesamarbej-
de, vi taler om i Kebenhavn, i Mariehamn, i Skt.
Petersborg, i Polens Warszawa, i de tre baltiske
landes hovedsteder omfattende det tidligere
Ruslands store baggrund og nuveerende omfat-
tende de nordiske landes velfeerdsmodeller, de
tre baltiske samfund, det nye polske demokrati,
der lige har fdet ny forfatning, og Tyskland. I
sandhed et omrade, som har sterre chancer end
nogen anden region i hele den store verden for
at demonstrere, at fred og fordragelighed kan
lade sig gore pé tveers af historien.
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Og for det fjerde: Et OSCE steerkere end for,
med steerkere fundament end for, med dansk
formandskab og med en forstéelse, OSCE ikke
har haft fer, siden den forste dag, man for man-
ge ar siden underskrev den s&kaldte Helsinki-
aftale. ’ ~

Og for det femte og sidste en konference i
Amsterdam med et perspektiv, som vi ikke skal
overvurdere, men bestemt heller ikke under-
vurdere. Vi er i gang med at saette de sidste ord
og de sidste preecisioner pa en ny Europatraktat
- frem for alt et grundlag for en udvidelse af
Den Europeiske Union, der sandelig ogsé
understreger, at tiden er kommet til at erstatte
den benharde sikkerhedspolitik med den blede,
menneskelige, reelle sikkerhedspolitik.

Samfund kan jo veere sikre udadtil, men veere

temmelig usikre indadtil for almindelige men-

nesker, og det er just det, der er det geniale ved .
dette ars dagsorden, de fem store brikker i det
europaiske hus’ fundament, at det bdde omfat-
ter landenes ydre sikkerhed, og det omfatter fol-
kenes nye sikkerhed. En flot dagsorden med et
perspektiv for et Danmark i fremgang og et
Europa ligesa. Sddan er det.- :

Det er vigtigt, for det danske Folketing har
- ogsa en pligt til ikke at forfalde til pernittengry-
neri og smating, men til at holde sig til det store
perspektiv, for ellers taber man evnen til at
héndtere smatingene, som kan vaere nok si vig-
tige. ‘ : -

Vi er fremme i den afgerende fase nu
omkring regeringskonferencen: Vi er fremme
ved stregen og det seneste opleb. Vi kan ikke
vide med sikkerhed, om oplebet forer os frem til
mdlet i Amsterdam, men meget kunne tyde p&
det. Derfor skal vi vaere velforberedte dertil.

Hvad handler s dette afsluttende opleb om?
Lad mig starte med, hvad det ikke handler om.

‘Det handler ikke om, hvorvidt Danmark bagef-
ter skal sage ud eller blive, for vi er der. Det
handler heller ikke om de fire forbehold; vi har
ikke for os en forbeholdsdebat, vi har en ind-
holdsdebat og en indholdsforhandling.

Det handler om at materialisere store dele af
'vores dagsorden, store dele af vores Europavi-
sioniet omfang, vi ikke har kunnet for. Og det
handler ferst og fremmest om at turde, at turde
vise lederskab for det her land i samklang og at
turde treeffe beslutninger om institutioner som
grundlag for den fredelige, blode sikkerhedspo-
litik: udvidelsen af Europa med de nye demo-
kratier. K

Det vil blive en regeringskonference, der gér
over i historien, for den vil leegge grunden til et
nyt og sterre EU. Det vil blive en konference,
der vil veere praeget af, at Central- og @steuropa
banker pd deren. Det vil vare en konference,
hvor vi md huske hele vejen igennem - ogsa i de
dramatiske dage bagefter - at vi har en pligt til
ikke at glemme, at det efter min opfattelse er
denne generations sterste udenrigspolitiske
opgave at medvirke til, at denne udvidelse bli-
ver en realitet. » '

Og for et Danmark i fremgang kan vi gere det
maske mindst lige sa staerkt, som s mange
andre lande kan gere det, for i et Danmark i
fremgang har vi rdd politisk, menneskeligt, oko-
nomisk og materielt. Vi har et ansvar for at ska-
be grundlaget for dette nye, fredelige europee-
iske hus, og.vi kan mere end s& mange andre
dels tage stemmen i koret, s& det kan ses, og det
kan heres, dels veere med til at treeffe beslutnin-
gen. : :
Jeg behever neeppe at tilfeje, at denne rege-
ringskonference ogsd vil g& over i historien, hvis
projektet mislykkes. S& svigtede vi de nye
demokratier i Dsteuropa, sd forsemte vi at gribe
en enestdende mulighed, som folk fer os ikke
havde og folk efter os maske heller ikke far.
Derfor er det nu. Derfor kan det ikke nytte, at
denlille politik i dansk indenrigspolitik far for
meget medvind. Jeg siger det pé forhind ogsa
som en lille advarsel. Der vil blive givet igen, og
der vil blive insisteret p4, hvad det handler om.

Det, debatten drejer sig om i dag, er for mig
enkelt. Den drejer sig om at finde det mandat,
der er et flertal bag her i Folketinget, til, at rege-
ringen kan fere Danmark godt i vej til og med-
mélstregen, s& den proces, der ligger foran os,
EU’s udvidelse, kan blive en realitet, s& vi kan
vaere med til at skrive historien, som vi har
veeret det for, s& vi kan vaere med til at pavirke
resultatet, som vi har gjort det for. - :

Hvis man skal have sddan et stort projekt til
at fungere, er det vigtigt, at man fastholder den
abne linje. Og jeg m4 sige p4 regeringens vegne,
og bdde udenrigsministeren og jeg har bekraeftet
hinanden i det: I de senere dage har vi siddet og
kigget p&, hvor mange debatter vi har haft om
Europa heri salen, siden vi fik ansvaret. Jeg tror,
Udenrigsministeriet har lavet en lille statistik
over det, og jeg synes, det kan beere overskrif-
ten: Det er en &ben debat, der feres. Det er en
regering, der er indstillet pd den mest dbne
debat overhovedet her i salen om hvert eneste
trin, der er taget i den europeeiske beslutnings-
proces.
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Jeg garanterer for, at havde vi en statistik,
hvor vi kunne sammenligne med andre landes
parlamenter, vil man her i parlamentet se, at vi
ogsd pd det felt er et Danmark i fremgang.

Vilagde en kereplan frem, da vi startede pa
processen, en kereplan, vi har holdt neje fra
punkt til punkt. Nu star vi ved den sidste fase.
Lad mig kort resumere, hvad vi lagde vaegt pd i
den kereplan, &benhedens kereplan.

Som nr. 1: Lebende dreftelser med Euro-
paudvalget. Det er sket teet, sd teet, at jeg somme
tider har kunnet se randene under gjnene pa
Europaudvalgets medlemmer, men jeg har ikke
taget det som et kritisk punkt i forhold til rege-
ringen.

Som nr. 2: Dreftelser med partierne bag for-
handlingsgrundlaget fra december 1995. Det er
sket. Vi havde en partilederrunde i begyndelsen
af marts. Vi havde en ny partilederrunde her i
maj, neermere bestemt i mandags. Vi har haft en
&ben og fordomsfri meningsudveksling, som det
hedder pa lidt gammeldags sprog, eller sagt
ligeud: Vi har sagt, hvad vi mener om sagerne
béde inden for derene og efter. Sidan skal det
veere.

Som nr. 3: En &ben debat om regeringskonfe-
rencen, som jeg har nevnt det, med masser af
forespergsels- og redegerelsesdebatter. Intet
har veeret lagt til side; alt er blevet vendt. Alle
stemmer, der ville, er kommet til orde.

Og som nr. 4: Et formandskabs forslag er ble-
vet preesenteret i Folketingssalen. Det er just det,
vi ger i dag. Forslaget fik vi den 20. maj i form af
en uformel ramme for et samlet traktatudkast.
Udenrigsministeren vil redegere for udkastets
neermere indhold.

For min part vil jeg bare her nejes med at
konstatere, at teksterne pa alle de centrale omré-
der faktisk imedekommer Danmarks dagsorden
og den danske vej i ganske, ganske vid
udstraekning. Og det synes jeg egentlig jeg vil
tillade mig at gleede mig over. For ndr jeg
husker, hvad der blev sagt bare for ganske fa
mdneder siden, da regeringen begyndte at tale
om beskeeftigelse, om milje, om dbenhed og
neerhed og bekempelse af svig, hvad fik vi s at
vide fra en vis side i salen? Det var irrelevant,
der var risiko for, at det ville bringe udvidelses-
processen i fare, det var ikke pd regeringskonfe-
rencens dagsorden, det ville ikke volde andet
end problemer, det havde jo overhovedet ikke
nogen chancer for at blive til nogen realitet, og i
ovrigt stak regeringen hovedet i busken og tur-
de ikke tage den reelle dagsorden.

Jeg er sa glad i dag, fordi virkeligheden er jo
det steerkeste argument. Virkeligheden er det
steerkeste argument. Hvad har vi kunnet kon-
statere i dag? Den dagsorden, vi gik efter, blev
regeringskonferencens dagsorden. Vi vil vere i
stand til, hvis vi holder fast ogsa til det sidste, at
sikre, at beskeftigelsen far en placering i det
europeeiske samarbejde, den ikke havde fer,
men som den fortjener, og som er nedvendig. Vi
vil veere i stand til at sikre miljeet en steerkere
placering, end det havde fer, og de allerallerny-
este informationer viser igen, at den, der ter
pétage sig et lederskab bade i Danmark og i den
europiske debat, ogsa nér det, man har sat sig
for. :

Vi far en neerhedsindsats i den nye traktat, vi -
ikke har set for. Vi har gleedet os over i regerin-
gen, at Edinburgh-Aftalens afsnit om neerhed i

-meget stor udstrakning er blevet flyttet ind nu,

om alt gar vel, i selve Traktaten. Stregen bliver
trukket med hensyn til, hvad der er nationalt, og
hvad der er noget, vi skal lese i faellesskab pa
europzisk plan. Vi far bekeempelse af svig ind,
vi fir en 8benhed ind, vi ikke havde fer.

Jeg vil godt understrege det her, for en gang
imellem m& man forst§, at det — selv for en rege-
ring — godt kan veere lidt trzels, hvis man ople-
ver, at indenrigspolitik og de her store europaze-
iske spergsmadl bliver blandet sammen. Jeg ser
ogsd, nér jeg sddan slar lidt op i den gamle
debat - jeg ved godt, at det er ubehageligt, men
sddan er det jo: sagt er sagt, ikke sandt? — at der
ogsd er synspunkter fremme om, at de mindre,
de smé lande skulle beje sig i forhold til de sto-
re.
Det er ogsé forkert teenkt, og vi har aldrig
teenkt sddan. Det blev jo en harmonisk balance,
vi er kommet igennem med. Tag et eksempel
som kommisseerer. Jeg tror godt, jeg her i dag
kan sige efter vores felles analyse, at alt tyder
pé, at det bliver, som de smé lande vil have det,
nemlig at vi fortsat har en kommissaer i Kom-
missionen. Det manglede sddan set ogsa bare
andet.

Der sker forskellige andre forandringer. Det
er klart. Men det at leegge sig fladt ned for de
store, som jeg fik som rdd fra en vis side af salen
i starten af denne debat for nogle maneder
siden, ville have veret en katastrofe, hvis vi
havde lyttet til det. Vi oplevede det sd sent som i
Noordwijk, hvor netop sammenholdet mellem
de mindre lande viste sig at veere det, der var
nedvendigt, og det, der var rigtigt.
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Regeringen ensker med denne debat, som jeg
sagde det, at fa en opbakning fra Folketinget til,
at vi kan afslutte forhandlingerne p4 konferen-
cen, at det vil ske pd grundlag af det forhand-
lingsopleeg, vi fremlagde i december 1995, samt
en dagsorden, som foreslds senere i dag.

Og 354 til den sidste afsluttende fase under
vores regeringskonference. Jeg har knyttet de
vasentligste bemaerkninger til de resultater, der
tegner sig. Jeg vil gerne understrege som et
punkt, vi ikke har glemt, men som vi vil folge
op, at den linje, vi har fastholdt om teet kontakt
til Europaudvalget, teet kontakt til de politiske
partiers ledere, vil vi forfelge helt frem til den
sidste dag. .

Jeg vil maske slutte her med at give en enkelt
bemeerkning om institutionerne, ogsa en enkelt
appel om det med institutionerne. Jeg kan meer-

ke, at der i nogle af vore lande, ogsd i nogle -

enkelte af partierne her, vil vaere en tendens til
at sparke nogle af de mere ubehagelige for-
handlinger til side- eller hjernespark.

Jeg foler selv, at regeringen har en pligt il at
medvirke til, at de institutionelle beslutninger
bliver truffet senest i Amsterdam, fordi de er de
centrale forudsaetninger for, at udvidelsen kan
komme til at finde sted, sddan som vi ensker
det. Jeg héber derfor ogsa, at der er forstielse
for, at et hejt tempo og en hurtig beslutnings-
proces ogsd om disse dele vil vaere nedvendig,
hvis vi skal fastholde vort ansvar, og det agter vi
at gore.

»Efter Amsterdam« er mit sidste punkt som
opléeg til debatten. Efter Amsterdam har vi for-
hébentlig en ny Europa-Traktat, en tekst i hvert
fald, som herefter kraever den sedvanlige tek-
nisk-juridiske gennemgang. Derefter vil rege-
ringen, som seedvanen tilsiger, lade gennemfere
en analyse af det samlede resultat af regerings--
konferencen i forhold til den danske grundlov.

Jeg har sagt det fer, lad mig blot gentage, at
tingene synes at treekke i retning af en folkeaf-
stemning, men en endelig afgerelse kraever en
endelig tekst. Sddan er det.

Efter Amsterdam vil der siledes fortsat vaere
behov for et teet samarbejde mellem de politiske
ledere her i Folketinget, i Europaudvalget. Vi
skal jo igennem en ratifikationsproces, og s& skal
vi have sat udvidelsesprocessen i gang, ikke i
std. Det er spaendende, forpligtende.

Jeg gleeder mig til debatten her i aften.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Den 16. maj fremlagde det hollandske formand-
skab en raekke arbejdspapirer. Samlet udger de
rammerne for et traktatudkast. Det vil fortsat st&
medlemslandene frit for at arbejde for deres
egne forslag og kraeve @ndringer i teksten, men
det er ogsa klart, at formandskabets udspil seet-
ter en ramme for de sidste dreftelser.

Hvor star vi nu? Vi stdr til at opnd meget pd -
de omréder, hvor Danmark selv har fremsat for-
slag. Hovedproblemet for Danmark er spergs-
malet om retlige og indre anliggender. I det hol-
landske traktatudkast er de retlige og indre
anliggender delt i to hovedomrider:

For det ferste de omrader, der foreslas over-

 flyttet fra det mellemstatslige omrade i sejle 3 til
- det kommunautzere omréde i sgjle 1. Det drejer

sig om gréeensekontrol, asyl, immigration, det -
civilretlige omrdde og dele af det toldmeessige
samarbejde. .~ = - : '

For det andet de omrader, hvor der er enig-
hed om, at de fortsat skal behandles inden for
det nuverende mellemstatslige samarbejde i
sojle 3. Det drejer sig om et samarbejde pa det
politimaessige og det strafferetlige omrdde og
dele af det toldmaessige samarbejde.

Droftelserne hidtil har bekraeftet, at der fort=
sat er et flertal af medlemslande, der ensker en
overforsel af omrader som gransekontrol, asyl
og immigration til sejle 1. Fra dansk side ensker
vi et styrket samarbejde pd disse omrader. Vivil
gerne deltage i samarbejdet om at lese falles
problemer, men vi finder ikke, at overfersel til
sojle 1 er nedvendig. Det praktiske samarbejde
kan styrkes pd et mellemstatsligt grundlag.

Hvad angdr de opgaver, der forbliver i sejle 3,
er opgaven at sikre storre effektivitet under fast-
holdelsen af samarbejdets mellemstatslige . -
karakter. Domstolen vil her have en rolle pa de
omrdder, der bliver i sejle 3, men p4 et klart '
mellemstatsligt grundlag. Ender vi med en.
overflyttelse af dele af det nuveerende sejle
3-samarbejde til sejle 1, vil regeringen sikre en
losning, der respekterer det danske forbehold.
Det er vores forpligtelse.

Formandskabet leegger op til en integration af
Schengensamarbejdet i EU. Det foresls, at det
sker ved at vedtage en protokol i tilknytning til
den nye traktat. En reekke juridiske og tekniske
spergsmdl ma her afklares. . -~ - . .

Danmark ensker, at det bliver muligt at bruge

. EU-institutionerne i Schengensamarbejdet, men

Schengensamarbejdet ma bevare sin mellem-
statslige karakter. En naermere tilknytning mel- -
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lem Schengensamarbejdet og EU ma ikke fore
til, at Norges og Islands ‘position svaekkes.

Afsnittet om den faelles udenrigs- og sikker-

_hedspolitik indeholder ting, som vi fra dansk
side kan stette fuldt ud, ogsa elementer, som er
udtryk for beveegelse i rigtig retning, og ele-
menter, som vi fra dansk side ikke kan stotte.

Vi kan stette oprettelsen af en analyse- og
planleegningsenhed. Vi stetter formandskabets
forslag om en hejtstdende repraesentant for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Danmark
accepterer den foreslaede indskrivelse af de
foresldede Petersbergopgaver i Traktaten.

Traktatudkastets bestemmelse om beslut-
ningstagen i sgjle 2 er en udvikling i rigtig ret-
ning. Traktatudkastet indeholder to vigtige ele-~
menter:

For det ferste laegges der op til, at en med-
lemsstat i en konkret sag kan afvise anvendelse
af kvalificeret flertal. Hvis et flertal af medlems-
lande derefter ensker det, kan sagen henvises til
Det Europaiske Rad, der treeffer beslutning
med enstemmighed.

For det andet foreslds konstruktiv afstdelse.
Konstruktiv afstdelse er en beslutningsmodel,
hvor et eller flere medlemslande ved en beslut-
ning, der treeffes med enstemmighed, kan med-
dele, at man ikke gnsker at deltage, men at man
ikke vil std i vejen for et flertal af medlemslande,
der ensker at deltage.

Feelles for de to modeller er, at de muligger
effektivisering af den feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik péd et klart mellemstatsligt
grundlag.

Vedrerende sikkerhed og forsvar har vi fra
dansk side vedvarende henvist til det danske
forbehold. Vi ensker at fastholde den eksiste-
rende formulering om perspektiverne for den
feelles forsvarspolitik. Vi argumenterer imod
integration af WEU i EU; et sddant skridt rejser
principielle sikkerhedspolitiske spergsmal, der
raekker ud over regeringskonferencens sigte.
Dette synspunkt deles af en stor gruppe af med-
lemslande.

Vi kan fra dansk side ikke stette formand-
skabets udkast til tekster vedrerende sikkerhed
og forsvar, for formandskabet veelger fortsat en
tilgang, der ligger teet op ad tysk-franske
gnsker. Denne linje er uacceptabel for flere
medlemslande. Der kan ikke efter min vurde-
ring skabes et kompromis med udgangspunkt i
disse afsnit i traktatudkastet.

Traktatudkastets afsnit om forstaerket samar-
bejde udger et godt grundlag for de videre for-

handlinger. Nogle punkter er fortsat uafklarede.
Det er dbent, om der skal geelde enstemmighed
eller kvalificeret flertal ved ivaerkseettelsen af
forsteerket samarbejde inden for sgjle 1. Det er
ogsé &bent, hvilken form for forsteerket samar-
bejde der skal gelde i forhold til sejle 2. Og
endelig er det uklart, hvorledes man konkret
forestiller sig en afgraensning af anvendelses-
omradet i sejle 1.

Disse sporgsmal ma neermere afklares under
forhandlingerne.

Formandskabets udspil indeholder ikke tek-
ster pa de to centrale institutionelle sporgsmal:
Kommissionens sammensztning og stemme-
veaegte i Radet. Disse spergsmal er sd politisk
folsomme, at den endelige afklaring ferst kan
forventes i sidste fase. Det er der ikke noget nyt
i

I de afsluttende forhandlinger vil den danske
forhandlingslinje veere den kendte. Det betyder,
at Danmark ensker, at alle medlemslande er
repraesenteret i Kommissionen

Nér det geelder stemmevaegte, arbejder vi fra
dansk side for en fremskrivning af de nuveaeren-
de stemmevaegte. Danmark kan ikke stotte tan-
kerne om at zendre den eksisterende balance. Vi
vil fortsat vaere &bne over for en lesning baseret
pé sdkaldt dobbelt flertal.

I traktatudkastet leegges der op til at skabe en
feelles enhed af EU og EF vedrerende juridisk
personlighed. Afgerende vil veere, at bestem-
melserne far en s&dan form, at det er EU som
sddan og ikke medlemslandene, der forpligtes,
nér EU indgar aftaler.

Formandskabets udspil om eksterne skono-
miske relationer er problematisk. Vi kan ikke
her tilslutte os en eksklusiv forhandlingskompe-
tence til Kommissionen pa alle omrdderne. Det
geelder iseer pd serviceydelser og skibsfart. Den-
ne holdning deler vi med en reekke lande.

Der er grund til betydelig tilfredshed med
traktatudkastet p& de omrader, hvor Danmark
selv har fremsat forslag. Det drejer sig om
beskeeftigelse, milje, dbenhed, bekaempelse af
svig, forbrugerbeskyttelse, neerhed og inddra-
gelse af de nationale parlamenter. Der er grund
til optimisme pa disse omrader. Vi str til at fa
meget gennemfert.

Jeg ensker ikke her at gd i detaljer med disse
omrader. Onsker man det under denne debat,
gor jeg det gerne. Men afgorende set fra et
dansk synspunkt er, at vi her star til faktisk at
opné betydelige landvindinger p& omrdder, som
er neere for den enkelte borger. Og det vil veere
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noget, der, tror jeg, i den danske befolkning vil
spille en betydelig rolle.

I den sidste fase af forhandlingerne har Dan-
mark tre hovedmal: For det ferste at fastholde,
gerne udbygge, de betydelige resultater, der
allerede er opndet pa de omrdder, hvor vi har
fremsat forslag. For det andet at sikre lesninger,
der respekterer de danske forbehold. Det har
veaeret et mal fra starten; det er det fortsat. For
det tredje at skabe resultater pa det institutio-
nelle omrade, der skaber et godt grundlag for
forhandlingerne om EU’s udvidelse med lande-
ne i Central- og Qsteuropa.

Og lad mig knytte an til statsministerens ind-
ledning: Vi stdr over for en forceret fase til sidst.
Jeg feler, at vi er godt rustet til at kunne vare-
tage danske synspunkter. '

Forhandling

Ove Fich (S):

Vibeveaeger os nu ind i den afsluttende fase af
forhandlingerne p& EU’s regeringskonference. I
en sddan afslutning bliver diskussionen ofte af
meget teknisk og juridisk karakter. Det er derfor
vigtigt endnu en gang at standse op og huske
péd, hvad der egentlig er formalet med rege-
ringskonferencen. ‘

Formdlet er at skabe fundamentet for udvi-
delsen af EU med ansegerlandene i Central- og
Osteuropa. Uden at vi i EU gennem regerings-
konferencen skaber de nedvendige forudszt-
ninger, ligesom ansegerlandene selv har refor- -
meret sig skonomisk og politisk, vil en udvidel-
se af EU ikke kunne finde sted.

Det betyder derfor, at det kun er dem, der er
Klar til at tage et ansvar og baere EU’s regerings-
konference igennem i de resterende forhandlin-
ger og i den efterfelgende ratifikation, der kan fa
del i zeren for, at vi om nogle &r kan samle Euro-
pa pd tveers af det nu hedengangne Jerntaeppe
gennem Europa.

Men formélet med regeringskonferencen har
ogsd veeret at skabe et bedre EU, som borgerne
er mere tilfredse med. Det havde nogle borger-
lige partier bdde her og hisset sveert ved at for-
sté i starten, og jeg tror sAmeend ikke, at alle har
forstaet det endnu,

Der er endnu en raekke problemer i forhand-
lingerne, som skal lases, for vi kan seette punk-
tum for arbejdet p& topmedet i Amsterdam.
Perst og fremmest er der de institutionelle
spergsmal, som skal sikre, at et EU med 25 lan-

de, ja, mdske endda flere, kan fungere. Og der er
diskussion om antallet af kommissarer, hvor
der ikke skal veere den mindste tvivl om Social-
demokratiets holdning: Vi insisterer pa en
dansk kommisszeer.

Der er sterrelsen af Europa-Parlamentet, hvor
vi finder, at det er fornuftigt med en begraens-
ning, og at det hollandske forslag om 700 med-
lemmer er ganske realistisk. Der er stemmevaeg-
ten i Ministerrddet. Her onsker vi, at man ikke -
rerer ved de eksisterende stemmevaegte, men vil
godt i overensstemmelse med det danske for-
handlingsudspil kunne acceptere det sikaldte
dobbelte flertal, det vil sige, at der ikke blot skal
veere kvalificeret flertal for at vedtage et forslag,
men at de pageldende lande ogsd tilsammen
skal udgere 50, maske 60 pct. af EU’s befolk-
ning. ‘ :

Et andet endnu ikke feerdigforhandlet omrade
er retlige og indre anliggender. Vort snske er
helt klart, at dette fortsat skal veere et mellem-~
statsligt samarbejde. Vi mener, at der er masser
af muligheder for en effektivisering af samarbej-
det, og ikke mindst Danmark har gennem 4rene
presset pd. Det er gledeligt at konstatere, at der
er enighed om, at politisamarbejdet skal forblive
mellemstatsligt, og at det inden for disse ram-
mer skal fortseette den positive udvikling, det er
inde i. :

Det er ogsd gleedeligt, at der laegges op til

~ bedre beslutningsmetoder inden for det mel-

lemstatslige samarbejde. Iseer ideen om, at kon-
ventioner skal kunne traede i kraft, nar et flertal
af EU-landene har ratificeret dem, finder vi er
en klar forbedring. Men det store flertal af
EU-landene ansker gjensynlig, at samarbejdet
om asyl, indvandring, fri bevaegelighed for per-
soner m.v. samles under det overnationale sam-
arbejde. :

Man sperger sig uneegtelig, hvad motivet
hertil er, for der er stor forskel i landenes hold-
ninger. Nogle lande ensker byrdefordeling
omkring flygtningeproblemer, andre gor det -

vmodsatte.

Derfor frygter vi, at man i virkeligheden bru-
ger energien pd at diskutere institutionelle
@ndringer frem for det, der er substansen i pro-
blemet, nemlig den manglende politiske vilje til
i feellesskab at lose problemerne omkring asyl
og indvandring. Danmark ensker som sagt ikke,

~ at dette samarbejde skal geres overnationalt.

Omvendt har vi i Edinburgh-Afgerelsen
accepteret, at de andre lande kan foretage denne
@ndring. Det betyder, at det retlige samarbejde
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for Danmarks vedkommende fortsat skal veere
mellemstatsligt, og at vi derfor i overensstem-
melse med det danske forbehold pd omradet
skal treffe vore egne beslutninger pd ad hoc-
basis om, i hvilken udstraekning vi deltager.

Sagen kompliceres naturligvis, hvis ensket
om at integrere den mellemstatslige Schengen-
aftale i EU fr generel opbakning. S& opstar der
mange praktiske sdvel som juridiske problemer.
Men uanset hvordan forhandlingerne métte
ende pa dette omréde, kan der ikke opstd pro-
blemer eller situationer, som Danmark ikke kan
handtere under fuld respekt for det danske folks
beslutning den 18. maj 1993 om dette samarbej-
de.

Der har i ovrigt i de sidste dage veeret debat
om den nordiske pasunions fremtid. Lad det
veere helt klart, at Socialdemokratiet ikke vil
acceptere negative konsekvenser for den nordi-
ske pasunion. :

Omkring den felles udenrigs- og sikkerheds-
politik er der enkelte udestdende. problemer
endnu, men det er ogsé veerd at konstatere, at
flere danske ensker er blevet imgdekommet.
Der oprettes en analyse- og planleegningsenhed,
som vil veere en effektivisering, og der udnav-
nes en person, der kan tegne EU’s faelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik kontinuerligt gennem
de skiftende EU-formandskaber.

Endnu resterer der, som ogsé udenrigsmini-
steren gennemgik, en afgerelse vedrerende
beslutningstagningen. Her stotter vi tankerne
om den konstruktive afstdelse.

Det vigtigste udestiende problem er imidler-
tid forslaget om at integrere Vestunionen i EU.
Dette kan vi under ingen omstendigheder stet-
te, og realistisk set har forslaget neeppe en chan-
ce, da de fire alliancefri lande samt Storbritanni-
en har samme holdning som Danmark.

Ogsé et ord om fleksibilitet. Det tegner nu til,
at der pd dette omrade kan findes en losning
efter vore ensker. Udenrigsministeren har gen-~
nemgdet dette.

Ud over de nevnte problemomrdder, som i
vid udstraekning relaterer sig til traktateendrin-
ger, der er nedvendige i forbindelse med udvi-
delsen af EU med Central- og @steuropa, har
ogsd andre emner veeret bragt op pd regerings-
konferencen. Karakteristisk for disse er, at det er
emner, der vedrerer borgernes dagligdag.

Fra starten spillede Danmark meget ambitiost
ud. I regeringens forhandlingsgrundlag fra
december 1995 blev en raekke af de danske
gnsker til en ny traktat sldet fast, og siden hen

blev dette udmentet. Vi vidste naturligvis fra
starten, at vi ikke ville f4 alt i forhandlingerne.
Et gustent overleg kunne derfor have tilsagt at
foresl& mindre, for at afstanden mellem ensker-
ne og resultaterne skulle blive tilsvarende min-
dre.

1 dag er vi glade for, at vort ambitionsniveau
var sd hejt, for vi har pa mange punkter faet
mere, end vi havde turdet habe. Det havde vi
ikke gjort, hvis vi havde sigtet lavere.

Nir det i dag kan konstateres, at s& meget
lykkedes, afspejler det givetvis en holdningseen-
dring i mange EU-lande, hvor borgernes ensker
til EU tages mere og mere alvorligt. Den folke-
lige opbakning af EU-projektet er i stigende
grad et emne, som optager regeringerne i EU.

Alle de danske forslag er med i traktatudka-
stet. Det er der neaeppe ret mange andre lande
som kan prale af. Medvirkende hertil har natur-
ligvis veeret den gode stotte, vi har faet fra bl.a.
Sverige og Finland, hvilket viser betydningen af
det nordiske samarbejde i EU.

Jeg foler trang til at nzevne en reekke omrader
af speciel betydning for os.

Den ny beskeftigelsespolitik er hele vejen
igennem en neje kopi af de danske tanker.
Initiativet hertil blev allerede taget af den social~
demokratisk ledede regering under det danske
formandskab i 1993, og nu giver det resultater.
Arbejdsmarkedspolitikken kan nu endelig
komme til sin ret efter regeringsskiftet i Storbri-
tannien, som betyder, at den konservative briti~
ske blokering ikke leengere er til stede.

P4 miljpomrédet er resultaterne gode, men de
kan blive endnu bedre. Vi har faet princippet
om beeredygtig udvikling sldet fast, og vi har
faet indskrevet, at miljehensynet skal veere
tveergdende hen over andre politikomrdder. Der
er ogsd forbedringer, for s& vidt angér miljo-
garantien, men vi ville gerne have endnu mere
forbedring pa dette omréde, siledes at den ogsé
kunne bruges i situationer, hvor der er frem-
kommet ny viden, der kan skabe behov for, at
enkeltlande kan forbedre deres regler.

Forbrugerpolitikken er blevet styrket. Ogsé
her ville vi gerne videre, siledes at forsigtig-
hedsprincippet blev sléet sterkere fast i det
indre marked. Der bliver mulighed for at
bekeempe svig med anvendelse af flertalsafge-
relser i Ministerrdet. Abenheden i EU foreges.
Neerhedsprincippet praciseres. Jo, der er rigtig
mange gode resultater.

Disse opndede resultater skal i resten af rege-
ringskonferencen fastholdes og om muligt gerne
udbygges, iseer p& miljpomradet. :
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I Socialdemokratiet héber vi, ja, vi forventer,
at regeringskonferencen kan afsluttes den
16.-17. juni i Amsterdam. Det er vigtigt, for vi
skal i gang med optagelsesforhandlingerne med
de central- og esteuropiske lande et halvt ar
efter afslutningen af regeringskonferencen, og
disse optagelsesforhandlinger haster.

-Jeg skal herefter til slut pd vegne af Socialde-
mokratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum— Demokrater-
ne fremseette: :

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget konstaterer,

- at EU’s regeringskonference som sit vigtigste
mdl har at skabe forudsetningerne for udvi-
delsen af EU med de central- og esteuropee-
iske lande, herunder de baltiske lande, og
dermed et helt og frit Europa med fred,
demokrati, stabilitet og ekonomisk velstand,

~ atden indledende forhandlingsfase om EU’s
udvidelse med de central- og @steuropeeiske
lande, herunder de baltiske lande, pdbegyn-
des et halvt &r efter regeringskonferencens
afslutning,

~ at der tegner sig positive forhandhngsresulta—
ter pd veesentlige omrader som beskaeftigelse,
arbejdsmarkedspolitik, milje, &benhed,
forbrugerbeskyttelse, svigbekaempelse, naer-
hed og inddragelse af de nationale parla-
menter,

- atregeringen arbe]der for, at forhandhngerne
1 EU’s regeringskonference kan afsluttes pa
Det Europeeiske Rdds mede i Amsterdam,
den 16.-17. juni 1997, og

— at regeringens deltagelse i forhandlingerne i
EU’s regeringskonference finder sted pa basis

~ af det forhandhngsgrundlag, Folketinget
tilsluttede sig i 1995, og i fuld respekt for de
danske forbehold i henhold til Edinburgh-
Afgorelsen af 1992.

Folketinget opfordrer regeringen til

— atarbejde for, at de opndede forhandlingsre-
sultater fastholdes og udbygges. Det geelder
iszer pd miljpomradet,

— at holde teet kontakt med Folketmgets parher
og Folketingets Europaudvalg i perioden
frem til Det Europaeiske Rads mede i Amster-
dam den 16.-17. juni 1997. Folketinget tager
herefter regeringens redegerelse til efterret-
ning og opfordrer regeringen til at afslutte
forhandlingerne i regeringskonferencen p&
dette grundlag.

Herefter gr Tinget over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 116).

Anden nzstformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat falgende forslag om motiveret
dagsorden (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandlmgen

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at hr. Ove Fichs forslag til motiveret
dagsorden unzgtelig er en tynd kop te. Statsmi-
nisteren heevdede jo, at vi ikke skulle leegge os
pa maven for de store lande, hvorefter hr. Ove
Fich gér op og foreslar en dagsorden, som er en
ren kapitulation over for federalisterne og de
store lande pd regeringskonferencen.

Det, vi nu ser; er det, som unionsmodstander-
ne sagde forud for folkeafstemningen i 1993,
nemlig at Edinburgh-Aftalen ikke yder sm4 lan-
de og iseer ikke Danmark nogen som helst
beskyttelse imod unionsudviklingen. Og alt,
hvad regeringen nu har tilbage at klamre sig ti,
er denne Edinburgh-Aftale, som kun ger ondt
veerre.

Derfor skal jeg pa Enhedslistens vegne frem-
seette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastslér, at Danmark . tidligst kan
ratificere en ny unionstraktat efter en folkeaf-

- stemning, som ferst kan finde sted efter afslut-

ningen af retssagen om forholdet mellem
grundloven og Maastricht-Traktaten.

Folketinget opfordrer regeringen til at med-
dele EU, at de foreliggende traktatudkast, her-
under serlig de seneste forslag fra EU-for-
mandskabet, ikke kan danne grundlag for en
forhandlingslesning om en ny unionstraktat, og
at den danske regering derfor ikke vil kunne
medvirke til vedtagelsen af en ny traktat pd
EU-topmedet i Holland i juni. -

Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 119).

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-
gar herefter i forhandhngen ,
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(Kort bemarkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har et spergsmal til det dagsordensforslag,
som unionspartierne har fremsat til behandling
her i dag.

Der er meget, man kunne tage fat pd, men
tiden er jo knap, s4 jeg vil sperge hr. Ove Fich
specielt om den pind, der hedder: Folketinget
opfordrer regeringen til at holde teet kontakt
med Folketingets partier og Folketingets Euro-
paudvalg i perioden frem til Det Europeiske
Rads mede i Amsterdam den 16.-17. juni 1997.

Jeg vil sperge hr. Ove Fich, hvad der ligger i
den pind, hvor forpligtende det er for regerin-
gen. P4 baggrund af det forleb, der har veeret i
de seneste dage, hvor Folketingets Europa-
udvalg jo forud for debatten i dag, som bliver
benaevnt — ogsd af regeringen — som en af de
allervigtigste debatter, vi har haft i meget lang
tid, nemlig om hele Europas fremtid, ikke har
modtaget referat fra det seneste topmede, sé alle
partier er klaedt pd med status pé regeringskon-
ferencen, vil jeg gerne sperge: Ligger der en kri-
tik af det forleb i dagsordensforslaget? For sd er
der selvfelgelig perspektiver i.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): ‘
Jeg er nedt til at sperge hr. Ove Fich, om hr. Ov.
Fich er enig med sin egen statsminister, ndr han
taler om, at der er &benhed, og at det er en dben
debat, der skal fores her i Folketinget, i seerde~
leshed om EU og Europas fremtid, i betragtning
af, at det er den samme regering, som statsmini-
steren star som leder af, som ikke har villet ind-
kalde de partier, der repraesenterer 48 pct. af
Danmarks befolkning, nemlig de 48 pct., der
sagde nej til Unionen den 18. maj 1993. De blev
ikke inviteret til at diskutere Europas fremtid i
mandags, da statsministeren havde et par timer
tilovers i Danmark. o

Vi fik aflyst vores mede tirsdag, fordi stats-
ministeren havde mere travit med at sole sig i
nérheden af den russiske preesident, og jeg kan
forsta pa statsministerens tale i dag, at det gjor-
de ogsa virkelig indtryk, for vi herte mere om
NATO, end vi reelt horte om Europas og EU’s
udvikling.

Er det en linje, som formanden for Europa-
udvalget kan nikke genkendende til? Hvis det
er en linje, som formanden for Europaudvalget
siger god for og ensker, vi skal kere videre, vil
jeg sige, at s8 er dette det mest hule bidrag til en
Europadebat, jeg nogen sinde har set. De forste

ni tiendedele af dagsordenen siger ingenting, og
de sidste to ting har man selv modsagt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :
Jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich om to ting. Den
ene er om det, pilen peger pé. Jeg forstod, at
statsministeren sagde, at pilen peger i retning af
en folkeafstemning. Kunne vi da ikke fa lidt ren
snak og s f4 en klar melding fra regeringen om,
at der bliver en folkeafstemning om forhand-
lingsresultatet efter meodet i Amsterdam?

Den anden ting er en uddybning af det, som
hr. Ove Fich sagde om forbeholdet pa det retlige
omrade, hvor hr. Ove Fich sagde, at det er en
forudseetning for Socialdemokratiet, at der
ingen negative konsekvenser blev for den nor-
diske pasunion. Det var jeg jo glad for at here.
Derfor vil jeg sperge hr. Ove Fich, om hr. Ove
Fich kan lefte lidt af sleret for, hvordan forbe-
holdet s& skal vaere pa det her omrdde, og om
hr. Ove Fich kan sige, at forbeholdet er udfor-
met pd en sédan made, at det ikke er lig nogen
af de to, som kunne laeses i aviserne — fra Justits-
ministeriet. -

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Som en af de konservative politikere, der er
seerdeles betenkelige og bekymrede over den
udvikling, EU-samarbejdet har taget i de sidste
4-5 ar, og som-en af stettepersonerne bag den
sag om grundlovsbrud, der nu verserer for
Dstre Landsret, vil jeg stille Socialdemokratiets
ordferer, hr. Ove Fich, to spergsmal:

For det forste: Hvorndr mener han og hans
parti, at en eventuel folkeafstemning om resul-
tatet af denne regeringskonference skal finde
sted? Fer eller efter at grundlovssagen er afslut-
tet?

For det andet: Statsministeren sagde noget
meget interessant, og det vil jeg ogsa have hr.
Ove Fichs kommentar til. Statsministeren sagde
i sin redegerelse noget i retning af: Stregen bli-
ver nu trukket mellem, hvad der besluttes i
EU-regi, og hvad der kan bestemmes nationalt.

Det er der behov for, og det er jo konservativ
politik, at der skal veere knivskarpe greenser
mellem, hvad EU skal tage sig af, og hvad
enkeltstaterne, herunder Danmark, kan beslutte.
Er det rigtigt? Er det perspektiv, der tegner sig,
at nzerhedsprincippet bliver erstattet af jura og
klare regler? :
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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Allerede her fra debattens start er hr. Keld
Albrechtsen begyndt med sine sdvanlige
péastande til hejre og venstre, op og ned, og
hvad ved jeg, og den med det foderalistiske
spegelse er s& kommet igen. Derfor vil jeg bede
hr. Ove Fich bekrafte, at der i de udspil, der lig-
ger pé regeringskonferencen, intet federalistisk
er. Intet er federalistisk i den retning, som jeg
onsker, med et meget steerkt lovgivende parla-
ment, en fjernelse fra det mellemstatslige samar-
bejde, et fortsat samarbejde mellem suversene
stater, og at de endelige afgerelser skal traeffes i
et ministerrdd, hvor det er de nationale stater,
der er reprasenteret.

Det sendres der intet ved i det traktatudkast,
der foreligger, og dermed er enhver pastand fra
Enhedslistens side om, at dette gér i retning af
federalisme, det rene vrevl. Jeg tror, at hvis
Europaudvalgets formand vil bekrzefte det, kan
vi méske fd stoppet den del af diskussionen -
allerede nu.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at jeg
ikke foler, at Europaudvalget er blevet dérligt
behandlet. o

Til fru Annette Just vil jeg gerne sige, at det jo
netop er, for at alle partier kan veere med, at vi
har forespergslen her i dag. Dér har alle partier
lejlighed til at veere med, de har hert regerin-
gens redegerelse, ingen er udelukket. A

Men man kan da efter min opfattelse ikke for-
teenke regeringen i, at den har seerdeles intense
diskussioner med de partier, der oprindelig stod
bag det, som er Europapolitik, nemlig doku-
mentet Danmark-Europa. :

58 vil jeg sige til hr. Steen Gade, at jeg synes,
hele problematikken om Schengen endnu er s&
juridisk og politisk kompliceret, at det er for tid-
ligt at udtale sig préacis om, hvordan man skal
sikre den nordiske pasunion, men at den skal
sikres, er helt klart. .

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at nu da
retssagen er startet ved @stre Landsret, synes
jeg ikke, at vi skal sige mere fra politisk side om
den. Og om neerhedsprincippet synes jeg, det er
overordentlig positivt i det traktatudkast, der
foreligger, at man tager teksten fra Edinburgh-
Afgeorelsen og flytter den direkte ind i traktat-
grundlaget. Det giver efter min opfattelse en
meget mere klar afgreensning af, hvad der er

EU-anliggender, og hvad der er nationale anlig-
gender. ; '

Til sidst et svar til hr. Peter Duetoft og der-
med ogsé hr. Keld Albrechtsen: Jeg kan bekraef-
te, hvad hr. Peter Duetoft siger. I dette forslag er
der hverken mere eller mindre Union, hverken
mere eller mindre foderalisme; der er efter min
opfattelse en forbedring af EU-samarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det kan jo ikke overraske, at hr. Ove Fich i heje-
re grad taler som regeringens mand i Folketin-
get end som Folketingets mand over for regerin-
gen, altsd som Europaudvalgets formand, og
derfor ikke finder, at regeringen har noget at
blive kritiseret for i forbindelse med det forleb,
der har veeret i de sidste dage. Derfor vil jeg
allerede her ved indledningen af debatten frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer sin utilfredshed
med regeringens made at orientere og inddrage
Folketingets partier p& omkring arbejdet med
regeringskonferencen, fastslar Folketinget,

— atalle Folketingets partier har krav pa leben-
de at blive inddraget og holdt grundigt orien-
teret om forlebet af regeringskonferencen,

— at enratifikation af en ny EU-traktat skal ske
ved en folkeafstemning, som tidligst kan
afholdes efter afslutningen af den verserende
grundlovssag, ,

— at det forelebige grundlag for en ny EU-trak-
tat ikke er acceptabelt for. Danmark, hvorfor
regeringen opfordres til ikke at acceptere en
traktat med den unionsudvikling, som er
indeholdt i det fra Folketinget kendte traktat-
udkast.

Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.« ' :

(Dagsordensforslag nr. D 120).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Hr. Ove Fich tror &benbart ligesom hr. Duetoft,
at hvis man ger ligesom strudsen og stikker
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hovedet i busken, er der ingen, der kan se én.
Hvis man gentager tilstreekkelig mange gange,
at det her ikke er et skridt i retning af federatio-
nen, er der nok ingen, der opdager, at der nu
indfares flertalsafgerelser i udenrigspolitikken.
S4 er der ingen, der opdager, at EU nu skal til at
lave militeere aktioner. S er der ingen, der
opdager, at der nu indferes en overnational
flygtningepolitik. Hvis bare man benzegter det
over for Folketinget, er der nok-ingen, der opda-
ger det. Jeg tror eerlig talt ikke, den gér, vil jeg
sige til hr. Ove Fich og hr. Duetoft.

Hvad ger man s yderligere? Man siger, at pd
grund af Edinburgh-Afgerelsen og det nationa-
le kompromis kan vi ikke sige nej pa regerings-
konferencen. Derfor bliver vi nedt til at godken-
de det hele pd topmedet i Amsterdam. Det er en
ren kapitulationslinje, som man har lagt sig pa.
Og nér hr. Steen Gade og andre sperger, hvor-
dan man sé skal sikre den nordiske pasunion,
og jeg sperger, hvordan man skal sikre undta-
gelserne, har man ikke noget svar. Det er rlig
talt ynkeligt at hore pa hr. Ove Fich.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Man er vel nadt til at takke hr. Ove Fich, fordi
han da i det mindste prevede at svare pa, hvad
det var, statsministeren havde sagt her i dag, og
jeg er ret imponeret over, at hr. Ove Fich lige-
frem mener, det var en afrapportering, statsmi-
nisteren gav af, hvordan det var géet med rege-
ringskonferencen, i betragtning af at statsmini-
steren brugte over halvdelen af tiden pd at tale
om NATO og NATO's udvidelse og derneest
om, at det geelder om at turde satse og vise, at
man er en statsmand, og at smé lande ikke skal
beje sig for de store, magtfulde lande. Derefter
var der overhovedet ikke mere i statsministe-
rens tale.

Jeg indremmer, at udenrigsministeren kom
ind pa det, men for at der ikke skal veere nogen
tvivl om, at vi mener det med regeringskonfe-
rencen, og at vi mener, der skal ske noget, vil jeg
gerne pa vegne af Fremskridtspartiet have lov
til at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden
»Folketinget konstaterer, at EU-regeringskonfe-

rencen nzrmer sig en afslutning, og pélegger
derfor regeringen,

- at Danmark skal forhindre, at det retlige sam-
arbejde, herunder Schengen, bliver flyttet ind
i Traktatens flertalsomréde,

- at udenrigs- og forsvarspolitik, herunder
WELU, skal forblive som mellemstatslige afta-
ler,

- at gore det klart for de ovrige EU-lande, at
Danmark siger nej til disse @endringer, og at vi
om nedvendigt vil bruge vores vetoret. Der
kan ikke skrives en ny traktat-.uden enstem-
mighed, hvorfor Danmark ikke skal lade sig
spise af med nye forbehold.

Folketinget gar herefter over til nzeste sag p&
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 118).

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg troede, at hr. Ove Fich maske ville gd op og
komme med en kommentar til nogle af de ting,
der har veeret fremme. Jeg har nemlig yderligere
et spargsmél til hr. Ove Fich, som jeg haber hr.
Ove Fich vil besvare, og det er om en mulig
folkeafstemning om den nye traktat.

Jeg har forstdet, at Socialdemokratiet ikke vil
g4 ind i en dybere diskussion af, hvorvidt der
skal afholdes en folkeafstemning eller ej. Hvis
det er séledes, at der med den nye traktat er tale
om suveranitetsafgivelse, vil Socialdemokratiet
sd soge at finde fem sjettedeles flertal i Folketin-
get for at gennemfore den, eller vil Socialdemo-
kratiet i s4 fald st bag kravet om, at der bliver
afholdt en folkeafstemning om den nye traktat,
sdledes at det kommer ud til befolkningen og
ikke kun bliver afgjort i Folketinget?

Charlotte Antonsen (V):

I gr underskrev NATO og Rusland en sikker-
hedsaftale i Paris. Det var et afgerende skridt i
den proces, der skal hele Europa efter afslutnin-
gen af den kolde krig.

Den opgave, vi er i feerd med at lese i Europa,
er intet mindre end en sikring af menneskeret-
tigheder, demokrati, fred og ekonomisk og poli-
tisk stabilitet i vores verdensdel. Det har altid
veeret Det Europaeiske Feellesskabs fornemste
opgave at bidrage til denne proces. Siden starten
for 40 ar siden er det da ogsd lykkedes at gore
plads til de fleste vesteuropziske lande i EU.
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De senest tilkomne medlemmer var de tidli-
gere neutrale lande Sverige, Finland og @strig. -
Efter at begrebet neutralitet mistede sit indhold,
da muren mellem @st og Vest blev brudt nied og;
Warszawapagten blev oplest, forsvandt forhin-
dringen for, at disse lande kunne blive medlem
af EU-samarbejdet mellem hovedsagelig de
europiske NATO-lande.

Selv om EU i de tidligste &r i prak51s mest
handlede om gkonomi, har hovedmalsetningen
altid veeret den politiske union. De neutrale lan~
de foelte ikke, at de kunne blive medlemmer
uden samtidig at opgive deres neutralitet. At
Sovjetunionen tabte den kolde krig, indebar
endnu sterre omveeltninger for en lang rackke
gst- og centraleuropeeiske lande. Disse lande
var blevet direkte forhindret i at veelge deres
alliancepartnere selv. .

Sovjet bestemte. Nu har 10 af landene segt om
medlemskab af EU og af NATO. Som EU- og
NATO-medlem mé det vaere Danmarks for-
nemste opgave at gore, hvad vi kan for at fa lost
.opgaven sd hurtigt som muligt.

Ruslands negative reaktioner og trusler iser
mentet p& ansggerne fra de tre baltiske lande
skal alene opfattes som apatiske tilrab fra en sla-
gen stormagt, der endnu ikke vil erkende, at de
frigjorte lande i Pst- og Centraleuropa naturlig-
vis md have deres frihed til selv at veelge alliere-
de.

Selvfalgelig skal vi have et godt og teet for-
hold til Rusland, og med Jeltsins genvalg til
praesident bekraeftede den russiske befolkning,
at demokratiet er. kommet for at blive. Derfor
var det vigtigt, at NATO og Rusland underskrev
sikkerhedsaftalen i Paris i gar: Aftalen er forle-
beren for, at NATO senere pd sommeren kan
byde de forste asteuropziske lande velkommen
som medlemmer af alliancen.

- Vejen er nu banet for, at EU’s regeringskonfe-
rence kan afsluttes, s& vi kan gere plads til de 10
ansegerlande fra @st. Opgaven er stor. Afge-
rende eendringer af det politiske og internatio-
nale samarbejde skal gennemfores, for EU i
praksis kan fungere med 10-12 nye medlems-

lande, og opgaven bliver ikke mindre af, at de
lande, der nu skal ind, p& en stribe omrider har
langt sterre problemer end dem, vi er vant til at
héndtere i EU-kredsen.
- De ssteuropeeiske lande har ferst for nylig
indfert demokrati og markedsekonomi. Det
tager tid, og det giver store vanskeligheder at
gennemfore de omfattende sendringer, der er en
konsekvens af nyorienteringen. Landene gene-

res af en omfattende kriminalitet. Narkotika- og
vabenhandel, gkonomisk kriminalitet, mafia-~

* virksomhed og menneskesmugling er hverdag,

fordi landene endnu ikke har skabt effektive
veern mod denne kriminalitet.

Det er langt flere anspgere, end EU tidligere
har skullet optage pé én gang. Landene har rela-
tivt store kriminalitetsproblemer. De nuveerende
EU-lande vil derfor i hejere grad end ved tidli-
gere udvidelser vaere opmeerksomme p4 at sik-
re, at medlemskabet af EU ikke ferer til, at de
problemer, Psteuropa har, overferes og forsteer-
kes i det gamle EU. Visse forudseetninger skal
veere pd plads, for den prakhske udvidelse skal
finde sted.

For det ferste skal EU’s institutioner og pro-
cedurer tilpasses det ogede antal medlemslande.
Der er f.eks. ingen vej uden om, at beslutninger,
der treeffes med kvalificeret flertal, m& stram-
mes op. I dag kan blot 30 pct. af medlemslande-
nes stemmer forhindre, at EU beslutter noget
som helst. Teenk, hvis vi havde denne taerskel
her i Folketinget, sa ville vi aldrig kunne vedta-
ge noget politisk andet end implementering af
EU-diréktiver, som der jo normalt er et stort
flertal for.

. Det er oplagt, at alene antallet af nye lande
betyder, at der vil komme s& mange forskellige
blokeringsmuligheder i den praktiske politik, at
der er stor risiko for, at hele beslutmngsproces—
sen géri sta. Og hvad skal vi med EU, hvis det
hele er géet i sta?

IEU’s @studvxdelsesproces er der ogsé pro-
blemer med de store lande. EU drejer sig for en
stor del om, at de mindre lande skal have ind-
flydelse pa, hvad de store lande ellers egenhzen-
digt vil beslutte. Bliver det s&dan, at de store _
lande foler, at de sm4 til stadighed blokerer for
veesentlige politiske initiativer, er det neerlig-
gende at forestille sig, at de store lande s blot
veelger at lese problemerne selv.

Det er helt afgerende for Danmark og for
andre mindre lande, at de store ikke vender os
ryggen og gér deres egne veje, Det er bedre, at

“en EU-kommisseer tager til Washington og for-

handler pd et mandat, som alle EU~lande har
haft indflydelse p, end at Helmut Kohl efter en .
telefonsamtale med Chirac og Blair bliver enig
med Clinton om en sag, der har alle europzeeres
interesse.

Statsministeren handler ikke i dansk interes- .
se, ndr han kategorisk afviser at &endre pa stem-
mevagtene. Statsministeren handler imod bedre

. vidende, nér han pastar, at Jstudvidelsen kan
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finde sted, uden at der sker en vaesentlig reform
af afstemningsreglerne. Desvaerre haenger den
danske position pa dette omrade ikke sammen
med det erkleerede mél om, at Danmark ensker
Ost- og Centraleuropa med sd hurtigt som
muligt.

Et andet vigtigt punkt i forhold til Dstudvi-
delsen er spergsmaélet om, hvorvidt en gruppe
lande skal kunne gé videre end det, alle kan bli-
ve enige om. Diskussionen om EU i flere hastig-
heder har veeret central iser pé regeringskonfe-
rencens sidste del.

Det er ikke s& meerkeligt, at en raekke lande i
EU er blevet treette af at vente pd Storbritannien
og Danmark. P4 centrale omrdder som bekem-
pelse af kriminalitet, faelles ment og forsvars-
politik har vi blokeret for, at de ovrige lande har
kunnet gennemfere et mere effektivt samarbej-
de, Danmark pa grund af vores forbehold og en
svag ledelse, UK pé grund af den velkendte
okonservatisme, der vel klarest kan beskrives
med Margaret Thatchers ord »No, no, no« pé et
EU-mede ar tilbage.

Naér der har veeret s3 mange problemer med
lande, der har veeret medlemmer af EU i 25 ar,
hvad kan der s& ikke forventes af alle de nye
ansegerlande og vel at meerke lande, der er
meget langt fra de evrige EU-lande bade gko-
nomisk og politisk? :

Der er for Venstre ingen tvivl om, at en posi-
tiv indstilling til et EU i flere hastigheder er en
nedvendig forudseetning for, at de 10-12 nye
ansegerlande kan blive medlemmer inden for
de neermeste &r. Statsministeren er desveerre
ogsd i dette spergsmal ulidelig fodslaebende. Vi
skal kun acceptere flere hastigheder, hvis der i
EU-kredsen er enighed. Men hr. statsminister,
det er jo netop det, der ikke er. Som udgangs-
punkt er det jo netop sddan, at der kun er behov
for, at en mindre gruppe lande gér videre, hvis
alle lande ikke kan blive enige om i fzellesskab at
g fremad, og derfor er det absurd og bagstrae-
verisk at kreeve, at der skal veere total enighed,
for nogen far lov at videreudvikle deres samar-
bejde inden for EU’s rammer. Det er i evrigt
dobbeltmoralsk, at vi vil have vores forbehold,
der skal preeciseres og sikres, mens vi kun tilla-
der, at andre lande pé tilsvarende vis far mulig-
hed for serordninger, med enstemmighed.

P4 det retlige omrdde med politi- og flygtnin-
gesamarbejdet har det, der burde veere et rent
dansk forbehold, udviklet sig til at blive et for-
behold mod @Dstudvidelsen. De gsteuropaiske
lande har et omfattende problem med graense-

overskridende kriminalitet. Derfor er det af seer-
lig betydning, at EU inden optagelsen af de nye
lande — hvis jeg kunne f4 ro — far effektiviseret
det retlige samarbejde og Schengensamarbejdet.

Der er ingen tvivl om, at flere af de nuveeren-
de EU-medlemslande vil afvise de nye lande,
hvis der ikke forinden er skabt sikkerhed for, at
EU i praksis kan hamle op med den omfattende
internationale kriminalitet. Det fremgdr faktisk
ligefrem af det seneste traktatudkast fra det hol-
landske formandskab, at Schengensamarbejdet
skal ind i det forpligtende EU-samarbejde af
hensyn til de ost- og centraleuropeiske lande.
Det slas ganske enkelt fast, at et forpligtende
samarbejde for at beskytte EU’s ydre greenser er
en forudseetning for EU-medlemskab, uanset at
UK, Irland og maske Danmark stdr udenfor.

Ogsa4 her forseger den danske statsminister at
blokere. Ifelge aviserne var statsministerens
hovedbudskab efter fredagens mede i Holland,
at Danmark mé keempe alene. Denne udtalelse
er pa kant med de danske undtagelser i Edin-
burgh. De danske undtagelser bestdr som
bekendt af to dele, dels en opremsning af de fire
forbehold og dels en fastslden af, at Danmark
ikke vil forhindre, at de andre lande gar videre.
Statsministeren har tilsyneladende meget sveert
ved at leve op til anden del af de danske forbe-
hold. Det er uklogt, fordi Danmark mere end
nogen har en interesse i, at-alle EU-landene fort-
sat respekterer de danske forbehold.

Ud over at den danske holdning til flygtnin-
ge- og politisamarbejdet giver problemer i for-
hold til de esteuropeiske lande, giver det alts&

“ogsd problemer for os selv. Justitsministeriet har

for nylig udarbejdet et notat herom. Det er for
Venstre at se klart i strid med dansk interesse at
opretholde forbeholdet. Statsministeren spiller
hasard med det danske medlemskab, ndr han
forsemmer en dben og erlig debat. Statsmini-
steren har ret i, at det handler om at turde vise
lederskab, som det lige er blevet sagt. Det er lige
preecis det, Danmark savner.

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Charlotte Antonsen,
hvori sammenheengen bestdr mellem den tale,
vi netop har hert fra Venstres ordferer, og s det
dagsordensforslag, som jeg kan forsta at Venstre
er medforslagsstiller til i dag. Som jeg forstér
det, s& snsker Venstre ikke at bakke den linje op,
som regeringen har lagt, og forfelge den videre,
og det er jo det, som dagsordensforslaget gér ud
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pA. Sa jeg vil gerne sperge, hvori sammenhaen-
gen er mellem den tale, der er holdt, og s det
dagsordensforslag. Og hvor i dagsordensforsla-
get er alle de ensker, som Venstres ordferer fin-
der er helt nedvendige for, at man kan komme
til en vellykket afslutning pé regeringskonferen-~
cen?

Mit andet spergsmdl til Venstres ordferer er:
Nér man slar meget pa behovet for institutionel-
le reformer som en nedvendig baggrund for
udvidelse og man samtidig siger, at udvidelsen
er det vigtigste emne, 58 vil jeg sperge Venstres
ordferer: Vil der s kunne veere reformer, der er
sd beskedne, at Venstre pd nogen méde kunne
teenkes at anbefale et nej til den traktat, der
kommer efter den 16.~17. juni?

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Det var en interessant tale, vi herte her fra Ven-
stres ordferer, som altsd ogsd er medforslags-
stiller til den motiverede dagsorden, vi har hert
tidligere.

Det er ikke s3 meget det, jeg vil sperge om,
men jeg vil sperge fru Charlotte Antonsen, som
leegger sddan en enorm veegt pd Dstudvidelsen,
og som samtidig taler om, at Schengenaftalen jo
endelig skal fares ind, s& den bliver overnatio-
nal, og det vil gere det meget nemmere for de
ost- og centraleuropaeiske lande: Er det ikke en
hel del selvmodsigende?

Hvis den er, som den er p& nuveerende tids-
punkt, mellemstatslig, s er der faktisk mulig-
hed for, at disse lande kan blive fuldt medlem-
mer af Schengen, leenge inden de kan blive fuldt
medlemmer af EU. Hvis den gar over til at blive
overnational, ja, sd kan de ferst blive medlem-
mer af Schengen, nér de er blevet medlemmer af
EU.

Jeg tror ikke, at selv fru Charlotte Antonsen i
sin allermest optimistiske stund vil tro, at de
kan blive medlemmer af EU inden for de neeste
par &r. Men de kunne faktisk godt, hvis de over-
holdt det, blive medlem af Schengenaftalen.
Derfor er det da en hel del selvmodsigende, og
jeg vil gerne have en forklaring pa det.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Egentlig ville jeg gerne i den her debat have
spurgt hr. Ellemann-Jensen, som jo er ekspert i
at male sig selv op i et hjerne og Danmark med,
om det udsagn, som hr. Ellemann-Jensen afgav

- om, at Danmark malede sig op i et hjerne, fordi

vi fastholdt forbeholdene.

Men nu er fru Charlotte Antonsen sd kommet
med beskrivelsen i dag: Vi spiller hasard med
Danmarks placering i EU ved at fastholde for-
beholdene.

54 var det, jeg teenkte, at s& kunne det veere, at
jeg, punkt 1, kunne fa at vide, hvordan det er, at
Danmark ved at fastholde forbeholdene er ved
at male sig op i et hjerne. Jeg sperger jo en
ekspert, for det var hr. Ellemann-Jensen, der
malede sig selv op i et hjerne engang.

Og derudover vil jeg sperge fru Charlotte
Antonsen, om det her betyder, at Venstre track-
ker sig som medforslagsstiller til den dagsor-
den, som jo for ferste gang - og det skal der
veere ros til forslagsstillerne for — neevner, at for-
beholdene skal fastholdes pé& den her regermgs-
konference?

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Fru Charlotte Antonsen sagde, at regerlngen
forhindrer Pstudvidelsen ved ikke at ville
effektivisere beslutningsprocessen. S8 har fru
Charlotte Antonsen ikke hert efter, hvad der
blev sagt. '

I Socialdemokratiet - og jeg har ogsé indtryk
af, at det er regeringens holdning ~ gnsker vi, at
man skal bruge kvalificeret flertal pa flere omra-
der. Vi ensker en kraftig effektivisering af sam-
arbejdet pa det udenrigspolitiske omrdde og har
anvist midler hertil.

Vi har tilsluttet os anvendelsen af konventio-
ner pd det retlige omréde, vel at meerke konven-
tioner, der kan treede i kraft, nr et vist antal
lande har ratificeret dem.

Alle disse effektiviseringer gar vi jo med til,
netop fordi vi gerne vil have udvidelsen. S8 jeg
forstar simpelt hen ikke udsagnet.

Neeh, det, der vel er karakteristisk, er, at Ven-
stre mener, at man skal smide sig fladt ned og
sige: De store skal bestemme.

Og derfor er det ogsé lidt rerende at teenke
pé, at fru Charlotte Antonsen faktisk sagde i
starten af sin tale, at det karakteristiske ved EU
var, at ogsd de sma lande kunne komme til orde
og have medbestemmelse. Det ensker Venstre
dbenbart at opgive.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Thulesen Dahl: Der stdr intet i dags-
ordenen om, at vi bakker regeringen op; s& hav-
de vi ikke stemt for den.

Og sé vil vi ikke sige nej, hr. Thulesen Dahl,
men vi vil sige ja. ‘ ’

Fru Annette Just sperger: Hvad sker der, hvis
Schengen overflyttes til sejle 1?

Nu er det jo sddan, at bdde Norge og Island
ikke er medlemmer af EU, men de har alligevel
en tilknytning til Schengen. Den ser vi gerne
opretholdt, og vi ser ogsé gerne, at de gsteuro-
peiske lande far en lignende mulighed, s vi
mener ikke, der er noget problem ved at flytte
det over til sejle 1.

Men der er den fordel, at vi f&r et effektivt
middel mod den internationale kriminalitet, og
dér fatter jeg faktisk ikke Fremskridtspartiets
holdning, for man plejer da at veere optaget af,
at det geelder om at fange forbryderne, og de er
vel veerre, hvis de ligefrem er greenseoverskri-
dende og det er narko og alt det harde.

Hr. Steen Gade taler om forskellige ting med
at male sig op i et hjerne. Det mener jeg faktisk
hr. Uffe Ellemann-Jensen har ret i. Problemet er,
at statsministeren jo, da han kom hjem fra
Noordwijk her for et par dage siden, erkleerede,
at Danmark stdr ene, og altsd at man vil tage
kampen op. Man vil insistere pd —~ det er ogsé
det, vi har hert her i dag — at det retlige samar-
bejde skal veere mellemstatsligt. Og dermed
bringer vi 0s alts& ud af takt med alle de andre
lande. Selv ikke Tony Blair fra Storbritannien vil
lefte en finger for Danmark. S3 vi har malet os
op i et hjerne.

Venstre er enig i, og det har vi sagt ved tidli-
gere lejligheder, at forbeholdene skal fastholdes
pé regeringskonferencen og ogsd preciseres,
fordi det, vi er interesseret i, er i forste omgang
at f4 en folkeafstemning om regeringskonferen-
cens resultat, hvor man altsd ikke blander de
danske forbehold ind.

Men derefter gnsker vi hurtigst muligt at
komme af med det retlige forbehold, og dér kan
jeg sé& kort til hr. Ove Fich sige: Det, vi kritiserer
regeringen for, er ikke for at tage en dben debat
med det danske folk, men for, at man starter
hele debatten med at sige: Det her har intet med
forbeholdene at gere. Det har det jo, og det ved
regeringen godt.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Efter at have hert fru Charlotte Antonsen mé jeg
sige, at s& er jeg ved at veere derhenne, hvor jeg
takker min skaber for, at det ikke er hr. Uffe
Ellemann-Jensen, der sidder som udenrigsmini-
ster eller — endnu véerre — statsminister ved for-
handlingsbordet. Jeg forstdr, at man intet skal
gore for at varetage danske synspunkter.

Jeg havde egentlig hdbet, at jeg kunne have
stillet det her spergsmdl til hr. Uffe Ellemann-
Jensen selv, men jeg forstar, at han ikke mener,
at det her er en sa afgerende debat, at han ber
veere til stede under den her. Derfor md jeg s&
stille det til Venstres ordferer.

Jeg lyttede meget intenst efter, om der kom en
ros, en undskyldning, eller hvad man nu skulle
kunne sige til statsministeren. Jeg star her med
hr. Uffe Ellemann-Jensens ugebrev fra den 25.
marts 1996, hvori han skrev:

»Her har statsministeren lanceret sin helt pri-
vate dagsorden for EU’s regeringskonference.
Han taler meget om, at der skal skabes frem-
skridt for beskeeftigelse og milje i Europa, men
det handler regeringskonferencen slet ikke om,
og hvis man begynder at kaste uvedkommende
emner pd banen, risikerer man, at det store pro-
jekt skrider.«

Havde det ikke veeret en god anledning til at
rose statsministeren og regeringen for, at deres
helt private dagsorden ser ud til at nyde fremme
i det samlede EU?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der kan uneegtelig veere grund til at lykenske
regeringen med, at den har valgt sig nogle sam-
arbejdspartnere til at fore den her politik sam-
men med, som klart og dbenlyst fra Folketingets
talerstol giver udtryk for, at de ikke stotter rege-
ringens linje. Tillykke med det. Jeg haber da,
regeringen vil fortseette pd den méde.

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer: Nér
Venstre nu alligevel stemmer for den her dags-
orden, er det s§, fordi Venstre godt er klar over,
at ndr sandhedens time kommer pa regerings-
konferencen i Amsterdam, s& vil den danske
regering selvfelgelig opgive sin modstand mod
det mellemstatslige og sige ja til det overstats-
lige?

Det er jo det, der ligger i kortene. Og dernzest
s4 vil det blive umuligt at konstruere en dansk
undtagelse, og dernaest sa vil Venstre jo fé sin
vilje, for s& har man sat sig pd unionsglide-



8059

Onsdag den 28. maj 1997 (F 65)

banen, og s& vil det veere umuligt at bremse det
neermest frie fald, som man har sat sig i bevae—
gelse for.

Se, det kan forklare, hvorfor Venstre stemmer
for den dagsorden, selv om man ikke bakker op
om regeringens linje, for man er godt klar over,
at regeringens linje ikke herer hjemme i den vir-
kelige verden.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lyttede med interesse til fru Charlotte
Antonsens tale, som i lange passager var neer-
mest saglig, men ellers ret kedelig indtil til sidst,
hvor fru Charlotte Antonsen ikke kunne dy sig
for igen at provokere med de danske forbehold.
Som fru Charlotte Antonsen sagde: de var
ukloge, og de var ikke i Danmarks interesse. .

Jeg synes, man endnu en gang ma minde om
~ det skal dog siges s4 ofte, som det er mutigt
her fra Folketingets talerstol - at disse forbehold
var ngdvendige at tage, efter at Venstres uden-
rigsminister havde tabt en folkeafstemning. S&
enkelt er det. Danmark har ikke brug for flere
tabte folkeafstemninger, fru Charlotte Antonsen.

Fru Charlotte Antonsen behever slet ikke
svare pd det her indlaeg, overhovedet ikke. Jeg.
vil bare sige, at vi er treette af at hore Venstre
springe op som lever og falde ned som lam,
hver gang vi taler om de forbehold.

Det er ikke mere end et par dage siden, hr.
Uffe Ellemann-Jensen ogsd sagde, at det var
urimeligt, at man blev ved med at have de her
“forbehold, og to dage efter var der alligevel ikke
nogen grund til at holde nogen som helst
afstemning om de forbehold forelebig.

Lad veere med det dér show. Det geelder ikke
alligevel. I Sprmger op som lever og falder ned
som lam

(Kort bemaerkmng)

" Kristian Thulesen Dahl (DF)
Ferst blot lige denne kommentar til hr. Ole Sta-
vad, at det vel kan veere, at hr. Uffe Ellemann-
Jensen ikke finder debatten sd vigtig, at han skal
veere il stede i salen, men det gor statsministe-
ren jo dbenbart heller ikke. S det kan veere, hr.
Ole Stavad har noget at skulle forklare statsmi-
nisteren omkring, hvad hr. Ole Stavad finder er
vigtige debatter her i Folketingssalen.

‘Men mit spergsmal er selvfolgelig til fru
Charlotte Antonsen i ordfererrakken. Jeg vil
nemlig gerne sperge - stadig veek i forhold til
denne her dagsorden — hvordan i alverden man

kan holde det ordfererindleeg, som fru Charlotte
Antonsen gjorde, og s& vaere medforslagsstiller -
til det dagsordensforslag, som jo i den grad
siger, at regeringens linje pa regeringskonferen-
cen er rigtig og skal fortswettes, og i den grad,
som hr. Steen Gade ogsa har veeret inde p3, taler
om de forbehold, som Venstres ordferer siger er
en skandale og skal ophseves hurtigst muligt.

Jeg vil gerne here, hvordan der kan veere
sammenheeng i det. Det eneste, vi har fiet at
vide indtil nu fra fru Charlotte Antonsen, er, at .
der jo ikke stdr, at man bakker regeringen op, og
derfor kan man godt vaere med pé& den.

S4 vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen,
hvad Venstre s& egentlig tror denne her debat
skulle bruges til. Hvis den ikke skulle bruges til
det, der er blevet bedt om: at f& nogle rad fra
partierne om, hvordan resten af regeringskonfe-
rencen skulle keres fra- dansk side, hvad skal -
debatten'i dag s& bruges til?

Deteri hvert fald det, Dansk Folkepartl har
taget debatten for. Det er ogsa derfor, vi er kom-~
met med et dagsordensforslag, som rddgiver
regeringen om, hvad man skal gere i resten af
regermgskonferencens forleb.-

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
Jeg vil slet ikke stille onde spergsmal. Jeg vil
sdmeend bare stille et lille opklarende spergsmal
til partiet Venstre, som i hvert fald har givet
udtryk for, at @studvidelsen af EU er veesentlig.

Jeg vil sperge, hvordan Venstre ser p4, at de
nye est- og centraleuropziske lande eventuelt
bliver fulde medlemmer af Schengen i det mel-
lemstatslige samarbejde, som det er nu. Hvor-
dan skal de est- og centraleuropeiske lande
have en fair chance, hvis ikke vi fir lavet vores
landbrugsreform i EU? Hvordan vil I gere det
uden at f& lavet keempe @ndringer i struktur-
fondene, sledes at EU er forberedt pa at mod-
tage de ost- og centraleuropiske lande? Det
synes jeg faktisk er ret relevant at hore Venstres
mening om.

Og sa vil jeg gerne selvf:algehg sperge fru
Charlotte Antonsen, om hun synes, at rege- :

~ ringskonferencen overhovedet har beveeget sig

pd disse meget, meget vaesentlige omréder.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Steen Gade og derefter fru Charlotte Anton-
sen, og sd gar jeg videre i ordfererrsekken.
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det bemeerkelsesveerdige ved fru Charlotte
Antonsens indlaeg her i aften er jo sddan set, at
det lykkedes hende i ét og samme indleg at
gore det, som Venstres formand da normalt skal
have et degn til: at give udtryk for to diametralt
modsatte synspunkter. Nu siger Venstre i det
samme indleeg, at man skal fastholde forbehol-
dene, og de skal ogsa afskaffes, og i evrigt er det
at fastholde forbeholdene at spille hasard med
Danmarks fremtid.

Deter da for tabeligt, at et parti, der beskriver
sig selv og anser sig selv for at kunne noget i
politik, tror, at man kan slippe godt af sted med
det.

Jeg vil godt sige, og det er i forleengelse af det,
fru Elisabeth Arnold sagde, at de to kludder-
mikler, vi havde til at forhandle sidste gang ~
heraf var den ene Venstres formand —bl.a. blev
sendt ned til EU for at forhandle, at vi ikke skul-
le g& med til nogen forsvarsdimension; men
hvad kom de hjem med? De kom hjem med en
forsvarsdimension.

Jeg er da utrolig glad for, at vi ikke har sddan
nogle kluddermikler nu ~ og det var ikke for at
rose regeringen utidigt, det var for at sige noget
om Venstre.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ferst til hr. Ole Stavad: Nu er det jo desveerre
ikke hr. Uffe Elleman-Jensen, der i gjeblikket er
ved at forhandle en regeringskonference. Nar
hr. Stavad klandrer hr. Uffe Ellemann-Jensen
for ikke at deltage i Folketingets debat om rege-
ringskonferencen, s& mener jeg, at det havde
veeret en god idé, at'hr. Ole Stavad ferst havde
bemeerket sig, hvor landets statsminister befin-
der sig. Han har veeret ude, og han er ude nu.
Udenrigsministeren er ude nu, og statsministe-
ren gik ud ad deren i det sekund, han var fer-
dig med at oplese sin tale.

Jeg synes, at det er noget ejendommeligt at
klandre en ikketilstedeveaerende i denne sal, nar
man i gvrigt har planlagt Folketingets arbejde s&
tdbeligt, at vi nu star her sent om aftenen. Og
der er altsd nogle, der er interesserede i at here,
hvad hr. Uffe Ellemann-Jensen mener bl.a. om
EU. Det kan da godt vere, at hr. Ole Stavad er
mindre efterspurgt, og hvis det er den debat-
facon, han har, s forstdr jeg det ogsa godt.

Det er rigtigt, hr. Ole Stavad, og det er rigtigt,
hvad statsministeren sagde, at der stdr noget om

beskeaftigelse, og der stdr noget om milje i det
nye traktatudkast. Venstre har ikke haft noget
imod disse sméting. Det, vi har sagt hele tiden,
er, at det ikke er centrale punkter, hvis vores
hovedformal er en Dstudvidelse. Det, at vi har’
stablet forslag om forbrugerpolitik, og jeg ved
ikke hvad, pd banen, har veeret med til at fjerne
fokus fra det centrale. Det har vi sagt hele tiden.
Det er der ikke noget nyt i.

Og nar man nu stiller sig op og siger, at vi har
faet alle vores sager igennem - ja, det har vi,
fordi vi har en regering, der ikke ter, vi har en
regering, som statsministeren var inde pa, der
ikke ter lede, der ikke tor forsgge at tage nogle
veesentlige skridt p& denne regeringskonference.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at vi ikke kan
fastholde forbeholdet, hvis det retlige samarbej-
de bliver forpligtende. Det mener jeg ikke er rig-
tigt. Det mener jeg, at vi skal. I forvejen vil UK
og Irland sta udenfor, og selvfelgelig kan Dan-~
mark ogs4 f4 et forbehold pa det omrade, indtil
vi, som vi selvfelgelig fortsat ensker i Venstre,
hurtigst muligt fir en folkeafstemning om det
danske forbehold pa den anden side af folke-
afstemningen om regeringskonferencen.

Hr. Thulesen Dahl sperger: Hvad laver Ven-
stre i dag? Ja, Venstre ger ligesom hr. Thulesen
Dahl, vi r&dgiver regeringen. Desverre lytter
regeringen ikke til alt, hvad Venstre siger, men
vi har da lov at forspge ligesom de gvrige parti-
er, hvis der i evrigt er nogen ministre, der
ensker at lytte til denne her debat frem for at
rende ud hele tiden, pa trods af at det jo altsd er
regeringen, der for halvandet ar siden fastlagde,
at vi skulle have dette mede.

Til fru Annette Just vil jeg kort sige, at jeg har
ikke i dag talt om landbrugsreform og struktur-
fondsreform, men vi er fuldsteendig enige i, at
der skal reformeres, for vi kan udvide EU.

Til sidst vil jeg preve en gang til til hr. Steen
Gade: Venstre ensker at fastholde forbeholdet
pé regeringskonferencen, om nedvendigt med
en preecisering; det har vi sagt leenge. Nér vi sd
har haft en folkeafstemning om regeringskonfe-
rencens resultat og dermed har givet vores
bidrag til Pstudvidelsen, s mener vi, at det ret-
lige forbehold hurtigst muligt derefter skal
afskaffes.

Og det, vi leegger op til i dag, ligesom vi har
gjort ved andre lejligheder, er, at vi starter den
dbne debat om den umulige situation, Danmark
har bragt sig i ved at holde fast pa, klamre sig til,
dette forbehold.
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Kent Kirk (KF):

Jeg vil ferst til den her foresp;argsel til statsmini-
steren, som jo desveerre ikke er til stede, erkleere
mig enig med statsministeren i det, statsministe-
ren sagde om, at det er lidt treels, at vi hele tiden
blander indenrigspolitik sammen med det euro-
paiske spargsmadl. Det vil jeg s& modsat stats-
ministeren undlade at gere.

Fred og sikkerhed og stabilitet er ingen selv-
felge i Europa. Det viser den europeiske
historie med al tydelighed: To verdenskrige er
begyndt i Europa, og millioner af mennesker har
betalt prisen for ustabiliteten og ufreden med
det dyrebareste, de ejede, nemlig deres liv.

I 70 &r, fra 1920’erne til 1990’erne, rasede
kampen mellem det totaliteere styre kommunis-
men og de repraesentative demokratier. Den
sovjetiske kommunistleder Vladimir Lenin gjor-
de allerede i 1919 pa en grammofonplade ver-

den opmeerksom p4, at kommunismen snart vil- .

le sejre overalt i verden. Som han sagde: Vi skal
se etableringen af verdens federale sovjetrepub-
likker.

Mellemkrigsarene i Europa var ikke praeget af
de demokratiske kreefter, tveertimod. Totaliteere
styrer i Tyskland, Italien, Spanien tog magten, til
dels som et svar p& den kommunistiske trussel,
og resultatet var ulykkeligt for de europaiske
folk: En ny verdenskrig med nye millioner af
tragiske menneskeskaebner.

Efter Anden Verdenskrig hébede alle, at de
allierede, som kaempede sammen i krigen, ville
finde en form for fredelig sameksistens, der ville
bringe fred og stabilitet i Europa. Men allerede
den 5. marts 1946 advarede Winston Churchill
imod udviklingen i Europa, da han i sin berem-
te tale pd Westminster College i Fulton, USA,
konstaterede, at fra Stettin ved Osterseen til Tri-
est ved Adriaterhavet var der géet et Jernteeppe
ned gennem det europeeiske kontinent.

Den 19. september samme &r holdt Churchill
en ny tale pd Ziirich Universitet, hvor han s
steerkt som muligt appellerede til, at den euro-
peiske familie skulle blive til et partnerskab,
hvor iseer Frankrig og Tyskland skulle deltage.
Spaak, Jean Monnet, Robert Schuman, de Gas-
peri og Adenauer tog initiativet og gik i gang
med at udvikle det europaiske feaellesskab, som
har fert os dertil, hvor vi er i dag: 15 europeiske
lande med vidt forskellige historiske baggrun-~
de, forskellige sprog og kulturer i et teet, forplig-
tende samarbejde.

Vi, der nu er aktive deltagere, kan indimellem
forledes til at tro, at det var nemt for de forste

seks at bygge fundamentet til det europeeiske
hus, og til at tro, at de vanskeligheder, vi har
med at overbevise interessegrupper og befolk-
ningen om det gode i samarbejdet, hever nuti-
den til. Men det er jo slet ikke tilfeeldet. Ved for-
handlingerne om Kul- og Stdlunionen var der jo
0gsd en voldsom modstand, specielt i Vesttysk-
land. Dengang var det stélbaronerne, der kaste-
de grus i maskineriet, og i dag er det stdlbaro-

‘nernes arvtagere, de gamle kommunister og den

yderste hejreflej, som snsker at fremme natio-
nalismen. Nér de baltiske og de est- og central-
europeiske lande seger optagelse i EU, skyldes
det ensket om at cementere deres nye demokra-
tier og en klar frygt for, at de russiske nationali~
ster og kommunister skal f& opfyldt deres enske
om, at de gode, gamle dage vender tilbage.
Netop nu afgeres det, om Europa skal have
nye brudflader i stedet for de gamle, som faldt
for blot 7-8 ar siden, eller om Europa skal gro
sammen; om vi skal ga styrket frem eller eride i
feelles tilbagegang. Det er derfor, regeringskon-
ferencen er af afggrende betydning for freden,
sikkerheden og stabiliteten i Europa, og det er
ikke sd meget vores egen som vores berns frem-
tid, vi skal sikre. Et nyt EU med 25 lande skal
veere beslutningsdygtigt, ellers vil utilfredshe-
den og usikkerheden igen brede sig i Europa.
Holland har givet et godt bud p8, hvordan
EU kan tilpasse sig de nye udfordringer. Med
nye medlemslande og dbne graenser er det nad-
vendigt at effektivisere samarbejdet inden for
kriminalitetsbekeempelse, opholdsrettigheder
for tredjelandsborgere, asylbehandling og byr-
defordeling af flygtninge. Selv om Danmark er i
en meget vanskelig forhandlingssituation p&
dette omrdde grundet vore forbehold, er det i

. Danmarks interesse, at der pd europeeisk plan

udformes en traktat, som ger det muligt at eta-
blere felles regler.

Det er naturligt, at regeringen er optaget af
hele sgjlespringsdiskussionen; men kernen i
denne debat er spergsmalet om beslutningsme-
tode. Skal det vaere med enstemmighed eller
med kvalificeret flertal, der skal traeffes beslut-
ning? Al erfaring viser, at skal vi opnd resulta-
ter, skal medlemslandene ikke have mulighed
for at blokere et resultat, og dette vil véere end- -
nu mere vigtigt, nér EU kommer til at omfatte 25
lande.

Holland har foresldet en 3-rig periode, hvor
enstemmighed opretholdes og derefter over-
gang til kvalificeret flertal i sgjle 1. Det Konser-
vative Folkeparti statter dette, men vi kan ogsa
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godt stette en lesning, hvor det forbliver i sgjle 3

som mellemstatsligt samarbejde i 3 til 4 &r og

. derefter overgér til sgjle 1 med kvalificerede
flertalsafgerelser. Det vil sikre, at vi efter udvi-
delsen har en traktat, der imedekommer kravet
om beslutningsdygtighed, og vi advarer rege-
ringen imod at forsege at f4 Storbritannien til at
blokere for forhandlingerne pd dette omréde,
for det er ikke i Danmarks interesse.

Forslaget om at indfere en fleksibilitet i EU,
der vil tillade et videregdende samarbejde for et
mindre antal lande, kan vi ogsa stette. Tiden har
vist, at det er nedvendigt med denne mulighed.
To hensyn skal iagttages: Det mé ikke edeleegge
de resultater, der er opnéet i faellesskab, og det
skal veere en drivkraft til videreudvikling af det
europziske samarbejde.

Det udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske
samarbejde har en relativt kort historie i
EU-sammenhaeng. Vi skal ikke leengere tilbage
end til 1986, hvor det blev placeret som en selv-

_steendig traktat med skotter til det normale
EF-samarbejde. Det var for resten en lesning,
som den nuvarende radikale udenrigsminister
var varm tilheenger af, men i lobet af de 10 ar
har alle indset — ogsd De Radikale — at deter en
vigtig del af hele EU-samarbejdet.

Europa skal optreede troveerdigt i internatio-
nale sammenhenge. Derfor er det vigtigt, at vi
pd det udenrigspolitiske omréde ikke mangler
beslutningskraft, men at vi i tide kan udtrykke
en felles udenrigspolitisk holdning og handle,
s& der kan skabes stabilitet. Holland har her
fremlagt et fornuftigt forslag, som pd den ene
side giver mulighed for en konstruktiv afstielse
i udenrigspolitikken og pa den anden side til-
leegger Det Europaeiske Rad ansvaret for at fast-
leegge de overordnede strategier.

Det er fornuftigt, at enstemmigheden i prin-
cippet bevares, men at der ogsé kreeves en god
begrundelse af det land, der blokerer en feelles
holdning. Det er ogsa fornuftigt, at et kvalifice-
ret flertal kan bringe en blokeret beslutning op
til afgerelser hos regeringscheferne i Det Euro-
peeiske Rad, for det sikrer, at der skal veere vir-
kelig tungtvejende grunde til for at blokere den
feelles udenrigspolitik. Det Konservative Folke-
parti kan stette dette princip, fordi vi nu far
chancen for, at stort set hele Europa kan samles
om en feelles optreeden pé den udenrigspolitiske
arena i det neeste drhundrede.

NATO, EU og WEU er alle vigtige brikker i
den nye europziske sikkerhedsstruktur. Det
drejer sig om at f3 alle europzeiske lande knyttet

sammen i en feelles sikkerhedsstruktur, der sik-
rer samarbejde og koordinering pé det forsvars-
politiske omrdde i Europa. Med s& forskellige
historiske placeringer, som de europeeiske lande
har haft siden Anden Verdenskrig pa det for-
svarspolitiske omrade, er det vigtigt, at NATO-
samabejdet fortseettes, at EU patager sig opga-~
ven i fredsbevarende, fredsskabende og huma-
niteere aktioner, og at Den Vesteuropeeiske
Union udvikles som en selvsteendig organisa-
tion i teet samarbejde med EU og uden at sveek-
ke NATO.

For os i Det Konservative Folkeparti er det
vigtigt, at Den Vesteuropeaeiske Union kan knyt-
te de europeeiske lande til sig, som ikke er med-
lem af EU, men som ensker et samspil med
EU-landene i deres bestraebelser pa at blive en
del af den europeeiske sikkerhedsstruktur. Der-
for skal WEU efter konservativ opfattelse ikke
fuldsteendig integreres i EU som foresldet af
Holland. Den franske diplomat og forretnings-
mand Jean Monnet udtalte i forbindelse med.
etableringen af Kul- og Stdlunionen, at det ikke
drejer sig om at forene de europeiske lande,
men det drejer sig om at forene de europeeiske
folk. Denne formulering deekker udmaerket den
konservative opfattelse af EU-samarbejdet. Vi
ensker ikke en sammensmeltning af de europae-
iske lande, men et teet samarbejde, der kan sikre
respekten for det enkelte menneske pd hele det
europaiske kontinent, uanset hvor vi opholder
os. Derfor er Hollands forslag til at sikre, at
menneskerettighederne respekteres i alle med-
lemslandene, et godt forslag, og derfor er
cementering af forbudet mod diskrimination
grundet i nationalitet vigtigt.

Netop for at sikre, at EU ikke tiltager sig
kompetence p& omréader, hvor medlemslandene
selv kan klare problemerne, er en préecisering af
neerhedsprincippet og proportionalitetsprincip-
pet betydningsfuld. Vi ensker et europaisk
samarbejde, hvor vi samarbejder om de greense-
overskridende spergsmal, som vi bedst kan lase
i feellesskab, og hvor vi nationalt leser de
spergsmal, som kun vedrerer os selv. Kun EU
giver os mulighed for det, og hvis vi ikke havde
EU, s& matte vi opfinde det. ,

Netop de smé lande i Europa har en klar
interesse i et sédant samarbejde, og derfor har s&
mange mindre lande sggt om medlemskab af
EU. Vi md ikke forpasse muligheden. Vi, der
arbejder med den politiske smeltedigel, har nu
en historisk chance for at samle Europa. Europa
stér pé et hejt punkt, og det skal nu afgeres, om
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vi stdr pd hejdepunktet og dermed foran vores
nedstigning, eller om vi kan nd hejere op.

Jeg vil gerne slutte med et lidt omskrevet citat
af Winston Churchill: Regeringskonferencen er
ikke enden; den er ikke engang begyndelsen pa
enden, men den er maske enden pa begyndel-
sen.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

.Nu er der jo stor forskel pa retorikken hos hr.
Kent Kirk og fru Charlotte Antonsen, og det, jeg
er lidt ude efter, er, om der ogsé er forskel i sub-
stansen. Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Er
Det Konservative Folkeparti enig med fru Char-
lotte Antonsen i, at regeringens nuveaerende kurs
er udtryk for ren hasard, og vil man derfor som
fru Charlotte Antonsen tage skarp afstand fra

- den linje, regeringen har lagt pa regeringskonfe-
rencen?

Det andet spargsmal, jeg har, er: Hvor star De
Konservative i spergsmalet om folkeafstemning
om en ny traktat? Er De Konservative principielt
tilheengere eller modstandere af, at der kommer
en dansk fotkeafstemning om resultatet af rege-
ringskonferencen? Og hvis Det Konservative
Folkeparti kan tilslutte sig, at der skal komme en
folkeafstemning, eller md konstatere, at der
uden om Det Konservative Folkeparti er et fler-
tal, som ensker en folkeafstemning, mener hr.
Kent Kirk s§, at en sddan folkeafstemning kan
afholdes, for grundlovssagen er feerdig? Eller
mener hr. Kent Kirk, at man ber afvente grund-
lovssagens afslutning, fer der kan afholdes en
sddan afstemning?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede med interesse til hr. Kent Kll‘kS
historieskrivning, for det var det meste af talen
jo, og det er jo altid rart at fi genopfrisket
historien og EU’s udvikling osv.

Men ndr hr. Kent Kirk siger, -at det for Det
Konservative Folkeparti er meget vigtigt, at de
europaiske lande ikke skal integreres, men skal
leere at samarbejde, ma jeg sige, at det haenger
utrolig darligt sammen med, at hr. Kent Kirk
samtidig siger, at De Konservative godt kan g
med til sejlespring pa naesten alle omréder, bare
man venter 3-4 ar. Hvordan skulle det egentlig
hjeelpe de nye lande, og hvor ligger respekten
for de nye demokratier, hvis man siger, at de
bestemt ikke er modne til, at man skal veere
enig, hver gang man foretager sig noget nyt —

altsd ndr der skal veere enstemmighed som vi

‘har det i sejle 3?

Jeg kan forstd, hr. Kent Kirk er s god til
historie, at han mener, at alle har glemt, hvad
der skete for 10 &r siden, da den daveerende
konservative statsminister sagde: Med denne
traktat om det indre marked er unionen sten-
ded! Om 10 ar har De Konservatlve nok igenen
ny mening.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kent Kirk, at generelt ex
jeg meget godt tilfreds med, at hr. Kent Kirk er
medforslagsstiller til den dagsorden, der er
fremsat. Men der var en enkelt ting, som jeg
synes var lidt problematisk ved den tale, hr.
Kent Kirk holdt, og det var udpenslingen af en
lesningsmodel pa det felles flygtningepolitik-
omrdde, hvor hr. Kent Kirk skitserede et sejle-
spring efter 3 r fra sejle 3 til sejle 1, som hr,
Kent Kirk mente, han kunne f& den danske
befolkning til at acceptere. Det vil jeg meget
steerkt advare imod.

Jeg vil advare imod, at man prever at fere en
politik, der undervurderer den danske befolk-
nings demmekraft. Risikoen for et nej vil veere
overhengende, hvis vi siger: Sig ja nu, s& kom-
mer neste trin automatisk efter 3 &r. Tror hr.
Kent Kirk virkelig ikke, den danske befolkning
kan gennemskue det? Jeg tror, det vil veere
meget farligt. Lad os holde tingene adskilt.
Sejlespring for sig, traktat for sig.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne starte med at svare fru Elisabeth
Arnold, for hendes spergsmal var der mest sub-
stans i.

Vi ser hele problemet om det retlige samar-
bejde ud fra to synsvinkler. Den ene synsvinkel
er, at Danmark har nogle interesser, fordi vi har
et forbehold, og den andet er det, vi kalder den
europeeiske synsvinkel. Vi er overbevist om i
Det Konservative Folkeparti, at efter udvidelsen
til 25 lande s4 vil det veere meget vanskeligt at
vedtage noget pd det retlige omréde, hvis det
skal ske med enstemmighed. Derfor siger vi, da
udvidelsen ikke ligger foran os lige her og nu,
fordi vi farst skal i gang med forhandlingerne:
Hvorfor ikke finde en lesning her og nu, s8 vi
beholder det retlige samarbejde i sgjle 3 i 3~4 &r
og derefter accepterer i den nye traktat, at det
kan flyttes over i sgjle 1? P& den méde sikrer vi,
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at vi ogsa fér tid til at forholde os til, hvordan og
hvorledes vi kan komme med i samarbejdet i
sojle 1, men det kraever selvfelgelig, at den dan-
ske befolkning skal have mulighed for at tage
stilling til det. S4 er der ikke noget pres pé os her
og nu, og sé far vi et forhandlingsresultat, hvor
vi far tid og ro til at tilretteleegge tingene. Deter
den tankegang, vi har, og det er til dels ogsé et
svar pa fru Annette Justs spergsmal

54 ma jeg sige, at med hensyn til, at Unionen
er stended, er den stended i forhold til den dis-
kussion, der var i 1980’erne. Jeg husker, da jeg
selv sad som medlem af Europa-Parlamentet -
hr. Ove Fich kan bekrzfte det — at de italienske
kommunister og Spinelli, og hvem ved jeg, talte
om den foderale udvikling. Der er ingen, der
taler om den federale udvikling i dag. Vi taler
om et samarbejde mellem medlemsstaterne, og
vi diskuterer, hvilke beslutningsmetoder vi skal
have inden for bl.a. det retlige omrade.

Skal det veere kvalificerede flertalsafgerelser,
eller skal det veere enstemmighed? Alle erfarin-
ger viser, at med enstemmighed er det sveert at
opnd resultater. Det er ogsa derfor, at hoved-
hjernestenen i det indre marked egentlig ikke
var, at der blev opfundet sa meget nyt, men at
man sagde, at pé alle omrader, der har noget at
gore med det indre marked, skulle man beveege
sig fra enstemmighed til kvalificeret flertal. For
den tid var det stort set kun i landbrugs- og
fiskerisager, man kunne treeffe beslutninger
med kvalificeret flertal, men hvis man skal sam-~
arbejde som selvsteendige lande og nd resulta-
ter, er det et sprargsmél om afstemningsmeto-
den.

Og lad mig s sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at vi tager stilling til spergsmalet om
folkeafstemning, ndr vi kender resultatet. Vi
ensker ikke p& nogen made at snyde befolknin-
gen med al den der spekulation om hvis og hvis
og hvis, for det er ikke noget, der gavner den
europeiske debat. Lad os forholde os til det, der
er pa dagsordenen, og det er ikke p& dagsorde-
nen lige i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det begynder at blive sveert at forsta,
hvad der er forskellen mellem regeringens og
Det Konservative Folkepartis holdning til sejle-
spring,.

Fru Elisabeth Arnold mente ikke, man skulle
acceptere sejlespring, og jeg er meget glad for, at
hun sagde det. Men jeg ma oplyse, at regeringen

desveerre har en anden opfattelse. Regeringen
mener, at pd grund af Edinburgh-Afgerelsen er
man fra de nationale kompromispartiers side
tvunget til at acceptere sgjlespring allerede nu.
Hr. Kent Kirk siger, at han forst accepterer
sejlespring om 3 &r. Det er vanskeligt at forsta,
og derfor vil jeg gerne forklare, hvad det egent-
lig er, der foregar. Der hersker tilsyneladende en
total forvirring om holdningen til sgjlespring,
bade internt i regeringspartierne og mellem
regeringen og Det Konservative Folkeparti, som
har lavet en dagsorden. Det stdr overhovedet
ikke klart, hvad hverken Det Konservative Fol-
keparti, fru Elisabeth Arnoid eller regeringen i
virkeligheden mener-om sgjlespring.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

I sin argumentation for, at Unionen er ded, bru-
ger hr. Kent Kirk argumenter som: Jamen der er
ingen, der taler om en foderal union mere. Ikke
desto mindre stdr hr. Kent Kirk samtidig som sit
partis ordferer og siger, at retslige og udenrigs-
politiske beslutninger i lobet af 3-4 4r kan f& lov
til at blive vedtaget med kvalificeret flertal og
alts& ga over til at blive noget overnationalt.
Rent ud sagt: Man far en federal union, hvis
man flytter hele det retslige og udenrigspolitik-
ken over til at blive overnational politik, for sd
er det ikke national politik leengere. Men det kan
jo veere, hr. Kent Kirk slet ikke kan teenke og
reagere s& langt s& sent pa aftenen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst med hensyn til spargsmalet om folkeaf—
stemning: M4 jeg tage hr. Kent Kirks svar eller
manglende svar som udtryk for, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke har nogen politik pé det
omrade, alts& som parti ikke har nogen mening?
Det er jo sjeeldent, vi oplever, ndr vi debatterer
noget her i Folketingssalen, at et politisk parti
simpelt hen melder fra og siger: Vi har ikke
nogen mening om det. Er man principielt til-
heenger af folkeafstemninger om EU-traktat-
sendringer, eller er man principielt modstander
af det, hvis der kan findes flertal her i Folketin~
get for at ratificere traktaten? Det md da veere
muligt ogsé for hr. Kent Kirk at svare pé et s&
enkelt sporgsmal.

Det andet, jeg spurgte om, var med hensyn til
fru Charlotte Antonsens udsagn om, at Venstre
finder, at regeringens kurs er udtryk for ren
hasard. Jeg konstaterer forelebig, at det spexgs-
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mal har hr. Kent Kirk overhovedet ikke forholdt
sig til.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Nej, for jeg har efterhdnden fundet ud af, hvil-
ken metode hr. Kristian Thulesen Dahl bruger.
Hvis han ikke kan finde noget i min tale, gar
han ind i fru Charlotte Antonsens tale og prever
at se, hvordan vi forholder os til den, og det

~ game onsker jeg altsi ikke at g4 ind i.

Angéende folkeafstemninger har vi selvfolge-
lig en helt, helt klar mening; men vi afventer og
ser, hvordan resultatet bliver pé regeringskon-
ferencen, og s& skal vi nok meddele helt kon-
kret, hvordan og hvorledes vi mener vi skal
angribe de ting. '

Til fru Annette Just: Jeg tror ikke, det kan lade
sig gere at forklare forskellen p4 foderalisme og
forskellen pa, om man har flertalsafgorelser eller
enstemmighed i Ministerrddet.

M4 jeg s8 sige til hr. Keld Albrechtsen, at nar
vi taler om det retlige omréde, er vi nadt til at
holde os klart, at Danmark har sagt med Edin-
burgh-Afgerelsen, at de andre lande kan gi
videre. Vi skal forholde os til, hvis de andre
onsker at g videre, og vi kan fra konservativ
side sddan set godt stette det hollandske for-
mandskabs forslag og tage en folkeafstemning
om det. Men vi kan ogsd godt stotte ideen om at
lade det blive ovre i sejle 3 i 3-4 4r og treeffe
beslutning om, at vi flytter det over og laver
kvalificerede flertalsafgerelser efter den perio-
de, for sd er tingene faldet pa plads; s4 er udvi-
delsen kommet p& plads.

Vi synes faktisk, det er en meget pragmatisk
méde at lose problemet pa. Det danske dilemma
er jo, at vi risikerer, hvis de andre holder fast i
det hollandske forslag, at de gar videre og gar
over i sejle 1 allerede her og nu, og sa stér vi ale-
ne tilbage i sejle 3. Det er det, der er dilemmaet,
og det er det, der er problemet. Med den anden
model fér vi tid til at lose det swrlige danske
problem, og det kan kun leses ved, at vi gor ud
og siger til befolkningen: Hvad synes I om det
her? Kan I stotte det her?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at hr. Kent Kirk ikke er meget for

at forholde sig til, hvad andre ordferere har

sagt, og det tager jeg bare til efterretning.
Med hensyn til spergsmalet om folkeafstem-

ning herte jeg hr. Kent Kirk sige for et gjeblik

siden, at Det Konservative Folkeparti har en klar
holdning til spergsmélet om folkeafstemning,
og umiddelbart bagefter sagde hr. Kent Kirk, at
man ikke vil sige noget om den holdning, fer en
traktat er pd plads. Jeg ma sperge hr. Kent Kirk:
Nér man &benbart har en holdning, som man
ensker at hemmeligholde for Folketinget og for
befolkningen — skyldes det s4, at man vil afvente
og se, om man fér en traktat, der sandsynligvis
vil falde, hvis den kommer til en folkeafstem-
ning? Br det afgerende for, om Det Konservative
Folkeparti vil vaere tilheenger af en folkeafstem-
ning eller ¢j? Eller sagt med andre ord: Vil Det
Konservative Folkeparti kun veere tilheenger af
en folkeafstemning om en ny EU-traktat, hvis
man pa forhand feler sig s& godt som sikker p3,
at befolkningen vil stemme ja?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): _
Nu kan jeg forstd pd hr. Kent Kirk, hvor uenig-
heden i virkeligheden ligger mellem regeringen
og Det Konservative Folkeparti. Begge parter er
enige om at acceptere, at der etableres en over-~
national retlig politik, f.eks. flygtningepolitik,
for her foler bade regeringen og Det Konservati-
ve Folkeparti, at Edinburgh-Afgerelsen forplig-
ter dem til at stotte, at de andre lande kan eta-
blere det. Men regeringen accepterer, at sejle-
springet kan ske nu, mens Det Konservative
Folkeparti ensker at vente i 3 &r, men til gen-
geld pd en sddan méde, at Danmark deltager
direkte i den overnationale del.

Grunden til, at jeg stillede spergsmalet, er, at
jeg synes, det er interessant:at f& preeciseret,
hvad partierne helt praecist mener, og det har
der ikke vaeret mange bidrag til indtil nu her i
debatten. Det er derfor, det interesserer mig, nér
hr. Kent Kirk kommer med precise meldinger.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg skal jo ikke svare pa regeringens vegne, men
jeg har ikke opfattet regeringens holdning og
politik p samme made som hr. Keld Albrecht-
sen. Jeg har opfattet regeringens politik pa den
mdéde, at man stadig haber, at man kan holde
det ovre i sejle 3. Men kendsgerningen er jo, at
hvis de andre ensker at g4 videre, kan vi ikke
forhindre dem i det, og det har regeringen ogsa
sagt. Men regeringens forhandlingsposition er,
at den stadig haber, at den kan holde det derov-
re hele tiden, og sé er det, vi siger, at det tror vi
ikke pa er klogt pd lang sigt. Nar udvidelsen
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skal pd plads, er det alts& nedvendigt, at vi har
mulighed for at treeffe beslutninger pa de omré-
der med kvalificerede flertalsafgerelser, og der-
for vil vi sikre os en traktat, der ogsé tager hejde
for udvidelsen. Nu tror jeg, hr. Keld Albrechtsen
har forstdet det, og tak for det.

Steen Gade (SF):

Ma jeg starte med at sige til statsministeren, at
jeg skal undlade at blande udvidelsen af NATO
sammen med denne debat, men bare for god
ordens skyld markere, at i SF mener vi ikke, at
udvidelsen af EU og udvidelsen af NATO pa
mange mader er udtryk for samme tankegang,
tveertimod. Dette her er derimod en debat om
regeringskonferencen, og inden jeg vil kigge
frem pd de neeste 3 uger, har jeg nogle fa
bemzrkninger om det forleb, vi har veeret igen-
nem.

Det er min opfattelse, at:der har veeret al for
megen slingren, ndr det geelder fastholdelsen af
de danske forbehold, og det har svaekket tilliden
i den danske befolkning til forlebet og vel iseer
skabt forvirring. Oftest har den forvirring veeret
iscenesat af partiet Venstre og, som det er illu-
streret i debatten i dag, i endnu hejere grad, end
jeg troede, da jeg skrev mit manuskript her. Er
der nogen, der har provet at gere hele forlebet
til en billig efterligning af en seebeopera, er det
Venstres formand med den evindelige melodi
om, at forbeholdene skal ophaeves, og hvis jeg
skal veere erlig, ma jeg sige, at indimellem for-

tryder jeg, at vi ikke tog Venstre pa ordet og tog

en folkeafstemning om forbeholdene. S& havde
vi da faet dem sikret fuldsteendig eftertrykkeligt
og fdet sikret, at de blev opretholdt.

1 dag er Venstre og De Konservative medfor-
slagsstillere til en dagsorden, som mere tydeligt
siger, at forbeholdene skal fastholdes, og som
stotter en redegerelse fra regeringen, som siger,
at forbeholdene skal fastholdes; men alligevel
leger man med ilden ved at fortsaette diskussio-
nen om forbeholdene. Jeg vil godt sige, at det
advarer vi Venstre og De Konservative imod;
men hvis de vil lege med i det spil, mé viihvert
fald sige til dem, at dermed er de med til at ska-
be mistillid i den danske befolkning til forhand-
lingsforlebet. Dermed ogsé en advarsel til rege-
ringen mod at laegge alt for meget veegt pa,
hvad V og K siger - ja, for at skeere det helt ud i
pap: Lad veere med at lytte til, hvad Venstre og
De Konservative siger i denne sag!

For SF er det afgerende, at forbeholdene fast-
holdes bade pa papiret og i praksis, og det skal
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fremga af det samlede traktatkompleks. Det vil

sige, at det skal skrives, s& almindelige menne-

sker forstar det, det skal preeciseres i almindeligt
folkeligt sprog i traktaten de steder, hvor det
bliver nedvendigt at preacisere.

Jeg behaver vel ikke minde hverken statsmi-
nisteren eller udenrigsministeren om, at sikring
af forbeholdene er noget, regeringen kan levere.
De ovrige lande har jo accepteret det som
udgangspunkt, s& det er statsministeren og
udenrigsministeren, der har ansvaret for, at man
kommer hjem efter Amsterdammedet med et
resultat, der er sikkert og let forstéeligt. I avrigt
kender regeringen rédet fra SF, nemlig at man
bliver siddende ved forhandlingsbordet, til
resultatet er tilfredsstillende.

S4 til nogle af de andre diskussioner pd rege-
ringskonferencen. Man kan indkassere en raekke
forbedringer, ndr det geelder arbejdsleshedsbe-
keempelse, forbrugerbeskyttelse, dbenhed og
milje.

Forslaget om at inddrage de nationale parla-
menter bl.a. via COSAC-samarbejdet er pa det
punkt mere vidtgdende og mere i SF’s retning
end regeringens udspil, og vi opfordrer regerin-

‘gen til bare at stette den del. Og sa vil jeg i

gvrigt opfordre regeringen til at arbejde videre
og ogsd gere meget for at fa fremskridt med
hensyn til de nationale parlamenter i forhold til
sejle 3-samarbejdet. Det synes jeg er en. vigtig
sag, hvor der mé veere mulighed for at alliere os
med Frankrig.

Nér det geelder fleksibilitet, ser det ogsd ud
til, at der ligger modeller pd bordet, som vil
kunne bruges set fra SF’s synspunkt, og jeg vil
benytte lejligheden til at sperge regeringen, om
de nu foreslaede formuleringer f.eks. vil kunne
bruges til, at en klub af EU-lande kan iveerkseet-
te feelles CO,-afgifter.

Nar det geelder formuleringerne om juridisk
person og forslaget om, at Kommissionen skal
have eneforhandlingskompetence i internatio-
nale forhandlinger, er SF helt klart imod formu-
leringerne, og jeg vil sperge, om regeringen
arbejder for, at disse formuleringer ikke bliver
gennemfert.

Et af de afgorende omréder for SF er miljo-
omradet. Det har hej prioritet, og derfor skal
regeringen bruge masser af kreefter pad synlige
fremskridt her. Og for svrigt — i en parentes til
Venstre og De Konservative — lige den lille
bemeerkning, at havde regeringen fulgt Venstres
og De Konservatives rdd, da regeringen spillede
ud pa miljeomradet, havde vi jo slet ikke féet
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det i kassen, som vi har féet i kassen, s der er
kun én leere af det: Lyt ikke til Venstres og De
Konservatives rad under regeringskonferencen, .
s& gdr det med sikkerhed galt. |

Det, vi leegger veaegt pa, er, at forsigtigheds-
princippet styrkes. Der skal sikres en forbedret
miljegaranti med ret til ogsa at bruge der, nar
der kommer ny viden, flertalsafgerelser ved
miljeafgifter og integrering af miljohensyn i
landbrugspolitik, transportpolitik og trans-
europeiske netveerk. )

Lavrigt tror jeg, at tiden efter sejren til Tony |
Blair i England og efter nederlaget til den bor- |
gerlige regering ved ferste valgrunde i Frankrig
er moden til at tage en ny runde om beskzefti-
gelsen og arbejdsleshedsproblemerne i den
europiske diskussion, og hvad ville vaere mere
naturligt end at rejse diskussionen om kapitel 10
i Delors” hvidbog, hvor man netop prover at
koble lesningen af miljoproblemer sammen med
skabelsen af nye arbejdspladser.

Min opfordring til regeringen er, at man tager
det tema op pa topmedet i Amsterdam. Ideelt
set ville vi s f& en forpligtelse, der svarede til
den, vi fik i 1986, da der blev lavet en hvidbog
med forpligtende, konkrete forslag om, hvad
der skulle gennemferes for bide at lose miljo-
problemer og skabe beskaeftigelse. Det ville
veere helt ideelt. Jeg vil opfordre regeringen til
det, og jeg vil gerne have en kommentar fra
regeringen til den tanke. - '

Det burde selvfelgelig sikres i regeringskon-- |
ferenceresultatet ligesom beslutningen i 1986
om det indre marked, men det kunne selvfolge-
lig ogsa sikres ved en topmedebeslutning. Jeg
mener, at der her ligger en chance politisk, fordi
situationen har udviklet sig, som den har i Eng-
land og Frankrig, og det siger jeg, uanset om
socialisterne vinder eller ikke vinder pa sendag,.’
Situationen er sddan, at Frankrig méa forlade -
meget af den politik, de har haft indtil nu.

I den sammenheeng vil jeg gerne sige, at den
kritik, som ogsé lyder fra Frankrig, og som er, .
kan man sige, medskyldig i, at de borgerlige
tabte — det var jeg glad for - er bl.a., at der er
grund til sterre kritik over for @MU-projektet,
end vi normalt har hert fra dansk side. Vi har
veeret meget glade for at lese, at vismaendene
pa tryk har skrevet, at SF er noget af det kloge-
ste, man har - hvis jeg mé fremfere mit sam-
mendrag af vismandsrapporten sidan i kort
form. , : ‘ :

P4 forsvarsomrédet mener vi, at det holland-
ske forslag er alt for praeget af det fransk-tyske .
udspil, og det mener vi, man skal sndre pa.

Iforhold til det retlige er udspillet rodet, og vi
mener; at forbeholdet skal sikres. Det er vigtigt,
at Danmark formulerer, hvordan forbeholdet
kan sikres, samtidig med at den nordiske pasfri-
hed kan sikres.

Institutionernes rolle bliver vigtig i de sidste
tre uger. Alle lande skal have en kommisseer, og
det er vigtigt, at de sma lande fastholder en
overrepréasentation i deres stemmevaegte, SF
har ikke villet stotte regeringens forslag om
dobbelt flertal. - V

Jeg vil til sidst sige, at jeg synes, regeringen
skulle melde ud og sige, at der bliver en folkeaf-
stemning, ikke om at opheeve forbeholdene, den
diskussion er slut, og det er ikke det, vi vil have
en folkeafstemning.om, men en folkeafstemrﬁng
om forhandlingsresultatet. 54 var vi mere p& det
rene i den nuveerende situation.

‘For at fastholde det perspektiv, som SF har i
denne sag, vil jeg fremszette et forslag om moti-
veret dagsorden pa vegne af SF, og kun pa veg-
ne af SF; det gor jeg nu en dyd af. Det dagsor-
densforslag har jeg stillet tre gange, nemlig hver
gang vi har haft debat om regeringskonferen-
cen, og det bliver ogsd pa det grundlag, SF vil
tage stilling, ndr regeringen kommer hjem med
sit forhandlingsresultat. Dagsordenen lyder
sdledes: C

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til pa EU’s

regeringskonference at arbejde for, - :

~ at Central- og @steuropa hurtigst muligt far
mulighed for at blive medlemmer af EU,

— at miljg, forbrugerbeskyttelse og lanmodta-

gerrettigheder styrkes afgerende over det
indre marked, : ‘

- at EU udvikler en gkonomisk og ekologisk

sikkerhedspolitik, - ‘

- at EU udvikler sig fleksibelt bide indadltil og i
forbindelse med optagelsen af de central- o
-wsteuropaeiske lande, samt '

~ at sikre de danske undtagelser i Edinburgh-
Afgerelsen som en forudsaetning for dansk
accept af det endelige forhandlingsresultat.
Dette forhandlingsresultat sendes til folkeaf-
stemning. s
Herefter gér Folketinget over til neeste sag p

dagsordenen.«- - ‘

(Dagsordensforslag nr. D 117).
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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret .

dagsorden: (Se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne stille hr. Steen Gade to spergsmal.

Er SF enig med regeringen i det synspunkt, at
Edinburgh-Afgerelsen og det nationale kom-
promis tvinger Danmark til at sige ja til, at de
andre gér videre og laver en overnatlonal flygt-
nmgepohtlk7

Er SF enig i, at Edmburgh—Afgarelsen og det -
nationale kompromis betyder, at Danmark bli-
ver nedt til at kapltulere pa regermgskonferen-
cen?

Hr. Steen Gade er jo interesseret i, hvordan

J regeringen vil konstruere en dansk undtagelse .-
Det bliver lige s& sveert som at lese ligningen om

cirklens kvadratur, men jeg hdber sandelig, at

SF har gjort sig nogle tanker i den anledning, for

de har sddan set ansvaret for det hele, s jeg vil
godt sperge hr. Steen Gade: Hvordan vil SF -
konstruere en dansk undtagelse, nér der nu eta-
bleres en overnational flygtningepolitik?

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Steen Gade brystede sig meget af SF’s ind- -
flydelse p4 alt, hvad der er foregdet, men jeg ma
altsd rette en misforstdelse om miljgpolitikken
og det, der nu ligger pa bordet. Det har vi jo
ogsa stettet. Det, vi har sagt nej til fra konserva-
tiv side, var, at der skulle indferes miljoafgifter
med kvalificeret flertal. Det ligger heller ikke i
det hollandske formandskabs forslag, s vi er
meget tilfredse med det, der ligger p& miljgom-
rddet. Det er fuldsteendig i overensstemmelse
med det, vi har ensket fra konservativ side.

S4 er jeg 0gsd nedt til at rette en anden mis-
forstdelse. Nar man kigger p& den dagsorden,
som vi er medforslagsstiller til, er der en klar
henvisning til Edinburgh-Afgerelsen, og deter
meget, meget bevidst. Det er netop det spergs-
mal, som hr. Keld Albrecthsen lige har stillet:
om SF ikke er enig i, at Edinburgh-Afgerelsen
tillader de andre lande at ga videre bl.a. pa det
retlige omréde.

Hr. Steen Gade skal ogsa veere opmearksom
pé sidste afsnit i Edinburgh-Afgerelsen, hvor
der helt klart str, at Danmark kan opheeve for-
beholdene, ndr vi ensker at opheaeve dem i hen-
hold til vores forfatning. Derfor er det vigtigt for

Det Konservative Folkeparti, at der er en klar

: henVishing til Edinburgh-Afgerelsen.

- Jeg vil lytte med stor interesse til svaret pd det
sprargsmél som hr. Keld Albrechtsen her har
stillet til SF, for jeg har indtryk af, at SF forseger
at skjule sig bag forbeholdene og ikke forholder
sig til det, der reelt ér dagsordenen i gjeblikket.
Det er en falsk fremstilling i forhold til den dan-
ske befolkning, og det kommer man ikke langt
med, heller ikke ndr man skal ud i en folkeaf-

stemning.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): -

Nu ved jeg jo, at det var af omsorg og venlig-
hed, at hi. Steen Gade ikke naevnte CD sammen

“rned Venstre og De Konservative i sit indleg.

Jeg vil bare for god ordens skyld gere opmeerk-
som pd, at da man lavede det nationale kompro-
mis, forsegte SF at sige, at man derefter ikke
havde lov til at diskutere forbeholdene.

" Jeg vil godt sige til hr. Steen Gade, at der intet
er i denne dagsorden, der stopper den diskus-
sion. Det, CD har sagt, er, at vi gerne vil af med

 fotbeholdene, men det har intet med regerings-
konferencen at gore, og det er vores opfattelse,

at regeringskonferencens resultat inklusive dan-
ske seerforanstaltninger skal til én folkeafstem-
ning, og sd ma det danske Folketing efterhdnden
afgere, hvorndr man mener, at.verden kreever
og verden ger det nedvendigt at heeve de dan-
ske forbehold.

S4 hr. Steen Gade skal lade veere med at tro, at
diskussionen om de danske forbehold hermed
er afsluttet. Det er den ikke. Tak for omsorgen
og venligheden, men vi'er altsd i samme bad .
som Venstre og De Konservative i den sag. '

(Kort bemaerkmng)

Ove Fich (5): -

Jeg ved ikke, om det skyldtes mangel pd tid. Hr.
Steen Gade brugte fakfisk halvdelen af sin tale-

' tid p& de danske forbehold, men jeg ville egent-

lig gerne have haft, at hr. Steen Gade havde
uddybet sin holdning til to omrdder meget
mere, nemlig spergsmalet om det retlige samar-
bejde og spergsmalet om den faelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik.

Det lagd neermest, som om SF ikke mener, der
skal laves noget som helst om pé disse to felter,
og hvis det er holdningen, forstar jeg den ikke
helt, for det m& sd betyde, at man mener, at
samarbejdet pé disse to felter fungerer optimalt,
og det tror jeg ikke er SF’s holdning.
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Sé jeg vil gerne have en uddybning af, hvor- -
ledes SF stiller sig til forslagene pé det retlige
omrédde og pé den feelles sikkerheds- og uden-
rigspolitiks omréde set i lyset af det hollandske
formandskabs forslag. ‘

(Kort bemeerkning). '

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der var én ting i hr. Steen Gades indleeg, som jeg
gerne vil takke for, og det var den klare opfor-
dring til statsministeren og regeringen om alle-
rede nu at garantere, at der skal veere en folkeaf-
stemning om den nye traktat efter regerings-
konferencen.

Det, jeg gerne vil sperge om, er, hvor langt
man kan regne med SF i den sag. Hvis regerin-
gen laver et stykke papir, nér den nye traktat er
enrealitet, hvor regeringen finder, at der ikke er
tale om suverénitetsafgivelse, kan vi s regne
med, at SF stadig veek vil std sammen med os
andre i kravet om, at en sddan traktat kun kan
godkendes i Danmark gennem en folkeafstem-
ning? Vil SF modszette sig en gennemferelse af
en sddan traktat under alle former alene her i
Folketinget og kraeve, at den kun bliver god-
kendt, hvis den bliver godkendt ved en dansk
folkeafstemning?

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF): : '
Til hr. Thulesen Dahl: Det er et klart ja til, at SF
vil have en folkeafstemning under alle omsteen-
digheder, § 20 eller ikke § 20. Et klart svar.
Sa er det til hr. Peter Duetoft. Jeg er s& ked af,
at jeg ikke kan skeelde hr. Peter Duetoft lige s&
meget ud som fru Charlotte Antonsen, men jeg
synes faktisk, at bide det, hr. Peter Duetoft har
sagt tidligere, og det, han sagde i dag, er langt
_ klogere, og jeg synes, at Danmark havde vzeret
langt bedre stillet, hvis alle, der inderst inde er
imod forbeholdene — det er jo fair nok at veere
imod forbeholdene; det er hr. Peter Duetoft, det
er jeg med pé ~ havde opfert sig i overensstem-
melse med det, som hr. Peter Duetoft sagde for.
S& havde vi veeret i en langt bedre situation til at
forsvare forbeholdene, og vi havde haft chance
for langt sterre tillid i den danske befolkning til
forlebet. - ‘
Ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen og hr. -

Kent Kirk, at det er siddan, at forbeholdene er .

noget, som vi vil fastholde. Det betyder, at vi i

Edinburgh har accepteret, at andre kan ga vide-
re, men det hindrer ikke os i at vaere imod nogle
spring, der foretages. Det er jo, hvad vi siger

med hensyn til forsvarspolitikken. For evrigt
herte jeg, at udenrigsministeren sagde det sam-
me om forsvarspolitikken. Jeg mener ogsa, rege-
ringen skal have ros for, at man dér seetter
heaelen i. '

Vi accepterer aldrig, at forbeholdene handler
om at kapitulere. Forbeholdene er en chance, vil
jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, og jeg synes
rent faktisk, at Enhedslisten det sidste halve ar ‘
under debatter her i huset har stdet og sagt, at
nu skal forbeholdene fastholdes. Jeg troede
ogsa, at Enhedslisten mente, det var en chance,
som vi skulle udnytte. ‘ :

54 vil jeg sige til hr. Kent Kirk om miljeet, at
jeg herte altsd bdde Venstre og De Konservative
advare mod et alt for offensivt miljoudspil, ogsa

_ med hensyn til miljegarantien. I hvert fald var

det Venstres formand, der sagde det; det kan
vere, at jeg er lidt uretfeerdig i forhold til De
Konservative. ‘

M4 jeg sa sige til hr. Ove Fich, som vil have, at
jeg pd fa sekunder skal uddybe, hvad SF mener

- om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. -

Vimener, som det stod i vores dagsorden, at der
er brug for, at EU har en steerkere udenrigspoli-
tik. Vi er positive over for en analyseenhed. Vi
mener ikke, at man skal g& over til flertalsafge-
relser. Vi mener konsensus minus en eller to er
en fornuftig model til overvejelse, men vi
mener, at det hollandske formandskab gar alt
for vidt, og det vil vi ikke veere med til.

Pé det retlige omrade mener vi, at det afge-
rende er at forbedre samarbejdet pa dette omra-
de inden for en mellemstatslig model. Men for-
bedre betyder forst og fremmest, at landene for-
pligtes til at gere noget mere. Flygtningeforde-
lingen i forbindelse med krigen i det tidligere
Jugoslavien er en skamstette over, hvordan
europaiske lande handterede den situation.
Nogle lande tog ingen flygtninge, andre tog
dem alle sammen. :

. Men det; vi ikke tror p4, er, at vi kan lese det
bare ved at lave nogle traktatparagraffer om.
Det handler dybest set om, at landene skal veere
mere solidariske, ndr den slags situationer
opstdr. Her er vi faktisk en lille smule bekymre-
de over tendensen i Europa for tiden, for det er,
som om den via Schengen handler mere om at
opbygge nye greanser. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til hr. Steen Gade for svaret. Jeg kan nu for-
std, at SF har den opfattelse, at det nationale
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kompromis ikke forhindrer, at Danmark siger
nej til, at de andre kan gé videre. Vi kan efter
SF’s opfattelse godt tage ned pd regeringskonfe-
rencen og nedlagge veto mod en overnational
flygtningepolitik.

Det er ogs et synspunkt, som jeg i Folketin-
gets Europaudvalg har forsegt at fa regeringen
til at dele, men det beklagelige i situationen er,
at regeringen har samme holdning som hr. Kent
Kirk, nemlig at Danmark med det nationale
kompromis har bundet sig til at acceptere, at der
laves en overnational flygtningepolitik med
eller uden dansk undtagelse.

S4 vil jeg godt sperge hr. Steen Gade: Er det
ikke en overordentlig graverende fejltagelse, at
man, dengang man lavede det nationale kom-
promis, ikke sikrede sig denne fortolkning og
ikke sikrede sig vetoretten over for sddanne
ting, som nu er ved at ske? Er det ikke en kata-
strofal fejltagelse, at det nationale kompromis
indeholdt denne ladeport til unionsudvikling,
som her har afsleret sig?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Igen for at rette hr. Steen Gade pa miljgpomradet.
Det, der ligger fra det hollandske formandskabs
side, er meget, meget fornuftigt, nemlig en pree-
cisering af miljegarantien. Det, vi hele tiden
frygtede, var, at man skulle sendre miljogaranti-
en pé en s&dan made, at den kunne g hen og
pdelegge det indre marked, men nu fér vi en
periode, hvor man skal vurdere det i 6 maneder.
Det er meget, meget fint, og vi er ogsa tilheenge-
re af det, som regeringen nu arbejder pa, men
ikke har fdet igennem: at man kan lade ny viden
virke inden for miljogarantien, bare det ikke
forstyrrer det indre marked.

Og mé jeg s sige til hr. Steen Gade om forbe-
holdene, at hvis det er sddan, som vi ogsé mener
det er, og sadan forstod jeg rent faktisk hr. Steen
Gade, at de andre lande kan g videre i henhold
til Edinburgh-Afgerelsen, er vores forbehold jo
kun én ting veerd, og det er, at vi kan f& lov til at
std alene uden for, hvis de andre valger at gd
videre. Hvad sker der s? S sker der det, at de
andre kan vedtage en masse regler, og s er vi
stort set nedt til efterfelgende at gennemfere de
regler, men vi far bare ingen indflydelse pd
dem.

Er SF ikke nedt til at forholde sig til det, der er
den realpolitiske situation? Man kan da ikke
bare lukke @jnene for det. Vi far rent faktisk
mindre indflydelse pa det omréde end lande

som Norge og Island. Det vil sige, at Folketinget
bare skal sidde her og vente pa, at de andre
vedtager reglerne, og sé kan vi gennemfere dem
via national lovgivning i det danske Folketing.
Det er resultatet af det danske forbehold, men
det er da ikke en gnskveerdig situation for et
suverznt land. Vi burde komme ind og fa ind-
flydelse pa det, der ogsa skal veere galdende
regler i Danmark. Vi skal da ikke bare veere et
ekspeditionskontor, men det forstar jeg er SF's
politik. Det er dybt ulykkeligt og dybt godnat.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Kent Kirk, at en fremtid
som ekspedmonssekretaer er ikke én, jeg ensker
mig. Sagen er, at vi forholder os til den realpoli-
tiske situation, og sd lever vi op til et lofte, vi har
givet den danske befolkning, og som vi ikke
pjatter med.

Den realpolitiske situation er, at fem lande i
EU ikke er medlem af Vestunionen. Derfor kan
de ikke g ind p& de forslag, som ligger fra Hol-
land p& det punkt. Det er da ikke at veere isole-
ret. To lande, England og Irland, er ikke medlem
af Schengen og kan derfor pd samme made ikke
f4 tilknytning til det retlige samarbejde, og vi
kender ikke Frankrigs endelige position.

Men selvfolgelig kan det, hvis andre lande pad
det punkt gar videre, betyde, at Danmark kom-
mer til at std alene i sin situation, og at England
og Irland kommer til at st to sammen i en
anden situation. Men det bliver aldrig en
situation, hvor vi har mindre indflydelse end
Norge; sddan et forbehold accepterer SF .ikke.

Det bliver altid en situation, hvor vi har sterre
indflydelse end Norge, for Norge har nemlig
kontraktligt forpligtet sig til pr. automatik at
gennemfore det, de andre har. Den automatik
accepterer SF ikke, og det er en klar melding,
der er givet, forst og fremmest til hr. Kent Kirk,
men sddan set ogsa til regeringen. Jeg har sat
mig ind i den norske situation, og det er vrovl
og sludder, selv om det har stéet i mange aviser,
at vi skal i en situation, der ligner den norske.
Nej, det skal vi ikke.

G4 til hr. Keld Albrechtsen, som 1kke har for-
stdet, hvad jeg sagde. Edinburgh er en melding
om, at Danmark kan fastholde sit forbehold, og
at de andre laride kan gd videre, men det bety-
der jo ikke, at man s& holder op med at have
synspunkter og med at keempe for de syns-
punkter ved siden af. Det er jo det, der er hele
pointen, og det er det, som hr. Keld Albrechtsen
ikke vil forstd. Sddan er realiteten.



Onsdag den 28. maj 1997 (F 65)

8071

At det nationale kompromis skulle veere en

kapitulation, undrer jeg mig over, at hr. Keld
Albrechtsen kan f& over sin mund, for det er alt-
sd ikke mange uger siden, vi stod her, og hr.
Keld Albrechtsen stillede et dagsordensforslag
om, at.vi skulle forsvare forbeholdene.

Nér vi andre siger, at nu er det ved at veere
alvor, nu nsermer vi os mélstregen, nu skal for-
beholdene hjem, nu skal de vere en realitet,
siger hr. Keld Albrechtsen: Jamen forbeholdene
var en kapitulation. Alts3, det er ikke bare at tale
med uld i mund eller at tale med mel i mund.
Det er simpelt hen noget, der neermer sig poli-
tisk svindel, for enten vil man kempe for for-
beholdene, eller ogsd har man hele tiden ment,
at forbeholdene var noget svindel. Den dobbelt-
melding, som hr. Keld Albrechtsen prever pa at
lave i dag, er lige s& slem som fru Charlotte
" Antonsens for lidt siden.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Selv om der er en serlig situation pd det for-
svarspolitiske omrade, synes jeg alligevel, man

snakker lidt udenom, ndr man prever pé at leg-

ge hovedvagten dér. Dér, hvor det danske
hovedproblem ligger og kommer til at ligge i
fremtiden, er pa det retlige omrdde. Det for-~
svarspolitiske omrdde adskiller sig pd den
made, at det er meget sjeeldent, at man laver
regelsat og lovgivning inden for forsvarspoli-
tikken. Det, det hele gér ud pé inden for det ret-
lige omrdde, er at prove at lave nogle felles reg-
ler, og det er derfor, der her opstér et serligt
problem for et land, der st&r uden for.

S& m4 hr. Steen Gade vel ogsé give mig ret i
én ting, nemlig at der er meget, meget stor for-
skel pd Irlands og Storbritanniens situation og
Danmarks situation, nir man kigger p4 den
praktiske verden. De to andre lande er ger, der

_aldrig vil std over for de samme problemer, som
Danmark vil komme til at std med, nir man
laver et feelleseuropeeisk regelsaet mellem alle de
andre lande. Det er en kendsgermng, og derfor
ma SF ogsd begynde at forholde sig til kends-
gerningerne.

Men jeg er glad for de svar, der er kommet.
De har afklaret lidt af SF’s holdning, men endnu

ikke tilstraekkeligt. Jeg hdber, vi kommer loenge-

re, inden vi ndr den 16.-17. juni.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, som jeg har sagt er en kapitulation — i ferste
omgang fra regeringens side og nu fra hr. Steen
Gades side - er, at man har accepteret, at Dan-
mark ikke ma bruge sin vetoret over for en ny'
traktat, som flytter flygtninge- og asylpolmkken
over i det overnationale omrade.

Hr. Steen Gade bekraefter nu ogs4, at sddan er
Edmburgh—Afgerelsen, sddan er det nationale
kompromis. Hr. Steen Gade siger s&: Vi ma godt
have en anden opfattelse. Vi ma godt sidde’
uden for deren og greede, nér det sker, men vi
md ikke gé ind og nedlaegge veto. Det er da en
katastrofal fejltagelse, da man lavede det
nationale kompromis, at man afskar Danmarks
vetoret over for sddanne unionsskridt af monu-
mental reekkevidde, som der her er tale om.

S& mente hr. Steen Gade, at jeg havde en dob-
beltholdm'ng til undtagelserne eller sédan noget.
Det, jeg har sagt, er, at ndr man ferst opgiver
modstanden pd regeringskonferencen imod det
overnationale og tillader de andre at gé videre,
stér SF og regeringen i den situation, at det bli-
ver umuligt at konstruere en dansk undtagelse.
S& er man fanget i en blindgyde, hvor man ikke
kan komme tilbage. S4 stdr man i en situation,
hvor den danske undtagelse krakelerer og ikke
kan rekonstrueres, og hverkeni SF eller regerin-
gen har kunnet forklare, hvordan den danske
undtagelse i praksis skal sikres i en sddan
situation. Jeg stillede hr. Steen Gade spergsma-
let for lidt siden. Han har stadig ikke besvaret
det.

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
Det er sd rerende at here alle de partiordferere,
der stdr og taler om disse undtagelser, som blev
beslutteti efteriret 1992 og endeligt vedtaget af
den danske befolkning i 1993. -
Maastricht-Traktaten havde, da den blev
behandlet i Folketinget, et 2endringsforslag, der
faktisk gér langt ud over den tilfeldige aftale,
man lavede i Edinburgh, et @ndringsforslag,
som sagde, at Traktaten af 7. februar 1992 om
Den Europeiske Union med tilherende proto-
koller og erkleeringer med undtagelse af — og s&
kommer de steder, hvor der stdr noget om den
tredje fase i Den @konomiske og Monetaere
Union og afsnit 6, artikel K 9, som taler om hele
det retlige omrade. Allerede pé det tidspunkt,
altsd inden den ferste folkeafstemning om
Maastricht-Traktaten, havde vi et eendringsfor-
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slag, en sendringsvedtagelse af Maastricht-
Traktaten, og Danmark sagde, at det ville man
ikke g& med p4, for der havde veeret en ekstra
folkeafstemning. Det er hele det retlige omrade.
Jeg vil gerne here, om SF i virkeligheden
onsker at sige: Det mente vi ikke, og vi mener
ikke det, som vi beslutter her i Folketinget, og
derfor vil det ikke veere geeldende. Jamen det er
i virkeligheden det, hvis man kun taler om und-
tagelserne i stedet for at tale om det, der er det
reelle, nemlig eendringsforslaget til Maastricht-
Traktaten i fordret 1992. ‘

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det kan godt veere, det er lidt sent, men det, som
hr. Steen Gade giver udtryk for, er altsd lidt
dobbelttydigt.

Danmark har accepteret Edinburgh-Afgerel-
sen, og det er jo en af svaghederne ved Edin~-
burgh-Afgerelsen, at de andre lande uhindret
kan g& videre. Det betyder jo ogsa, at vi selvfal-
gelig godt kan deltage i diskussion pd en rege-
ringskonference og opfordre de andre til at lade
veere, men ndr hr. Steen Gade udlaegger teksten
pa denne mdde, er realiteterne jo, at Danmark
bare md kapitulere og se pa, at de andre laver
det, som de gnsker pd det retlige omrdde. Men
ndr jeg tager ordet nu, sd er det, fordi jeg har lyt-
tet lidt til den her meningsudveksling, der har
vaeret ogsd mellem hr. Kent Kirk og hr. Steen
Gade, og jeg synes egentlig, at begge ordferere
taler om det retlige forbehold som noget utrolig
negativt, hr. Kent Kirk som noget direkte nega-
tivt, og hr. Steen Gade omtalte det alene som
noget, der er blevet lovet befolkningen, og der-
for skal man opretholde det.

Jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade: Er der
ikke noget utrolig positivt ved det danske for-
behold? Jeg synes, man savner, at SF taler om,
der faktisk er noget positivt ved det her forbe-
hold, nemlig at man sikrer den nationale, den
danske selvbestemmelsesret p& det her omrédde i
stedet for at lade kompetencen overga til et
overstatsligt EU-samarbejde. Det er jo det, der
er hele kernen — det er det, der gerne skulle
veere positivt ved, at Danmark afstdr fra det
overstatslige samarbejde pé forskellige og helst
flere omrdder i EU-samarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu synes jeg egentllg, at SF er blevet skeeldt ud i
1Y% &r, fordi vi var sé positive over for forbehol-

det og kunne se sd mange perspektiver i det. S&
derfor vil jeg bare sige til hr. Thulesen Dahl: Det
er jo det, vi kan, og vi kan ogsd se perspektiver i,
at Danmark om n@dvendigt har det alene, men
det er da klart, at vi ville foretraekke, at alle lan—
de var i den position.

S& ma jeg sige til fru Annette Just: Fru Annet-
te Justs indleeg handler vel egentlig om, at fru
Annette Just ikke mener, at det nationale kom-~
promis er noget veerd, og at Edinburgh er noget
svindel. Det er jeg ikke enig med fru Annette
Just i, men det var vel det, indleegget dybest set
skulle illustrere. Og jeg mener, at fru Annette
Just tager fundamentalt fejl.

54 til hr. Keld Albrechtsen, punkt 1: Det her
handler ikke om, at Danmark skulle kunne sid-
de uden for deren. Danmark sidder jo lige praoe-
cis ikke uden for deren. Danmark sidder inden
for deren. Der er ingen kapitulation, Danmark
kan da altid sige nej til en traktat. Jamen herre
gud, det er jo det, jeg har sagt til statsministeren
og udenrigsministeren. Det er jo dem, der sagde
ja i sin tid nede i forhandlingerne, og de skal
komme hjem med et resultat, hvis SF skal sige
ja, som er tilfredsstillende pé en lang, lang reek-
ke punkter.

Det betyder jo det modsatte af det, som
Enhedslisten prever at bilde folk ind i den her
debat: at vi ikke kan S1ge nej Jamen det kan vi jo
da, selvfelgelig kan vi sige nej, men vi er for-
pligtet via Edinburgh derved, at vi ogsa har
sagt, at nogle lande kan gd videre. Det er jo i
smuk trdd med, at SF ogsé har sine tanker om
fleksibilitet.

Hr. Kent Kirk pépeger, at Danmark har en
anden situation end Irland og England. Ja, det er
rigtigt. Det er ikke SF, der skal fremleegge en
model for, hvordan undtagelsen skal for-
muleres. Det er SF, der skal stille et krav til
statsministeren og udenrigsministeren om ~
hvis der bliver tale om, at det er nedvendigt
med et forbehold — at det s skal veere sddan, at
det forbehold sikrer Danmark béde reel og juri-
disk ret til at lave sin egen politik, og at den nor-
diske pasunion ikke bliver anfaegtet.

Det er vores krav. Det er forholdsvis simpelt,
og det sagde jeg ogsd i mit indleeg,

Formanden:
S4 er det fru Elisabeth Arnold som ordferer. De
3 gange til hr. Steen Gade er forbi.
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Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil lige allerferst benytte lejligheden til at
sige til hr. Steen Gade, at sddan som jeg herte hr.

- Steen Gades forskellige indlaeg, s& gik det ud pa,
at det, regeringen skulle praesentere, var et til-
bud, som SF ikke kunne sige nej til, og det synes
jeg da er veerd at skrive sig bag eret, at det er

‘det, opgaven gir ud pa.

N4, men pé det her sene tidspunkt skal jeg jo
sd ogsd holde ordferertalen for Det Radikale
Venstre, og jeg vil godt sige, at det, det gar ud
pa, er selvfelgelig at sige til regeringen: Hvad
skal de danske forhandlere stile mod i den sid-
ste fase af regeringskonferencen, og hvad skal
de have med hjem? :

Statsministeren naevnte i sin besvarelse, at
regeringskonferencen vil g& over i historien, for-
di den vil leegge grunden til et nyt og sterre EU.
Men statsministeren sagde ogs4, at den ville g&
over i historien, hvis den mislykkedes. Jeg vil
godt dveele lidt ved dette scenario.

Hvis ikke det lykkes at blive enige om en
traktat, der ger det muligt at optage de mange
ansegerlande fra de nye demokratier i Europa,
er de nuveerende medlemslandes skyld og skam
total. Eftertiden vil demme os hardt, vore efter-
kommere vil stille spergsmalene: Hvorfor matte
de andre lande ikke vaere med, var det virkelig
nedvendigt for jer at lukke jer inde i jeres vel-
haverreservat? Var det virkelig nedvendigt at
give de nye demokratier en kold skulder, efter
at de under store afsavn med mange menneske-
lige omkostninger har frigjort sig fra &rtiers dik-
tatur? .

Derfor vil jeg gerne sige til regeringen, at
uanset hvilke fremskridt den nye traktat vil
kunne fremvise pa de traditionelle omrader som
abenhed, miljeforhold, forbrugerbeskyttelse,
bekeempelse af svig osv. osv., hjzelper det efter
radikal opfattelse ikke meget, hvis traktaten
ikke bliver konstrueret s&dan, at en udvidelse
med et betragteligt antal nye medlemslande er
mulig.

Vimé ikke sende det signal til ansegerlande-
ne, at vi sémaend godt kan optage 2-3 nye med-
lemmer, men s& ma vi desveerre sige stop, for s&
bliver det for uh&ndterligt, og s& ma vi have en
ny regeringskonference, der tager flere r, hvor
intet kan ske.

Traktaten skal med andre ord vaere sddan, at
den bliver til at vokse i, og det mener jeg skal
tages bogstaveligt: en traktat til at vokse i. Det er
de nuvearende medlemslandes og herunder
ogsé Danmarks ansvar, at dette sker. Derfor er

det fremsatte dagsordensforslag formuleret,
som det er med stor veegt pd udvidelsesplaner-
ne, og dette ber derfor veere mél nr. 1 for den
danske regering. _

Noget af det vigtigste, for at dette mal kan
opfyldes, er, at EU’s institutioner kan fungere
med et gget antal medlemslande. Kommissio-
nen skal - selv om den skal have én kommisseer
pr. medlemsland ~ muligvis have egede befejel-
ser til formanden og muligvis kunne hdndtere
beslutninger pé en lettere made. Men Radet skal
ogsd kunne fungere med et sterre antal med-
lemslande, og dér mener vi, at den dobbelte
flertalsbeslutningsmetode vil vaere en velegnet
metode, og s& kan man sd beholde de stemme-
véaegte, man har nu, med stemmevaegt afheengig
af landenes sterrelse, dog med eget stemme-
veegt til de mindre lande,

Vier glade for, at der er lagt op til, at beslut-
ningsprocedurerne forenkles i antal, og vi er
ogsé glade for, at beslutningsproceduren iszer i
sejle 2 med konstruktiv udeladelse ogsa leegger
op til en mere fleksibel beslutningsproces, hvil-
ket alt sammen vil gere det lettere at fungere
med flere lande. »

Reglerne for fleksibelt samarbejde, som vi
foretraekker at kalde det frem for forstaerket
samarbejde, og betingelserne er endnu ikke
endeligt udformet. Men vi vil fra radikal side
gerne opfordre til, at man fastholder, at der skal
veere enstemmighed for at godkende et fleksi-
belt samarbejde blandt medlemslande i evrigt.

Vi vil gerne opfordre til, at regeringen prever
at fremskaffe nogle eksempler pa, hvad det
forsteerkede samarbejde kan bruges til. Det er
lettere at forestille sig, hvordan reglerne skal
fungere, hvis man har nogle konkrete eksempler
at heenge det op pd, og det har indtil nu veeret
fuldsteendig umuligt at fremskaffe eksempler,
som har haft nogen rigtig veegt i debatten, sa.
derfor er opfordringen her: Find nogle eksemp-
ler pd, hvad det forsteerkede samarbejde kan
bruges til, ellers er det ikke nemt at g& ud og
forklare det for offentligheden.

Endvidere skal vi ogsd have sat regler for
parlamentets maksimale sterrelse og andre
mere praktiske forhold. Vi vil opfordre regerin-
gen til, at der kommer fremadrettede losninger
pa alle disse udestdende problemer.

De ovrige emner, der er til behandling pa
regeringskonferencen, er selvfplgelig ikke uvee-
sentlige. Fremskridt er velkomne, og fra radikal
side vil vi iseer loegge veegt pd storre dbenhed i
EU; der er allerede nu tegn p4 store fremskridt
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pa dette omrdde med et generelt princip om
abenhed, med et princip om aktindsigt, med
offentliggerelse af rddsmedebeslutninger osv.,
og man kunne godt sddan her i stilfeerdighed
sige, at Danmark sandelig efterhdnden kunne
leere noget af EU pa dbenhedsomradet.

For miljepolitikken ma vi sige, at de princip-
per, der nu ogsé bliver inkorporeret i andre
politikker, er vi meget tilfredse med fra radikal
side. Der bliver lagt veegt pa forsigtighedsprin-
cippet, pa hejt beskyttelsesniveau, og endelig en
preecisering af miljegarantien. Men den ma ger-
ne blive endnu bedre, og den ma gerne blive
sddan, at det bliver muligt at bruge den ved
fremkomst af ny viden. Vi ved, at vi har alliere-
de inden for medlemskredsen, og det skal vi
selvfolgelig spille pa.

Forbrugerbeskyttelse er der ogsd sket frem-
skridt med. Og s er der ogsd kommet god gang
i afsnittet om beskeeftigelse. Det er vigtigt at sla
fast, at EU ikke md spille medlemslandene ud
mod hinanden i kampen for bedre beskaftigel-
se. Der har veeret kedelige eksempler p4, at
statsstottede virksomheder har kunnet bruge
disse virksomheder i kampen mod hinanden og
har flyttet arbejdslesheden fra det ene land til
det andet.

Det er noget, der leegger samarbe]det for had,
og det skal vi i hvert fald for enhver pris undg3,
sé det er vigtigt at fastsld, at EU ikke mé spille
medlemslandene ud mod hinanden, men det er
ogsa vigtigt at fastsld, at ledighedsbekeempelse
0gsa er et nationalt ansvar. EU’s tilstedeveerelse
mad ikke blive nogen sovepude for de nationale
bestraebelser for at nedbringe arbejdslesheden.

Bekeempelse af svig er ogsa et vigtigt punkt,
hvor der skal ske fremskridt, og vi har da ogsa
fra radikal side med glaede konstateret, at vieri
gang med at udarbejde en konvention mod
bestikkelse. Det er ogsa noget, der kan hjeelpe til
med at f4 rette linjer i den mdde, vi handler med
hinanden pa.

Og endelig er inddragelse af de nationale
parlamenter i arbejdet ogsd et fremskridt, som
vi fra radikal side kun kan vzre tilfredse med.

Men sé er der jo de omrader, hvor der er kon-
troversielle forhold for Danmark — dem, der er
forbundet med vores forbehold; og hvor vi skal
vaere opmeerksomme pd, at vi ikke kommer til at
kreenke forbeholdene.

P& det udenrigs- og sikkerhedspolitiske
omrdde ser det nu ud til, at Vestunionen ikke
bliver inkorporeret; at det ikke vil lykkes at f&
forslaget godkendt om at inkorporere Vestunio-

nen i EU. Det er vi fra radikal side godt tilfredse
med, det vil veere i lodret modstrid med et af de
4 danske forbehold og derfor uantageligt for
Danmark. Som tingene tegner sig nu, ser det ud
til, at der ikke vil komme denne inkorporering,
og det er et resultat, vi kan vzere tilfredse med.

Til gengeeld er der ensker om at indskrive de
sékaldte Petersbergopgaver i sgjle 2, hvilket vi
ma vare tilfredse med, fordi det er af betydning,
at vi fra dansk side kan deltage i humanitzere,
fredsbevarende aktioner, ndr vi nu-selv er sd
heldige at have fred og ro i vores egne lande, og
det mener vi faktisk er en vigtig opgave, og det
er noget, som De Radikale jo i de senere ar har
givet fuld tilslutning til alle de gange, det har
veeret pd tapetet, og det er en indsats, vi er glade
for at have vaeret medansvarlige for.

P4 det andet omrdde vedrerende de retlige og
indre anliggender tegner udviklingen sig noget
mere broget, og det har jo veeret debatteret
intenst ogsd i denne debat her i aften. Der er en
ting, som jeg synes, jeg godt vil dveele lidt ved,
og det er, at der i store dele af befolkningen
synes at veere meget usikkerhed om, hvad dette
forbehold egentlig drejer sig om. S& sent som i
gar sd jeg et leeserbrev i Det Fri Aktuelt, hvor en
person skrev, at det dog var utroligt med alt
dette politisamarbejde pa tvaers af graenserne,
som blev veerre og vaerre, og det havde vi jo sagt
nej til. Det ville vi ikke have.

Jeg har ogsa i en ledende artikel i politiets
eget blad — det, der hedder Dansk Politi — set, at
det greenseoverskridende politisamarbejde er
noget, viikke skal have, for det har vi jo sagt nej
til. Og jeg synes, det er sergeligt, at vi har et s&
darligt oplyst politikorps, at de ikke engang selv
ved, hvad det er for et samarbejde, vi har sagt
nej til i to afstemninger i 1992 og 1993.

Og derfor vil jeg godt sige det — selv om det
ikke er nogen nyhed for denne forsamling her —
at det, der er sagt nej til, er et overstatsligt politi-
samarbejde, altsa et selvsteendigt politikorps
med egne uniformer, egne kasketter og egne
knapper, der gar og siger: Vi er EU-politiet, og
vi kan tilsideszette det nationale politis beslut-
ninger. Det er det, der er sagt nej til. Der er ikke
sagt nej til det greenseoverskridende politisam-
arbejde. Tveertimod. Vi skal have et steerkt inter-
nationalt politisamarbejde for at bekempe
international kriminalitet.

Og der ligger altsd en stor peedagogisk op-
gave for alle os, der beskaftiger os med
EU-politik, om at g ud og sige til befolkningen,
at det altsd ikke er internationalt politisamarbej-
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"de, vi har noget imod. Det har vi aldrig haft, og
det er meget nodvendigt, at vi har et steerkt
politisamarbejde. .

Men der er altsd nogle, der znsker, at der
skal overferes kompetence til de overstatslige
elementer i EU pa dette omrdde, og dér er vi alt-
sa nedt il at sige, at dér har vi vort forbehold,
og der mé ikke kraenkes nogen dele af dette for-
behold. Hvis det ikke lader sig gore, mé vijo s&.
appellere til regeringen og.dens kloge jurister
om at finde ud af, hvordan vi fir et arrange-
ment, s4 Danmark stadig veek kan fortseette med

det internationale politisamarbejde, men uden

den- overstatslige overbygning.

. Detblev sagt tidligere, at det blev noget rod —~
jeg ved ikke, hvem det var af ordfererne - i
tredje sejle. Jamen det er ikke vores skyld, at det
er noget rod. Det kan godt vzre, at det er kom-
pliceret, men det er dog trods alt forskellige lan--

de, som har valgt forskellige arrangementer.

Storbritannien og Irland er ikke med i Schen-
genaftalen, men er med i det mellemstatslige
samarbejde om retlige og indre anliggender.
Norge og Island er ikke med i EU, men er med i
Schengenaftalen. Flere EU-lande ensker at veere
med i Schengenaftalen eller er medlemmer af
Schengenaftalen og vil gerne have det retlige
samarbejde overfert til sejle 1. - Det ensker Dan-
mark ikke.

Der bliver altsd et valg mellem 3 eller 4 for-
skellige ordninger. Det er ikke Danmarks skyld,
at det bliver specielt kompliceret. Der er i forve-
jen rigeligt med komplikationer pd dette omra-
de, og det er jeg temmelig sikker p& vil kunne -
holde mange jurister beskeftigede temmelig
leenge om, hvordan vi udreder disse trdde, men
det skal ordnes. Det er simpelt hen vores for-
pligtelse.

Til .sidst vil jeg blot opsummere Jeg synes, -

der er sket gode fremskridt i konferencen. Det
ser ikke sd ringe ud. Mange af de fremskridt, der
er sket, er i den retning, som Danmark har
pépeget lige fra starten, og det, der mangler, er
jeg overbevist om, kan blive lgst.

De to vigtigste punkter er forst og sidst, at de
danske forbehold skal respekteres. Deter den
~ eneste chance, vi har, for at f3 et ja hjem ved en

kommende folkeafstemning. Og s& vil vi gerne -

have, at forhandlerne kommer hjem med en .
traktat, der tillader udv1delsen med de nye
ansegerlande.

Det fremsatte dagsordensforslag fra de 5 par-
tier stetter Det Radikale Venstre. '

(Kort bemzrkning).
Kent Kirk (KF)
Jeg var langt hen ad vejen enig med fru Elisa- -
beth Arnold i den tale, der blev holdt her, men
jeg har altsa brug for nogle preaciseringer, for jeg’
bemeerkede udtrykket, at vi nu m4 skabe en
traktat, der er til at vokse i, og deter jeg fuld-
steendig enig i, for det er jo det, det drejer sig
om, hvis vi skal have udvidelsen pa plads. Men
hvis vi bliver 25 eller 27 lande, rejser det jo
spergsmélet, om man s3 virkelig tror p4, at en
sag som fri bevaegelighed for tredjelandsborgere
vil kunne vedtages i enstemmighed mellem 25
eller 27 lande. Det tvivler vi altsa pd i Det Kon-
servative Folkeparti, og det tvivler man vel ogsd
pé i andre lande, for det er jo derfor, vi har dis-
kussionen om, hvorvidt det efter udvidelsen s&
ikke er nedvendigt at have kvalificerede fler-
talsafg;arelser i sddanne spergsmal, og det synes
vi det er indlysende at det er.

Og jeg opfatter da radikal politik sddan, at det
i hvert fald indimellem er en human politik, og
at ensket om fri bevaegelighed ogsé for tredje-
landsborgere, der har ret til at vaere i EU-lande-
ne, derfor ogsd er et enske, man vil forfelge.

- Men hvis det skal veere en traktat til at vokse i,

er det sd ikke nedvendigt, at man ogsa tager -
stilling til det spergsmal, om man ikke nu mere
eller mindre fastholder prmmppet om enstem-
mighed i al fremtid.

‘Det andet spergsmal, ]eg vil stille, vedrerer
forsvarspolitikken:

Pru Arnold sagde, at De Radikale er tllhaen-
gere af det fredsbevarende arbejde osv., og s
vil jeg sperge: Er man ogsa tilhaenger af alt det,
som det hollandske formandskab foreslar ved-
rerende humanitere opgaver, redningsindsat--
ser, fredsbevarende opgaver og kampindsatser i
forbindelse med krisestyring, herunder freds-

.skabelse? For jeg synes, det er vigtigt lige at fa

préeciseret, om' det ogsd er radikal politik, for
hvis det er det, hilser vi det velkomment."

Elisabeth Arnold (RV):
Forst om enstemmigheden:

Jeg tror, man skal se i gjnene, at uanset hvor
mange medlemslande der bliver i EU, vil der
altid veere visse vedtagelser, som skal foretages i
enstemmighed, og det vil ofte, veere inden for - -
det udenrigs- og sikkerhedspoli’uske omrade. -
Det er der ikke nogen vej uden om, og jeg tror
ikke, det kan lade 51g gore, hvis der ikke er det -
prmCJp .



8076

Onsdag den 28. maj 1997 (F 65)

Desuden har jeg den betragtning med hensyn
til de nye lande, der kommer ind, at hvert nyt
land, der kommer ind, jo skal acceptere de reg-
ler, som de andre lande tidligere har vedtaget,
og som er geeldende. Og sa skal der jo forhand-
les med hvert enkelt land, og dér skal de sé til-
treede de vedtagelser, som allerede er besluttet
af de evrige lande.

Det er dog en lettelse, at det sker, inden EU
kommer op pé 27 lande, men det er da klart, at
det bliver mere besveerligt, nar det er 27 lande,
der skal beslutte noget i enstemmighed. Men
der vil altsd stadig vaek veere omrdder, som der
skal veere enstemmighed om. Det kan vi ikke
undgé, og s& ma vi tage det bavl og de besveer-
ligheder, der folger med.

Om det hollandske formandskabs liste vil jeg
blot sige, at jeg har ogsa undret mig over nogle
af oversettelserne, men at jeg har konstateret, at
det lyder verre pa dansk, end det ger pé
engelsk, og derfor vil jeg forbeholde mig svaret .
til senere.

Annette Just (FP):

Man skal nu here meget, for ererne falder af:
For Det Radikale Venstre lyder eendringsforsla-
gene til Traktaten veerre pa dansk, end de ger pd
engelsk! Men jeg hdber altsd, at Det Radikale
Venstre finder ud af, hvad der reelt ligger i det
om udenrigspolitikken, for der er faktisk nogle,
der ensker, at forsvars- og sikkerhedspolitikken
skal ind i EU, og derfor hdber jeg, at De Radikale
—som de dog plejer og har gjort indtil nu - vil
sta fast ved den politik, at sddan skal det ikke
vere. '

Men jeg skal gerne starte med at takke rege-
ringen for dens besvarelse af forespergslen og
sige, at jeg gleeder mig til, at statsministeren vil
overholde dét, som han jo lovede, nemlig at ind-
kalde partilederne til en samtale om, hvordan vi
kommer det sidste stykke i regeringskonferen-
cen. For jeg har jo med undren konstateret, at 48
pet. af Danmarks befolkning ved den sidste fol-
keafstemning ikke var repreesenteret blandt de
partiledere, som statsministeren indkaldte i
mandags, og jeg gar ud fra, at det vil sige, at vi,
altsé de tre partier, som rent faktisk repreesente-
rede de 48 pct. ved den sidste folkeafstemning,
vil blive inviteret her i weekenden, eller noget i
den retning.

Derudover sagde statsministeren en frygtelig
masse om udviklingen i Europa og om NATO-
udvidelsen og om, at nu geelder det om at turde
turde. Og statsministeren ter — derom ingen

tvivl — men han sagde godt nok ikke, hvad det
var han turde, og derfor ma jeg sige, at den ene-
ste, der rent faktisk sagde noget om, hvad der
reelt er skete under regeringskonferencen, var
udenrigsministeren, og det skal han have tak
for. :

Han skal have tak for, at han sagde klart og
tydeligt, at det retlige og indre omrade skal bli-
veisgjle 3, og at regeringen ikke vil acceptere et
sejlespring pd det omrdde. Og lige sa tydeligt
sagde udenrigsministeren - i hvert fald sddan
som jeg herte det — at Schengensamarbejdet
ogsé skal forblive i sgjle 3, og at regeringen hel-
ler ikke vil acceptere et sgjlespring her. Og det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade skal
ogsa forblive i sgjle 2, s& vidt jeg kunne forsta
udenrigsministeren, og man vil heller ikke her
acceptere et sgjlespring, og man vil slet ikke lade
sig tryne af det fransk-tyske enske om at f& det
hele over i sejle 1 med kvalificeret flertal.

Og jeg er jublende lykkelig over, at udenrigs-
ministeren sagde det sd klart og tydeligt, for det
ma jo betyde, at regeringen ogsa kan stemme for
det af Fremskridtspartiet fremsatte dagsordens-
forslag; s& kan der ikke veere store problemer i
det. :

Hvad jeg ogs4 vil takke for, er, at regeringen
vil holde fast ved, at EU som juridisk person
kun kan bruges ved keb af en bil eller eventuelt
et lille hus, men ikke kan bruges til at binde
fremtidige regeringer, for det synes jeg ogsa er
fornuftigt. ' ,

Men om al den snak, vi har haft om EU-for-
beholdene, som det nationale kompromis sé fint
har lagt op til i Edinburgh, ma jeg sige — og jeg
ved godt, at jeg allerede har sagt det i Euro-
paudvalget i fredags, og at jeg ogsd kort har
veeret inde pd det i dag — at jeg faktisk har et
problem med hensyn til, hvorfor i alverdens
riger og lande vi bliver ved med at tale om nogle
forbehold, som jeg vil vove den pastand at vi
ikke har en disse tillid til, og dér havde hr. Kent
Kirk ganske ret, i seerdeleshed fordi der i fordret
1992, da vi diskuterede Maastricht-Traktaten og
den blev vedtaget med et stort flertal her i Fol~
ketingssalen, blev accepteret et @ndringsforslag
stillet af alle de daveerende partier i Folketinget
undtagen SF og Fremskridtspartiet.

Fremskridtspartiet og SF stemte godt nok
imod den pé det tidspunkt, men det var jo inden
den ferste folkeafstemning, og det var jo de to
partier, der var imod Maastricht-Traktaten, men
alle de andre partier sagde altsd: Vi ensker et
sendringsforslag om, at Danmark ikke vil tilslut-
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te sig @MU’ens tredje fase og man i vedtagelser
om indre og retlige anliggender gar over til kva-
lificeret flertal, medmindre der ferst er en folke-
. afstemning p& hvert af omréderne.

Det er det, der reelt stdr i endringsforslaget til
Maastricht-Traktaten, og jeg tror 1kke, jeg behe-
ver ‘at leese det hele hejt.

Men sd er det, jeg vil sperge: Hvorfor i alver-
dens riger og lande kan vi ikke holde fast ved
det zendringsforslag, som var grundlaget, anden
gang vi diskuterede Maastricht-Traktaten, efter
at den var faldet ved folkeafstemningen? For vi
diskuterede ikke et sekund at zendre noget som
helst ved det. Partierne i det nationale kompro-
mis bad bare om at fd nogle ekstra sikringer; de
bad ikke om flere sendringer i Maastricht-Trak-
taten. Og deraf md jeg udlede, at den ferste
afstemning er den galdende og den, som vi
arbejder videre efter, og at Danmark pd dette
punkt har tilmeldt sig Maastricht-Traktaten.

Ergo kan intet af det retlige flyttes over i sejle
1, medmindre det separat har veeret godkendt i
Folketinget og har veeret ude til folkeafstem-
ning. Og dermed — men det har méske mindre
betydning - kan vi p4 grund af @endringsforsla-
get til Maastricht-Traktaten i foréret 1992 heller
ikke tilslutte os @MU’ens tredje fase.

Og ndr jeg siger det pa den méde, er det, fordi
det med PMU’en sddan set er ligegyldigt, for
den bliver nok ikke til noget. Hverken Tyskland
eller Frankrig har jo en jordisk chance for at
kunne klare kravene, medmindre der laves om
pé hele den politiske konstellation og alle betin-
gelserne. 54 det er ligegyldigt, men det retlige er
altsd ikke ligegyldigt.

Og jeg kan godt forstd, at udenrigsministeren

i dag sé klart og tydeligt siger, at regeringen vil
arbejde for, at det retlige ikke bliver flyttet, for
regeringen har jo et problem, som ordfererne for
de samme partier stadig prever at bortforklare,
nemlig at bdde Socialdemokratiet, Det Konser-
vative Folkeparti, Venstre og Det Radikale Ven-
 stre var med til at fremseette dette eendringsfor-
slag i fordret 1992, og at det blev stettet af alle
partier inklusive SF og Fremskridtspartiet. Der-
for burde ingen veere et sekund i tvivl om, at
Danmark ikke kan tilslutte sig overﬂyttelsen af
det retlige.

" Men regeringskonferencen handler jo ogsa
om mere. Den handler ogsd om udvidelsen med
de ost- og centraleuropziske lande, og den
handler om at vise respekt for de nye demokra-
tier og give dem mulighed for at blive medlem-
mer. Men medmindre jeg sparker ordfererne

herop og stiller himdrede spergsmal til dem, er
der ikke én af dem, der dremmer om at sige
noget om det, der virkelig er det vaesentlige,
nemlig hvordan vi far gjort ekonomien i EU
parat til det. For EU er jo trods alt primert et
okonomisk samarbejde.

Men landbrugsreformen, strukturreformen,
er ikke neevnt med ét ord, og ndr jeg endelig far

. presset statsministeren op pé talerstolen, siger

han, at det er noget, vi kan tage op senere, om et
dr eller to, men altsd lang tid efter, at vi har haft
en folkeafstemning, lang tid efter, at vi har slut-
tet alle diskussionerne, og lang tid efter, at de
nye lande skulle have en chance for at sige, hvad
det er, de gerne vil, for de aner ikke, hvad deter.

Vi seelger altsé katten i saekken, og statsmini-
steren er faktisk den, der gar forrest i denne szel-
gen ud af det hele.

Der er dog én ting, der er helt sikker: Ingen
eendringer af Traktaten kan vedtages, medmin-
dre alle nationer er enige. Men det er, som om
statsministeren har glemt, at eendringer af Trak-
taten kun kan ske med enstemmighed.

Ikke desto mindre stir det i en af de forste
paragraffer i Maastricht-Traktaten - ligesom det -
gjorde det i Romtraktaten — at hvis ikke alle er
enige, kan intet eendres. Og det er vel nok det
vigtigste, og mdske bliver det sidste gang, vi har
en chance for at fa foretaget de aendrmger der
er vaesentlige.

Derfor skal Danmark tage og mande sig op -
Danmark skal turde turde! Og Danmark kan
forhabentlig f& presset sin statsminister til at
turde tale Danmarks sag og ikke kun tale stats-
mandssager med Boris Jeltsin i Paris.

Og derfor hdber jeg, at statsministeren har
lyttet til bare lidt af det, jeg har sagt, og sa ter
sige, at der skal vaere enstemmighed om det. For
vi ved, hvad vi vil, og vi ved ogs3, hvilke betin-
gelser der stilles, nemlig at det skal kunne sen-
des til folkeafstemning. Og det skal til folkeaf-
stemning, og derfor haber jeg, at statsministeren
vil svare positivt pd spergsmalet, om han vil
sikre, at det bliver sendt til folkeafstemmng, ogi
evngt sikre, at Danmarks meninger kommer
igennem.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg i den tid, hvor jeg har

siddet i Folketinget, har haft det privilegium at

starte min ordferertale kl. 24 sharp, men deter i

hvert fald en oplevelse ogsd at fi det med.
Men med hensyn til det udspil til debatten i

dag, som regeringen har forelagt, vil jeg begyn-
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de med det, som regeringen har betegnet som
fremskridtene:

Efter Enhedslistens opfattelse er fremskridte-
ne sma. De er forst og fremmest en lille smule
kosmetiske forbedringer pd enkelte punkter,
men dér, hvor man virkelig havde behov for
nogle forbedringer — det var pa sddan et omrade
som miljggarantien —kan vi med de forslag, der
ligger fra det hollandske formandskab, konsta- -
tere, at der ikke er opndet resultater, der pa
nogen méade indfrier de lefter, som befolkningen
fik forud for folkeafstemningen i 1986, hvor man
jo fra den davarende regerings side bildte veel-
gerne ind, at vi havde en effektiv miljggaranti i
EU, hvilket jo senere hen viste sig ikke at veere
tilfeeldet.

Beskaeftigelsen bliver neevnt med brede, paene
ord og tilsvarende geelder for dbenhed, men jo
ikke noget af substans. S& desveerre er den del af
det, som regeringen har fort frem, som skulle
have veeret de sarlige danske fingeraftryk pa
traktaten, ikke rigtig blevet til noget.

Derimod er der sket store ting p& de omréder,
som omhandler alle de negative ting, alle de for-
hold; hvor det drejer sig om udvidelse af
unionsmagten, hvor vi nu klart ser konturerne,
konstruktionen i en kommende foderation. Det
ser ud til, at man desveerre far etableret den feel-
les ment. Man far nu — hvis denne traktat, en
Maastricht II, skulle g hen og blive vedtaget —
udenrigspolitisk haridleevne som en stat i for-
hold til USA og Japan, for omverdenen vil
opfatte Unionen som en stat, og man far en stat,
som kan handle indadtil pd dette sékaldte
omrade for fred, retfeerdighed og sikkerhed,
eller hvad man nu kalder det.

Altsd alle elementerne i en statsdannelse, feel-
les politi, feelles mont, feelles militeerpolitik osv.,
leegges nu frem, sdledes at det hele kan skrues
sammen til en faderation.

Der kommer flertalsafgerelser pa en lang
reekke nye omréder. Jeg tror, at hvis man teeller,
hvor mange omréder der i gjeblikket er under
forhandling, hvor man vil indfere flertalsafge-
relser, hvor der i dag er enstemmighed, er det
nok op mod omkring 25 steder. Udenrigsmini-
steren kan oplyse det helt praecise tal, men det er
virkelig mange steder, hvor Unionen skal have
overstatslige befejelser.

Vi har allerede i dag vaeret meget inde pa det
retlige omréde, men jeg vil yderligere gore et
par enkelte bemeerkninger om dette.

Det er.jo klart, at hvis man nu, hvilket des-
veerre ser ud til at blive resultatet, accepterer, at
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der etableres en overnational asylpolitik, flygt-
ningepolitik og andre ting, som altsa flyttes over
i det, der kaldes sgjle 1, hvor det er Europa-
Kommissionen med flertalsafgerelser,
EU-Domstolen og sdgar dette sdkaldte Parla-
ment, der treeffer beslutningerne, ja, sd har man
altsd etableret en situation, hvor den danske
undtagelse vil blive sat under angreb. Iseer fra
Venstre, men ogsd sekunderet af De Konservati-
ve og muligvis ogsé af hr. Duetoft, som jeg skyl-
der at nzevne i den sammenhzeng. Der vil blive
indledt et frontalangreb pa den danske undta-
gelse, og vi vil komme i den situation, hvor man
vil komme og sige: Jamen nu bliver Danmark jo
sd stillet over for alle de beslutninger, som man
sidder og traeffer i denne overnationale sam-
menheeng, og hvordan skal det s& kunne lade
sig gere at konstruere en dansk undtagelse?

Derfor er den eneste losning pa det spergsmal
selvfelgelig, at Danmark nediseegger veto imod,
at man etablerer en overnational konstruktion
pa et omrade, hvor Danmark har veeret helt og
fuldt med - det er jo det, der star i Edinburgh-
Afgerelsen ~ i et mellemstatsligt samarbejde.
Nu er man altsd pa vej til at acceptere, at Dan-
mark bliver smidt ud af dette mellemstatslige
samarbejde, som i stedet for bliver erstattet med
et overnationalt, hvor Danmark skal sidde uden
for deren, mens hr. Uffe Ellemann-Jensen, hr.
Kent Kirk, fru Charlotte Antonsen og hr. Peter
Duetoft ivaerkseetter en massiv kampagne for, at
vi skal ga ind igen, nemlig ind i det overnatio-
nale.

Man har altsd bragt sig i en ganske hdbles
forhandlingsposition, medmindre man her i
elvte time indser, at det er nedvendigt at ned-
leegge veto mod disse planer.

Det samme geelder med hensyn til Schengen-
aftalen, hvor man i morgen —ja, det bliver vel i
morgen, ndr vi tager klokkesletteti betragtning
- vil vedtage, at Danmark skal indgd i en Schen-~
genaftale, som bliver lavet om pa regeringskon-
ferencen pa den made, at store dele bliver flyttet
over i EU og over i den overnationale del.

Man ger det endda pd den made, at man
samtidig bryder grundloven. Man har altsé i det
hele taget bevaeget sig ud pa et skraplan, hvor
kun en gjeblikkelig opbremsning, jeg vil naesten
sige en faldskeerm, kan forhindre det frie fald
ned i et meget ubehageligt sted.

Nar det geelder udenrigs-, sikkerheds- og
militeerpolitikken, er det nok et spergsmal, som
treenger sig pa og kraever en meget mere omfat-
tende debat, end der hidtil har veeret fort, fordi
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det retlige aspekt har faet lov til at overskygge
det, fordi der har veeret s mange forhandlinger
og diskussioner om det retlige, og fordi det vit-
terligt gar s darligt, som det ger p4 det omrade.

Rent faktisk ligger der p& udenrigspolitikken
et keempeskridt i retning af en faderation. Man
etablerer nu forleberen for et egentligt uden-
rigsministerium, nemlig en enhed, som skal
komme med forslag pd udenrigspolitikken. Man
udneevner en udenrigsminister, som ganske vist
ikke i forste omgang skal kaldes udenrigsmini-
ster, men man udnsevner en person, som reprae-
senterer Unionen udadtil, ligesom en udenrigs-
minister gor. Og man indferer flertalsafgorelser
i Ministerrddet. 5 siger man ganske vist, at lan-
dene skal have en vetoret, men det er en vetoret
af samme art som den, der eksisterer i det
sdkaldte Luxembourgforlig.

Jeg vili den forbindelse godt bede udenrigs-
ministeren oplyse om, hvor mange gange Dan-
mark indtil nu har benyttet sig af den ret. Hvor
mange gange har man benyttet Luxembourgfor-
liget? Det tror jeg nemlig kan veere et pejlemazer-
ke for, hvor mange gange man kunne forestille
sig, at man ville bruge den vetoret, som man nu
vil blive udstyret med i forhold til flertalsafge-
relser pd det udenrigspolitiske omréde.

Nej, realiteten vil blive, at der kommer fler-
talsafgerelser. De skal sa ligge inden for noget, -
man kalder felles strategier, som er sa luftigt et
begreb, at EU kan vedtage store planer for
udenrigspolitiske aktioner i fjerne egne af ver-
den - i forhold til USA, i Mellemesten, alle
mulige andre steder — og hvor man sa bagefter
kan ga ind og sige: Nu har vi en strategi, s kan
vi med flertalsafgerelser begynde at treeffe
udenrigspolitiske beslutninger. Samtidig skal
Unionen vzare en juridisk person og kunne g
ud og forhandle som en stat med andre stater.

Det samlede resultat af alle disse foranstalt-
ninger, og jeg har ikke hert, at regeringen har
gdet imod noget af det, jeg har neevnt her, er, at
man far en federation, som vil optreede som stat
i forhold til andre stater p& verdensplan.

P& baggrund af alle disse ting kan Enheds-
listen ikke steerkt nok opfordre regeringen til
dog at komme til besindelse, inden det er for
sent. . S

Jeg har desverre konstateret, at regeringen
har lagt veegt pa, at regeringskonferencen skal
afsluttes i Amsterdam, den skal forceres frem,
og man skal nd et resultat. Det er naesten det
samme som p4 forhdnd at sige, at man har kapi-
tuleret, for nir man stdr i den elendigst teenkeli-

ge situation, er det dog i hvert fald klogere at se
at fa sparket bolden ud til hjernespark end lige~
frem insistere pa, at kampen skal afgeres pd et
tidspunkt, hvor man er bagud med en masse
mal i forhold til modparten. S& var det dog
klogere i hvert fald at bede om tid og ikke selv
insistere pé at afgerelsen skal trzeffes, mens
man stdr i den situation.

Vi mé altsd. virkelig appellere til regeringen
om at lade vaere med atrejse ned og begd den
fejltagelse. Sig dog i det mindste til de andre, at
man mé& vente, indtil vi sommeren over her i
Danmark har fdet en ordentlig offentlig debat
om alle disse ting, som jo er nye. For eksempel
en debat om udenrigspolitikken, som jo er ny
for den danske befolkning, og som har vidtga-
ende konsekvenser. Man rejser bare ned og
siger: Vi ma skynde os at fa truffet en beslut-
ning. Det er vitterlig overordentlig uklogt.

(Kort bemaerkning). .

Kent Kirk (KF):

Det er jo meget symbolsk, at hr. Keld Albrecht-
sen uafbrudt har stdet pé talerstolen bade den
28. og den 29. maj, men med de debatter, vi har
haft her, s& skulle det jo blive hr. Keld Albrecht-
sen, der fik den ere.

Jeg kan ikke, nér jeg herer hr. Keld Albrecht-
sen, lade veere med at teenke p4, at han kritiserer
alle fodboldspillerne, kritiserer dem sender og
sammen, men han forteeller dem ikke et gjeblik,
hvordan de skal spille — for nu at blive i fod-

‘boldsproget. Der er ikke et eneste budskab om,

hvordan vi skal indrette Europa efter hr. Keld
Albrechtsens opfattelse. Skal det hele bare fly-
de? Skal vi samarbejde? Og hvordan skal vi
samarbejde? Der er i virkeligheden ikke noget
som helst i hr. Keld Albrechtsens verdensbille-
de, som forholder sig til de europzeiske sporgs-
mal.

Jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen fuldsteendig
tager fejl i hans politiske verdensbillede. Det
tror jeg ogsd han har gjort tidligere. Det her
minder mig meget om de diskussioner, man for
i tiden havde omkring Danmarks medlemskab
af NATO, hvor mange partier var imod, keem-
pede imod Danmarks medlemskab og sagde, at
det var noget skidt, men hvor alle i dag stort set
- maéske lige p& neer hr. Keld Albrechtsen —
anerkender, at NATO har veeret med til at sikre
freden i Europa og er et godt redskab til ogsa
fremover at sikre freden.

Jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen en dag kom-
mer til at erkende, at det samme er tilfeeldet med
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EU-samarbejdet. Men spergsmaélet er, hvordan i
alverdens riger og lande vii hr. Keld Albrecht-
sens verdensbillede skal samarbejde i Europa,
for alt det, vi ger, er jo forkert.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé jo sige til hr. Kent Kirk, at det, der fore-
gér pé regeringskonferencen, jo ikke har noget
at gere med de spergsmadl, som hr. Kent Kirk nu
rejser, og som jeg meget gerne pa et andet tids-
punkt vil tage en debat med hr. Kent Kirk om,
altsd en debat om NATO, den europaiske
udvikling, om det kunne veere muligt at skabe et
samlet Europa helt til Ural osv. Nu forstér jeg
ikke lige, hvorfor det skulle stoppe ved Ural; det
var statsministeren nemlig inde pa.

Men alle disse spergsmal er jo ikke temaer pd
regeringskonferencen. Det eneste, der dreftes pé&
regeringskonferencen, er, hvordan EU kan til-
rane sig mere magt pd Folketingets og de andre
parlamenters bekostning, og det er det, jeg for-
holder mig til, for vi har denne debat her i dag
for at kunne give regeringen rdd med hensyn til
den linje, som den danske regering ber fore pa
regeringskonferencen. Dér stdr vi desveerre i
den beklagelige situation, at det handler om alle
disse forskellige magtforhold, det retlige, uden-
rigspolitikken og alt muligt andet.

Det er det, vi har debatteret, og det er det, vi
bliver nedt til at forholde os til og give regerin-
gen rad om, men jeg ville enske, at det handlede
om alle de store spergsmal, som hr. Kirk var
inde pa.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Af hensyn til den nzeste taler vil jeg blot konsta-
tere, at jeg ma rette en misforstelse. Hr. Keld
Albrechtsen kommer nok aldrig til at erkende,
hvor vigtigt det europaeiske samarbejde er. Det
retter jeg gerne her fra Folketingets talerstol.

Peter Duetoft (CD):

Jeg kunne i virkeligheden spare Folketingets tid
ganske meget nu, for jeg kunne jo bare tage de
to sidste ordferere, og s& kunne jeg sige, at alt
det, de er for, er jeg imod, og alt det, de er imod,
er jeg for, og dermed g ned igen, for det er jo
sandheden i det. Deter jo helt fantastisk at here
de to ordferere, og hvor meget spreel de har her.
Men sé let skal Tinget alligevel ikke slippe her
denne midnatstime.

Jeg vil gerne sige tak til bade statsministeren
og udenrigsministeren for nogle ganske
udmeerkede opleeg til debatten her i dag. Det er
jo rigtigt, som statsministeren slog fast, at vi er
teet pa et af de vigtigste skridt for Europa, nem-
lig muligheden for optagelsen af ost- og central-
europziske lande i Det Europeeiske Feellesskab.

Og derfor er det i al fald vigtigt at sl4 fast fra
starten, at man skal blive feerdig i Amsterdam,
for hvis det her treekker for leenge ud, sa breder
skuffelsen sig i de @st- og centraleuropaiske
lande, og s4 risikerer vi nogle politiske beveegel-
ser i de lande, som begynder at spille lidt pa
tankegangen, om Europa nu har brug for os, vil
de have os med, og alle de dér ting. Derfor tror
jeg, det er vigtigt, og jeg forstar ogsd, at den
danske regering leegger meget veegt pd, at man
far afsluttet den proces, ndr vi ndr frem til
Amsterdam.

I den forbindelse kan jeg ikke lade veere med
at sige et par ord til hr. Steen Gade, som jeg ikke
néede at sige noget til i en kort bemeerkning. Jeg
herte hr. Steen Gade sige, at Danmark bare kan
sige nej, hvis Traktaten ikke er'god nok. Nu ved
jeg, at hr. Steen Gade er enig med mig i, at gst-
udvidelsen er utrolig central for hele stabiliteten
i Europa. Og det er noget, som hr. Steen Gade
0g jeg er enige om og har diskuteret mange gan-
ge, herunder at man maske skulle lade Pstlan-
dene blive politiske medlemmer meget hurtigt
osv.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Steen Gade om,
hvordan i alverden det synspunkt om, at Dan-~
mark sd bare kunne sige nej til en traktat, hvis
den ikke er god nok, heenger sammen med det
andet synspunkt. Hvis Danmark nu sagde nej til
den traktat, s& ville man jo komme i den situ-
ation, at man ikke kunne udvide med Ostlande-
ne, fordi det nuveerende traktatgrundlag ikke er
godt nok, og et nej fra dansk side til en ny trak-
tat ville jo betyde, at den ikke blev til noget. S&
jeg kan ikke se, at der er logik i argumentationen
om traktatudarbejdelsen og s& vores felles
interesse i at f4 de est- og centraleuropaeiske
lande med.

Jeg synes, hvor megen respekt jeg ellers har
for hr. Steen Gades logik, at der her er to linjer,
der i hvert fald ikke helt passer sammen.

I CD er vi meget tilfredse med de resultater,
som regeringen indtil nu har opndet i forhand-
lingerne, og til lykke med det. Derfor kan vi
bestemt ogsé godt skrive under pd den dagsor-
den, hvor vi opfordrer regeringen til at forsege
at fastholde resultaterne. Jeg synes ikke, at man,
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sddan som nogle ordferere har gjort i dag, skal
undervurdere de emner, der er talt om her.

Man skal heller ikke undervurdere, at det i
virkeligheden er en raekke af emner, der kan
skabe den folkelige forstaelse for EU, fordi det jo
i hej grad er de emner — beskeeftigelse osv. — der
ligger teet pd menneskers hverdag, Det er det,
man diskuterer, ndr man diskuterer EU, og
mdske ikke sd meget de store stromlinede ting. I
virkelighedens verden er det nemlig mange af
de andre ting, der vil afgere, om man synes, at
EU kan bruges til noget eller ¢j. S& jeg tror
bestemt, at regeringen har prioriteret rigtigt, nar
man har lagt veegt pd, at der kom en raekke af
disse afsnit ind.

S8 noget om det, der er i udspillene. Her vil
jeg da godt sige, at vi i CD nok synes, at man
kunne have gjort reglerne omkring neerheds-
princippet lidt klarere, end de er i udspillet. Jeg
skal ikke leegge skjul p, at vi stadig veek er og
altid har veeret tilhaengere af egentlige lister, alt-
sd ansvarsfordelinger, som vi kender det fra
vores nationale omrdde. Det ved jeg godt man
ikke kunne komme igennem med, men for mig
lyder dette med, at organerne selv skal til at dis-
kutere, om det nu er det ene eller det andet eller
- det syvende, stadig vak en smule indviklet,
men det er da bedre end ingenting.

Vi savner ogsé eerligt og redeligt en styrkelse
af Europa-Parlamentet. O.k., det er vores hold-
ning; det er méske ikke den danske holdning,
men derfor kan vijo alligevel godt synes, at det
mangler.

S& er der sgjlespringet, Schengen og alt det
her, og jeg vil godt vaere med i det kor, der
understreger, at de andre lande kan g videre
og lave det, de finder er nedvendigt. Og jeg vil
godt gentage, hvad jeg sagde i en kort bemaerk-
ning;: Efter CD’s opfattelse m4 det vaere en trak-
tat inklusive danske forbehold, som gér til en
folkeafstemning, og s& m& vi derefter tage stil-
ling til, hvilke praktiske skridt vi herhjemme m&
tage stilling til for at klare den situation.

Men netop derfor vil vi ogsé fastholde, at hvis
de andre lande er af den opfattelse, at f.eks.
asylsamarbejdet osv. fungerer bedre ved et sgj-
lespring, sa skal vi acceptere det. Det er nok det
eneste punkt, hvor jeg er uenig med regeringen i
regeringens meget hdrdnakkede modstand mod
at flytte ansvaret. Dér er det for os vigtigere, at
det bliver en effektiv indsats mod et europaeisk
problem, end at Danmark fir lest sit eget egoi-
stiske problem. Og dér er det v1gt1gt at vi, hvil-
ket v1 ogsd herer orgamsahoner 51ge i Danmark,

ikke i dag har instrumenter, der er effektive og
gode nok til at klare en raekke af kriminalitets-
problemerne og asylproblemerne Derfor vil vi
gerne opfordre regeringen til ikke at keempe alt
for hardt imod en raekke lande, som eventuelt
vil lave et sejlespring, og s& mé vi jo derefter
finde ud af, hvordan Danmark klarer den situ-
ation.

Udenrigs- og sikkerhedspolitikken? Jamen
det er da udmeerket. Vi kan godt stette det
hollandske udspil. Det er udmaerket med sekre-
tariat, mr. eller mrs. Europe og disse afstem-
ningsregler, men jeg vil godt benytte lejligheden
til at sige, at den feelles europeiske udenrigs- og
sikkerhedspolitik jo ikke loses ved nogle struk-
tureendringer.

Nu var jeg lidt overrasket over, at hr. Keld
Albrechtsen, som jo ellers sztter sig meget ind i
disse ting, dbenbart ikke kan sin historie, for det
er ikke noget nyt med en fxlles europeeisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det var faktisk
noget, de danske velgere tog stilling til, da vi
stemte om EF-pakken i sin tid, for det var rent
faktisk dér, det kom ind ferste gang. Men det er
sd en anden diskussion, og det kan man vel ikke
forlange at hr. Keld Albrechtsen skal kunne
huske, for det var fer, han kom i Folketinget.

Men igen: Det er ikke nok med strukturzen-
dringer, for det, der i virkeligheden skal vise,
om der er en feelles europaeisk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, er, om der kommer nogle resul-
tater ud af det, om der egentlig er en vilje til at
fore den, og det er jo en helt anden diskussion.
Jeg vil gerne sige, at det er mine erfaringer, fra
dengang jeg var formand for Det Udenrigspoli-
tiske Neevn, og vi dér medte nsevnsformeaendene
og tilsvarende i EU-landene hvert halve &r, at
de alle sammen holdt de store flotte forkromede
taler om en feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, men det kneb alts8 lidt mere, ndr vi kom til
nogle af de praktiske ting. -

Og derfor er det nok vigtigt, at det 1kke bliver
en sovepude, at man laver nogle ndringer,
men at det rent faktisk ogsd bliver understreget
- og det kan man jo ogsé gere i forhandlingerne
— at det ogsd kreever, at der faktisk kommer
handling bag nogle -af ordene.

Med hensyn til de udestdende ting er det
vores opfattelse - som flere andre ordferere
0gsé har fort frem — at alle lande skal have en
kommisseer. Det skal vi, fordi Kommissionen
desveerre stadig veek kommer til at sidde p4 for-
slagsretten. Det skal vi, fordi de er Traktatens
vogtere, og der er det jo rart, at alle landene sid-
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der og er med til at vogte. Og endelig er det
vores opfattelse, at kommer der 20 eller 25 kom-
missaerer, ja, hvad s&? Vi har sdmeend ogsé haft
danske regeringer, der har haft 22-23 medlem-
mer, og de har da, sd vidt jeg ved, fungeret gan-
ske udmeerket, og der er jo emner nok at tage fat
p4, s& man kan sagtens finde noget, de forskelli-
ge kan at lave.

Nér det geelder afstemningsreglerne, gleeder
det mig mere og mere, at der er mange, der
snakker om det dobbelte flertdl. Jeg kan huske,
at vi mange gange i diskussionerne har oplevet,
at jeg stort set var den eneste, som syntes, det
var en god idé. P4 et tidspunkt blev man enig
om, at selv tyskerne var faldet fra, men nu ser

- det ud, som om det godt kunne veere en losning.
Teenk engang, hvor er det dog dejligt.

Omkring Vestunionen er CD ikke og har hel-
ler ikke pd noget tidspunkt véeret tilheenger af at
integrere WEU i EU. Vi mener, der skal laves
procedureregler, og at der skal véere et samar-
bejdsmenster, men vi er ikke tilheengere af at
integrere de to ting, og jeg mener, at det kan
veere med til at spolere den danske debat, hvis
det ender dér.

Og s4 vil jeg godt til sidst sla fast, at det, der
skal bringe EU videre, det, der skal geres, s& EU
ogsa bliver folkeligt accepteret, er et godt dag-
ligt arbejde, stabilitet og en forstdelse af og en
tro p& EU, der bygger pd, at man i sin dagligdag
har brug for EU.

Derfor vil jeg godt som det sidste opfordre
regeringen til at veere med til at serge for, at den
nye traktat holder et stykke tid, s& det nu ikke
igen ~ sddan som det er med Maastricht - er
noget med, at man om 2, 3 eller 4 &r skal til at
lave den om.

Jeg tror pa, at vi har brug for en stabilitetspe-
riode, hvor vi er fri for at diskutere paragraffer
og artikler, sejlespring og kompetencer, og hvad
ved jeg. Lad os dog f4 en EU-periode, hvor vi
kan diskutere politik, diskutere, hvad EU skal
bruges til, hvilken politik der skal feres, og hvad
indholdet skal veere i stedet for alt det juridiske
plidderpladder. Er der noget, der kan jage men-
nesker vaek fra en EU-tilslutning, s er det da at
tro, at man skal vaere professor i jura for over-
hovedet at kunne g4 ind i en EU-debat. S& lad
os f& en leengere stabil periode.

Med de ord vil jeg gerne snske regeringen
rigtig meget held og lykke i arbejdet med rege-
ringskonferencen. Jeg tror, det gdr godt. Og som
slutbemeerkning skal jeg selvfelgelig til ikke
seerlig megen overraskelse for de fleste sige, at

den dagsorden, hvor vi er medforslagsstillere,
stemmer vi ogsa for. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot gere hr. Duetoft opmeerksom pé, at
dengang man vedtog EF-pakken, sad jeg faktisk
i Folketinget og var med til at keempe imod den,
bl.a. fordi man tog dette afsnit ud og udenrigs-
politik ind.

Men det, som ikke 14 i den dengang og stadig
veek ikke ligger i den nuveerende traktat, er fler-
talsafgerelser om udenrigspolitik. Det er, at man
udstyrer EU med kompetence som juridisk per-
son til at g& ud og forhandle med andre stater
som en stat. Det er, at man saetter en person til
reelt at veere udenrigsminister. Det er, at man
kan vedtage militeere aktioner i EU’s Minister-
rad. Det er, at man opbygger en egentlig feelles
udenrigspolitik som en stat, som en federation.
Det er forskellen.

Det var da slemt nok, som det var allerede i
1986; det vil jeg gerne medgive hr. Duetoft, men
nu gar det altsd fra ondt til veerre.

Kristian Thulesen Dahl (DEF):

Jeg ma sige til statsministeren, at Dansk Folke-
parti finder, at den danske regerings og unions-
flertallets handtering af regeringskonferencen er
katastrofal for Danmark bade set i lyset af den
konkrete hdndtering pé selve konferencen, set i
lyset af regeringens handtering af konferencen i
forhold til Folketinget og endelig set i lyset af
handteringen i forhold til befolkningen.

Jeg vil gerne starte med det sidste forst. Der er
i befolkningen en markant og dyb skepsis over
for Unionen. Det er naturligt i forhold til den
made, EU fungerer pd, og den mangel p& demo-
krati, som kommer til udtryk gennem Unionen.
Flertallet i befolkningen har markeret denne
modstand imod Unionen i 1992 og 1993, og det
er Dansk Folkepartis overbevisning og hdb, at
befolkningen igen i 1998 gennem en folkeaf-
stemning vil f& mulighed for at forkaste den
politiske sammensmeltning og ensretning, som
Unionen er udtryk for.

Befolkningen er endnu ikke taget med pé r&d
om den igangveerende regeringskonference og
det pa trods af, at Dansk Folkeparti allerede i
efterdret 1995 foreslog, at regeringens oplaeg til
konferencen skulle til folkeafstemning. I
betragtning af det dybe skel, som eksisterer
mellem det politiske flertal og befolkningen pa
det her omrdde, burde det naturligvis have
veeret en selvfelge.
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Men som bekendt blev forslaget pure afvist af
det store flertal i Folketinget. Flertallet enskede
ikke, at befolkningen pa denne méde uden pres
og uden at skulle std med ryggen mod muren
skulle kunne tage stilling til EU’s udvikling.
Unionsflertallet vil ferst modstreebende sperge
befolkningen om EU-spergsmal, nar flertallet
ved, at der er en situation, hvor man kan leegge
maksimalt pres pd befolkningen.

Derfor har vi heller ikke i dag og heller ikke
under Folketingets spergetid tidligere i dag
kunnet f& en garanti fra regeringen om en folke-
afstemning om den nye EU-traktat. For unions-
flertallet er der alt for stor risiko ved at inddrage
befolkningen. For unionsflertallet er befolknin-
gens flertal nemlig — ja, som CD's leder, fru
Mimi Jakobsen, i gvrigt kom for skade at sige
efter folkeafstemningen 1992 — dumme. Alt for
dumme til at 4 indflydelse p4 s vigtige spergs-
mal som Danmarks fremtidige placering i Den
Europeeiske Union. :

Det giver sig selv, at unionsflertallet med den
arrogante attitude over for befolkningen, som
hermed kommer til udiryk, skaber et sterre og
sterre modsetningsforhold mellem befolknin-
gen og unionsflertallet. Man har dbenbart ikke
leert noget som helst af 1992-afstemningen. Der-
for stdr det allerede nu Klart, at et nyt nej til den
kommende traktat er nedvendigt for at fa gen-
skabt en egentlig debat om, hvor folkestyret er
blevet af i EU-spergsmélet.

Regeringen har ofte fremhaevet, at de priori-
teringer, som regeringen har valgt p konferen-
cen, og som er skitseret i regeringens oprindeli-
ge opleeg til regeringskonferencen, har stor
opbakning i befolkningen, da det er emner, som
traditionelt er emner, danskerne er meget opta-
get af. Men for Dansk Folkeparti er der ikke den
store logik i de her synspunkter.

For det ferste er det jo slet ikke sandsynligt, at
fordi man ensker en politik pa et omrade i Dan-
mark, eksempelvis pa arbejdsmarkedsomradet,
s& ensker man ogsd den tilsvarende politik fort -
pd EU-omrédet som EU-lovgivning. Jeg er
tveertimod overbevist om, at de fleste danskere
onsker en mere skarp afgrensning af, hvad EU
kan beskeeftige sig med i forhold til, hvad Dan-
mark kan beskeftige sig med.

Herudover mener vi, at der er en indholds-
. maessig brist i regeringens argumentation. P&
spergsmdlet om eksempelvis dbenhed er den
seerlig slem. Man pastdr, at man ogs4 i forbin-
delse med regeringskonferencen keemper for
markant sterre dbenhed i EU, alt imens man -

hermetisk gor den danske EU-proces mere og
mere lukket. Det vil sige, at dér hvor regeringen
selv, Folketingets flertal selv; kunne skabe sterre
dbenhed, lukkes der reelt mere og mere. Det
viser efter vores opfattelse mangelen pa konse-
kvens og mangelen pé oprigtighed i regeringens
politik. -

Og ndr vi taler om en lukket dansk proces, s&
taler vi naturligvis ogsd om det andet punkt pa
den dagsorden, jeg har foresléet for mit ordfo-
rerindleeg her i dag, nemlig regeringens og
unionsflertallets hindtering af konferencen i
forhold til Folketinget. Det er jo efterhinden et
helt kapitel for sig selv, et kapitel i arrogance,
ligegyldighed med demokratiske principper og
fuldsteendig mangel pa forstdelse for det legiti-
me i, at der er grundleggende forskellige opfat- -
telser af, hvad der er den rigtige placering for
Danmark i Den Europeiske Union,

Det danske folkestyre er ndet s& langt ud mod:
afgrunden, at unionsflertallet ikke mere finder,
at mindretallet her i Folketinget har krav pa at f4
svar pd sine spprgsmal endsige blive orienteret
om forlebet af regeringskonferencen.

Regeringen veaelger nu kun at orientere
unionstilheengerne. Forud for debatten i dag har
Folketinget som institution, Folketingets Euro-
paudvalg og dermed alle Folketingets partier
ikke modtaget det mundtlige referat af det
senest afholdte topmede om regeringskonferen-
cen, som ellers var lovet. Regeringen har valgt
alene forud for den her debat at orientere Ven-
stre, De Konservative, CD og SF. Hvis regerin-
gen i dag agtede at tage en serios debat om kon-~
ferencens forleb og ikke en skindebat, s& havde
man naturligvis informeret alle Folketingets
partier om udviklingen og status pa konferen-
cen. : :

I forhold til Folketingets arbejde med konfe- .
rencen har det i evrigt vaeret beskeemmende at

se, at et flertal har gnsket at fraskrive sig den
tidligere procedure med, at regeringen skulle

sege mandat i Folketingets Europaudvalg forud
for fremlaeggelsen af vaesentlige forslag pa rege-
ringskonferencen. , v

Det har veeret helt tydeligt for os i Dansk Fol-
keparti at se, at Venstres og De Konservatives
formal med dette har veaeret pd den ene side at
sikre regeringen handlefrihed til at komme med
forslag, som indenrigspolitisk skal tale til de
skeptiske socialdemokratiske veelgere, men som
pa den anden side samtidig skal sikre, at Ven-
stre og De Konservative frit og uden nogen form
for omkostninger har kunnet kritisere regerin-
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gens forslag og prioriteringer. P4 denne made
tror unionsflertallet givet, at de kan snyde veel-
gerne. Dansk Folkeparti tror og hdber, at det vil
mislykkes.

I forhold til det sidste punkt, regeringens
héndtering af selve regeringskonferencen, mé
jeg sige, at den har medvirket til at skabe et
grundlag, som Dansk Folkeparti kun kan tage
afstand fra. Grundlaget er milevidt fra det, som
vi mener vil vare nedvendigt for at skabe et
europeisk samarbejde, som vil kunne f4 folkelig
opbakning.

Regeringen har lanceret det forelabige resul-
tat som en succes for Danmark. Dette har rege-
ringen naturligvis gjort, fordi regeringen mener,
at en stor del af regeringens ensker til Traktaten
er kommet med. Dette kan der vare delte
meninger om. Jeg tror ikke, at regeringen under
nogen omstendigheder — uanset indholdet ~ vil
karakterisere et forslag til en ny EU-traktat som
en fiasko for Danmark, simpelt hen fordi man
ikke kan forestille sig en EU-traktat uanset ind-
hold, som regeringspartierne, CD, Venstre og
De Konservative ikke vil tilslutte sig.

Derfor er det naturligvis ren eregas, ndr rege-
ringen p4 den mdde tiljubler sig selv. Men uan-
set om regeringen fir mange af sine punkter
igennem, er det jo ikke ensbetydende med suc-
ces for Danmark. Det afhsnger jo helt af, om
befolkningen er enig i de prioriteringer, regerin-
gen har valgt.

M4 jeg i den sammenheeng minde om, at en
stor del af den davarende regerings prioriterin-
ger forud for den regeringskonference, som
startede i december 1990, faktisk kom med i den
traktat, som den danske befolkning nedstemtei -
juni 1992.

54 succes skal ikke males ud fra regeringens
prioriteringer. Succes skal méles ud fra, om en
ny EU-traktat matcher borgernes ensker. Og
dette kriterium for succes tror jeg ikke opfyldes
med det, som ligger pa bordet for gjeblikket.

I de sidste uger af regeringskonferencen er
der lagt op til, at spergsmadlet om institutionelle
eendringer skal vedtages. Dansk Folkeparti vil
naturligvis felge disse forhandlinger meget
opmerksomt og med stor bekymring for, at
regeringen i sidste ende selger ud af danske
interesser.

Det samme geor sig geldende vedrerende det
retlige omrdde. Danmark har et forbehold imod
et overstatsligt retligt samarbejde i EU, men via
tilslutningen til Schengenkonventionen, som
efter planen skal vedtages fredag her i Folketin-

get, er regeringen efter vores opfattelse i fuld
gang med at sgge Danmark skubbet hen i et
hjerne, hvorefter det i praksis ikke vil vere
muligt at opretholde forbeholdet. Resultatet vil
veere, at regeringspartierne vil tilslutte sig V’s
og K’s holdning om, at Danmark bliver nodt til
at opgive forbeholdet. Vi skal jo huske, at rege-
ringspartierne lige sa lidt som bade Venstre og
De Konservative, ja, for den sags skyld ogsd
Centrum-Demokraterne, har ensket forbehold
overhovedet. Det var af ned, absolut ikke af lyst,
de blev indfert som et lofte til befolkningen, et
lofte, som unionstilhengerne efter vores opfat-
telse nu er i fuldt firspring veek fra.
Afslutningsvis vil jeg sige til statsministeren,

_at jeg meget gerne, inden debatten slutter helt

her ved midnatstid, far et svar pd, hvordan
regeringen har teenkt sig, at ratifikationsproce-
duren skal forlebe. Har regeringen planlagt et
made i Folketinget i lobet af sommeren, et eks-
traordineert mede, hvor regeringen vil foreleeg-
ge resultatet af regeringskonferencen for Folke-
tinget, eller agter regeringen at vente til oktober
med at foreleegge Folketinget et lovforslag
omkring en ratifikation af en ny traktat? Det md
da veere noget, man her sé fa uger for regerings-
konferencens afslutning har diskuteret blandt
regeringens ministre, og det md da veere noget,
statsministeren s& ogsa her i dag kan give os et
svar pa.

Med hensyn til de dagsordener, der er fore-
sléet, skal jeg sige, at vi naturligvis ikke kan
stotte den, som unionstilheengerne har foreslaet,
¢j heller SF’s vil kunne finde vores néde, men de
ovrige dagsordener, herunder naturligvis den,
vi selv har foresldet, stotter vi fuldt ud.

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Da det jo skal veere et spergsmal til den tidligere
taler, sd vil jeg sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl om, hvad hans vurdering af regeringens
information af Europaudvalget egentlig talt er.
Jeg er helt med pd, at statsministeren sagde, at
nu tor regeringen satse pd dbenhed, og man vil
holde meget teet kontakt med Europaudvalget.
Ikke desto mindre er der nu blevet indkaldt -
jeg har lige hentet posten her i den lille pause,
jeg havde - til afrapportering for det europae-
iske rddsmede i Noordwijk den 23. maj til den 4.
juni kL 9, alts8 ca. en uge efter at vi har haft den-
ne debat, som omhandler hele omréddet.
Hvad synes hr. Kristian Thulesen Dahl om
regeringens méde at tackle 48 pct. af Danmarks
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befolkning p4, for det er rent faktisk dem, der
ikke har fdet nogen orientering endnu?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, der md veere greaenser for, hvor mange
myter man kan tillade sig at stre om sig med i
aften. Nu kom myten s3 om, at regeringen skal
kritiseres, fordi den ikke sgger mandati Euro-
paudvalget, men geor detien folketmgsdebat i
stedet for.

Man ma altsé i stilfeerdighed sige, at det er vel
béde mere &bent og mere debatskabende at fast-
seette retningslinjerne for de sidste uger
omkring regeringskonferencen i en folketings-
debat i stedet for at gere det i Europaudvalget.
Og jeg synes simpelt hen, at det er ekstremt
uforskammet af hr. Thulesen Dahl at stille sig op
her og pastd, at det skulle veere en fejl og kritisa-
belt og neermest udemokratisk, at regeringen til-
lader sig at inddrage Folketinget i den debat.
Der md veere granser for, hvor plat man kan
kere den her debat.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu mé jeg med det samme rette den misforsta-
else, som hr. Duetoft ger sig skyldig i, hvis hr.
Duetoft har tid til at here efter. Det er godt nok
sent, men jeg har ikke p& nogen méde forholdt
mig kritisk til, at regeringen seger opbakning til
forhandlingslinjen i de sidste uger pa regerings-
konferencen her i dag. Det, jeg forholdt mig til i
mit ordfererindleeg, var det faktum, at man
meget tidligt i forlebet pa regeringskonferencen
blandt flertalspartierne blev enig om, at regerin-
gen, ndr den enskede at komme med et udspil
pd regeringskonferencen, ikke skulle foreleegge
det til mandatgivning i Folketingets Europaud-
valg ferst.

I den gamle procedure stod rent faktisk ned-
skrevet, at regeringen skulle g8 i Europaudval-
get og f& mandat forud for fremleggelsen af nye
vaesentlige forslag pa regeringskonferencen, og
den praksis, som stod nedskrevet, gik man
blandst et flertal veek fra. Fra Dansk Folkepartis
side kritiserede vi, da man gjorde det, og den
kritik har jeg holdt fastii dag. 54 det er alts&
noget andet end det, hr. Peter Duetoft forholdt
sig til. Vi er naturligvis meget godt tilfredse
med, at man seger mandat her i Folketingssalen.
Det er da det mest optimale. Det vil j jeg 51ge til
hr. Duetoft.

M4 jeg sige til fru Annette Just, at naturligvis
er den mdde, regeringen har hdndteret det her
pd, dybt kritisabel. Regeringen burde inden
dagens debat have orienteret samtlige Folketin-~
gets partier om status pa regeringskonferencen
og afviklingen af det seneste topmede. Det
andet er simpelt hen noget pjat, og det er efter
Dansk Folkepartis opfattelse at forsege at gere
grin med Folketingets Europaudvalg som insti-
tution.

(Kort beméerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal bare sige til hr. Thulesen Dahl, atjegi 8
ar har veeret medlem af Europaudvalget og ved,
at hvis en regering seger mandat om et Spergs-
mél, og den derefter forhandler videre inden for
mandatet, s& kommer regeringen altsd ikke til-
bage til Europaudvalget og seger et nyt mandat,
sd leenge det er inden for mandatet.

Derfor er der intet atypisk i den procedure
med, at der blev fastlagt et forhandlingsmandat,
hvor en raekke partier bakkede op om det man-
dat, hvorefter regeringen har forhandlet pa det
grundlag, og sa leenge regeringen forhandler
inden for det mandats grundlag, skal man ikke
tilbage til Europaudvalget. Sédan er det, hvad
enten det handler om fiskeripolitik eller land-
brugspolitik eller industripolitik, eller hvad det
matte vaere, og sddan er det ogsd omkring en
regeringskonference.

Jeg synes, at det er glimrende, at regeringen i

- dag har taget en dben debat om de sidste uger,

men det andet er altsd ikke muligt at kritisere,
hvis man kender lidt til, hvordan Europaudval-
get plejer at arbejde.

(Kort bemzirkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bliver nedt til at gere opmeerksom p4, at hr.
Kristian Thulesen Dahl har fuldstendig ret i, at
man forud for Maastrichtforhandlingerne havde
den ordmng, at veesentlige udspil skulle fore-
leegges i Folketingets Europaudvalg med hen-
blik p& mandat. Det beted, at der var en mere
preecis parlamentarisk kontrol med, hvad der
foregik i forhandlingerne.

Denne gang har regeringen valgt at fremloeg-
ge et bredt mandat i form af et dagsordensfor-
slag fra 11. december 1995, tror jeg det var.
Dagsordenen angiver ikke nogle seerlig praecise
rammer for, hvad regeringen kan forhandle
inden for. S& har man suppleret med en dagsor-
den i den her debat, som man heller ikke kan
udlede noget videre af.
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Derfor m& man sige, at det er et tilbageskridt i
forhold til den parlamentariske kontrol, der var
frem til Maastricht.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal gere hr. Keld Albrechtsen opmaerksom
pa, at det er til den foregdende ordferer, man
stiller sporgsmaélene, men det er jo sent pa afte-
nen, og derfor lod jeg det passere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, hvis Folke-
tingets Europaudvalgs formand ville gd op og
forteelle om den @endring af beretningen, der
skete forud for den igangveerende regerings-
konference, den beretning, som regulerer, hvor-
ndr regeringen skal soge mandat i Folketingets
Europaudvalg til forslag fra regeringen pé rege-
ringskonferencer forud for fremleeggelsen af
disse.

Der skete nemlig en praksiseendring, som
havde en vis betydning i hvert fald efter nogles
opfattelse, og det kunne Europaudvalgets for-
mand maske redegere klart for. Det er faktisk
sledes — det er til hr. Peter Duetoft — at tidligere
stod der klart og tydeligt, at ndr regeringen
enskede at fremlaegge et forslag pa en rege-
ringskonference, s& skulle den forud for det ind-
hente mandat i Folketingets Europaudvalg.

Det gik et flertal vaek fra at kreeve forud for
den igangvzrende regeringskonference, og det
er der nogle af os der synes var en ret vasentlig
eendring. Det kan hr. Peter Duetoft synes var
helt udmeerket — der er jo s& den forskel i vurde-
ringen — men jeg synes bare, at det er et faktum,
og det synes jeg ogsd hr. Peter Duetoft skal tage
til sig. Ellers har vi i hvert fald de dokumenter,
der klart viser det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for deres seed-
vanlige engagerede indsats i diskussionen.
Debatten i dag fejer sig jo til de mange, som har
veeret fort i dette folketingsér. Jeg har ikke gjort
nogen statistik op i aftenens anledning, men den
er jo nem at gere op.

Vi debattanter har jo i spalte op og spalte ned
i Folketingstidende i dette &r diskuteret med
hinanden. Jeg vil tro, at bade hr. Albrechtsen og
hr. Thulesen Dahl vil score hejt, ndr vi maler
spaltepladsen ud. Det er ikke &ben debat om
EU-anliggender, vi har savnet i drets lob.
Tveertimod mindes jeg ikke noget tidspunkt,

hvor vi sé ofte, sd indgdende, sd intenst har dis-
kuteret med hinanden som i det forlebne folke-
tingsar.

Jeg synes ogsa, den debat, vi har haft i dag,
har veret nyttig. Men jeg ma nok sige, at den
har nok ikke bragt s& forfeerdelig meget nyt,
men det er jo ogsd svert, ndr man tenker p4,
hvor mange gange vi har diskuteret disse anlig-
gender med hinanden.

Tidspunktet for debatten er et spzendende
tidspunkt, ogsd her hen pd natten. Jeg glaeder
mig over ~jeg kan jo ikke vaere sikker —men i
denne stund tyder alt nu pa, at det vil vere
muligt for mig i hvert fald at afslutte debatten,
for jeg skal fange et fly k1. 6 i morgen tidlig. Men
jeg kan jo ikke veere sikker, debatten er jo ikke
slut endnu.

Der er stillet to konkrete spergsmal, som jeg
gerne vil svare pa. Det ene er fra hr. Steen Gade,
der sparger: Ville et samarbejde om CO:-afgift
kunne ivarkseettes inden for rammerne af det
sdkaldt forsteerkede samarbejde?

Mit svar vil veere: Ja, det ma jeg mene, atet
sddant samarbejde ville opfylde betingelserne,
sddan som reglerne for forsteerket samarbejde i
dag i dette ojeblik tegner sig.

Hr. Keld Albrechtsen spurgte, hvor mange
gange Danmark har aktiveret Luxembourgforli-
get. Ja, s& vidt jeg kan f& oplyst sddan her pd en
studs, som det vist hedder, s& har Danmark
brugt Luxembourgforliget en enkelt gang i for-
bindelse med den falles fiskeriaftale i 1983.

Den tidligere fiskeriminister tillader sig at
sige 1982 - det skal nok passe ~ det skal i hvert
fald ikke skille 0s. Og jeg md jo ikke diskutere
med formanden.

Men det er jo slet ikke det, det handler om.
Det er jo overhovedet ikke det, der er afgerende.
Det afgorende ved det sdkaldte Luxembourg-
forlig bestér jo i, at man kan blokere for vedta-
gelser, selv om de i ovrigt kan treeffes med kva-
lificeret flertal.

Det er jo netop, at det virker i kraft af selve sin
eksistens. Det tvinger medlemslandene til at
forhandle, indtil man nér enighed, og den virk-
ning af Luxembourgforliget er jo slet ikke til at
male. Den viser sig i hele EU’s funktionsmade i
en bestrabelse for at né til enighed. Medlems-
landene pétager sig en forpligtelse til at soge —
det er besveerligt, tit bovlet — at nd til enighed
om vanskelige spergsmal.

Sadan virker Luxembourgforliget. Og i den
forstand har Luxembourgforliget jo eminent
betydning for hele den, jeg vil sige demokrati-
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ske mdde, arbejdet fungerer p& som en bestree-
belse for at nd til enighed om vanskelige sager.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg har ikke meget at tilfgje efter udenrigsmini-
sterens udmerkede besvarelse.

Jeg synes, at den dagsorden, som tegner til at
blive vedtaget, pd fortreeffelig vis dokumente-
rer, at Danmark pd ingen made er malet op i en
krog, tveertimod. Danmark stér steerkt. Dan-
mark er i fremgang, badde ekonomisk, politisk
og internationalt, ikke mindst-europaeisk.

Danmark stdr med en dagsorden nu, som,
hvis den bliver vedtaget, vil blive den danske
regering et godt, effektivt og dynamisk mandat.
~ Det er oven i kebet ogsd sddan, at dagsordenen
her konstaterer, at regeringens, flertallets, Dan-

marks meerkesager, beskeftigelse, miljo, dben~

hed, neerhed, har god fremgang. Der tegner sig
gode, positive resultater. Vi konstaterer ogsa i
dagsordenen, at de fire forbehold vil std bade
for, under og efter regeringskonferencen. Og
endelig vil vi feerdiggere resultatet af forhand-
lingerne i teet samspil med F olketmgets partier

" og Europaudvalget.

Jeg synes, det er et godt og et vigtigt grundlag
for, at vi kan varetage interesserne i Danmark,
nér det geelder de europeiske forhandlinger,
effektivt og som sagt: ansvarligt.

Jeg har kun at tilfeje ud over det, udenrigsmi-
nisteren sagde, et enkelt svar til et blandt flere
andre seerlig vigtigt spergsmal, som, s vidt jeg
erindrer, hr. Peter Duetoft stillede. Hr. Peter
Duetoft sagde: Husk nu,-at traktaten holder
_ leengere. Husk nu, at vi virkelig anstrenger os

for, at vi slutter med en traktat, som kan holde
ganske mange &r.

Jeg vil huske det. Vi vil huske det. Vi skal nok
keempe for det. Vi hdber, det bliver resultatet,
for jeg deler principielt den opfattelse om, at

- denne traktat kan beere en stor udvidelse, og jeg
tror egentlig ogsd, den kan det. Fru Elisabeth
Arnold papegede sé rigtigt, at den nye Europa-
traktat er s& klogt indrettet, at man kan, jeg tror,
der blev brugt udtrykket vokse i den. Jeg tager
det ikke spor personligt. Jeg synes selv, jeg er
vokset fysisk lige i overkariten, men jeg forstar

- helt, hvad fru Elisabeth Arnold tenker pa. Jeg
synes, det er rigtigt ogsa at understrege den vin-
kel.

Der er flere af talerne, der har spurgt om fol-
keafstemninger, og mé jeg endnu en gang
bekreefte, at det er rigtigst og sagligst og ansvar-
ligst det eneste holdbare, at den endelige stil-

lingtagen til spergsmalet om folkeafstemninger
sker, ndr vi har en endelig tekst, og det har vi
forh&bentlig, nér vi er feerdige med regerings-
konferencen i Amsterdam.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Kun to korte ting:

Deneneer, atj jeg har ikke faet meddelt hvor-
dan SF vil stille sig til den dagsorden, der bliver
sat til afstemning ferst. Jeg skal meddele, at til
den dagsorden, som bl.a. regeringspartierne
foreslér, vil SF undlade at stemme, og dermed
vil vi jo ogsé give det signal, at SF tager stilling
til forhandlingsresultatet, ndr det foreligger, og
dermed laegger vi jo sd ogsd sa steerkt et pres pd
regeringen, som vi kan, i forhold til resultatet.

Og s til hr. Peter Duetoft, som jeg ikke fik
svaret tidligere: SF arbejder pa og ensker, at
resultatet, som regeringen kommer hjem med,
er af en sddan karakter, at SF kan anbefale et ja.

- Derfor var bemeerkningen om, at man kan sige’

nej, en meddelelse til regeringen om, at man
ikke skal give sig pd veesentlige omrdder for
Danmark, og s& var det en pdpegning af, at
Danmark har to méder at forhandle pa. -

Forbeholdene kan man sige er vores egne,
men det er ogsd sddan, at de andre lande har
givet os dem, og den méade, de udformes p3,
foregdr ved en type forhandlinger, hvor Dan-
mark selv kan bestemme det. Det er statsmini-
steren og udenrigsministeren, der bestemmer
det, og vi forventer, at de leverer varen.

Og pé de andre omrdder skal vi keempe, hvad
vi kan for at indgé et kompromis, som bliver sd
godt som muligt pd milje, arbejdsloshed m.v.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg skal ogsd gere det kort.

Statsministeren var i et meget malende sprog
inde pd, at Danmark ikke er malet op i en krog,
og det kan man selvfalgelig godt sige. Men lad
os sé sige, og det er i hvert fald det, De Konser-
vative mener, at Danmark har et problem, et
seerligt dansk problem, som vi jo skal finde en
lesning pa pa regeringskonferencen. Det har vi
jo ogsé diskuteret her i dag, og det er specielt
inden for det retlige og indre samarbejde.

Der er det vigtigt for De Konservative at
understrege over for statsministeren, at vi
mener, at der pd leengere sigt skal veere afgerel-
ser med kvalificeret flertal for de retlige og indre
anliggender. Det mener vi er afgerende, ellers
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bliver det umuligt med 25 eller 27 medlemslan-
de at treeffe beslutninger her.

Vi er ogs& meget opmeerksom pé den seerlige
danske situation, og derfor har vi s foreslet at
prove pd at finde en lesning pa regeringskonfe-
rencen, hvor viihvert fald i nogle &r endnu kan
arbejde videre med enstemmighed. Det har det
hollandske formandskab selv foreslet, selv om
de flytter det over i sgjle 1.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi her ser to
forhold. Det ene er det danske problem, og det
andet er: Hvad er den feelles europeeiske inter-
esse? Og den falles europeeiske interesse er pd
leengere sigt at sikre afgorelser med kvalificeret
flertal, og vi mener, at det synspunkt er daekket
ind p& den made, som dagsordenen er skruet
sammen. .

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lyttede til statsministerens svar til hr. Peter
Duetoft. Det var jo sddan, at i Maastricht blev
der indbygget en bestemmelse om, at der skal
indkaldes til en ny regeringskonference, hvor
man sd skal lave Maastricht II. Det er det, der
foregér i gjeblikket. Det var jo en meget kedelig
ting, at der stod den bestemmelse i Maastricht-
Traktaten.

Nu forstér jeg det sddan — det vil jeg s& gerne
have statsministeren til at bekreefte — at den
danske regering ikke vil acceptere, at der i
Maastricht II-Traktaten bliver indfejet en
bestermmelse om, at der skal indkaldes til en ny
regeringskonference for at lave en Maastricht
II-Traktat elle - for at tage nogle yderligere
spergsmal op, f.eks. fiernelse af kommisseerer
fra de enkelte lande eller sendringer af stemme-
veegte efter optagelse af to eller tre lande og lig-
nende ting.

Jeg synes, det var en spaendende tilkendegi-
velse, statsministeren kom med.

S4 skal jeg blot til sidst meddele, at Enheds-
listen vil stemme for Fremskridtspartiets og
Dansk Folkepartis dagsordener og imod den af
hr. Ove Fich foresldede dagsorden.

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige til statsministeren, at jeg efter dagens
debat og ogsé af den mundtlige sp@rgetld har
forstéet, at jeg ikke fér svar pa, om vi far en fol-
keafstemning, og derfor vil jeg ikke sperge om
det igen. Ver helt rolig.

Nej, det, jeg vil sperge om, er, om regeringen
pé nogen made har haft nogen diskussion om,
hvad man ger i perioden efter den eventuelle
feerdiggerelse af en ny traktat den 16.~17. juni.
Er regeringen inde i overvejelser om at indkalde
Folketinget ekstraordineert til et mede, hvor
man kan diskutere resultatet, og hvor man
eventuelt ogsé kan forberede ratifikationsarbej-
det, herunder eventuelt en folkeafstemning?

Er man overhovedet inde i sddan nogle over-
vejelser, eller regner man med at ville afvente
starten af det nye folketingsér i oktober?

Nér jeg sperger nu, selv om det er pd det her
sene tidspunkt, s er det, fordi det er sidste
gang, at jeg kan regne med at veere i mundtlig
kontakt med statsministeren fra nu af, og frem
til det neeste folketingsar starter. Statsministeren
har jo ikke for vane at tale med samtlige partier
her i Folketinget om de her spzrgsmél og derfor
bliver jeg jo nedt til at udnytte min chance her til
at sperge statsministeren.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

TJeg har desveerre ikke fiet sagt, hvad vi mener
om de motiverede dagsordener. I det af Social-
demokratiet, Venstre, De Konservative, De
Radikale og CD fremsatte forslag stdr jo fem fine
pinde om, hvad Folketinget kan konstatere, at
der er sket. Det er der jo heller ikke nogen, der
kan gore sa frygtelig meget ved. Og den eneste
aktivitet er, at Folketinget opfordrer regeringen
til at arbejde for, at der opnds et forhandlingsre-
sultat, hvor det fastholdes og udbygges, og det
geelder isaer pé nulyaomrédet Det tror ]eg alle og
enhver kan sige ja til.

S4 star der endvidere:

»At holde teet kontakt med Folketingets parti-
er og Folketingets Europaudvalg i perioden
frem til Det Europeiske Rdds mede den 16.-17.
juni 1997 .«

Det er der jo ikke mere end godt og vel 14
dage til, og her mé& mit spergsmdl til statsmini-~
steren veere:

Mener regeringen og disse partier bag, at det
er en fortseettelse af den made, som regeringen
indtil nu har holdt tet kontakt med partierne pa
- og det betyder altsa, at der er tre partier, der er
sat udenfor, og vi er dog stadig veek i Euro-
paudvalget — eller betyder det, at der rent fak-
tisk er nogle partier, der nu som det eneste reelle
i den motiverede dagsorden vil meddele, at nu
skal regeringenrent faktisk ogsé til at informere
resten af udvalget?
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Det ville veere dejligt at f4 et svar pa det.

(Kort bemeerkning).

Peter. Duetoft (CD):

Jeg fik ikke svar fra hr. Steen Gade. Tingene
hanger alts& ikke sammen.

Lad os lege den ulykkelige situation, at der nu
kommer et forhandlingsresultat, som hr. Steen
Gade ma sige nej til. Hr. Steen Gade gar derefter
ud til vaelgerne og forseger at lokke dem til at
stemme nej, og et flertal i Danmark stemmer s&
nej. Dermed kan -Danmark ikke ratificere den
nye traktat. Dermed virker den gamle traktat,
som hr. Steen Gade og jeg er enige om forhin-
drer udvidelsen mod @st. Dermed har hr. Steen
Gades nej til en traktat fort til, at vi ikke kan
udvide mod est, sddan som hr. Steen Gade og
jeg gerne vil.

Det nej, hr. Steen Gade leger med, har nogle
konsekvenser pd et andet omrade, som hr. Steen
Gade og jeg er enige om er utrolig vigtigt. Og
det er dér, jeg synes, at logikken kikser en lille
smule. Jeg kan godt forstd, at hr. Steen Gade, og
det skal han have lov til, ensker, at regeringen
gor alt muligt mellem himmel og jord, og det
respekterer jeg. Men ndr vi sd ndr frem til, at
forhandlingsresultatet foreligger, sd har hr.
Steen Gade da et logisk problem ved pé én gang
at gd ud og sige nej til en traktat og samtidig
onske udvidelsen mod ost.

Teenk, hvis han vandt folkeafstemningen. Det
ville da veere synd for estleendingene.:

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Statsministeren sagde i sit indlaeg her for nogle
timer siden, at der nu med den nye traktat ser
ud til at blive tegnet en streg, sddan at det bliver
klart, hvad EU-feellesskabet skal tage sig af og
beslutte, og hvad medlemsstaterne nationalt
beslutter. Hvad mente statsministeren helt kon-
kret med det? Det vil jeg bede statsministeren
forklare.

Dernzest: Ligger der ikke i det, at det indtil nu
har veeret uklart, og det dermed er i strid med
grundlovens § 20, som klart siger, at befejelser
kan overlades til overnationale organer i neer-
mere bestemt omfang. Det har det s8 ikke veeret.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg tror ikke, at hr. Peter Duetoft herte efter,
hvad jeg sagde.

SF ensker et forhandlingsresultat, som vi kan
sige ja til. Det betyder, at vi leegger maksimalt -
pres pé regeringen. Sa siger jeg, at der er to for-
handlingsforleb. Det ene handler om forbehol~
det, og dér kan regeringen levere den vare, som
den vil, eller den vare, som SF kraever, hvis de to
herrer, der sidder og repreaesenterer regeringen
hernede, gor det. Det er dem, der bestemmer
det.
~ Forhandlingerne slutter nemlig ikke, for de
accepterer formuleringen i’ Amsterdam, eller
rettere: for de andre lande fir accepteret den
formulering. Det kan ikke slutte for. Deter det
ene.

S4 er der det andet forhandlingsforleb. Det er
Klart, at der skal indgds kompromiser pa nogle
vaesentlige omrader. For arbejdsleshedens ved-
kommende kan man kun komme til et vist
punkt; der er alts4 et eller andet sted, hvor man
ikke kan komme leengere. Men vi opfordrer s&
til, at man pa de punkter, som SF leegger vaegt
pa, bider sig fast; og vi leegger iseer veegt pd mil-
jeomradet. -

Det er vel klar snak.

(Kort bemeerkning).

"Annette Just (FP):

Ganske enkelt: Nar jeg stiller et s& direkte
spergsmal til statsministeren, regner jeg ogsd
med at fi et svar. Men da jeg kan forst3, at stats- -
ministeren ikke engang kan svare pd, om han
har teenkt sig at overholde det forslag om moti-
veret dagsorden, som hans parti er medfor-
slagsstiller til, ma jeg sige, at s& kan Frem-
skridtspartiet. overhovedet ikke have tillid til
noget som helst af det.

Det vil sige, at det, der stdr som det eneste
nye i den motiverede dagsorden: at regeringen

_ skal holde teet kontakt med Folketingets partier

— det star der alts& — og Folketingets Europaud-
valg, jamen det ensker man altsé ikke at gore.
Man ensker at kere videre, som man hele tiden
har gjort. Der er nogle ganske fa udvalgte, og de
andre, som man ikke gider here pd, jamen dem
gider man s4 heller ikke at orientere om, hvad
der sker. Og vi taler endog kun om en 14 dages
tid, s man skulle tro, at det var muligt selv for
en statsminister at kunne overholde en motive-
ret dagsorden i hvert fald i 14 dage.

Men i hvert fald m4 vi sige, at Fremskridts-
partiet kan ikke tilslutte sig en sd utroveerdig
dagsorden, som man alts4 fra et flertals side har
foresldet p& nuvearende tidspunkt.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Anden naestformand (Henning Grove):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte dagsordensforslag blive foretaget
senere i dag.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Peter Hansen-Nord
(V), Erik Jacobsen (V), Hans Christian Schmidt

(V), Eva Moller (KF), Kaj Ikast (KF), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Jan Kepke Christensen (FP),
Peter Duetoft (CD) og Ole Donner (DF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremseet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om at udarbejde
en tids- og handlingsplan vedrerende eventuel
etablering af et naturgaslager i Tender.
(Beslutningsforslag nr. B 151).

Folketingets nzeste mede afholdes i dag, torsdag
den 29. maj 1997, kl. 9.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsidet i salen.

Maodet heevet kl. 1.03



