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seet har medvirket til en selskabstemning, skal
man retsforfelges. Det er den altovervejende -
hovedregel, og den synes jeg, vi skal holde fast
ved. Sddan er strategien, og jeg har sveert ved at
se, hvilken anden strategi man skulle vaelge i
disse sager

Frank Aaen (EL) ' .
Nu er jeg lidt forvirret, for jeg spurgte fﬂr efter
den processuelle begrundelse for, at man skulle:
vente med straffesagerne af hensyn til erstat-
ningssagerne, fordi pengene prioriteres hejere
end retfeerdigheden. Det er jeg ikke enig i, og jeg
forstod sddan set skatteministeren s&dan, at
skatteministeren heller ikke synes, tingene skal
stilles sddan op. Derfor vil jeg godt sperge igen:
Kan vi vaere sikre P4, at der bliver rejst straffe-
sager, lige sd snart man har formodning om, at
der er sket noget strafbart, uagtet at det kan
udskyde det tidspunkt, hvor man far pengene
tilbage?

Det er sddan set ogsd derfor, jeg bad om et
yderligere spergsmal, for jeg er enig i proble-
merne med lovgivningen pé dette omrdde: Har
Skatteministeriet taget initiativ til undersegelser
af, om lovgivningen pé omradet ber aendres7

Skattemlmsteren (Carsten Koch):

Der er endnu ikke taget initiativ til det, men jeg

kan da sige, at det er under overvejelse. Men.
forst vil jeg se nogle eksempler, f.eks. blandt de
knap 1.700 sager, vi har talt om. Jeg vil godt se
nogle sager, hvor man formodentlig vil veere i
stand til at kunne beere bevisbyrden for f.eks.
groft skyldnersvig, men hvor man af forskellige
grunde vil tabe sagen, eller hvor det pa forhand
kan ses, at denne sag ikke kan vindes, selv om
der tnlsyneladende er tale om, at det er teet p8 at

- veere et strafbart forhold. Fer det er sket, vil jeg
ikke tage stilling til, om der er grund til at zendre
straffeloven. Jeg synes ikke, man skal gore det
pé forhadnd, for det er trods alt under alle

. omstaendxgheder et meget beskedent antal

sager, vi vil f frem.

S4 har jeg en lille korrektion, og det kan godt
veere, den udrydder en misforstielse hos hr.
Frank Aaen: Jeg mener, at hvis man har valget
mellem en straffesag, hvor man kan se, mankan
lofte bevisbyrden, og en erstatningssag, er det
klart, at man skal vaelge straffesagen. Man kan
neppe tenke sig en situation, hvor man forst

gennemferer en erstatningssag mod en saelger ‘

og bagefter anlegger en straffesag mod den
samme person.

Problemstillingen er den, at sxlger i erstat-
ningssagen kan afgive en rakke oplysninger,
som han ikke pd nogen made er tvunget til at
komme frem med, hvis det er en straffesag. Der-
for vil det vzere en art bondefangeri, hvis man
veelger at starte med en erstatningssag og bagef-
ter tage en straffesag. Man m4 starte med straf-
fesagen, og jeg hdber, det kan bldrage til at
udrydde mlsforstéelsen

Hermed sluttede spmgsmélet og spargetxden
var dermed til ende.

- Den nzste sag pd dagsordenen var:-

2) Spergsmil om fremme- af forespargsel nr.
F 57:

Forespm‘gsel t11 erhvervsmmlsteren [om rege-
ringens: planer for forbrugerpolitikken].

Af Jorn Jespersen (SF) mifl.

(Forespergslen anmeldt 19/ 3 97)

Formanden ’

Hyvis ingen ger 1nd31gelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som g1vet (Ophold) Det er glvet

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F 52;

Foresporgsel til fodevareministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status for
arbejdet i de to Codex Alimentarius-komiteer
om henholdsvis pesticidrester i fodevarer og
merkning af fodevarer (meder i henholdsvis
Haag den 7.-12. apnl og Ottawa den 15.-18.
april) og om regeringens forhandlmgs]m]e i
dette arbejde?«

Af Jorn Jespersen (SF), Steen Gade (SF) og Kri-
sten Touborg (SF). '
(Forespergslen anmeldt 11/3 97 Fremme af
forespergslen vedtaget 14/3 97)
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Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Der er givetvis mange mennesker i Danmark og
Europa og hele verden, der ikke aner ret meget
om, hvad Codex Alimentarius-komiteen er for
noget, og man kan sige, at det har der veeret
rimelig god grund til .

De regler, der har veeret udformet i komiteen,
har indtil for ganske nylig veeret vejledende, s&
de lande, der gnskede at folge dem, kunne gore
det, og andre lande kunne vedtage andre og
eventuelt bedre nationale regler, hvis de enske-
de det. Men med den nye frihandelsaftale i
WTO er dette forhold blevet sendret ganske
afgerende, nemlig pa den mdde, at vi kan kom-
me i en situation, hvor de regler, der bliver ved-
tageti Codex Alimentarius-komiteen om tilseet-
ningsstoffer i fedevarer, om pesticidrester, om
greensevaerdier, om ekologiregler, meerknings-
regler osv., bliver noget, der i virkeligheden er-
bindende for Danmarks og EU’s lovgivning pa
omradet. Det skyldes, at der, hvis der bliver
anlagt en sag ved WTO, vil blive henvist il, at -
det direkte eksplicit er sagt i Traktaten, at
Codex’ standarder skal inddrages som grundlag
for at.vurdere, om der er tale om en teknisk
handelshindring eller en reel miljobeskyttelse.

Vi ved endnu ikke praecis, hvordan systemet
vil komme til at virke, og hvor stramt man vil
fortolke reglerne. Men vi ved i hvert fald, at der
helt sikkert vil komme nogle sager, hvor det
niveau, der er lagt for sundhedsbeskyttelse, mil-
jobeskyttelse og forbrugerhensyn i Codex-
komiteerne, vil f stor indflydelse p& den politi~
ske beslutningsproces i Danmark og i EU. Der-

for har det veeret afgerende for SF at f& en dben

og gennemsigtig debat her i Danmark om reg-
lerne, reglernes udarbejdelse og beslutningspro-
cessen. : v

Det er jo noget, der har veeret til debat i gan-
ske lang tid, og der har ikke veeret umiddelbar
enighed mellem alle Folketingets partier-eller
mellem SF og regeringen om, hvordan beslut-
ningsprocessen skulle gribes an. Det er nu lyk-
kedes at lave en beretning i Europaudvalget,
som fastlegger samspillet mellem Folketinget
og regeringen i hele WTO-komplekset, herun-
der ogs& Codex Alimentarius, og vi har ensket
at folge denne gledelige, demokratiske udvik-
ling op ved at tage nogle af de sager, der er helt
aktuelle, og f4 en debat her i Folketingssalen om
dem.

Derfor har vi rejst spergsmalet om arbejdet i
de to komiteer, som skal holde mede om kort
tid, nemlig komiteen, som behandler spergsma-
let om pesticidrester og graensevzerdier for dem
i vore fodevarer, og komiteen, der arbejder med
meerkningsregler, herunder regler for ekologi-
ske og allergifremkaldende stoffer osv. Vi har
ensket at fi en debat, s& vi far en politisk stil-
lingtagen til den forhandlingslinje, Danmark
forer, og for at undgd, at embedsmeend skal sid-
de og forhandle p4 et usikkert grundlag for
Danmarks vedkommende. Vi gnsker at undga,
at-det er et lukket regeringsforetagende, der
fastleegger politikken, men at det sikres, at det er
en &ben, offentlig og demokratisk acceptabel
proces, der fastlegger den danske forhandlings-
linje ~ forhabentlig til gavn for sundhed og mil-
jo- og forbrugerhensyn i bdde Danmark og EU
og for den sags skyld i hele verden.

" Besvarelse

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Som det netop er sagt, drejer forespergslen sig
om status for arbejdet og regeringens forhand-
lingslinje vedrerende to helt forskellige emner i
Codex-arbejdet, og derfor vil jeg for klarheds
skyld behandle dem hver for sig.

Om pesticiderne kan jeg oplyse, at der er tale
om det 29. mede i komiteen, hvor der er en reek-
ke punkter p4 dagsordenen. Mange af dem er
punkter til rapportering af, hvad der sker i
andre dele af FAO/WHO-systemet, som Codex
jo er en del af, men selvfolelig ogsd procedure-
punkter og lignende. De punkter, som er centra-
le for regeringen, drejer sig om principperne for
arbejdet og fastleeggelsen af bestemmelserne om
pesticidgreensevéaerdierne og om kontrollen af
disse. : '

En af de mange patametre, der indgdr i arbej-
det med at fastlegge de egentlige maksimal-
greenseveerdier for pesticidrester i levnedsmid-
ler, er beregninger over den daglige indtagele af
pesticider gennem maden. Sddanne beregninger
er ngdvendige forudsetninger for at kunne vur-
dere de sundhedsmessige forhold og dermed
fastleegge egentlige graenseveerdier. Det er hen-
sigten i Codex-systemet at revidere de galden-
de retningslinjer for disse beregninger, fordi
man herved kan opnd en smidiggerelse af ved-
tagelsesprocedurerne uden at forringe forbru-
gerbeskyttelsen. Til brug for dette arbejde er der
udarbejdet udkast til nye retningslinjer, som
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skal dreftes i komiteen. Udkast betyder i
Codex-proceduren, at man befinder sig i start- -
fasen for opgaven, og der vil séledes g lang tid,
for man neermer sig beslutnmgsfasen pa dette
punkt.

Med hensyn til beslutmnger vedrm'ende
pesticidrester er det vigtigste punkt fastleggel-
sen af egentlige graenseveerdier for en rakke

pesticid/afgrede-kombinationer. Komiteen skal

tage stilling til en raekke konkrete forslag, som
befinder sig pa forskellige stadier i Codex~pro-

ceduren. De forslag, som befinder sig i en tidlig

fase, vil blive dreftet i komiteen og derefter
sendti endnu en hering i alle medlemslandene,
for der kan treeffes beslutning. Et antal af forsla-
gene er langt fremme i proceduren, og efter
behandlingen i komiteen vil de kunne legges
frem til beslutning i Codex Commission i den
kommende sommer.

Hovedparten af de foreslaede graenseverdier
giver efter regeringens opfattelse ikke anledning
til bemeerkninger; men for enkeltes vedkom-
mende mangler der en nermere belysning af
den sundhedsmeessige betydning, og dem siger
vi selvfelgelig ikke ja til, for vi har det rette
grundlag.

Det sidste punkt vedrerende pesticidrester,
jeg vil nzevne, er metoden til proveudtagning i
forbindelse med kontrol. Komiteen skal drefte
enrevision af de hidtidige metoder for at indar-
bejde den nyeste viden pa omradet. Disse meto-
der er en vigtig del af en effektiv global kontrol
med restindholdet af pesticider i vores levneds-
midler. Og derfor arbejder vi aktivt med, ogsa
pa denne front.

Regeringens forhandhngslm]e er naturhgvls
at arbejde for udformningen af Codex-regler,
som til fulde lever op til forsigtighedsprincippet.
Det er alfa og omega i alle danske forhandlinger
pa omrddet, at forbrugerbeskyttelsen skal veere i
orden. Den danske delegation pd Codex-medet
vil ikke tilslutte sig resultater pd noget punkt,
_ hvor denne forudseetning ikke er opfyldt.

Jeg vil gerne tilfeje, at hele opbygningen. af
principperne for fastleeggelse af pesticidgreense-
veerdier har til formdl at skabe sikkerhed for
forbrugerne. Meget kort fortalt udarbejdes
greenseveerdierne pa folgende made: Toksikolo-
gerne fastleegger en »acceptabel daglig indtagel-
se« —en ADI - som er udtryk for, hvad et men-
neske kan indtage hver dag hele livet uden at
lebe nogen risiko. I denne vurdering er indlagt
en meget bred 51kkerhedsmargen

Ud fra praktiske forseg beregnes en gréaense-
veerdi, der er udtryk for de fundne restmeengder
i produkter, som er behandlet i overensstem-
melse med »god landbrugsmaessig praksis«,
dvs. at der kun er sprejtet med den meengde,
som er nedvendig for at nd den enskede effekt.
Den beregnede. graenseveerdi accepteres kun,
hvis den ligger under den toksikologiske ADI.
Det er helt almindeligt, at den greenseveerdi,
som beregnes ud fra god landbrugsmaessig
praksis, ligger betydeligt under den toksikologi~
ske greenseveerdi, og p& den mide f&r man byg-
get en dobbelt sikkerhed ind i systemet Deter
jeg meget tilfreds med.

P& meerkningsmedet i Ottawa er der efter
regeringens opfattelse grund til at koncentrere
sig om de punkter, som drejer-sig om ekologi- .
regler, allergimeerkning, maerkning af genmodi-
ficerede levnedsmidler og sundhedsanprisnin-
ger. P4 gkologiomrédet er Codex langt fremme
med forslag til en vejledning om ekologiske lev--
nedsmidler; Der bliver i forste omgang forment-
lig kun tale om vegetabilske produkter; de ani-
malske md komme i en senere omgang. Forsla- -
get ligner i store traek de regler, vi allerede har
pé EU-niveau, og pé de punkter vil den danske
delegation i almindelighed stette forslaget.

Et seerligt problem er spergsmélet om anven--
delse af genetisk modificerede organismer —
GMO’er ~ i gkologiske levnedsmidler. Codex-
forslaget forbyder dette, og det stetter regerin-
gen helt klart. Problemstillingen giver os imid-
lertid nogle vanskeligheder pd foellesskabsni-
veau, hvor spargsmalet til stadlghed er til dref-
telse.

Anvendelse af nlseetmngsstoffer, gedmngs-
stoffer og pesticider er et andet omstridt spergs-
mal. Ifelge Codex- forslaget ma der bruges flere
af disse stoffer, end vi har tilladt i EF-reglerne,
og der abnes ligeledes mulighed for, at der pd
nationalt niveau kan gives yderligere tilladelser.:
Disse udvidelser strider mod den danske hold~
ning til gkologi og den danske delegation vil .
arbejde for en begrsensning p& dette omrade.

Forslaget til forbedring af meerkningsregler af
hensyn til forbrugere med allergi- og overfel-
somhedsproblemer befinder sig i en tidlig fase.
Formalet er at forbedre informationen i levneds-
midlernes ingrediensliste, s& mennesker med
allergi eller intolerance over for bestanddele af
et levnedsmiddel seettes i stand til i sterre
udstreekning at undgd det, de ikke kan tale.

Ifelge de geeldende maerkningsregler i bade
Codex, EU og Danmark er det sddan, at indhol-
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det af en sammensat ingrediens ikke skal dekla~ -

reres, hvis'den udger under 25 pct. af levneds-
midlet. Denne graense foreslds seenket til 5 pet.,
og der skal samtidig udformes en liste over
bestanddele, der er kendt for at give overfel-
somhedsproblemer, og som altid skal deklare-
res. Dette forslag stetter regeringen varmt, men
jeg skal tilfgje, at det kan blive vanskeligt at nd
frem til den foresléede losning. Vi er i vore for-
handlinger om dette spergsmal heemmet af, at
der jo findes et direktiv.om 25-pct.-reglen, og
der er ikke enighed blandt EU-landene om at
gnske dette @endret. Nogle lande frygter bl.a,, at
merkningen kan blive for uoverskuelig, og at
det vil blive byrdefuldt for industrien.

Maerkningen af genmodificerede levneds-
midler, i daglig tale GMO’er, indgdr ikke i
Codex-merkningsreglerne. For at rdde bod pa
dette pdbegyndes nu dreftelser om problemer-
ne. Der foreligger til medet et diskussionspapir,
som slet ikke lever op til regeringens politik om
krav til meerkning af GMO'er. Ifelge udkastet
skal man alene meerke de produkter, som i sig
selv er genmodificerede eller indeholder sddan-
ne levende organismer, og de skal kun maerkes,
ndr de adskiller sig fra den traditionelle sam-
menligning med hensyn til sammensatning,
neeringsindhold og lignende. De produkter, som
er fremstillet af modificerede organismer, dvs.
mel fra GMO-korn og ked fra GMO-dyr, skal
aldrig meerkes.

Som sagt er der tale om indledende ovelser i
Codex pa dette punkt, og vi md se i gjnene, at
det kan blive vanskeligt at nd et resultat. Ikke
mindst amerikanerne har som bekendt ikke let
ved at acceptere de holdninger til GMO~meerk-
ning, som vinder stigende tilslutning i Europa.

Spergsmélet om sundhedsanprisning blev

~ dreftet i komitéen i 1996. Resultatet var sé stor

* splittelse, at den foresldede tekst blev taget af
bordet. Det var alligevel den almindelige opfat-
telse, at emnet var s vigtigt, at det var nedven-
digt at fortsaette dreftelserne. Derfor indsamles
nu oplysninger om landenes lovglvnmg og
praksis pd omrédet.

- Der er sdledes ikke nogen forslag at forholde
sig til p& nuverende tidspunkt, men den danske
delegation vil indgd i dreftelserne ud fra den
vinkel, at sundhedsanprisning er forbudt ifelge
merkningsdirektivet. Hvis man skal overveje at
@ndre pé det forhold, ma det geres ved at
opstille mere preecise krav til anvendelsen, og

der ma veere sikkerhed for, at v11d1edmng af for-

brugerne undgas.

Den rede tréd i forhandlingslinjen pd meerk-
ningsmedet er helt klart, at regeringen gar ind
for meerkning som et seerdeles vigtigt instru-
ment i fedevarepolitikken. Med gode maerk-
ningsregler skal vi medvirke til, at forbrugerne
kan treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag,
undg# bestanddele i levnedsmidler, som volder
individuelle problemer, undga at blive vildledt
og inddrage kvalitetsparametre i deres valg.

Som ogsd forespergeren gav udtryk for, sd
bliver det mere og mere betydningsfuldt, hvad
der foregar i Codex Alimentarius.

1 takt med at vi fir en stigende liberalisering
af verdensmarkedet omkring handel med fode-
varer, og at vi fir &bnet vores graenser, er der
ingen tvivl om, at det ogsa for danske forbruge-

. reer vigtigt, at regeringen og Folketinget ogsa

deltager aktivt i dette arbejde. Varernes fri
beveegelighed over greenserne — ogsd ind over
EU-graenserne — vil blive mere udtalt i de &r, der
kommer, s& derfor mé internationale standarder
pé s& heijt et niveau som overhovedet muligt,
ndr det geelder vores fedevarer, vere i alles
interesse.

M4 jeg til slut sla fast, at Codexarbe]det er
vigtigt, og ogsa at regeringen prioriterer det
hejt, men vi m4 altsd ikke tro, at der er tale om
en lovgivende forsamling pd niveau med EU.
Det er stadig op til det enkelte land — eller for
den sags skyld EU - at beslutte, om det vil
acceptere Codexnormerne.

Skulle der sdledes i Codex blive vedtaget en

- enkelt pesticidgraenseveerdi, som vi ikke er til-

fredse med, ja, s kan vi afvise at acceptere den i
vores regelfastsattelse, ndr bare den sundheds-
meessige argumentation er i orden.

'Forhandling

Jorn Jespersen (SE):
Jeg skal takke ministeren for besvarelsen af
forespergslen og starte med at sige, at i dagbla-
det Information kan man i dag leese om en hem-
melig komité i et hemmeligt FN-organ, nemlig
Codex Alimentarius, som arbejder med hemme-
lige planer, der vil bane vejen for medicinbeffer
og medicinkoteletter pd de danske spiseborde.
Man kan jo sige, at formelt set er Codex Ali-
mentarius som komité, dens meder og dens
arbejde ikke strengt hemmeligt, men pd den
anden side m4 vi jo reelt sige, at arbejdet, som
det hidtil er foregdet i Codex Alimentarius og

* dens underkomiteer, i virkeligheden har veeret
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omgivet af sd megen lukkethed og s& udemo-
kratiske procedurer, at beslutningsprocessen
faktisk har veeret hemmehg'for den store offent-
lighed og langt hen ad ve]en ogs4 for Folketin-
get.

54 sent som i fordret 1996, alts4 for et ar siden,
forspgte SF gennem et samrdd med den davee-
rende landbrugsminister, den nuvzrende fede-
vareminister, at opné sterre parlamentarisk ind-
sigt og kontrol med den beslutningsproces, som
vi jo ved vil fd vidtreekkende indflydelse pd
danske og europziske regler om tilseetnings-
stoffer, pesticidrester, medicinrester, akologl og
meerkning osv.

Vi fik et, syntes vi dengang, lidt afvisende
svar fra ministeren, som bla. gik ud p4, at
Codexarbejdet jo var en form for udenrigspoli- -
tik, og med henvisning til grundloven var det
alene regeringens ansvar. Derfor kunne der
hejst blive tale om, ifelge ministeren, at lave en
orientering af Folketinget, men 1kke om nogen
form for reel 1ndflydelse ,

Og det ville jo i virkeligheden sige, hvis man

.tog ministerens svar sddan meget for palyden-

de, at regler for danske og europaiske fodeva-
rers kvalitet og sundhed ikke efter regeringens
opfattelse havde noget med indenrigspolitik at
gore, men var henvist til at blive besluttet i luk-
kede komiteer, hvor embedsmaend og en heer-

" skare af lobbyister fra industri og landbrug i
feellesskab udarbejdede og i realiteten vedtog:
regler, som vil f& meget stor indflydelse i Dan-
mark og i Europa.

Vi syntes dengang, at det var et hiblest gam-
meldags og udemokratisk synspunkt i en globa-
liseret verden, hvor regler bliver internationali-
seret, og hvor samarbejdet hen over graenserne
bliver formaliseret. Og heldigvis har regeringen
da ogsd forladt den gammeldags indstilling,

. som den havde for et ar siden, og det er nu lyk-
kedes at lave en aftale bekraftet i en beretning
fra Folketingets Europaudvalg den 14. marts
om, hvordan vi f&r en fornuftig samarbejdspro-
cedure mellem regering og Folketing i forbin-
delse med WTO-sager og herunder jo ikke
mindst Codex Alimentarius.

Derfor skal den her forespergsel ses som en -
videreforelse af den demokratisering af beslut-
ningsprocessen, som beretningen fra Europa-
udvalget harlagt op til. Og den retter sig som
nzevnt ogsd af ministeren mod to vigtige komi-
teer, der ganske rigtigt ikke har s& meget med
hinanden at gere, men som jo begge to beskaefti-
ger sig med forhold, der spiller en stor rolle i

. den danske debat.

Jeg vil godt sige for klarhedens skyld, at det
ikke er SF’s hensigt, at alle komitémeder og alt

. arbejde i underudvalg i Codex skal behandles i

Folketingssalen eller for den sags skyld i Euro-~
paudvalget og fagudvalg. Men vi ensker, der
bliver udstukket nogle politiske retningslinjer
for regeringens forhandlmger péd de enkelte
sagsomréder. Og vi ensker at indga i overvejel-
serne, ndr der sker vaesenthge udviklinger pa
vigtige omrdder, hvad enten der er tale om store
fremskridt eller problemer, som vi skal forholde
os politisk til.

Jeg vil 0gsa gerne sige, at debatten for osikke
handler om, hvorvidt der skal veere internatio-
nale regler og standarder for den globale han- -
del. Reglerne kommer, uanset om man kan lide
det eller ¢j, og de vil f& en veesentlig indflydelse
pé lovglvmngen ogsd i Danmark.

Og vi har yderligere det synspunkt at det
faktisk er godt og rigtigt, at der kommer inter-
nationale regler og et internationalt retssystem,
fordi en ureguleret frihandel jo til enhver tid vil
veere til den steerkes fordel og skabe nogle -
uigennemsigtige forhold, hvor de store nationer
og multinationale selskaber kan undertvinge -
mindre lande og mindre firmaer.

5S4 debatten er altsd ikke et spergsmal om reg-
ler eller ikke regler. Spargsmélet er - debatten
omhandler - hvilke regler vi ensker at f3, og det
er vaesentligt, at vi til stadighed f&r den debat,
sddan at Danmark kan leegge sitlod i veegtska-
len for en hej miljebeskyttelsesstandard, en hej
sundhedsstandard hej forbrugerbeskyttelse
osv.

P4 de konkrete punkter vil jeg gerne sige til

" ministeren, at vi overordnet set er meget godt

tilfreds med den linje, som han har skitseret

 omkring greenseveardier for pesticider. Vores

udgangspunkt i SF er, at der ikke burde fore-
komme rester af sprejtemidler i fedevarer. Vi
synes dybest set, det er perverst, at der er gift i
vores fodevarer.

Vi anerkender, at det i en periode vil vaere
nedvendigt at arbejde med strenge greensevaer-
dier, og derfor er det vasentligt, at Danmark
bidrager til, at de graenseverdier bliver lagt pa
et meget hejt sundhedsbeskyttelsesmveau Her
er det vigtigt, at vi leegger vaegt pd et forsigtig-
hedsprincip ikke bare i den forstand, at der er en
eller anden sikkerhedsfaktor, men ogsé i den
forstand, at den usikkerhed, som vi ved, der er *

- om greenseveerdierne med hensyn til kombina-
 tionseffekter og langtidsvirkninger osv.; reelt

inddrages, s&dan at enhver tvivl kommer sund-
heden og forbrugerne til gode.
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Vi synes ogsd, det er vasentligt at gere op
med den vedtagelse, der er lavet i Codex om, at
alle argumenter skal veaere sdkaldt sund viden-
skab. For dybest set er det jo en fornaegtelse af
livets kendsgerninger at tro, at man kan fastleg-
ge 100 pct. sikre, 100 pct. videnskabelige green-
seveerdier for, hvad et menneske kan téle af alle
mulige sprejtemidler igennem et langt liv, og fa
en fuldsteendig sikkerhed.

Det er en abstraktion, og den vil betyde, at vi
f&r nogle voldsomme konflikter i forhold til lan-
de, der ensker at have en hejere miljebeskyttel-
sesstandard, som ud fra nogle kulturelle eller
etiske overvejelser onsker at have andre regler,
end man har vedtaget pa globalt plan. Og derfor
bliver vi nedt til at problematisere begrebet den
sunde videnskab, som det bliver anvendt i .
Codex, og her ligger der en veesentlig opgave
for Danmark efter vores opfattelse.

Med hensyn til gkologireglerne synes vi, det
er godt, der kommer ekologiregler p& globalt
niveau. Det vil betyde, vi kan f& nogle bedre
produkter f.eks. fra den tredje verden, og det vil
betyde, at mange tredjeverdenslande fir en
mulighed for at opbygge systemer, hvor de kan
£ en eksport til os af varer, som er anerkendt pd
vores markeder. Men det ville nok veere en god
ting, hvis vi lagde os mere i selen for at yde
bistand og skabe fair handel for mange af de
tredjeverdenslande, som ensker at eksportere
ekologiske fedevarer til os.

Ministeren oplyser, at.der i de regler, derer
pa vej i Codex, er lagt op til, at genetisk modifi-
cerede organismer bliver forbudt inden for eko-
logien, og-det synes vi selvfolgelig er en god
ting og stetter meget regeringens forhandlings-
position. Vi synes, det er vigtigt, at regeringen
og Danmark taler med sin egen stemme i denne -
sag og ikke lader sig undertvinge et EU-syns-
punkt, hvis det skulle treekke i en retning, Dan-
mark ikke ensker.

Vileegger ogsé meget veegt pa, at vi med hen-
syn til tilseetningsstoffer, gedning og pesticider
sikrer ekologien en hej grad af troverdighed.
Og hvis der kommer globale regler, som virke-
lig sveekker reglerne, som vi hidtil har kendt i
Danmark og EU, risikerer vi i virkeligheden, at -
wkologien mister den trovaerdighed, den har i
dag, og at vi derfor far nogle uenskede miljo-
muaessige virkninger pd det her omrdde. S& der-
for opfordrer vi regeringen til at std meget
steerkt fast pa de danske synspunkter i den sam-
menhzeng.

Det ser ud til, at der kommer nogle gode reg-
ler for allergi, og det er jo sddan set veerd at
bemeerke sig, at de kommende Codexregler i
virkeligheden betyder en forbedring af beskyt-
telsesniveauet, hvis de forslag, der i gjeblikket er
til behandling, kan beere igennem. Og det er lidt
interessant i den her sammenhzng, at man altsd,
hvis man gér ind og forhandler, godt nok har en
mulighed for rent faktisk at forbedre de eksiste-
rede europeiske regler, og det stotter vi selvfel-
gelig at man geor.

Med hensyn til den generelle meerkning af
gensplejsede fedevarer er der jo ikke s& meget
andet at sige end at henvise til den dagsorden,
som Folketinget har vedtaget i 1994. Ministeren
har jo ogsa neevnt, at det er den, regeringen for-
handler p& baggrund af, og det er selvfelgelig
helt indlysende, at sddan mé det veere, og det er
godt, at det sker.

Fra SF’s side kan vi ogsd stette regeringens
forhandlingslinje, ndr det geelder sundhedsan-
prisninger. Udgangspunktet md veere, at det
ifelge meerkningsdirektivet er forbudt og skal
behandles meget restriktivt, s& vi sikrer mod
vildledning af forbrugerne.

P& den baggrund er vi meget glade for debat-
ten i dag, fordi den leegger op til, at Folketinget
far mulighed for, at Danmark bidrager aktivt og
steerkt til et hejt globalt beskyttelsesniveau .
inden for milje og sundhed og forbrugerbeskyt-
telse. Det internationale perspektiv i denne her
sammenhzaeng er meget vasentligt for os, og pa
den baggrund skal jeg pa vegne af Socialistisk
Folkeparti, Socialdemokratiet, Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget bekreefter beretningen fra
Europaudvalget af 14. marts 1997 om behand-
lingen af WTO-sager m.v. og udtrykker sine
intentioner om lebende at folge det vigtige
arbejde i Codex Alimentarius og organisatio-
nens komiteer med henblik pa at arbejde for et
heijt globalt beskyttelsesniveau for milje, sund-
hed og forbrugerhensyn, opfordres regeringen
til
— som dansk politik at arbejde for, at levneds-
midler friholdes for pesticidrester, og at udar-
bejdelse af graenseveerdier sker ud fra et for—
sigtighedsprincip,
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- atarbejde for, at de danske okologiregler med
hensyn til tilseetningsstoffer, gedningsstoffer
og pesticider fastholdes og danner udgangs-
punkt for de kommende regler fra Codex Ali-
mentarius, : :

— at arbejde for meerkningsregler, som sikrer, at
forbrugerne kan treeffe bevidste valg paet -
oplyst grundlag sivel om produkternes
bestanddele som om selve produktionspro-
cessen. , '
Tinget gdr herefter over til neste sag pa dags-

ordenen.« - - . .

(Dagsordensforslag nr. D 69).. -

Formanden: ‘ .

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret

- dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. -~ - -

(Kort bemzerkning). .

Keld Albrechtsen (EL): ‘ ,
Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen om dags-
ordenen skal forstds sdledes - det gér jeg egent-

lig ud fra, men jeg vil gerne have det bekraeftet —

at den ikke treeder i stedet for den konkrete
mandatgivning i Folketingets Europaudvalg.
Jeg haftede mig ved, at man brugte udtrykket
regeringens forhandlingslinje, og ministeren

navnte nogle konkrete ting, som kommer til

afgerelse i komiteerne her i lebet af f& méneder.

Det er i hvert fald meget vaesentligt for - -
Enhedslisten, at vi-uanset den her dagsorden,
som jo er ret overordnet og bred i sine formule-
ringer, er enige om, at disse konkrete spergsmal
skal foreleegges Folketingets Europaudvalg
vedrerende forhandlingsmandat. Hvis bare vi
-er enige om det, s er det i hvert fald et veesent-
ligt skridt, men jeg er bekymret for; at dagsor- -
denen konkret kan traekke nogle ting vaek fra
Folketingets Europaudvalg. Det er det ene.

S& vil jeg godt sperge hr. Jorn Jespersen, nir .
nu der blev fremlagt sd preecis en kritik af hem-

melighedskreemmeriet i Codexarbejdet: Hvorfor

er der sd ikke i dagsordenen neevnt noget om
yderligere skridt til at fierne hemmeligheds-
kreemmeriet i Codexarbejdet?

(Kort:bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): - : o
Jamen jeg kan 100 pct. berolige hr. Keld .
Albrechtsen med, at en vedtaget dagsorden af
denne karakter: selvfelgelig- ikke fjerner nogen
som helst mandatgivninger, der ellers ville have
- veeret i Folketingets Europaudvalg.

Og jeg kan henvise hr. Keld Albrechtsen til at
leese beretningen af 14. marts, der fastlegger de
regler, der blev enighed om vedrerende de
kommende spilleregler for, hvordan regering og
Folketing samarbejder, og de er selvfolgelig
fuldsteendig ueendrede i forhold til denne dags-
orden. ' S :

Det, der er tale om her, er, at vi fra Folketin-
gets side i Folketingssalen fastlaegger nogle helt -
overordnede sigtelinjer for den danske forhand-
lingsindsats, s man kan sige, at nu er der en

. opbakning til nogle synspunkter, forhabentlig

fra et meget bredt flertal i Folketinget, og det
styrker selvfelgelig den danske forhandlings-
linje og fastslar nogle kendsgerninger, som det

“er‘meget godt at fa fastsldet ogsa i forhold til

offentligheden. ‘ : (

Med hensyn til hemmelighedskreemmeriet
kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at netop det
forhold, at vi her for forste gang har en samlet
debat om fastleeggelsen af den politiske linje i

- Codex Alimentarius i Folketinget, jo er en meget

vasentlig del af opgeret med hemmeligheds-
kreemmeriet. : . '

Men jeg skal meget gerne medgive hr.
Albrechtsen, at der ogs& kunne vere god grund
til at kigge pd f.eks. den méde, sagerne bliver
forberedt pa, pa industriorganisationers og
landbrugsorganisationers indflydelse. Jeg synes,
de skal hores, men jeg er ikke sikker p3, at de
burde have helt'den vegt og indflydelse, som’
de har i dag, og jeg synes, at ogsd den del af
beslutningsprocessen er noget, vi fortsat skal
diskutere videre og fi demokratiseret, -

(Kort bemeerkning). - :

Bent Hindrup Andersen (EL):
Fodevareministeren redegjorde i sin omfattende
fremleeggelse netop for forhandlingerne
omkring ekologireglerne — hvor vanskelige de
er. Og det helt centrale spergsmal i skologireg-
lerne er spergsmélet om gensplejsning,

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Jorn Jespersen:
Nér der nu star her, »at arbejde for, at de danske
ekologiregler med hensyn til tilseetningsstoffer, -
godningsstoffer og pesticider fastholdes«, hvad
er s egentlig &rsagen til, at man ikke her
udtrykker, at det; der er det helt centrale for de
internationale gkologiregler, netop er, at der er
forbud mod gensplejsning? o ‘

Det vil veere en utrolig hjelp, det vil vaere den
aller-, aller-; allersterste hjelp til tredjeverdens-
lande, fordi de netop bliver presset af hele den
internationale gen~ og kemiindustri.
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Derfor kan dette efter min opfattelse komme
til at ligne, at man skal arbejde for, at skologi-
reglerne skal omfatte det her, men ikke med
hensyn til gensplejsning.

Jeg vil gerne sige, at det er det vigtigste, nar
det drejer sig om at fa fastsldet noget internatio-
nalt om gkologireglerne, nemlig at gensplejs-
ningen er ude af billedet.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil nu gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg
er skuffet over, at der ikke i dagsordenen kunne
komme noget ind om en sget offentlighed i den
danske Alimentarius-komités arbejde, f.eks. om
sammensatningen af den danske reprasenta-
tion af alle de lobbyister, der sidder der fra
industriens side. Det bliver der intet gjort ved,
og det er jeg skuffet over, ma jeg sige.

Det andet er s& spm'gsmélet om mandatgiv-
ning. Vi kender jo regeringens fremgangsmade,
nér den har fiet en dagsorden gennemfert i Fol-
ketinget. Vi har set det med forhandlingerne p&
regermgskonferencen S& siger regeringen:
Jamen vi har en dagsorden, s& har vi et mandat.
Derfor seger regeringen ingen konkrete manda-
‘ter i Folketingets Europaudvalg, ndr det geelder
forhandlingerne péd regeringskonferencen.

Det, jeg frygter, og det, jeg gerne vil have
garanti for, og det kan jeg forstd at hr. Jorn Jes-
persen har aftalt med fedevareministeren og
med de partier, han har foresldet denne dags-
orden sammen med - det vil jeg gerne have
bekraftet af hr. Jorn Jespersen — er, at der fore-
ligger en aftale, der sikrer, at der ikke med den-
ne dagsorden kan henvises til, at s& har man
taget stilling til regeringens forhandlingslinje,
og sd unddrager regermgen s1g den beretning,
som vi har lavet, og som jeg jo helt bestemt har
laest, kan jeg sige til hr. Jorn Jespersen, eftersom
jeg selv har veaeret med til at lave den.

{Kort bemzrkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes ikke, Enhedslistens forseg pa at bringe
sig selv i fokus er serlig interessant. Det er
muligt, at hr. Keld Albrechtsen har véeret med
til at skrive beretningen; s burde han ogsd have
forstiet den. Den er, som den er, og den fastleg-
ger, hvorndr og pa hvilke mader der skal gives
mandater, og det er selvfelgelig fuldsteendig:
uantastet af, om der forehgger en dagsorden
her.

Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at der
foreligger ikke nogen som helst aftale om, hvad
en dagsorden vedtaget her i Folketinget skulle
treede i stedet for eller ikke traede i stedet for. Vi
vedtager en dagsorden efter.de seedvanlige pro-
cedurer, og med det antal af forespergsler, som
Enhedslisten rejser, er det jo ikke en fremgangs-
made, som er helt ukendt for det parti.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg ved, at hr. Jorn Jespersen har meget kort tid
til at svare, s3 derfor vil jeg gerne gentage mit
spergsmal.

Det er: Mener hr. Jorn Jespersen ikke, at det
helt centrale i skologireglerne i den internatio-
nale debat er at sikre gensplejsningsfri ekologi?

Og 54 vil jeg gerne sperge: Hvad er grunden
til, at det ikke st&r i den dagsorden, som der skal
forhandles om? Der kan man mdske netop
udtrykke det, at man vil acceptere WTO-regler
fastsat i Codex Alimentarius om, at gkologireg-
lerne ikke forholder sig til gensplejsning.

Det vil i praksis betyde, at Danmark kan blive
tvunget til at acceptere, at der markedsferes
produkter i Danmark under det ekologiske
navn — godt nok ikke under vores merke, men
under det ekologiske navn — hvor der er
anvendt gensplejsning. Det er helt, helt uaccep-
tabelt. Derfor er dét det helt centrale spergsmdl i
den internationale debat om ekologiregler.

Og jeg vil gerne sperge hr. Jern Jespersen:
Hvorfor er dagsordenen ikke omfattet af et krav
om gensplejsningsfri gkologi?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvad angdr sagens substans, ved hr. Hmdrup
Andersen udmeerket, at vi er meget enige om, at
gkologiske varer ber friholdes for gensplejsede
organismer.

Nar hr. Hindrup Andersen sperger, hvorfor
det ikke stdr i dagsordenen, gér jeg ud fra, at det
ikke er s& meget af hensyn til ham selv, men af
hensyn til offentligheden, for hr. Hindrup
Andersen kender nemlig godt forklaringen.
Forklaringen p3, at det ikke stér i dagsordenen,
er den, at Enhedslisten har en s& verdensfjern og -
s& nationalistisk politik, at det er fuldstendig
umuligt at vedtage dagsordener, der handler
om den danske forhandlingslinje i den store
verden sammen med Enhedslisten. '

Af den grund kommer SF’s oprindelige
udkast til en dagsorden, som netop fastslog, at
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de skologiske varer skulle friholdes for de gens-
plejsede ting, ikke til afstemning, fordi det fler-
tal, der skulle have sikret det, bl.a. Enhedslisten,
ikke var til noget som helst i den her sammen-
heeng.

Derefter var vi selvlegehg nedt til at finde et
flertal for enlinje, som var knap sd god som den,
vi havde gnsket, men.som trods alt er et vaesent-
ligt fremskridt i forhold til den nuveerende situ-
ation, og nogle af de parter, som er med i den,
har gnsket, at pinden skulle udga, fordi de ikke
var enige i den. Det er forklaringen, og s& har hr.
Hindrup Andersen foranlediget forlebet genop-
frisket, s& alle andre ogs& kender det.

Konklusionen er, at Enhedslisten i virkelighe-
den svigter hele sit internationale ansvar ved
-udelukkende at satse p4, at Danmark bare kan

vedtage regler for sig selv, men ikke ogsd har -

det andet aspekt med, nemlig at vi skal pavirke
udviklingen internationalt. Det er en stor skam,
og det er iseer en skam for et parti, som en gang
imellem kalder sig socialistisk.

Tove Lindbo Larsen (S):

- Folketingets forretningsorden indebzrer mange
- muligheder for at 4 belyst emner og fa besvaret
spergsmal. Det gelder jo bade i udvalgene og i

salen og selvfelgelig ogs& under en forespergsel. -

Spergsmél om Codex Alimentarius har da
ogsd veeret behandlet sdvel i Sundhedsudvalget
og i Europaudvalget som i samrdd. Man kan jo
54 stille spergsmalet, om der er behov for denne
forespergsel, ikke mindst set i forhold til beret-
ning nr. 7 i Europaudvalget om Folketingets

- behandling af WTO-sager. Den blev enstem-
migt vedtaget.

Men nir nu forespergslen-er shllet for at prae-
cisere holdningerne, er det ogsé& godt nok. Det
kan veere god peedagogik at gentage, helst pé en
interessant made. '

De to emner, som Codex Ahmentanus—koml-
teerne skal behandle i ner fremtid, er fedeva-
rernes eventuelle indhold af pesticidrester og
forbedring af maerkningsreglerne, og jeg vil
kommentere begge emner. ‘

Socialdemokratiets overordnede politik er at
prioritere forbrugerbeskyttelsen hejt. Helt
enkelt kunne man sige, at forbrugerne ikke ma
udseettes. for sundhedsrisici eller vildledning.
Det geelder for sdvel fodevarernes indhold af
pesticidrester som merkning af fedevarer.

For at kunne leve op til disse regler er det
nedvendigt at udarbejde regler for de kriterier,
der indgér i vurderingen af et produkts indhold

af pesticidrester."Det vil sige, at det drejer sig
om graensevaerdier for den tilladte maengde. Det
interesserer i hej grad Socialdemokratiet.

. Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt kun at
interessere sig for den tilladte maengde. Det dre-
jer sig ogsd om kombinationen af forskellige
pesticider og ikke mindst den samlede indtagel~
se i et livsforleb.

Metoden for at kunne leve op til disse vurde-
ringer finder vi afgerende vigtig. Det er, som
ministeren har nevnt, en lang procedure. For

* Socialdemokratiet er det vigtigt, at man ikke i

sin iver for at opnd resultater springer over,
hvor gaerdet er lavest. Der md i vurderingerne
tilleegges en betydelig margin, s& de eventuelle
sundhedsrisici styres af en reel forbrugerbeskyt-
telse.

Derfor mé der ogsa laves regler for kontrol.
Det ord, der siger, at tillid er godt, men kontrol
er bedre, er jo ikke helt forkert.

Man kunne sé stille spergsmalet, om vi virke-
lig er s& skeptiske, som jeg her giver udtryk for.
Og der md jeg sige, at kontrol anser jeg for at
veere god forbrugerpolitik, nér der er 1ndbygget
et sken og en forventning om, at der kun sprej-
tes med den maengde, som er nedvendig for at.
nd den enskede effekt.

Det var den ene slags kontrolfunktion. Den
anden er: Hvordan fér Folketinget orientering
om, hvad der foregar i Codex-komiteerne? Og
det mener jeg at vi har besluttet i den beretning
nr. 7 fra Europaudvalget, hvor specielt arbejdet i
Codex-komiteerne omtales, altsd i en halvarlig
redegorelse og derudover i sarlige tilfeelde,
hvor ministeren skal indhente mandat, eller
hvor der er nogle markante sager, der skal dis-

 kuteres.

Det skal jo ikke forstds pa den mdde, at Euro-
paudvalget eller det relevante ressortudvalg
skal orienteres om detaljer i et forhandlingsfor-
lob; det er ikke en rigtig fremgangsmade. Men
de veesentlige ting er det selvfelgelig afgerende
at f& dbenhed omkring,.

Selv om beslutninger i Codex Alimentarius-
komiteerne ikke er forpligtende — det er ikke en
lovgivende forsamling for de enkelte lande — ma
det have indflydelse og vil f& indflydelse pa
varen og varekontrollen bide nu og i fremtiden.
Derfor er det alligevel vigtigt, hvad der bliver
vedtaget i disse komiteer.

Hvad angér merkningsmedet i Ottawa er
Socialdemokratiet enig med ministeren i, at det

. er omrdder som okologiregler, allergimeerkning,

meerkning af genmodificerede levnedsmidler og
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sundhedsanprisninger, Danmark skal koncen-
trere sig om. Det ligger helt klart i dansk politik,
at gensplejsning ikke herer hjemme i gkologiske
produkter; det kan ikke fraviges.

Vi skylder ogsé forbrugerne reel oplysning, s&
man har et zrligt grundlag at treeffe beslutnin-
ger pé, nér valget om fodevarer skal traffes. Jeg
teenker pé sdvel genmeerkning som pd meerk-
ning i evrigt af hensyn til allergikere, som har
stort behov for at f& oplyst, hvad varer indehol-
der. Det har i virkeligheden noget med sundhed
at gere.

Jeg forstod pa ministeren, at sandsynligheden
for at opnd bare en vis grad af enighed er ret
begraenset, s& ministeren har gode muligheder
for at leve op til en procedurebeslutning om ori-
entering til Folketinget pd forskellig made.

Forbrugerbeskyttelse, forbrugernes sikkerhed
frem for specifikke erhvervsinteresser anser
Socialdemokratiet for at veere den rigtige hold-
ning for arbejdet i komiteerne for Codex Ali-
mentarius, som for resten pd dansk kan over-
seettes til fedevarereglement. S8 enkelt og for-
stdeligt kan det siges.

Dagsordenen, som vi er medforslagsstillere
til, stotter vi naturligvis.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Tove Lindbo Larsen, om
det ikke er socialdemokratisk politik, at den
pkologiske produktion er uforenelig med gen-
splejsede produkter. Det var mit ene spergsmal.
Jeg regner med, at fru Tove Lindbo Larsen sva-
rer ja til det. :

Og 54 som det nzeste: Ville fru Tove Lindbo
Larsen ikke ogsd synes, at det sa var rimeligt, at
det kom med i dagsordenen, s man internatio-
nalt argumenterede for, at det skal vare gen-
splejsningsfrit, ndr det drejer sig om gkologisk
produktion?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg ma sige til fru Tove Lindbo Larsen, at vi i
Enhedslisten er kede af, at man har valgt fra
regeringspartiernes side at lave en dagsorden
sammen med partiet Venstre i stedet for at lave
en sammen med Enhedslisten. Og jeg skal bare
sige, at hvis man en anden gang er interesseret i
et bedre resultat, kan det altsd opnds ved at kig-
ge til den anden side.

S4 vil jeg godt sperge fru Tove Lindbo Larsen
om det problem med mandatgivningen, som jeg

rejste over for hr. Jorn Jespersen, for jeg kunne
forstd pd hr. Jorn Jespersen, at spergsmalet om
den her dagsordens indvirkning p& mandatgiv-
ningen i Folketingets Europaudvalg ikke har
veeret droftet mellem dem, der har lavet dagsor-
denen. Jeg synes, det er uklogt, at man ikke har
veeret omhyggelig med det, men sé vil jeg godt
sperge fru Tove Lindbo Larsen eller ministeren,
hvis det er tilladt i samme sammenhgzeng, for det
er ogsé ret veesentligt, hvad regeringen mener
om det spergsmal: Kan vi f4 garanti for, at dette
her ikke vil blive opfattet som en konkret man-
datgivning til de sager, som ministeren nevne-
de ville komme til beslutning i komiteerne ved-
rerende bla. greenseverdier og meerkning af
fedevarer inden for de kommende mdneder?
Kan vi veere sikre p, at der bliver segt konkrete
mandater i Folketingets Europaudvalg pa
grundlag helt preecist af den beretning, vi har
vedtaget, og at man ikke vil komme fra regerin-
gens side og sige, at nu har vi et mandat, for vi
har en dagsorden, og s gere, ligesom man ger
pé regeringskonferencen, hvor man henviser til
en dagsorden fra december 1995, som sd daekker
alt, hvad der foregdr pa regeringskonferencen?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen. (SF): :

Man kunne veere steerkt fristet til ikke at over-
holde Folketingets forretningsorden, men jeg
skal nok lade veere at give efter for fristelsen og
begynde at stille sporgsmal til hr. Keld
Albrechtsen. Derfor skal jeg bare sperge fru
Tove Lindbo Larsen, om hun kan bekrafte, at
der rent faktisk 14 en dagsorden, som blev sendt
til Enhedslisten, og som indeholdt en pind om,
at ekologiske varer skulle friholdes for gensplej-
sede fodeemner, men at der ikke kunne opnds
enighed om den dagsorden, fordi Enhedslisten
ville have sit synspunkt om, at Danmark selv frit
skulle kunne fastsztte alle mulige regler med i
en dagsorden, og da det jo ikke har meget med
den virkelige verden at gere, var der altsd ikke
mulighed for at lave sddan en dagsorden.

Jeg vil gerne sperge, om Socialdemokratiets
ordferer kan bekreefte, at sddan har forlabet fak~
tisk veeret, og om den socialdemokratiske ord-
forer er enig med mig i, at det forhold, at der
ikke er neevnt noget i selve dagsordenen, jo ikke
betyder, at den danske politik er zendret, men at
det selvfelgelig, som ogsd ministeren har sagt,
er en klar dansk forhandlingslinje, at ekologiske
varer skal friholdes for gensplejsede organis-
mer.
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(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Vi har her i Folketinget flere gange diskuteret
spergsmalet om gensplejsning i forhold til eko-
logiske varer. Der er ingen @ndringer i denne
holdning. @kologiske varer skal ikke veere
gensplejsede. Med henblik p4, om man skal
gennemfore det internationalt, vil jeg sige, at
umiddelbart er det da et godt méal at have, men
det er bare ikke realistisk, og i Folketinget ma vi
jo meget ofte handle efter den realistiske politik,
der kan gennemfores. Jeg synes, at med den dis-
kussion, vi har i dag, og med den dagsorden,
der foreligger, har vi altsd faet mulighed for at
preecisere vores holdninger pd det omrade, og
det er jeg ganske sikker p8 at der er et flertal for.

Med henblik pé at lave dagsordener med

-Venstre ved hr. Albrechtsen jo udmeerket godt,
at skal man have gennemfert noget i Folketin-
get, s md man jo finde flertallet, og flertallet var
ikke at finde med Enhedslisten, og nér vi kunne
enes med Venstre, De Konservative og SF om at
lave den dagsorden, vi havde her, s8 syntes vi,
det var en sd klar forbedring forbrugerpolitisk,
at vi ville stette den og ogsa vaere medforslags-
stillere. :

Og der vil jeg s& med det samme sige, at den-
ne her dagsorden selvfelgelig ikke undergraver
beretning nr. 7 fra Europaudvalget. Det kan der

- ikke herske tvivl om. Den beretning piller vi jo
ikke ved ved hjelp af nogle andre dagsordener.
Vedrerende forhandlingsforlebet kan jeg da
bekrefte, at det er fremstillet af hr. Jorn Jesper-
sen i.overensstemmelse med sandheden.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu begynder jeg at blive forvirret pd et lidt
hejere niveau. Hr. Jorn Jespersen naevnte, at der
havde veeret foresldet en dagsorden, som jeg
kunne forstd, at Socialdemokratiet muligvis eller
muligvis ikke havde tilsluttet sig, hvor der stod,
at man ogsé skulle arbejde for, at ekologien i
Codex Alimentarius var gensplejsningsfri. Nu
siger fru Tove Lindbo Larsen, at grunden til, at
det ikke star i dagsordenen, er, at det er ureali-
stisk, og derfor ville fru Tove Lindbo Larsen
ikke have det med i dagsordenen. Skal jeg s&
tolke det derhen, at fru Tove. Lindbo Larsens’
udlegning af dagsordenen er, at det hermed
fastleegges, at fodevareministeren i Codex Ali-
mentarius-sammenheenge ikke skal fremhave
og arbejde aktivt for, at ekologireglerne bliver
gensplejsningsfri? Det var faktisk det, fru Tove

Lindbo Larsen sagde, fordi hun fandt, det var
urealistisk.. :

. Men det var ikke s&dan, fedevareministeren
fremlagde sin tale. Derfor vil jeg foresld, at man .
tog et lille summemede i Socialdemokratiet,
sddan at man blev enige om, hvad socialdemo-
kratisk politik er i denne her sag,

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Hindrup Andersen har jo veeret pa
talerstolen op til flere gange og talt om ekologi
og GMO’er og, synes jeg, bragt forvirring ind i
debatten. Selv om det ikke burde veere nedven-
digt, vil jeg godt laese ordret op, hvad jeg sagde
for et ejeblik siden fra denne talerstol. Da sagde
jeg: -

»Et seerligt problem udger spergsméilet om
anvendelse af genetisk modificerede organis-
mer, altsd GMO’er, i ekologiske levnedsmidler.
Codex’ forslag forbyder dette, og det statter
regeringen helt klart.« .

S4 tilfejede jeg selvfolgelig, sandfeerdigt som
det er, at problemstillingen imidlertid giver os
lidt vanskeligheder p4 Feellesskabsniveau, hvor
sporgsmalet stadig er til dreftelse.

54 jeg tror ikke, der er grund til at neere nogen
som helst tvivl om, hvad regeringens holdning,
hvad regeringens linje er, nar vi taler GMO og
okologi, hvad enten vi taler Feellesskabsniveau,
hjemligt niveau, eller vi taler Codex Alimenta-
rius.

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S): _

Ja, det kan jo nzesten ikke siges tydeligere, end
ministeren har sagt det. Det er klart, at den for-
handlingslinje, der er lagt, og det, som ministe-
ren fremkommer med her, stotter vi.

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne kvittere for fedevareministerens
klare holdning til gensplejsede produkter og
ekologi. Den har jeg aldrig sdet tvivl om. Det
har jeg aldrig sagt, heller ikke her. Det, der ske-

" te, var, at fru Tove Lindbo Larsen fra denne

talerstol — nu kan vi jo se det i forhandlingerne -
siger, at rsagen til, at fru Tove Lindbo Larsen
ikke ville have, at der skulle st4 gensplejsnings-
fri produkter i kravene til Codex Alimentarius,
var, at det var urealistisk at f4 det igennem i
internationale organer. Og det var den anmaerk-
ning, som jeg gjorde ophzevelse over, men jeg
kan forstd, at fru Tove Lindbo Larsen nu er enig
med fedevareministeren, og det er jeg glad for.
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Formanden:
Fru Tove Lindbo Larsen for en kort bemaerk-
ning. Derefter gér vi videre til hr. Jens Vibjerg,

(Kort bemszrkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Ja, det skal ogsé vaere kort, det er klart, men det,
jeg sagde, var, at det var urealistisk at gennem-
fore det ved en dagsorden i Folketinget. Der var
ikke et flertal, der syntes, at det skulle ind i
dagsordenen. Det er det, jeg pegede pd. Og sd er
jeg i evrigt enig med ministerens kommentarer,
og hvad han har sagt i sin tale.

Jens Vibjerg (V):

Venstre leegger stor vaegt pa det internationale
samarbejde. Det er vigtigt i den internationale
sammenheeng, at de regler, vi opstiller for vores
produktion, er sd ensartede som muligt. Det
giver de mest lige konkurrencevilkér, og det
giver ogsé med vore dages store internationale
samhandel den storste sikkerhed for produkt-
kvaliteter.

Det er vigtigt, at Folketinget er orienteret om
de vaesentlige spergsmal og tiltag, og derfor er
vi tilfredse med den beretning, der er afgivet af
Europaudvalget den 14. marts i ar. Der skal
selvfalgelig ikke herske tvivl om, at Venstre vil
arbejde for, at vi undgér pesticidrester i vore
levnedsmidler, og at greenseverdierne szettes pa
et niveau, sd fedevarerne ikke pd nogen made
kan udgere en sundhedsrisiko. Og jeg har for-
stdet pa fedevareministeren, at regeringen lige-
ledes laegger vaegt pd dette.

Nar vi taler om maerkning, gar Venstre ind for
— som vi har sagt ved adskillige lejligheder fra
denne talerstol —at vi som forbrugere skal have
reel og relevant meerkning. Det vil sige, at vi
skal have en meerkning, hvor vi som forbrugere

kan treeffe vore valg pa et oplyst grundlag, altsa

en klar og troveerdig merkning. -

Jeg vil godt berere to af de omrader, ministe-
ren var inde pd. Det ene er tilseetningsstoffer,
som kan give forbrugeren allergi- og overfol-
somhedsproblemer. Vi mener for det forste, at
det er vigtigt, at vi ikke bruger flere tilszetnings-
stoffer end nedvendigt, s& vi kan sikre sund-
‘heden og sikkerheden i vores fedevarer.

For det andet er det vigtigt, at vi har en tyde-
lig information, s& de mennesker, der har disse
problemer, i hejere grad bliver i stand til at und-
g det, de ikke kan tale.

Og jeg tror for klarhedens skyld, at man ber
afkode mange varedeklarationer og i hejere

grad saette ord pé varens indhold. Derfor er jeg
glad for, at ministeren er opmeerksom pé det
problem, allergikere har.

Det andet omréde, jeg vil kommentere, er
ministerens bemaerkmnger om genmodificerede
organismer i gkologiske levnedsmidler. Jeg for-

istod, at regeringen helt klart stotter et forbud

mod GMOer i gkologiske levnedsmidler. -

Uden at skulle anfegte tidligere beslutninger
mener jeg, at man kan gere sig overvejelser om,
hvorvidt det er klogt. Jeg tror, det giver to pro-
blemer. Det vil pa sigt gere det utrolig sveert at
vere gkolog, fordi det bliver sveert helt at holde
sig fri og fa tilstreekkeligt med révarer. Og jeg
anser genteknologien for et vasentligt bidrag til
at mindske brugen af pesticider. Er man bekym-
ret for nogle af de ting her, s§ mener jeg, at der
forst og fremmest er grund til at veere bekymret
for pesticider.

Hyvis vi har en skrap godkendelsesprocedure,
84 tror jeg, at vi har en meget stor grad af sikker-
hed, en sikkerhed, der er langt sterre end ved
anvendelse af pesticider. Jeg kan godt lide, at vi
opererer med sé stor grad af sikkerhed, som vi
nu har mulighed for, men ellers mener jeg ikke,
at ministerens retning er helt ude af kurs, s jeg

vil slutte med at sige, at med hensyn til sund-~

hedsanprisninger er jeg enig med ministeren i,
at vi skal sikre mod vildledning af forbrugeren.
Men jeg herte 0gsa ministeren sige, at vi ikke
pé forhdnd skal lukke af for fremskndt Deter
jeg enig i
Og i Venstre tilslutter vi os selvfralgehg den
dagsorden, vi selv er medforslagsstillere til.

Lene Espersen (KF):

- Codex Alimentarius blev stifteti 1962 med det

formal at implementere det feelles FAO-WHO
Food Standard Programme, og her beskaeftiger
man sig primeert med at fastsatte retningslinjer
for levnedsmiddelomrédet.

For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt
at prioritere den slags mternahonalt arbejde
hejt.

]Som en naturlig forlengelse af vort EF-med-
lemskab, hvor vi laver felles lovgivning pé
EU-niveau, skal der ogsa et bredere internatio-
nalt samarbejde til. Fedevarer kender jo hverken
lande- eller EU-graenser.

Blot ber man holde sig for gje, at Codex~
arbejdet ikke er et lovgivningsmaessigt arbejde.
Der er tale om at fastsaette normer, som det er
op til det enkelte land eller EU at tilslutte sig.
Der er altsa tale om frivillighed. Og det foler jeg
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er vigtigt at f& fremhzevet i den her debat, sidan
at man ikke begynder at laegge et ekstra lag
oven pd den lovgivning, som vi allerede har
nationalt og pad EU-plan.

Men jeg synes ikke desto mindre, at det er

‘V1gt1gt, at vi har de retningslinjer p4 levneds- -

middelomradet p4 internationalt niveau. Men
man skal altsd ikke foranlediges til at tro, at .
Codex—samarbe]det kan bruges eller misbruges
til at veere en slags domstol eller overnational
lovngmng over for medlemslandene. Det leer
jeg er vigtigt at f& preaeciseret.

Forespergerne sztter to konkrete omréder til
debat, nemlig pesticidrester i fedevarer og
merkning af fedevarer. -

For Det Konservative Foll<epart1 er det

veesentligste at fa fastlagt klare pesticidgraense- v

verdier, og vi stetter hensigten med atrevidere’
de geeldende retningslinjer, siledes at beslut--

ningsproceduren forbedres, uden at dette ska-

der forbrugerbeskyttelsen

Deter i forbindelse med fastsattelse af green-
severdier vigtigt at fa klargjort det daglige ind-
tag af pesticider i maden for at sikre de sund-
hedsmaessige forhold. :

Jeg vil gerne fremhaeve, som det ogsa frem-
haves i den motiverede dagsorden, at der

naturligvis ber geelde et forsigtighedsprincip, -

sdledes at den graensevardi, der fastlegges, lig-
ger under den toksikologiske granse, den
sdkaldte ADI, og: at man samtidig fastlegger
grenseveerdier, der er beregnet ud fra praktiske
forspg. Her taenker jeg pd forsagene med godt
landmandskab.

Med hensyn til meerkning er det vaesenthgste,

ligesom ministeren har veeret inde p§, at kon- -

centrere sig om meaerkningsregler for ekologi og
regler for allergimeerkning og GMO’er.

Her vil man pé meerkningsmedet i Ottawa
fastlaegge regler, der ligger teet op ad EU-regler-
ne, i ferste omgang dog kun for vegetabilske
produkter..

Det er i den forbindelse vigtigt at understre- *

ge, at man vil forbyde GMO'er i skologiske lev-

nedsmidler, og det er jo fint i trdd med den
nyligt vedtagne dagsorden her i Folketinget.
Det Konservative Folkeparti er nemhg af den
opfattelse, at det er vigtigt for at give forbruger-
ne et reelt og frit valg, at man friholder de gko-
logisk levnedsmidler for GMO’er, siledes at -
. man har en mulighed for, hvis man af etiske
drsager ikke ensker at indtage fedevarer, der
“indeholder GMOYer i den ene- eller den anden
substans; at valge et ekologisk produkt.

Ligeledes leegges der op.til en forbedrmg af
reglerne for allergimeerkning, hvor det i dag er
tilladt ikke-at deklarere en ingrediens, sifremt

- denne udger mindre end 25 pct. af levnedsmid-

let. Man vil arbejde for at nedsaette denne sats til
5 pct., og som ogsd ministeren har veeret inde
pé, er det her rent faktisk en forbedring for for-
brugerne i forhold til de nuveerende regler.
Samtidig arbejder man med at ville lave en
liste over bestanddele, der giver overfelsom-
hedsproblemer, og som altid skal opgives i
deklarationen. Dette arbejde stetter Det Konser-
vative Folkeparti. Vi kan ikke veere i en situ-
ation, hvor eksempelvis allergikere indtager en
lang raekke fedevarer, som gor dem syge, gan-
ske enkelt fordi vi ikke kan f4 lavet en fornuftig
liste. S& det arbejde stetter Det Konservative

. Folkeparti, men vi erkender, at det nok vil tage

et stykke tid, fer man far udarbejdet en sédan
liste. .

Med hensyn’ til genmodlﬁcerede orgamsmer
generelt er det Det Konservative Folkepartls
holdning, at novel food-forordningen giver en

tilfredsstillende opdeling af meerkningskravene.

Det Konservative Folkeparti mener nemlig, at
man skal finde den nedvendige balance, hvor
man accepterer, at folk af etiske &rsager skal
kunne fravaelge GMO’er. Det er derfor, vi-
mener, at de ekologiske produkter er etrigtigt

- sted at seette den greense, men vi mener ikke, at

man skal stille krav om s omfattende meerknin-
ger, at.det blot forvirrer forbrugerne. Med andre

‘ord skal det vaere en kvalificeret maerkmngsord-

ning, vi str over for, og derfor mener vi ogsa, at
det opleg, som ministeren er kommet med i
dag, gar i den helt rigtige og fornuftige retmng

Med hensyn til dagsordenen s4 finder vi den
0gsd meget tilfredsstillende. Tidligere ordferere
har veeret inde p4, at den er meget bred, men jeg
synes trods alt, at den indeholder.en rsekke"
vaesentlige styrkelser, i forhold til hvad der goel-
der i dag. Her teenker jeg forst og fremmest pa,
at vi direkte neevner beretmngen fra Buropaud-
valget af 14. marts, som jo netop handler. om’
behandlingen af WTO-sager, og som eksplicit
udtrykker, at ogsd arbe]det i Codex-komiteerne
skal komme til dreftelse i Europaudvalget.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at fi fremhavet,
at det her drejer sig om at fremheeve en globali-
seringstendens, altsd ikke at tro, at det er nok, vi
nationalt laver et beskyttelsesniveau, der er til-:
fredsstillende, fordi det er altafgerende, at vi.
pa globalt plan forseger at lave falles retnings-
linjer, hvis vi faktisk vil tilgodese forbrugernes
interesser.
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Jeg synes ogsd, det er godt, at vii dagsorde-
nen anerkender, at der er behov for at fastsatte
greenseveerdier. Der er jo nogle partier, der tror,
at vi fuldsteendig kan undgd pesticidrester i lev-
nedsmidler, og jeg tager det, at man anerkender
greenseveardier, som et udtryk for, at der rent
faktisk er behov for at ga ind og stte et niveau,
og at man ikke helt kan undgd det.-

Endelig vil jeg sige omkring mérkningsreg-
lerne, at jeg synes, det er fornuftigt, at vi her
arbejder ud fra hensynet til ekologien, men at vi
ogsa arbejder for, at meerkningsreglerne bliver
sd overskuelige, at man faktisk kan tdle om, at
forbrugerne kan treeffe et valg pé et sdkaldt
oplyst grundlag. Og jeg laeser den sidste sékald-
te pind i den motiverede dagsorden pa den
made, at vi ikke skal til at stille krav om, at alt
skal maerkes og indeholde tykke bager fulde af
informationer om hvert enkelt produkt, for det
vil ikke veere til gavn for forbrugerne. Forbru-
gerne skal kunne treeffe et valg, men de skal

ogsd kunne treffe et valg uden at skulle leese

deklarationer, der er meterlange. -

53 derfor stetter Det Konservative Folkeparti
den motiverede dagsorden og haber pa en vel-
villig behandling. ‘

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): o

Der er et enkelt punkt i fru Lene Espersens ind-
leeg, som jeg gerne vil haefte mig ved, og deteri
pvrigt ogsd lidt i relation til ministerens 'adhgere
besvarelse.

Det er spergsmalet om graden af frivillighed i
forbindelse med Codex-regler pd forskellige
omrader. Formelt set er det jo korrekt, at der er
tale om nogle vejledende regler og standarder,
som landene kan implementere eller lade vaere
at implementere, alt efter hvad man ensker.
Men sagen er jo den, at der eksplicit i WIO-
aftalen er henvist til Codex, og hvis der opstar

en sag, en tvist, som det hedder i det system, ‘

som betyder, at et land vil klage over eksempel-
vis EU’s eller Danmarks regler omkring tilseet-
ningsstoffer eller pesticidrester og siger, at her
er der efter deres opfattelse tale om et for hojt
beskyttelsesniveau, s vil det veere Codex” reg-
ler, der bliver lagt il grund. Det er bekrzftet af
ministeren i et svar til Folketingéts Sundheds-
udvalg i bilag 348 af 15. marts 1996 i spergsmal
57, hvor det ordret hedder:

»Dette indebeerer, at der i tvistbileeggelses-
sager i WTO vil veere en forhdndssformodning
om, at en eksisterende Codex-standard er

udtryk for en tilstraekkelig sundhedsbeskyttelse,
og det vil veere vanskeligt for et land at sand-
synliggere et behov for at opretholde et sund-
hedsbeskyttelsesniveau, der gar videre end den
fastlagte Codexnorm. «

Er Det Konservative Folkeparti ikke enig i, at
der vil vaere en ganske stor sandsynlighed for, at
de vejledende normer i Codex ogsé bliver de-
faktisk geeldende regler i EU og Danmark?

(Kort bemgerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har et spergsmadl til fru Lene Espersen om
forstdelsen af dagsordenen. Det er problemet
med de gensplejsede organismer og ekologiske
fedevarer, og det vil blive afgerende for, om
Enhedslisten bliver tvunget til at stemme imod
den her dagsorden.

Vi er tilfredse med det, ministeren sagde om,
at der ikke skal veere gensplejsede organismer i
gkologiske fedevarer. Det stdr regeringen fast
pA. Jeg herte ogsé fru Lene Espersen sddan, at
det stir De Konservative fast pd. 5 jeg ma for-
std det sddan, at det alene er partiet Venstre, der
har faet fiernet ordet fra den pind, der vedrerer
de ekologiske varer. Det er alene parhet Ven-
stre.

Men det, jeg gerne vil sperge om, er: Fér det
konsekvenser for det, flertallet nu péleegger
regeringen at gore? Far det konsekvenser, at
ordene gensplejsede orgamsmer er glet ud af
dagsordenen, eller kan vi veere sikre p3, at det,
fodevareministeren sagde, er det, der vil blive
administreret efter?

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Lene Espersen om den

situation, hvor Codex Alimentarius ender pé et
regelset, lad os nu sige for. pesticidindhold i

fadevarer, som er over vores. Fedevareministe-
ren sagde utrolig klart i sin redegerelse; at vi sd
selvfelgelig fastholder vores krav.

Jeg vil gerne sperge: Er det ogsd fru Lene
Espersens opfattelse, at vi bdde kan og skal fast-
holde vores krav, som jo er videnskabeligt
dokumenterede; i den situation, hvor WTO lan-
der pé et lavere niveau?

(Kort bemzerkning).

Lene Espersen (KF):

Til hr. Jorn Jespersen og hr. Bent Hmdrup
Andersen vil jeg endnu en gang fastsld, at jeg
har forstiet det sdledes, at Codex-Alimentarius-
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arbejdet drejer sig om at fastleegge normer. Det
er et samarbejde, som foregdr mellem, jeg
mener, det er omkring 146 medlemslande, og
som sddan md man fortolke det. Hvis vi ser p&
vores samarbejde pd EU-niveau, er der alts4 tale
* om, at vi her laver lovgivningsmaessige initiati-
ver, som Danmark er forpligtet til at leve op til.
Og det er i det lys, man m4 se den her debat.
Man kan ikke begynde at ga ind og fortolke p4,
hvis og séfremt alle mulige maerkelige tilfeelde
skulle opsta. Jeg synes, det er vigtigt at 4 fast-
lagt de klare retningslinjer.

‘Og til hr. Keld Albrechtsen m4 jeg sige, at da.
jeg er ordferer for Det Konservative Folkeparti,
sd mener jeg, det er mest reelt, at jeg besvarer
det, der er Det Konservative Folkepartis politik,
ogsd nér det gaelder GMO i gkologiske fadeva-
rer. Vi stdr fuldt ud bag den dagsorden, vi selv
var med til at stemme for her i Folketinget for f&
madneder siden, hvor vi jonetop fastslog, at det
er i dansk interesse, at vi arbejder for, at ekolo-~
giske fodevarer ikke indeholder GMO’er, og det
stdr vi stadig veek ved.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

To ting til den konservative ordferer. For det
ferste er jeg selvfelgelig meget tilfreds med, at
det nu er sldet ret kraftigt fast, at der fortsat er et
stort flertal, som siger, at skologiske fadevarer
skal friholdes for gensplejsede organismer, og
det er virkeligheden ikke det, debatten handler
om. Vi kunne have fiet det endnu klarere fast-
sléet, hvis Enhedslisten havde kendt sin besg-
gelsestid, men det gjorde de altsa ikke, si til-
standene er uforandret p& det punkt. Det er der
et bredt flertal bag.

Og det forhold, at noget ikke star i en dags-
'orden, betyder selvfelgelig ikke, at det modsatte
er geeldende. Der star heller ikke noget i dags-
ordenen om, at man skal lade vzere at sparke til
hunde. Det betyder jo ikke, regeringen hermed
opfordrer til at sparke til hvilken som helst
hund, der kommer forbi. S3 Enhedslistens
stormleb er fuldsteendig volapyk og ren vildled-
ning af debatten.

Men jeg vil gerne sperge fru Lene Espersen,
ndr hun siger, at der alene er tale om frivillige -
normer, og at vi bare kan lade vere, om ikke
Det Konservative Folkeparti anerkender den
store mulighed, risiko, der ligger for, at hvis der
bliver fastsat f.eks. greenseveerdier for pesticid-
rester, som er slappere end de nuvzrende regler
- 1 Danmark og EU, sd kan et hvilket som helst

land i WTO fere en sag under domstolene og f4
os demt til enten at rette os efter reglerne eller
betale en kompensation, der modsvarer det -
beleb, som landet mener sig snydt for, og at vi
derfor vil komme under et vaesenthgt pres for at
felge Codex-reglerne.

' (Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL) ,

Jeg skal beklage, at Folketingets forretnmgsor—
den ikke giver mig mulighed for et gensvar til
hr. Jorn Jespersen. Jeg vil opfordre formanden til
at gore sddan, at man ikke kommer i den urime-
lige situation, s leenge vi har den forretnings-
orden, at man ikke kan forsvare sig. Men jeg kan
sd vende tilbage til det i min ordferertale.

54 vil jeg sige til fru Lene Espersen, at det var
etklart svar, da fru Lene Espersen meget klart,
synes jeg, sagde, at vi selvfelgelig skal fastholde
vores standarder her, og var enig i fedevare-
ministerens fremlaeggelse

Det neeste, jeg s vil sperge fru Lene Espersen
om, er, om det s ikke ogsé ville veere fru Lene
Espersens enske, at vi i dag udtrykte, at man

~ 0gsd internationalt i f.eks. WTO skulle arbejde

for, at det gkologiske regelsaet blev gensple;s-
ningsfrit? v :

(Kort bemaerkning).
Lene Espersen (KF): -
Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige, at jeg
allerede har givet udtryk for, hvad Det Konser-
vative Folkeparti mener om denne sag, men vi
er tilfredse med den dagsorden, som foreligger
nu. Vi mener ikke, at den pé nogen som helst
made er i strid med den dagsorden, vi vedtog
for flere m&neder siden, og det mener jeg er svar
nok pa det spergsmal

Til hr. Jern Jespersen vil jeg blot sige, at j ]eg
ikke er juridisk ekspert, og jeg kan ikke st her
og vurdere, hvordan WTO's nye tvistbilaeggel-
sessystem og EU’s lovgivningsregler eventuelt
konflikter imod hinanden i en hypotetisk situa-
tion, s jeg vil foresla hr. Jorn Jespersen at stille
et spergsmdl til de relevante juridiske myndig-
heder, for det er jeg ude af stand til at svare pd.

Vibeke Peschardt. (RV): ,

Formdlet med forespergslen er dels oplysmnger
til Folkehnget om, hvor langt man er kommet i
arbejdet i de to internationale komiteer, der
arbejder med standarder for henholdsvis pesti-
cidrester i fadevarer og meerkning af fedevarer,
altsa en status over den seneste mederaekke og
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resultaterne heraf. Herudover ensker foresper-
gerne at orientere sig om forhandlingslinjen i
arbejdet.

- Porst om pesticiderne. Pesticidrester i fede-
varer burde der efter vores opfattelse slet ikke
veere. Men sddan ser verden jo desvzrre ikke
ud, og da slet ikke den internationale verden,
som til dels er sat pa dagsordenen her. Agroke-
mien har for leengst holdt sit indtog pa verdens-
markedet, hvor den mange steder bliver modta-
get med begejstring og taget i brug antagelig
uden de store hensyn til grundvandsressourcer,
natur, milje eller pesticidrester i grensager.

Jeg kan huske fra Miljoudvalgets tur forrige
sommer til Malaysia endelose reekker af sprejte-
de palmeplantager, der havde aflest den feelde-
de regnskov. Det var en del af fremskridtet der-
ude, og jeg er overbevist om, at der vil g& mange
&r, for man ndr det samme debatniveau, som er
aktuelt i et demokratisk land som Danmark,
hvor en del af debatten jo lige i gjeblikket er
jordbrug og giftfri grensager. Nar jeg neevner
eksemplet, er det jo for at understrege de van-
skeligheder, der antagelig er for oplyste demo-
kratier som det danske, ved at deltage i komité-

. arbejderne og i WTO-samarbejdet. Det er anta-
gelig ikke nogen let sag i disse internationale
fora at veere talsmeend for den rene ekologi,
hvilket jo altsd heller ikke er tilfeeldet. -

Det danske mél er at pavirke, og det danske
mél for Codex i pesticidsammenhzng er derfor
forst og fremmest at fastlegge bestemmelser om
greenseveerdier og kontrollen med, at de bliver
overholdt, samtidig med at vi holder os mélet
for @je. Dernest skal vi indarbejde nye og mere
.effektive metoder til pa et globalt plan at fa kon-
trol med restindholdet af pesticider i levneds-
midler.

I Det Radikale Venstre er vi enige i den for-
handlingslinje, der lzegger op til Codex-regler,
der til fulde lever op til forsigtighedsprincippet,
sdledes at forbrugerbeskyttelsen til enhver tid er

i centrum. Vi er ogs4 tilfredse med, at de danske

forhandlere til det kommende mede i Codex-
komiteen ikke vil tilslutte sig nogen resultater,
hvor denne forudseetning ikke er opfyldt. Der
skal veere sikkerhed for forbrugerne.

Omkring Codex-medet om meerkning i Otta-
wa senere i april kan vi ligeledes tilslutte os den
linje, fedevareministeren har lagt pa de punkter,
der drejer sig om ekologiregler, allergimeerk-
ning, meerkning af genmodificerede fodevarer
og sundhedslovprisninger.

I Det Radikale Venstre ser vi alle disse inter-
nationale forhandlinger og standardiserings-
vedtagelser som en del af en meget lang proces,
hvor endemalet ma veere rene og giftfrie fode-
varer som led i verdenshandelen. Hvordan og
hvornar dette mal bliver opfyldt, kan vi ikke
sige noget om, men vi kan som et lille demokra-
tisk land med fri debat, en veloplyst befolkning
og en kritisk forbrugerskare levere vores stem-
mer for det, vi mener er fremskridtet og frem-
tiden.

Vi skal bruge disse Codex-komiteer til at
fremme vores mél inden for de rammer, vi leeg-
ger her i Folketinget og i EU-sammenhzng,
Derfor er det ogs relevant at medtage meerk-
ning af genmodificerede fodevarer, der for gje-
blikket ikke indgar i Codex-arbejdet om maerk-
ning. Man er ikke ndet ret langt i det spergsmal,
men her kan vi veere med til at pdvirke med de
resultater, som Kommissionen, Parlamentet og
det danske Folketing har vaeret enige om
omkring meerkningen i bl.a. novel food-forord-
ningen.

Jeg skal slutte med at sige, at vi naturligvis
kan stette den af SF og regeringen foresldede
dagsorden, som tilsluttes af V og K.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det har aldrig veeret formalet med arbejdet i
Codex Alimentarius at sikre heje globale stan-
darder. I alle veesentlige sager har Codex Ali-
mentarius valgt hensynet til den fri handel over
hensynet til milje. Og folk som-Leon Brittan
leegger ikke skjul p4, at for EU skal arbejdet med
de globale standarder sigte p, at det skal veere
lettere f.eks. for europeeisk industri at eksporte-
re sine varer.

Nér der somme tider lyder andre toner fra
EU, er det mere rettet mod den folkelige opinion
end mod forhandlingerne med tredjelande. Klo-
den skal veere s glat som en skejtebane, sd
varerne og kapitalen uhindret kan drene fra den
ene ende til den anden uden smalig skelen til
milje og sundhed. Alle ubehagelige ujeevnheder
og hindringer i form af hejere miljekrav i de
enkelte lande skal fjernes.

Findes der noget handelspolitisk organ, der er
mere udemokratisk end Codex Alimentarius? Vi
har en dansk komité, hvor flertallet bestdr af
industrifolk og embedsmeend, der uden om Fol~
ketinget tager beslutninger om dansk politik i
forhold til den del af miljestandarderne, der
handler om fodevarer, dvs. om folkesundheden.
Hvor er leegerne og miljeorganisationerne?
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Hvor er forbrugerne bortset fra Forbrugerradets
-enlige repraesentant? Og ikke mindst: Hvor er
den folkelige debat om, hvilke fedevarer vi vil
indtage, og hvad vi skal vide om dem, vi indta-
ger?

Beslutningerne fra den danske komité for-

_handles videre i en arbejdsgruppe under Mini-
sterrddet, og til allersidst viderebringes det, der
kaldes EU’s position, til Codex Alimentarius-
kommissionen og til undergrupperne. I under-
grupperne, hvor de fleste reelle beslutninger
tages, er op til % af de delegerede repraesentan-
ter for industrien, og hele 30 pct. af den danske
repraesentation bestdr af repraesentanter for
industrien. , '

Nar der sd oven i kebet kan opstd tvivl om,
hvorvidt Folketinget orienteres ordentligt, som
vi oplevede i efterdret, sd m4 man sige, at cirklen
er sluttet, og at bunden er ndet, og hvilke veje.
skal vi 5 ga for at opna hejere standarder? Det-
te er at smide tejlerne, dvs. afstd fra dansk poli-
tik pd dette omrdde. Dette er at smide tejlerne til
fordel for kampen for globale standarder. Dette
er at skyde sig selv i foden, hvis det alts er mil-
jeet og folkesundheden, man vil beskytte.

- Med den WTO-aftale, vi desveerre har, og -
med den méde, den udvikler sig pd gennem
sterrelser som Codex Alimentarius, er vejen lagt
mod maksimumstandarder, der for mange lan-
de i verden vil veere forringelser. Hvis ikke
standarderne kan fastseettes i politiske forhand-
linger, findes der et WTO-bureaukrati, der kan
berede vejen, f.eks. de paneler, undergrupper,
der skal afgere, om et lands standarder kan for-
svares videnskabeligt. - . .

Hvad betyder videnskabeligt? Ja, det betyder,
at forsigtighedsprincippet fraveelges, et princip,
vi er enige om, og som der er et solidt flertal for
her i Folketinget. Det betyder, at forsigtigheds-
princippet i international sammenheeng fraveel-
ges. Bevisbyrden ligger endda hos det land, der
seetter heje standarder.

'Vimd sige det samme om Codex Alimenta-
rius, som vi har sagt om de forhandlinger, der
har veeret i komiteen om handel og milje. Denne
komité diskuterede i 2 4r, nemlig fra medet i
Marrakech i 1994 til medet i Singapore i 1996, og
der kom intet ud af det, ud over en beslutning
om at arbejdet skulle fortsette.

Vores konklusion er, at de, der taler for at
kombinere frihandel med miljeregulering, ikke
har udsigt til at opnd andet end frihandel til
skade for miljeet. De erfaringer; vi hidtil har haft
med Codex Alimentarius, viser nejagtig den

samme tendens. P4 medet i Codex Alimentarius
i juli 1995 blev der taget stilling til tre store
sager: ,

Den forste sag, der skulle afgeres, handlede
om, hvorvidt der kunne bruges andre princip-
per end videnskabelige principper, ndr der skal
tages stilling til, om varer skal have fri adgang
eller ¢j. Det blev besluttet, at kun videnskabelige
principper skal styre beslutningerne. Ikke noget
forsigtighedsprincip, ikke noget med begrundet
tvivl af hensyn til forbrugerne. Den anden sag
beted, at EU for eller siden skal ophaeve forbu-.
det mod import af ked, der indeholder vaekst-
hormoner. Den tredje sag var ner endt med, at
BST-hormoner, der bruges til malkekveeg, var
blevet godkendt. Beslutningen blev udsat, og
man kunne fortsaette.

Det centrale spergsmél er, hvordan vi sikrer,
at kapitalen reguleres. Vi kan selvfolgelig ikke
vaere med til at give frit lob for konkurrence pa
lave miljestandarder, lave lenninger og darlige
sociale forhold. S& er det store spergsmal, hvor
kapitalen skal reguleres og hvordan. Der er
intet, der tyder pd, at institutioner som WTO
kan geres til et redskab for regulering af kapita-~
len. Derfor: Det at sige, at vi skal arbejde for heje
miljestandarder pd et globalt plan ved at accep-
tere, at hele dette sporgsmal afklares i EU eller
WTO, svarer til, at de ansatte pd Danyard gik
ned i len i solidaritet med de strejkende havne-
arbejdere i Liverpool, og vinderne, arbejderne i
Liverpool, vinder intet ved det, tveertimod.

Derfor insisterer vi p4 retten til at g videre
end de regler, der méatte vedtages i WTO, for det
er kun pd den méde; vi kan bidrage til at lefte
standarderne andre steder. Heje standarder i
Danmark giver spillerum for miljgbevagelserne
og miljevenlige regeringer andre steder. I dag
risikerer Danmark at véere med til at forringe
mulighederne for en global miljeregulering. At
forestille sig, at miljovenlige lande - og vi ynder
jo at bryste os af danske miljestandarder — kan
presse hgjere standarder igennem, nr det indre
marked stér for deren, er mildt sagt lidt naivt.
Mulighederne ligger i at insistere pa vores egne
heje standarder. Med andre ord: Fuld milje-
garanti. o ‘ :

P& den baggrund skal jeg fremseette folgende
forslag om motiveret dagsorden, men lige inden
vil jeg gerne knytte en kommentar til, hvorfor

“jeg fremseetter den:

Havde jeg hert-fedevareministerens tale
inden denne debat, s ville jeg sige, at en dags-
orden, der tog fedevareministerens tale til efter-
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retning, var meget, meget mere preecis end den
dagsorden, der nu tegner sig et flertal for. Der-
for vil det vaere vaesentlig mere vidtgéende at
tage fedevareministerens tale til efterretning
end den dagsorden, der ligger i dag. Det vil jeg
gerne kvittere for over for ministeren, fordi
ministeren bade har forholdt sig til, hvad der
skal ske med ekologireglerne om gensplejsning,
og hvad der skal ske i forhold til den situation,
hvor Codex Alimentarius vedtager nogle regler,
der er ringere end den beskyttelse, vi har her-
hjemme. Men hvis man gerne vil give land~
_brugsmlrusteren yderligere et hdndtag at holde
i, vil jeg fremsaette legende

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget bekreafter beretningen fra
Europaudvalget af den 14. marts 1997 om
behandlingen af WTO-sager m.v. og udtrykker
sine intentioner om lebende at folge det vigtige
arbejde i Codex Alimentarius og organisatio-
nens komiteer med henblik p4 at arbejde for et
hajt (globalt) beskyttelsesniveau for milje, sund-
hed og forbrugerhensyn, opfordres regeringen
til

~ at fastholde retten til at bevare og udbygge
" hejere standarder for levnedsmidler end dem,
der métte fastlaegges i Codex Alimentarius og
i hele WTO-systemet uden nogen form for
ekonomisk sanktionering,

- at tage initiativ til en politisk debat om den
danske Codex Alimentarius-komités sam-~
mensatning samt om offentlighedens indblik
i komiteens arbejde,

~ atsikre, at levnedsmidler friholdes for pesti-
cidrester, og at udarbejdelse af greenseveerdi-
er sker ud fra et forsigtighedsprincip, som
tager hejde for kombinationseffekter, lang-
tidsvirkninger pd mennesker og for, at enhver
tvivl kommer forbrugerne til gode,

—at sikre, at der ikke ma anvendes genmodifi-
cerede organismer i skologiske fodevarer, og
at dette forbud indarbejdes i de kommende
merkningsregler for Codex Alimentarius,

—_at de danske gkologiregler med hensyn til il-
setningsstoffer og pesticider fastholdes og’
lobende forbedres samt danner udgangs-

© punkt for de kommende regler for Codex Ali~
mentarius,

-~ at sikre, at sundhedsanprisninger for fodeva-
rer fortsat er forbudt, og at enhver form for

- vildledning af forbrugerne skal forhindres, og

. — atarbejde for meerkningsregler, som sikrer, at

forbrugeren kan treeffe bevidste valg pé det
oplyste grundlag sével om produkternes
bestanddele som om selve produktionspro-
cessen,
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen. «
(Dagsordensforslag nr. D 70).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

" (Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu kan man jo se, hvordan sddan en lang dags-
orden bliver til. Det ger den nemlig ved, at man
tager SF’s udkast, og sd skriver man til, at i
gvrigt skal Danmark bestemme alting selv.

Dermed kommer man i enestiende grad til at
modsige sig selv. P4 den ene side har hr. Bent
Hindrup Andersen nu foresldet en dagsorden,
hvor Danmark skal arbejde for et hojt beskyttel-
sesniveau internationalt og globalt med hensyn
til milje, sundhed og forbrugerbeskyttelse. P4
den anden side mener hr. Bent Hindrup Ander-
sen, at Danmark skal bestemme alting selv i
modstrid med, at der findes internationale reg-
ler overhovedet.

Kunne man ikke i det mindste appellere til, at
Enhedslisten bare afklarede med sig selv, hvil-
ken strategi man har i forhold til at sikre milje
og sundhed i et globaliseret marked med stigen-
de international handel? Var det for meget for-
langt, at man valgte enten en fuldsteendig natio-
nal strategi, hvor man sagde, at landene skal
bestemme selv - og det tror vi i Enhedslisten er
den bedste strategi — eller at man gik ind og
havde bare en lille bitte smule internationale
visioner?

I gjeblikket siger man begge dele, alt efter
hvem man har lyst il at tilfredsstille: Det er alts&
dybest set ikke serlig haederligt.

(Kort bemzerkning).

-Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan bekreefte, at det er helt korrekt sagt af hr.
Jorn Jespersen, for meget af det her er genbrug,
og ophavsretten til hovedparten af denne dags-
orden er hr. Jorn Jespersens.

Jeg kan sd klargere lidt om, hvordan det er
forlabet. Jeg har ringet adskillige gange — det
ved hr. Jorn Jespersen ogsd — for at here til et
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udkast tilen dagsorden Ieg fik etudkast i gér
aftes klokken cirka 16.30, jeg leeste det igennem
og meddelte hr. Jorn Jespersen, at vi gerne vil
_have miljegarantien med i den, og foresldr, at
det ville veere en god ting. S& herer jeg ikke .
noget fra hr. Jern Jespersen, ud over at jeg fir en
telefonopringning fra hr. Jern Jespersen, lige for
forespmgslen skal starte: Nu Kan han meddele
© mig, atjeg er helt isoleret. Det er &benbart det,
som har veeret hr. Jorn Jespersens udgangs-
-punkt i forhandlingerne: ikke at opnd et godt
resultat, men at isolere Enhedslisten.

. 54 vil jeg gerne sige, at grunden til, at vi frem-
seetter sddan et dagsordensforslag, er, at for os
er det afgerende at sikre, at vi kan ga videre, for,
vihar ikke nogen tiltro til, at de regler, der laves
i WTO, ender pé et fornuftigt niveau.

Den tale, som landbrugsministeren holdt,
indeholdt den miljegaranti, som vi har efterlyst i
forhandhngerne med hr. Jorn Jespersen. Derfor

vil jeg sige - og det er sd et tilbud til regeringen,

hvis den skulle zendre opfattelse - at en dagsor-

den, der tager fedevareministerens redegarelse '

til efterretning, ville veere veesentlig mere praecis
og vidtgdende og rigtig end den dagsorden der
bliver vedtaget her.

- Den dagsorden er faktisk med til at udvande,
hvad det er, der skal ske i forhold til miljegaran-
tien og ogsa i forhold til regelsaettet om gen-
splejsning i forbindelse med ekologi. Det er.
Venstre, der har stillet det som betingelse, og
hvis jeg skal konstatere noget — for nu at blive
pa det polemikniveau, som: hr. Jern Jespersen

startede; det bryder jeg mig ellers ikke meget

om, men jeg synes, det er lidt fristende ~ vil jeg
sige, at hr. Jorn Jespersen i forhandlingerne om
denne dagsorden har ladet sig treekke godt og
grundlgt rundt i manegen af parhet Venstre.

(Kort bemaerkmng)

Jarn Jespersen. (SF):

Det helt centrale spergsmal om Enhedshstens

strategi i en globaliseret verden med oget inter-

national handel fik vi ikke meget svar pa. Jeg

synes, det er det, der er det interessante.
Mener Enhedslisten, at der kommer regler for

handelen mellem verdens lande? Hvis Enheds- -

listen anerkender, at det kommer der trods alt, -
at de er pd vej, at de eksisterer i et vist omfang, .
og at de hele tiden bliver udviklet, hvad er s&
Enhedslistens strategi i forhold til sédanne reg-
ler? Er det at g& ud i den store verden; uanset -
hvor Pldt man bryder sig om det i Enhedshsten,
og prove at pdvirke de regler, som i vidt omfang

ogsd kommer til at gaelde for Danmark? Eller er

- det en strategi, der hedder: Vi skal melde os ud

af den store verden, melde os ud af WTO ogsd -
have vores egne regler i en eller anden naiv.
forestilling om, at dem kan vi opretholde over
for multinationale selskaber og store nationer? -
Hvad er Enhedslistens strategi? Kunne man

~ ikke fa en Klar udmeldmg pé det?

(Kort bemaerkrung) ‘

Bent Hindrup: Andersen (EL) :

Hvis jeg skal sige det kort, er det meget godt.
udtrykt i den dagsorden, som vi har foresldet.
Selvfelgelig skal vi arbejde for at sikre de ekolo-
giske regler, og vi skal ogsa ferst og fremmest - -
sikre, at-vi i Danmark kan g8 videre og lave
mere vidtgdende regler.

Det er utrolig vigtigt, at det, som vi normalt
kalder en miljegaranti, sikres, for hovedformalet
med WTO-reglerne er ikke at sikre miljeet. Det
er at sikre den fri handel, og enhver national
miljeregel, der er mere vidtgdende end WTO’s
regler, vil altid veere at opfatte som en generen-
de hindring for den fri handel.:

Det er derfor, vi mener, det er utrollg v1gt1gt
at udtrykke det, som fedevareministeren ogsé
har sagt: at i det gjeblik WTO kommer med nog-
le regler, hvor beskyttelsesmveauet er lavere -
end vores, fastholder Vi vore egne

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF): ‘

Det nytter ikke, at hr. Hindrup. Andersen henv1—
ser til den dagsorden, som han har skrevet af og ;
tilfejet nogle enkelte brokker til, for-den er i strid
med sig selv. I den dagsorden star der pd den

_ene side, at man skal gd ind og arbejde for et

hejt globalt beskyttelsesniveau med hensyn til
milje, sundhed og forbrugerhensyn, og pa den
anden side samtidig kere den dér nationale linje
med, at Danmark helt frit skal kunne veelge
niveauerne for sig ¢ selv uden hensyn til interna-
tionale regler. - - -

Man kan ikke mene begge dele, Det er fup og
svindel. Det er at fore befolkningen bag lyset at
blive ved med at pastd, at her har Danmark en
mulighed for at bestemme reglerne selv..
Enhedslisten minder mere og mere om en fami-
lie, der sidder pé en slaegtsgard, der er kebt af - -
udlendinge, og venter pd, at Poul Reichhardt

vender hjem og redder det hele.
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(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg fortryder egentlig, at jeg kerte med pd den
lidt besynderlige polemik fer. Jeg syntes, at det
13 lige for at gere det, for hr. Jern Jespersen
horer ikke efter, men fortseetter bare med pole-
- mik.

Det, vi mener, er selvfelgelig, at minimums-
standarder er en god ting. Vi mener bare ikke, at
WTO er det bedste organ at arbejde i, men nér
der arbejdes med det i WTO, s4 arbejder vi for
minimumsstandarder pa et hejt niveau, og der-
udover kan hvert enkelt land g videre.

Det er ikke s8 sveert at forsta. I hele EU-dis-
kussionen er det jo netop det, der hedder milje-
garanti. Er det nu s&dan, at hr. Jern Jespersen
heller ikke accepterer, at vi skal arbejde for en
miljegaranti, der betyder, at vi kan opretholde
hejere standarder i forhold til EU?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :
En miljegaranti er jo netop udtryk for, at man i
de internationale regler har fiet lavet nogle afta-
ler om, hvorndr et land kan g videre med hen-
syn til milje og sundhed. Hr. Hindrup Andersen
ved udmeerket, hvad SF’s position er, og dér tror
jeg ikke vi er sd uenige: at vi bdde i EU-sam-
menheng og WIO-sammenheeng skal arbejde
for, at der kommer nogle heje minimumsnor-
mer, som alle skal felge, og at de enkelte lande
far mulighed for at gd videre. Men det er selv-
folgelig en mulighed, som til enhver tid md
veere underlagt en retlig regulering, fordi man
skal kunne dokumentere, at der er berettigede
miljg- og sundhedshensyn, som vejer tungere
end hensynene til den fri handel.

Det indebarer, at hvis vi skal kunne f& den
slags vedtaget — det er en politisk kamp — skal vi
ga ind og praege regelsattet pd internationalt-
niveau, for ellers er alternativet, at der ikke er
nogen regler, og s& har vi jungleloven, som net-
op ikke er en lov, men en retsles tilstand, hvor
de sterke kan tryne de svage.

Derfor bliver Enhedslisten nedt til at beslutte
sig for, om de vil have internationalt udsyn og
keempe den store kamp i den store verden, eller
om de vil blive ved med at snyde befolkningen
ved at sige, at det kan Danmark bare selv
bestemme.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg er
helt enig. Det er jo det, der stdr i dagsordenen,
og det er ogsd det, ministeren har sagt meget,
meget klart i sin tale: at man selvfelgelig kan
forsvare de niveauer, der er hgjere.

Men det kan hr. Jorn Jespersen ikke fa sine
nye miljeforkeempervenner i Venstre og i virke-
ligheden heller ikke De Konservative — maske
nogle gange mere De Konservative end Venstre
— til at g& med til; det er jo det, der er kernen.
Det var konklusionen pa min lille polemik for,
at det, der rent faktisk er sket her, er, at hr. Jorn
Jespersen har ladet sig treekke rundt i manegen
af Venstre og har lavet en dagsorden, der er
veaesentlig ringere, end det ville veere at tage
ministerens klare redegerelse til efterretning.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt indledningsvis p& Dansk Folkepar-
tis vegne takke SF, fordi de har rejst denne
debat. Den giver os i Dansk Folkeparti lejlighed
til seette fokus pa de muligheder, der ligger i den
sterre frihandel, som i bund og grund er hele
ideen med WTO og tidligere GATT.

I modseetning til hr. Bent Hindrup Andersen,
der ser det som en store fare, ser vi det som en
meget stor mulighed, at vi i verdenshandelen
generelt far en langt storre grad af frihandel.
Her er WTO midlet, som skal bruges til at n&
dette mal, s& det er klart, at det har vores stotte.

Der er s& mange fordele ved frihandel, at det
klart opvejer de ulemper, som nogle vil pasta
frihandel ogsd kan have. Og s& har frihandel
igennem WTO den virkning, at det ogsd mod-
virker EU’s lukkede marked. Netop inden for
fodevareomradet er EU kendetegnet ved at vir-
ke utrolig plangkonomisk og ved at virke som et
lukket marked med en toldmur udadtil. Her har
WTO en mulighed for at virke som banebryder
for at fa dette lukkede marked nedbrudt og f&
markedskraefterne til at virke. Derfor er resulta-
terne af de forhandlinger, som man nér frem til i
de mange forskellige fora, hvor man forseger at
udmente denne tankegang, selvfalgelig vigtige.

Alternativet er protektionisme og lukkethed
for de enkelte landes markeder. Det er ikke til
fordel for Danmark, og det er for den sags skyld
heller ikke til fordel for de lande, som er darli-
gere stillet end Danmark, og som vi ogsé ensker
skal f4 sterre muligheder i en globaliseret ver-
denshandel.



Onsdag den 2. april 1997 (F 52)

5207

Nar det s er sagt, skal jeg ogsa sige, at vi i
Dansk Folkeparti selvfelgelig ensker s& heje -
globale beskyttelsesregler som muligt igennem
det arbejde, som forestdr og praktiseres i de for-
- skellige komiteer, hvilket SF ogs4 har sat fokus
pa her i dag. Men for.os at se er det ikke muligt
at f4 regler om sd hej en beskyttelse, som vi
ensker, og derfor er det selvfelgelig afgerende,
at der bliver mulighed for at give forbrugerne
nogle ordentlige og tilstraekkelige meerknings-
regler, der skal sikre, at forbrugerne kan treeffe -
deres valg pé et oplyst grundlag.

Det vil sige, at politikerne ikke skal fjerne
muligheden for, at forbrugerne kan kebe de for-
skellige produkter, som kan vére produceret pa
forskellige vilkér, men reglerne skal sikre, at -
forbrugerne kan f4 oplysning om,. hvordan
varerne er produceret, og hvad varerne indehol-
der, ndr de treeffer deres valg af, hvilke produk-
ter de onsker at kebe. ‘

Nér vi ser den dagsorden, som i dag er fore- -
sldet af et flertal i Folketinget, synes vi, at den i
meget vid udstreekning opfylder de krav, som vi
har til indholdet. Specielt det, at merkningsreg-
ler skal sikre, at forbrugerne kan treffe bevidste
valg pé et oplyst grundlag bdde med hensyn til
produkternes bestanddele og selve produk-
tionsprocessen, er noget, der har vores fulde
statte, og derfor kan vi ogs4 i sin helhed stette
den dagsorden, som flertallet har foresldet.

I forhold til den debat, der har veeret om
Europaudvalgets beretning om behandlingen af
WTO-sager, vil jeg gerne sige, at det selvfelgelig
er en forudsztning for vores stotte til dagsorde~
nen, at den ikke p& nogen méde anfaegter rege-
ringens pligt til for det ferste at orientere og for
det andet at sege mandat i Europaudvalget i
forhold til denne beretning. Det er en helt klar
forudseetning, og med de bemeerkninger, der er
faldet tidligere under debatten, tager jeg det for
givet, at det ogsa er forslagsstillernes forudseet-
ning ved fremszettelsen af dagsordenensforsla-
get.

Det skal alts& 1kke veere sédan, at vi nu har
arbejdet for, at Europaudvalget i det daglige far
sterre indflydelse pa disse sager, blot for at
regeringen efter i dag kan henvise til en dags-
orden.

Jeg skal afslutningsvis markere vores tilfreds-
hed med, at der bdde med en forespergsel som
denne og ogsd generelt i den'daglige debat er
skabt sterre indsigt og interesse for det arbejde,
der foregar i WTO. Det skal selvfelgelig bruges
til at sikre, at det ikke kun er regeringen, som

" stadfeester Danmarks holdning til de. forhand-

linger, der foregar, men at det faktisk sker i en
dben proces, som Folketinget og Folketingets

~ udvalg ogsd har mulighed for at tage del i.

Uanset at vi som politiske partier har forskel-
lige indgangsvinkler til vigtigheden af frihandel
og miljespergsmadl og veegter forskelligt, er det
vigtigt for os, at det foregdr pé et fuldstendig
oplyst grundlag og pd et grundlag, som alle
parlamentarikere kan tage aktiv del i, hvis det
onskes. Her er denne forespergsel i dag og
arbejdet med den beretning, som er vedtaget i
Europaudvalget, vigtige bestanddele, og vi vil
forfelge det og arbejde videre med det ud fra de
signaler, jeg her har givet.

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Bortset fra enkelte intermezzoer undervejs ma
man vel sige, at det har vaeret en forholdsvis fre-
delig debat.

‘Jeg vil gerne starte med at citere hr Jorn ]es-
persen, som, tror jeg, i sin ordferertale kaldte
mig gammeldags. Det er klart, at man bliver en
smule pikeret, ndr man bliver kaldt gammel-
dags; det var i forhold til den holdning, jeg hav-
de for et ars tid siden. Jeg vil gerne sige, at jeg
nok ikke helt oplevede det samrdd som varende
sd firkantet, som det blev refereret. Men jeg
oplevede ogsd, at jeg som minister i forbindelse
med samrddet ikke flyttede nogen greenser.

S& vil jeg gerne helt klart tilkendegive, at jeg
synes, det er ganske glimrende, at et flertal i
Europaudvalget i samarbejde med regeringen
nu har lavet en beretning, som jeg synes klart
forteeller, hvordan dette samarbejde skal veere i
fremtiden. Det synes jeg er ganske udmeerket.

Jeg er glad for, at der er et bredt flertal bag
den dagsorden, der nu kommer til afstemning;

" Det synes jeg er godt i forhold til det videre

arbejde. Jeg er ogsé glad for den ros, som min
tale har féet, oven i kebet flere gange. Det mé
have vearet en god tale, og jeg vil sige, at den
0gsd blev holdt pd regeringens vegne, si det er
ikke s&dan, at talen nu er elimineret, fordi vi
vedtager en dagsorden, eller omvendt. Begge
dele stdr nu engang til troende, s& derfor kan det
nzsten ikke veere bedre.

Nu vil jeg slutte af med at sige, uden atdet
skal veere polemisk, at det er vigtigt at sla fast, at
Codex Alimentarius, som ogsd andre har sagt
undervejs, har féet en anden betydning end tid-
ligere, men jeg vil stadig sl fast, at den ikke er
nogen retsinstans som sddan. Det er sddan, at
hvis der bliver vedtaget noget i Codex Alimen-
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tarius, som vi mdtte veere utilfredse med, og

hvis vi har argumenterne i orden, har vi ogsa
nogle frihedsgrader.

 S&vil jeg meget gerne sla fast, ikke mindst i

forhold til de smdadiskussioner, der har veret

undervejs mellem SF og Enhedslisten, at der:
ingen tvivl er om, at Danmark deltager i det
internationale samarbejde, hvad enten det er pd
EU-plan, pA WTO-plan eller pd FN-plan, og at
det er af afgerende betydning, at vi ger det.

Det betyder ogsd, at Danmarks 5 millioner
indbyggere selvfelgelig ikke skriver dagsorde-
nen og konklusionerne i det internationale sam-
arbejde; men fordi vi deltager og ter deltage, er
vi med til at pavirke beslutningerne.

i bliver nedt til klart at erkende, at vi ikke er
et lilleputland, hvor vi 5 millioner mennesker
kan hygge os og i evrigt sikre os, at vi ikke far
pavirkninger fra det store udland, tveertimod.
Danmark er et land, som lever af at samhandle
med andre lande, og derfor er det afgerende
vigtigt, at et land som Danmark med de hold-
ninger og synspunkter, vi har om forbrugersik-
kerhed m.v., ikke alene deltager, men ogsa tor
deltage i det internationale samarbejde.

Jeg vil gerne sige, at de, der ikke anerkender
det, lader i realiteten bade ekologerne og for-
brugerne i stikken, Det kan godt ske, at man en
gang imellem far en anelse snavs p fingrene —
det vil jeg ikke afvise — men i det lange, seje traek
er der ingen tvivl om, at vi skal turde deltage i
det internationale samarbejde. -

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne takke béde ordfererne og ministe-
ren for debatten og starte med at sige til mini-
steren, at det er rigtigt, som jeg navnte, at vi
syntes, han var noget gammeldags for et &rs tid
siden. Men til genggeld vil jeg gerne kvittere for,
at han i mellemtiden er blevet betydelig mere
frisk og moderne i sin indstilling til problemstil-
lingerne. Han m4 have veeret under god indfly-
delse et eller andet sted fra.

Nar vi har diskussionen om pesticidrester,
synes jeg, det er meget veesentligt at sige, at det
selvfolgelig handler om at opretholde og maske
oven i kebet til stadighed forbedre det danske
beskyttelsesniveau. Men det er altsd ogsd vig-
tigt, at vi patager os et internationalt ansvar.
Hvis vi vil gere noget for miljeet generelt, hvis
vi mener noget med international solidaritet fra
et rigt lands side, hvis vi mener noget med, at
ogsé mennesker i andre lande har krav pd at f&
varetaget nogle ordentlige forbrugerhensyn, er

det veesentligt, at vi praeger det regelseet, som
bliver udarbejdet internationalt, fordi det har
verdensomspandende betydning.

Det er ikke kun et spergsmal om Danmark. Vi -
er nadt til i den verden, vi lever i, at have et glo-
balt perspektiv for vore regler og vore politiske
strategier, og derfor er det meget afgerende, at
Danmark — som virkelig har noget at byde pa
inden for disse omrader, fordi vi er langt frem-
me, har gjort nogle erfaringer og har overskud-
det til det — er med til at preege de internationale
forhandlinger med henblik pé& at repraesentere
heje standarder for milje, sundhed og forbru-
gerhensyn.

Det kunne meget nemt ske, som det i vidt
omfang er sket i Norge med hensyn til det indre
marked, at hvis vi ikke satter vores preeg pd
dette samarbejde, ender vi i en situation, hvor vi
pa grund af ekonomisk tvang alligevel er nedt
til at rette os efter regler, som andre har vedta-
get. Det er altsd meget sveert for mig at se for-
nuften og begavelsen i at melde sig ud af et
samarbejde, hvorefter man er nedt til at rette sig
efter regler, man ikke selv har haft indflydelse
p&, og som andre har trukket ned over hovedet
p& én. Men det er i hej grad det, jeg ser som
resultatet af den meget nationalistiske og ind-

- snaevrede strategi, som en enkelt ordferer har

talt for i dag.

Omvendt er der blevet sagt fra den samme
ordferer, at det er naivt at preege den internatio-
nale debat. Jeg mener absolut ikke, det er naivt,
men det er klart, at det er en politisk kamp, fordi
der eksisterer forskellige sat af interesser. Der
er nogle sterke frihandelsinteresser, som har
mange af de multinationale selskaber i ryggen
og som iseer har interesse i, som hr. Bent Hin-
drup udtrykte det, en glat overflade, hvor
varerne kan cirkulere uden for mange forhin-
dringer.

Men pd den anden side er der en stigende
miljgbevidsthed og en stigende tendens til, at
forbrugerne — ikke bare i Danmark, men i man-
ge andre lande — optraeder sdkaldt etisk eller
politisk og stiller nogle krav til varernes pro-
duktionsproces og miljopdvirkning, osv. Der er
helt bestemt kraefter, vi kan knytte os til, og jeg
synes, det ville vaere skammeligt, hvis ikke Dan-
mark lagde sig i front i et forseg pé at f& nogle
ordentlige internationale regler til gavn for milje
og sundhed i hele verden. ‘

Jeg er meget enig i ministerens betragining
om, at hvis vi melder os ud af den kamp, er deti
virkeligheden de partier, som isolerer sig i
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dansk selvgodhed, der svigter bade ekologer og-
forbrugere. Det er et vasentligt perspektiv, og
dereret parh —lad os bare rent ud sige Enheds-
listen — som i alt for lang tid er sluppet godt fra

det. I virkeligheden kan man sige, at Enheds- -

listen ved at foregogle befolkningen nogle
muligheder, der ikke eksisterer, netop forhin-

drer, at vi fir nogle ordentlige regler, og derfor -
er deres indsats i vukellgheden reaktlonaer isin -

karakter. :

Til gengeeld er jeg glad for, at der er andre,
. der har veeret parat til at preege den danske for-
handlingslinje offensivt. Det er jo ingen hemme-
lighed, at SF gerne havde ensket flere ting med i
dagsordenen, men vi synes, de ting, der er kom-
met med, er gode og fremadrettede, og det vil
styrke Danmark i forhandlingerne, at der er et
meget bredt flertal, som har sendt nogle klare
signaler. -

Hr. Thulesen Dahl sagde meget klart og r1g—
tigt, at i virkeligheden er det jo et spergsmal om,
at en debat, der hidtil er foreget meget lukket,
nu bliver fert i langt sterre dbenhed og forha-

. bentlig ogsa far sterre interesse for offentlighe-
den og méske ligefrem for nogle medier. Det er

afgerende, at vi i denne debat er begyndt at dis-

kutere substansen i 4benhed og dermed styrke
den danske forhandlingslinje. Det er ogsa
veesentligt for os, at det er sldet fast, at det dan-
ske perspektiv er den globale indsats. Vi synes,
deter Vaesenthgt med en mdlseetning om ingen
pesticidrester i fodevarer og stramme graense-
veerdier, som er baseret pd for51ghghedspr1nc1p—
et.
P Det er godt, det er fremgdet af debatten, at et
massivt flertal i Folketinget gdr ind for, at ekolo-
giske varer skal friholdes for gensplejsede orga-~
nismer. Vi leegger megen vaegt p4, at der nu er
lagt op til, at forbrugerne skal kunne veelge frit
béde med hensyn til produktets indhold og-pro-
duktionsprocessen. Det er i virkeligheden et
ganske vigtigt signal fra et bredt flertal i det
danske Folketing, og derfor synes jeg, debatten
har veeret god og nyttig og har trukket tingene i
den rigtige retning; men der er stadig diskussio-
ner, som skal tages.-

Den sidste bemaerkmng fra mig skal vere til
ministeren, som siger, at vi skal have vores
videnskabelige argumenter i orden, hvis vi skal
kunne opretholde strengere regler. Her er det
vigtigt at tage nogle diskussioner'om f.eks.
oksekadsagen, hvor kvaeget har veeret behand-
let med kenshormoner. Det er ikke. sikkert, vi
alene af videnskabelige grunde skal sikre 0s, at

vi kan opretholde et forbud. Der er ogsa nogle

- etiske overvejelser inde i billedet, der er nogle

hensyn til den europeiske landbrugsstruktur
osv., 0g her er det vasentligt, at vi i diskussio-
nerne om hensynet til miljget osv. p& den ene
side og frihandelen pd den anden side ikke
accepterer et meget snevert videnskabeligt
udgangspunkt. S& vil vi nemlig f& nogle sager,
som vi taber. uberettiget, og vi vil f4 en situation,
hvor mange mennesker ikke vil acceptere det
internationale regelsystem

Derfor tror jeg, vi har brug for fortsat at dis-
kutere de kriterier, der bliver anvendti WITO/
Codex-samarbejdet med herblik p4 at fastlaegge
graenseveerdierne; men jeg er sikker p3, at der
bliver rig le]hghed til at vende tilbage til det
spzrgsmél

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md sige, at den mdde, hr. Jorn Jespersen for
et gjeblik siden talte p4, i v1rke11gheden minde-
de mig om de veerste tider, vi havde i sin tid i
VS, hvor venstreflz]en havde den uskik, at man,
ndr man var uenig, stemplede hinanden med de
veerste gloser, man kunne finde i sproget, og p&
den mdde gravede dybe grofter mellem hinan-
den. Nu er det ord som reaktioneer og nationa-
list, der bliver brugt, man er sgreme nationalist,
hvis man tillader sig at kraeve, at vi her i Dan-
mark skal kunne forbedre vores miljeregler pa
den made, vi selv ensker. Jeg vil opfordre hr.
Jorn Jespersen til at undlade at bruge den slags
stemplinger og meerkatpdsaetninger i vores dis-
kussioner pa venstreﬂe]en, for det er ikke frem-
mende.

54 vil jeg sperge hr. Jorn Jespersen: Nu har vi
gennem forskellige spargsmél féet klarlagt nog-
le ting hos ministeren, og ministerens redegorel-
se er faktisk vaesentlig bedre end det dags-
ordensforslag; hr. Jern Iespersen stillede ved
ébmngen af debatten. Kunne vi ikke blive enige
om i feellesskab at stille et dagsordensforslag,
der simpelt hen tager ministerens redegerelse til
efterretning? Det ville veere langt bedre end hr.
Jorn Jespersens dagsorden :

(Kort bemaerknmg).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er ogsd en kommentar til hr. Jern Jespersen.
Jeg tager det neermest som et udtryk for, at
argumenterne ikke holder, ndr man begynder
pd den slags polemik, og jeg synes ikke, det tje-
ner qoget formal.
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Det neste er, som jeg har sagt tidligere, at
med hensyn til dagsordenen vil jeg egentlig sige
ligesom hr. Keld Albrechtsen, at en dagsorden,
der blot tager ministerens redegorelse til efter-
retning, ville vaere meget mere praecis end den
dagsorden, der foreligger nu. Man ma sige, at
dagen i dag er hr. Jens Vibjergs dag. Nu kan hr.
Jens Vibjerg maske ikke here det, men jeg synes,
at dageni dag er hr. Jens Vibjergs dag. Deter
faktisk lykkedes ham at f4 Folketinget til at gd
ind for en dagsorden vedrerende gkologiske
regler, hvor der for ferste gang i den tid, jeg har
siddet her i Folketinget, ikke stdr noget om, at
produkterne ikke skal vare gensplejsede, og jeg
ma sige, at det er lidt af en sejr.

Med henblik pa vores holdning til dagsorde-

nen vil jeg sige, at uanset teksten i dagsordenen
har ministeren fastholdt sine egne synspunkter,
som er fremlagt som regeringens synspunkter —
og som jeg deler helt og fuldt — nemlig at milje-
og wekologireglerne skal omhandle gensplejs-
ningsfrihed, og p& den baggrund vil vi undlade
at stemme til den fremsatte dagsorden. Men det
er desveaerre en stor sejr for Venstre, de har
opndet her i dag.

(Kort bemarknihg).

Jorn Jespersen (SF):

Til hr. Keld Albrechtsens spergsmadl er svaret
nej, og sa skal jeg bare sige til hr. Hindrup
Andersen, at jeg synes, der er grund til at fort-
seette diskussionen om strategien pé venstrefle-
jen. Vi mener virkelig, det er et alvorligt pro-
blem i betragtning af de store internationale
problemer, vi stdr over for, og derfor er jeg ikke
sa bekymret som hr. Hindrup Andersen over, at
det netop er det flertal, der vedtager dagsorde-
nen. [ virkeligheden ser jeg det, som om Folke-
tinget i dag sparker deren op til fererkabinen p&
toget, mens Enhedslisten er i den bageste vogn
og traekker i en nedbremse, der ikke virker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden naestformand (Henning Grove):
Afstemningen om dagsordensforslagene, der er.
fremsat af hhv. hr. Jern Jespersen m.fl. og af hr.
Bent Hindrup Andersen, vil blive foretaget i
medet i morgen.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven. (Optagelse af fingeraftryk og person-
fotografi, foranstaltninger over for udlen-
dinge, der ikke medvirker til udsendelse m.v.,
og foranstaltninger over for den, der medvir-
ker til, at en udlending opnir opholdstilladel-
se ved svig, m.v.).

Af indenrigsministeren (Blrte Weiss).

(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling. S

Forhandling

Dorte Bennedsen S):

Der har fra visse sider veret rejst knhk af de
mange @ndringer af udleendingeloven, som er
blevet foretaget gennem de sidste 5-7 &r.

Bade for brugere og administratorer af en
given lov er det selvfelgelig langt at foretraekke,
at forholdene er s& stabile, at loven ikke skal
eendres for hyppigt; men netop pa udlendinge-
omradet har virkeligheden set anderledes ud.
Her er udviklingen og samfundszndringerne
gaet 53 steerkt i perioder, at det har veeret ned-
vendigt med hyppige eendringer af udlendin-
geloven, s& den blev tilpasset den faktiske vir-
kelighed.

Den helt overordnede malsetning for den
danske udlendingepolitik er, at udleendinge,
som seger om opholdstilladelse her i landet,
skal behandles humant og retssikkerhedsmazes-
sigt forsvarligt. Som verden ser ud i dag, er der
desverre ingen lande, som kan klare at have
helt &bne greenser med mulighed for, at alle, der
matte enske det, kan tage ophold i landet, og
derfor er der ogsa udarbejdet regler for, hvem
der kan f& opholdstilladelse, og under hvilke
betingelser det kan ske. Det er disse regler, som
fremgar af udleendingeloven.

Fra megen lovgivning ved vi desvzerre ogsa,
at der er folk, som seger at omgé loven eller
misbruge den. I den henseende er skatteomré-
det leveringsdygtigt i mange eksempler, lige fra
afskrivningsmuligheder i anpartsfiduser og til
selskabstemmersager. Den slags misbrug eller
omggaelse af skattelovgivningen er ikke accepta-
bel, ligesom misbrug og omgaelse selvsagt hel-
ler ikke er acceptabel, nédr det drejer sig om
anden lovgivning, herunder udleendingeloven.
Det er en opgave pa dette omrade som pa andre



