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Trafikministeren (Bjern Westh) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om udbygning af Frederiks-
sundsbanen.
(Lovforslag nr. L 204).

Forslag til lov om projektering af udretning af
jernbanestraekningen fra Eriknauer til Horsens
og fra Horsens til Skanderborg.

(Lovforslag nr. L 205).

Forslag til lov om projektering af jernbaneanleeg
Keobenhavn-Ringsted.
(Lovforslag nr. L 206).

Medlemmer af Folketinget Margrete Auken
(SF), Tommy Dinesen (SF), Aage Frandsen (SF),
Steen Gade (SF) og Anni Svanholt (SF) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
betalingsordninger, betalingsringe, bompenge
m.v. for den gennemkerende biltrafik.
(Beslutningsforslag nr. B 105).

Medlemmer af Folketinget Kim Behnke (FP),
Tom Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP), Jan
Kepke Christensen (FP), Niels Hejland (FP),
Kirsten Jacobsen (FP) og Annette Just (FP) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremseet-
te: '

Forslag til folketingsbeslutning om straks at til-
bagebetale ambi.
(Beslutningsforslag nr. B 107).

Medlemmer af Folketinget Jorn Jespersen (SF),
Margrete Auken (SF), Steen Gade (SF) og Kjeld
Rahbak Meller (SF) har meddelt mig, at de
onsker at stille felgende forespergsel til
erhvervsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om sine planer for
forbrugerpolitikkens placering, prioritering,
bemanding, organisering, status og virkemidler
- setilyset af den nye globale markedsekono-
miske virkelighed og fremkomsten af den poli- -
tiske forbruger?«

(Foresporgsel nr. F 57).

Medlem af Folketinget Per Stig Meller (KF) har
meddelt mig, at han ensker at udtreede som
medlem af bestyrelsen for Kongeriget Dan-

marks Hypotekbank og Finansforvaltning. Som
nyt medlem har den pdgaldende valggruppe
udpeget medlem af Folketinget Bendt Bendtsen
(KF).

Den péageeldende er herefter valgt.

~ Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Spergsmal til ministrene.

Spm. nr. S 1708

1) Til statsministeren af:

Pia Kjersgaard (DF):

»Hvad ger regeringen for at fastholde det dan~-
ske forbehold mod et overstatsligt retligt samar-
bejde i EU under forhandlingerne pd regerings-
konferencen, og vil regeringen give tilsagn om,
at forbeholdet kun kan ophaeves gennem en fol-
keafstemning, hvor velgerne har lejlighed til
alene at stemme om dette spergsmaél?«

Pia Kjersgaard (DF):
Dansk Folkeparti ensker endnu en gang at pre-
ve at afeske regeringen med statsministeren i
spidsen et svar vedrerende et af vores forbehold
pa flygtninge- og asylomradet. Der er jo skabt
stor tvivl om, og det er regeringen, der har
veeret drsag til den store tvivl, hvorvidt vi skal
fastholde det forbehold. Det var indenrigsmini-
steren, der lagde ud for et par méneder siden,
og siden da har debatten rullet, og det er faktisk
utrolig sveert at finde ud af, hvordan regeringen
stiller sig.

Jeg vil godt have en besvarelse af det spargs-
mal

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg er sikker pd, at fru Pia Kjeersgaard forstar
min ofte ikke altid lige taknemlige situation. Vi
er af og til i dansk politik og ogsd i udenrigspo-
litik i den situation, at vi kan stille spergsmél,
som ikke altid kan besvares pa nuvzarende eller
pé et senere tidspunkt. Jeg skal alligevel af sim-
pel forméen gere et lille forseg, men ogsa bede
om forstéelse for, at spergsmal, man stiller pa et
tidspunkt, hvor billedet ikke er afklaret, er svee-
re at besvare.

Vi har under denne regermgskonference sat
os for at varetage Danmarks interesser fuldt og
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helt. Det betyder, at vejen til regeringskonferen-
cen og under regeringskonferencen for os er den
danske vej og ikke den tyske, ikke den franske,
men netop den danske vej.

Det fremgér sd af regeringens forhandlings-
grundlag fra december 1995, at de danske forbe-
hold, og jeg kan neesten here mig selv have gen~
taget det, jeg ved ikke hvor mange gange, nu
gor jeg det s én gang til: De danske forbehold
er ikke til forhandling pé regeringskonferencen.

Regeringen har efterfelgende og ikke mindst
jeg selv sagt, at intet af de fire forbehold vil blive
bortforhandlet under regeringskonferencen. De
bestar for, under og efter regeringskonferencens
afslutning. Det er nemlig sddan med dem, at
disse fire forbehold kun kan sendres - hvis de
skal zendres - af én eneste gruppe, og det er den
danske befolkning. -

Nér det er sagt, er det selvfelgelig lige s& gyl-
digt, at de fire forbehold har to sider ligesom en
ment, nemlig den side, der er vores, og som vi

selv bestemmer over, og den anden side, som

handler om, at vi ikke vil og heller ikke kan
modszette os, at andre lande kan gé videre, hvis
de métte enske det. Sddan er det jo ogsé. Noget
for noget, og det geelder ogsa de fire forbehold.
Hvis det sd matte vise sig, at de andre lande
métte gnske at g& videre, s& kan vi alts8 ikke og
vil heller ikke forhindre dem i at gd videre.
Konkret er der tale om, at et stort flertal af
lande indenfor EU ensker at forsterke samar-
- bejdet om asyl, indvandring og graensekontrol.
Det ger vi ogsa. Vi ensker ogsd at blive bedre til
at samarbejde om disse dele. Det geelder ogs&
bekeempelse af kriminalitet. Det er alene et"
spergsmal om, hvordan man ger det i praksis.

Regeringen har, for sa vidt angér folkeafstem- V

ninger eller folkeafstemning, ikke fundet det
rigtigt, ikke fundet det sagligt korrekt at tage
stilling til disse spergsmal, for regeringskonfe-

_rencen er afsluttet. Jeg foler, det er rigtigst at
besvare det s&dan, for alt andet vil ikke vaere
korrekt og klogt og heller ikke i samfundets
interesse. '

Pia K;aersgaard (DF)

Jeg er enig med statsministeren i, at de andre
lande kan gore, som de vil. Det skal Danmark
ikke modsztte sig. Og jeg er i og for sig ogsd
enig i, at man kan forsteerke det samarbejde,
som vi i svrigt har i forvejen. Dér, hvor proble-
meter, er jo, at det bliver lagt over til et over-
statsligt samarbejde i stedet for, som det er i

dag, et mellemstatsligt samarbejde, og det er
det, der er humlen ved det hele.

Men jeg vil godt bede statsministeren, for det
synes jeg at jeg fik ud af statsministerens besva-
relse, bekraefte 100 pct., at det her ikke bliver
blandet sammen med regeringskonferencen
eller regeringskonferencens afstemningstema,
og at den mulige afstemning, der skal veere,

. kommer efter afstemningen om regeringskonfe-

rencen, Sadan synes jeg at jeg forstod statsmini-
sterens besvarelse.

Keld Albrechtsen (EL):

" Jeg synes ikke, statsministeren helt besvarede
- spergsmalet om, hvor langt regeringen kan ga

under forhandlingerne pa regeringskonferen- -
cen. Og det er jo sdan, at regeringen har neegtet
at sege mandat forud for mederne pd regerings-
konferencen i Folketingets Europaudvalg, s vi
ved ikke, hvor langt regeringen kan g& med
hensyn til at sege et kompromis om de her ting.
Dér vil jeg godt bede statsministeren sige, hvor
langt regeringen agter at g med hensyn til at fa
et kompromis.

Og sd vil jeg godt sporge statsrmmsteren om
hans udtalelser i dag betyder, at den danske
regering vil nedleegge veto, hvis de andre lande
fremkommer.med et forslag, der bererer den
danske undtagelse. Vil regeringen s nedlegge
veto?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
Til fru Pia Kjersgaard: Det er:altsd ikke nemt.
Jeg beder ikke om sympati. Jeg konstaterer, at
det ikke er nemt, for det er jo ikke sikkert, og

" ingen kan i dag med sagligheden i behold virke-

lig svare pd, om der kommer en folkeafstemning
om den regeringskonference. Det kommer jo an
p4, hvor stort resultatet bliver, hvilken betyd--
ning det har for Danmark, for grundloven.
Det kan vi faktisk ikke svare pé i dag, for vier
ikke feerdige med at gere arbejdet. Og det er
ikke alene os, der bestemmer det. Det er faktisk
15lande, der skal blive enige, og de bliver for-
habentlig, formentlig og efter al sandsynlighed
enige. Men jeg kan altsd ikke svare pd, hvad

~ udfaldet bliver. Det er der ingen der kan. Der er

mange, der har et bud pa det, men det er joen
anden sag, og det er jo ikke det, fru Pia Kjeers-
gaard sperger om. Og derfor er det, at jeg siger,
at vi altsd lige'ma bevare tdlmodigheden med
hensyn til spergsmal om folkeafstemninger. Det
er sddan, at vi svarer pd dem, nér vi kender

. resultatet. Alt andet er rent geetteri og hypotese,
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og det tror jeg ogsd befolkningen har forstdelse
for.

Jeg har sagt det, der skal siges, med klarhed:
De fire forbehold bliver ikke bortforhandlet; de
skal og kan heller ikke bortforhandles. De er
vores og vores alene. De stdr usendret for, under
og efter regeringskonferencen. Og jeg har fak-
tisk ikke noget nyt at sige om den sag i dag. Jeg
foler ikke, der er uklarhed. Jeg synes, at det star
s isnende klart, det skal og kan.

Til hr. Keld Albrechtsen, som spurgte noget
om, hvorvidt vi vil nedlseegge veto. Jamen det
kommer slet ikke pa tale. Der er ingen regerin-
ger og ingen uden for dette lands greenser, der
overhovedet har indflydelse pa de fire forbe-
hold. Jeg har godt hert en tanke om, at de fire
forbehold skal ind i traktaten, men det skal de jo
ikke, for sd er der jo andre lande, der ogsa har
indflydelse p&, hvordan deres fremtid skal
veere. Der er ingen regeringer, der stiller forslag
om, at de danske forbehold skal afskaffes, for
alle de andre ved godt, at det afger vi selv; det
afger den danske befolkning.

Derfor kommer spergsmalet om veto slet ikke
op. Jeg har sagt det for. Det er ikke sat pa dags-
ordenen. Der stdr ikke: Dagsordenspunkt 5 A,
de fire forbehold. Det gor der faktisk ikke. Ingen
har stillet det spergsmal eller forslag, og ingen
kommer heller til at stille det. Derfor kommer
vetospergsmalet slet ikke pd bordet.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg, at statsministeren forseger den
samme kunst, som strudsen ger, ndr den stikker
hovedet i busken, for s tror den nemlig, at pro-
blemet forsvinder. -

Statsministeren ved jo udmeerket godt, at det
hollandske formandskab har fremlagt forslag,
der, hvis det bliver gennemfert, indferer over-
national myndighed til EU pé f.eks. flygininge-
og asylomradet. Det betyder jo, at den danske
undtagelse bliver ophaevet, medmindre man
indferer en ny traktatbestemmelse om, at Dan-
mark s& igen har en ny undtagelse. Det ma
statsministeren da indremme.

Og 54 vil jeg godt bede statsministeren besva-
re dette spergsmal: Hvis flertallet insisterer pa
at f gennemfert overnational flygtningepolitik
og ikke vil give Danmark en ny undtagelse, vil
statsministeren s& nedleegge veto pa regerings-
konferencen for dermed at sikre opretholdelsen
af den danske undtagelse? Jeg kan ikke se, at
statsministeren kan undvige at besvare dette
meget klare og enkle spergsmal.

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg synes ogsd, det ville veere rimeligt at fi en
helt klar besvarelse fra statsministeren, for stats-
ministeren ved jo udmeerket godt, at selv om det
er sveert at fa et svar fra statsministeren selv, s
har der vearet lokketoner bl.a. fra statsministe-
rens indenrigsminister, hvor det helt klart og
tydeligt fremgar, at regeringens holdning - og
man mé vel tro pd det, nar det udtales af en
minister, som har meget med omrédet at gore -
er, at de forbehold skal fjernes hurtigst muligt.
Derfor er det da umadelig interessant at vide,
hvad landets statsminister egentlig mener. Det
er dér, problemet ligger, og det er det, der i dag
onskes et klart svar pa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg er sa glad for min indenrigsminister. Hun er
s klog, meget, for indenrigsministeren interes-
serer sig for de virkelige problemer, og inden-
rigsministeren har bidraget til en debat, der ber
handle om indhold i stedet for forbehold, en
debat, der handler om, hvornar Europa leerer at
héndtere Europas flygtningeproblemer pa en
menneskelig og ordentlig made.

Hvorndr finder Europa ud af, at den tid mé
veere forbi, hvor flygtninge skal sendes afsted
fra en hovedstad til en anden? Hvorndr lerer
Europa, at fordelingen af flygtninge ikke leenge-
re skal veere afheengig af, hvor mange faergeaf-
gange der er over Ostersgen? Hvorndr leerer
Europa at komme ud over den situation, hvor
Portugal, Spanien, Italien, Graekenland har
under en tiendedel, ja, mindre endnu, af, hvad
vi har haft og modtaget af bosniske flygtninge?

Jeg siger ikke, at vi ikke skal tage vores del;
det skal vi gore, og det er jeg stolt af. Jeg siger
bare én ting til fru Pia Kjeersgaard: Europas
menneskelige ansigt skylder os alle sammen -
inklusive det danske folk og den danske rege-
ring — at f& skabt en humanistisk, retferdig
flygtningepolitik, der fordeler opgaverne pé en
ordentlig made, og som sikrer, at mindstebe-
stemmelserne for, hvordan man behandler
mennesker, ogsa er ordentlige.

Det er det, der er vores ambition. Vores ambi-
tion er ikke at dunke hinanden oven i hovedet
med alle mulige tekniske betragtninger af juri-
disk karakter, og dermed er det ogsa et svar til
hr. Keld Albrechtsen. De fire forbehold stir
ueendret for, under og efter regeringskonferen-
cen. S& enkelt er det. :

Regeringen modsaetter sig ikke ~ naturligvis,
det har jeg lige sagt — at de andre gér videre,
hvis de ensker det. Hvis de andre ensker at for-



Onsdag den 19. marts 1997 (Spm)

4963

steerke deres samarbejde ved at flytte samar-
. bejdsomradet over i en europeeisk beslutnings-
proces, s& modseetter den danske regering sig
det ikke. Det kan den ikke, og det vil den ikke. -

Derfor stir Edinburgh-Aftalen alligevel, det
har jeg jo sagt, og det vil den ogsé gere, nér vier
feerdige med vort arbejde.

Pia Kjersgaard (DF):

Statsministeren er egentlig altid bedst ndr :
manuskriptet bliver liggende, for s& kommer
sandheden mere for en dag.

Statsministeren sagde, at han var meget glad
for indenrigsministeren, som var s& klog og
interesserede. sig for realiteter og faktisk har
udtalt sig pa den méde, som jeg sagde i mit for-
rige spergsmal. Det ma sé betyde, at statsmini-
steren ikke mener, at han selv er neer s4 klog, for
det er meget, meget sveert at fa det samme ud af
statsministeren, og det er faktisk det, jeg prever:
at afeeske statsministeren en mening om det her.
Men jeg kan s& g ud fra, at ridr statsministeren
mener, at indenrigsministeren er sd klog, har
statsministeren stort set samme synspunkt. .

Det bekymrer mig faktisk, for det her drejer
sig jo ikke om, hvilke lande der skal tage 3 eller
flere ﬂygtrunge Det, det drejer sig om, er, at
man er pa vej til at afskaffe et forbehold, hvor
man gér fra enstemmighed til flerstemmighed,
og det er det, der er bekymrende. Det vil jeg
bare bede statsministeren om at bekrzfte:

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Sidste omgang for mit vedkommende i dag.
Endnu en gang, og jeg synes ikke, deter til at
misforstd: De fire forbehold — en, to, tre, fire —
stdr ueendrede under og efter regeringskonfe-
rencen, og de fire forbehold kan kun andres af
den danske befolkmng ved en folkeafstemning.
Det var punkt 1.

Punkt 2: Vi synes, at vi skylder den danske
befolkning, det danske samfund og vores
grundsyn om, hvordan flygtninge ber behand-
les i Europa, et steerkere samarbejde i Europa. Vi
synes, Europas historie og menneskelige ansigt
skylder, at vi far etableret et godt samarbejde.
Det er vores dobbelte ambition, og det kommer
til at g ordentlig til hele vejen igennem, og det
bliver klart hele vejen igennem, som det er i dag.
Der er ikke noget, der bliver sneget ind ad bag-
deren. Det bliver forfra, og det bliver sddan, at
den danske befolkning kommer til at afgere
enhver sag, der har med det her at gore. -

Tak for i dag

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1660

' 2) Til boligministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren tage.initiativ til lovgivning om
oprettelse af en byggeskadefond for det private.
nybyggeri pd en sddan méde, at ordningen
finansieres af byggefirmaerne, geres obligato-
risk og samtidig indeholder regler, som fasthol-
der byggefirmaernes produktansvar?«

Skriftlig begrundelse.

Ifelge Morgenavisen Jyllands-Posten den 7.

marts 1997 synes der blandt Folketingets bolig-
politiske ordferereat vaere en positiv holdning
for atlese det problem, at der mangler en obli-

~ gatorisk forsikringsordning eller byggeskade-.

fond inden for det private nybyggeri. Enheds-~
listen héber derfor, at regermgen nu vil tage et
lovgivningsinitiativ.

Keld Albrechtsen (EL)
Vi beveeger os nu over i det mere indenrigspoli-
tiske.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han vil
veere indstillet pd at g4 ind og med partierne
drefte en etablering af en sddan byggeskade-
fond for det private byggerl, i hvert fald med SF
og Enhedslisten.

Jeger bohgforemngsmand og i bohgforemn—
gerne har vi det solidariske princip, at vi hjelper
hinanden, ndr vi kommer i ned. Jeg synes, at der
0gsé kunne veere behov for et sddant solidarisk
princip, nér det geelder den private sektor, hvor
husejere f.eks. kan komme i meget store vanske-
ligheder, hvis de, der har opfert husene, ikke

har gjort det ordenthgt

Boligministeren (Ole Lrav1g Simonsen):

Der har tidligere veeret visse overvejelser om at
etablere forsikringsordninger eller byggeskade-
fonde uden for de to nuveerende byggeskade-
fondes omrdde, som vi kender, og disse overve--
jelser har indtil nu ikke fort til noget resultat; det
er jo ogsd det, der er baggrunden for spergsma-
let.

Et nyere 1mt1at1v, der ogsé har haft betydning
vedrerende byggeskader, er loven om forbru-~
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom,
der trddte i kraft den:1. januar 1996.
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Efter denne lov er der oprettet en frivillig
huseftersynsordning, som for gvrigt mange
benytter sig af, der ferst og fremmest har betyd-
ning for salget af parcelhuse. Hvis seelgeren af et
hus forsyner keberen med en tilstandsrapport
og et tilbud om en ejerskifteforsikring, vil seel-
geren i det veesentlige veere fri for ansvaret for
mangler i huset, og ansvarsperioden gar sd at
sige ned fra 20 til 0 ar.

Keberen kan benytte sig af tilbudet om en
ejerskifteforsikring, og denne vil i princippeti5

“eller 10 &r deekke skader, som dukker op i huset,
og som ikke var kendt ved salget, eller som ikke
er neevnt i tilstandsrapporten. Imidlertid er der
hidtil kun tegnet f4 ejerskifteforsikringer.

Skal man ind pé en obligatorisk byggeskade-
fond eller forsikringsordning for sterre dele af
byggeriet, melder der sig selvfelgelig en lang
reekke spergsmdl. Hvor stort er behovet?

Tankerne om en fonds- eller forsikringsord-
ning er nok rejst pd baggrund af de aktuelle
sager med slaggeskader, men det er i det mind-
ste ikke givet, at dette problem og andre skade-
problemer er af omfattende betydning, for vi
ved det faktisk ikke.

Vi skal ogsa have for gje, at obligatoriske ord-
ninger ikke er det normale i dansk praksis, og
en indvending vil veere, at gode huse kommer
til at betale for dérlige. Den debat har vi haft tid-
ligere.

Veesentligt er det ogsd, at ordningen kan
pévirke byggeerhvervenes og boligejernes
adferd modsat f.eks. stormflodstilfaelde, som er
en naturbegivenhed. Skal der oprettes en egent-
lig fond, eller skal ordningen bygge pa det eksi-
sterende forsikringsmarked? Hvad vil udgifter-
ne veere? Hvor lang tid skal dekningen vare?
Hvem skal finansiere det? Skal det finansieres af
byggefirmaerne, mé der tages stilling til, hvorle-
des fonde eller forsikringspolicer skal seettes op.

Men alti alt: Nér vi gor disse ting op, kan jeg
sige, at jeg for mit vedkommende ogsd pd bag-
grund af de aktuelle sager har tilkendegivet, at
jeg vil nedszette en arbejdsgruppe til at under-
soge de her neevnte forhold og derefter komme
tilbage til Folketinget.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, for jeg synes, at
den sag, som har gjort, at det nu er kommet op
igen, belyser, at der faktisk er mennesker, der
uforskyldt far ganske store problemer som felge
af byggeskader eller mangler ved byggeriet.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om der
er et tidsperspektiv for det arbejde, som mini-
steren nu seetter i gang, og som jeg er meget til-
freds med at vi nu far et lefte om. Jeg forstér, at
der vil blive nedsat en arbejdsgruppe. Jeg ved
ikke, om ministeren kan lefte sleret for, hvordan
den vil blive sammensat, og om det er i selve
ministeriet. Men kan ministeren oplyse, om der
er et tidsperspektiv?

Jeg imedeser, at der bliver indledt dreftelser,
og som sagt tror jeg, det vil vere klogt, hvis
ministeren i denne sag kigger til venstre side i
Folketingssalen. Der har ikke vaere helt sd posi-
tive meldinger fra de borgerlige. De har nok
ikke sd stor interesse i at varetage denne befolk-
ningsgruppes interesser.

Villy Sgvndal (SF):

Jeg vil ogsd pa SF’s vegne kvittere for boligmini-
sterens svar. Boligministeren listede mange
spergsmal op, og jeg synes, det er klogt at seette
en arbejdsgruppe til at kigge pd de mange
spergsmal.

Jeg vil blot sperge boligministeren om, at nar
man nedszetter en arbejdsgruppe, er det vel ogsé
et udtryk for, at lykkes det at komme frem til
svaret p& de spergsmadl, boligministeren ridsede
op, er ministeren ogsa villig til at lave denne
konstruktion.

Og s4 skal jeg bare understrege, at ogsa for
SF’s vedkommende synes vi, det er afgerende at
hjeelpe ogsa betraengte boligejere, og her taler vi
om mennesker, der uden egen skyld er kommet
i denne situation.

Det kan egentlig undre, at de borgerlige par-
tier har vaeret sd afvisende, for de har jo ellers
sldet p4, at husejere, der kom galt af sted, skulle
hjeelpes.

Jeg vil bare sperge boligministeren: Er det et
udtryk for et positivt tilsagn, hvis de sveere
spergsmal kan besvares?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Da disse problemer er kommet op og der er
kommet en diskussion om dem i medierne, er
der tre ting, jeg mener man skal tage stilling til. -

Er de eksisterende ordninger er gode nok?
Det ma vere det forste. Det kan man sé diskute-
re, om de er; pd baggrund af en enkelt eller flere
sager.

Derneest skal man efter min opfattelse under-
sege de eksisterende ordninger, der findes
andre steder. Vi ved, at der i Frankrig er en for- -
sikringsordning. S8 er det vel rimeligt at se pa,
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hvad den forsikringsordning deekker. Vi skal
ogsa se pd det, som kaldes en byggeskadefond,
og som vi kender fra det almene boligbyggeri.

Og til sidst: Hvad skal denne byggeskade-
fond eller forsikring omfatte? Det er lige s4 vig-
tigt, for det ved vi jo ogsd har noget med prisen
at gare. Derfor synes jeg, at det er vigtigt at f&
det her kulegravet og sat ind i en sterre helhed.

54 blev jeg spurgt: Hvorndr kan arbejdet veere
feerdigt? Jeg kan ikke seette en tidsgreense pd,
men jeg gér ud fra, at vi gerne skulle veere fzer-
dige inden neeste folketingssamling, alt efter
hvor meget materiale der nu skal samles ind.
Ellers md vi vende tilbage til det.

Hr. Villy Sevndal spurgte: Vil ministeren s
veere positiv over for det? Det er lidt for tidligt
at sige, for vi har resultatet af vores undersegel-
se, for det kunne ogsd tenkes, at bade SF og
Enhedslisten vil skifte holdning, hvis det viser
sig, at det er mindre ting, vi-skal lave.

Jeg méd sige, at den viden har jeg, fordi jeg har
veeret nodt til at seette mig ind i sagen ud fra en
anden synsvinkel. Vi ved fra Geodeetisk Institut,
at man kan afhjeelpe de mangler, der er tale om
her, pd en helt anden méade. Vi ved ogs4, hvad
SB har sagt fra 1959 og fremefter. Det er alts&
noget, som vi har en udmeerket viden om, og det
er ikke det, der interesserer mig s meget selv
om det er udgangspunktet

Det interesserer mig mere at fa vide: Hvad er
det for et omrdde, denne forsikring skal deekke,
som ikke deekkes af den forsikring, vi har i dag,
som ikke deekkes af den ejerskifteforsikring, vi
har, som daekker 5-10 &r? Vores undersegelse
~ skal g& ud pA at seette det i relation til de eksi-

sterende ordninger, og hvad der fremover skal
til. :

Keld Albrechtsen (EL):

S4 har jeg kun et sidste spﬂrgsmél ]eg vil sperge
ministeren, om han vil serge for, at ogsd det
eksisterende byggeri kan komme til at indga i
det arbejde, der skal seettes i gang, for det vil
veare sddan, at en del af de problemer, bl.a. den
sag, der har veeret omtalt i Jyllands-Posten, er
opstdet i allerede eksisterende byggeri.

I den almennyttige sektor har vi det'sddan, at
vi bl.a. via Landsbyggefonden kan ga ind og
hjeelpe dér, hvor eksisterende byggeri har veeret
iklemme, s jeg hdber, at den side af sagen ogsa
kommer til at indgd i det udvalg, som mlmste-
ren nedseetter. .

Erling Oxdam V): '

Jeg finder det rerende, at Enhedslisten nu
begynder ogsa at interessere sig for den private
boligsektor.

Hr. Keld Albrechtsen startede med at 51ge,
han var boligforeningsformand, og det ved vi jo
godt. Men ndr nu spergsmalet er stillet og mini-
steren har svaret ~ jeg synes, det var et udmaer-
ket svar — vil jeg sikre mig, at ministeren pé for-
hand kan garantere, at der ikke, hvis man laver
lovhjemmel til noget, der ligner en byggeskade-
fond, som'altsa gér ud over forsikringsdeeknin-
gen, som ministeren sd udmeerket henviste til, i
en s&dan ordning vil indgé offentlige midler,
sdledes at det er noget, man blot far bygherrerne
til at veere med i, og at der ikke indgdr statsmid-
ler.

Formanden:

Jeg gar ud fra, hr. Oxdam har haft en vaeldlg
god grund til at blive siddende, nar han taler fra
sin plads.

Erling Oxdam (V):
Undskyid!

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen): -

Der var to spergsmal, og det ene var: Vil det
ogsd komme til at omfatte byggeskader, som er
konstateret i eksisterende byggeri? Det har jeg
faktisk udtalt mig om til Jyllands-Posten, ikke
mindst pd baggrund af det spergsmal, som hr. -
Keld Albrechtsen har stillet, og som handler om
oprettelse af en byggeskadeforsikring for det
private nybyggeri.

Det er en god regel herinde, som jeg er
opmeerksom pé, at vi lovgiver for fremtiden.
Hyvis vi skulle udbedre skader i allerede eksiste-
rende byggeri, hvis det er den vej, vi skal ind p4,
er der tale om noget helt andet. 54 er der tale om
fofsikringsforhold, som er geeldende for alle, og
altsd ogsa for det eksisterende byggeri, og det
har jeg sagt, at jeg godt lige vil se pa.

53 har hr. Erling Oxdam spurgt: Hvilke mid-
ler skal det veere? Nar vi taler forsikringsord-
ning og byggeskadefondsordning, er det ord-
ninger, som etableres af de parter, som bygger;
det er altsd ikke statsligt i dette tilfeelde. Deter
parcelhusejerne, og det er det private udlej-
ningsbyggeri og andet, der ma bidrage via deres
entreprenerer. Det er ogsd den ordning, som vi
kender fra det almennyttige boligbyggeri. Det
skal veere for at sikre den enkelte boligejer mod
at komme ud for disse ting, hvis det er nedven-
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digt at gere noget ud over det, som forsikringen
i dag deekker. Det er dér, jeg vil hen.

Og det er klart, at det md vere noget, som
pahviler enten ejeren af huset eller entrepreng-
ren eller bygherren, og dér er det, vi bl.a. kom-
mer til at diskutere, hvem der skal bzere byrden.

Og jeg kan vel med rimelighed sige til hr.
Erling Oxdam, at hvis det er sddan, at der er tale
om skjulte fejl, som bygherren eller entreprens-
ren har veret skyld i, s er det vel det, vi forst
og fremmest skal se pd, for hvis det bliver
udgangspunktet, er det en mere solidarisk los-
ning.

Men lad os nu se redegorelsen forst. Den vil
blive oversendt til Boligudvalget, og derefter
kan de enkelte partier jo alt efter deres indstil-
ling forholde sig til konklusionerne og forslage-
ne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 1575

3) Til justitsministeren af:

Pia Kjaersgaard (DF):

»Vil ministeren bekraefte, at det ikke er regerin-
gens holdning, at revselsesretten skal ophae-
ves?«

Pia Kjeersgaard (DF):

Overgreb mod bern bliver jo allerede i dag
straffet, og sddan skal det naturligvis veere. Det
er ydermere s&dan, at institutioner har indberet-
ningspligt, hvis de har mistanke om eller direkte
ved selvsyn kan se, at et barn bliver mishandlet,
og sddan skal det naturligvis ogsa veere.

Men jeg har store betankeligheder ved
justitsministerens seneste udtalelser, idet han
tilsyneladende nu vil tage skridt til at afskaffe
foreeldrenes revselsesret, og det vil jeg derfor
gerne hore nermere om fra ministeren.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som det er spergeren bekendt, har jeg givet
udtryk for en positiv holdning til afskaffelse af
den sdkaldte revselsesret, idet jeg mener, at
tiden er inde til, at det vil vaere rigtigt i lovgiv-
ningen at fastsl4, at foraeldres vold mod deres
egne bern skal sidestilles med andre former for
vold. - ,

" P& den méde tilkendegives det i loven, at for-
zldre ikke md bruge vold over for deres barn,
lige sé lidt som det f.eks. mé finde sted i vore

folkeskoler, hvor leererne jo siden 1967 heller
ikke leengere md bruge vold over for eleverne.
SF har bebudet, at det vil fremseette lovforslag
om, at revselsesretten skal afskaffes, og jeg har
forstaet, at sddan et lovforslag er indgivet til
Folketinget i dag, og at lovforslaget vil blive
fremsat her i Folketinget umiddelbart efter
paske. : , C
Regeringen vil derfor tage stilling til den neer-
mere udformning af en lovgivning pa dette
omrade i forbindelse med behandlingen af SF’s
lovforslag, og en nermere droftelse af de
spergsmdl, som en lovgivning pad det omrdde
rejser, vil der ogsa blive rig lejlighed til at se pd i
forbindelse med behandlingen af SF’s lovfor-
slag. o
Og s vil jeg til det konkrete spergsmal, som
spergeren har stillet, sige, at det fra min side er
en positiv markering: af et enske om at fijerne
den retlige usikkerhed, som jo debatteres béde i
juridiske og i peedagogiske kredse, sd at der i
fremtiden ikke skal veere noget sdkaldt straffrit
omréde her, heller ikke, ndr det drejer sig om
vold mod eller revselse af éns egne bern.

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg lagde meerke til, at ministeren i sin besvarel-
se hele tiden brugte ordet vold, men det er ikke
det, jeg sperger om. Det, jeg sperger om, drejer
sig om revselsesretten, for det er det, ministeren
har vearet ude med.

Jeg tror ikke, der er ét eneste fornuftigt men-
neske, hverken i eller uden for Folketinget, der
ikke vil sige, at det er uacceptabelt at bruge vold
mod bern, og det er i gvrigt allerede i dag for-
budt. Men det var ikke det, mit spergsmal gik
P4, og derfor vil jeg bede ministeren om at lade
veere med at bruge ordet vold, for det er altsd .

- ikke det, det drejer sig om, men revselsesrettens

afskaffelse.

Arne Melchior (CD):
Begrebet revselsesret er et underligt tyndbenet
begreb, som minder om begrebet kommunal-
fuldmagt og sddan noget, men jeg har sldet
ordet revselse op i ordbogen, og det betyder alt-
s »at irettesaette eller straffe«, og der er vel
ingen, der kunne dremme om at forbyde foreel-
dre at irettesaette deres bern eller at straffe dem
pé en made, som er inden for det rimelige. Det
kan man vel ikke forbyde nogen.

Derfor vil jeg sperge justitsministeren om to
ting:

For det ferste: Hvad forstar justitsministeren
ved revselsesret?
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For det andet: Kan ministeren veere enig i min
péstand om, at sd snart det gar fra en iretteseet-
telse eller en restriktiv straf til det, som ministe-~
ren selv kalder vold, s& eksisterer revselsesret-
ten overhovedet ikke i Danmark og kan derfor
ikke afskaffes. Er det rigtigt forstéet?

Frank Dahlgaard (KF):

Ministeren taler om vold mod bern, men egent-
lig vold og det at sl& et barn voldsomt er jo alle-
rede i dag forbudt. Kan ministeren bekreefte
eller afkreefte det? Er det ikke allerede i dag for-
budt at udeve vold mod andre, herunder ogsé
éns egne bern? Og det er vel ikke det, der er tale
om.

Men er ministeren bevidst om, at en egentlig
afskaffelse af revselsesretten kan indebeere, at
man kriminaliserer forholdet mellem bern og
foreeldre, for der kan jo ske det, som skete i Sve-
rige, da man indferte forbudet mod revselse
dér: Bern anmeldte deres foraldre til politiet,
men et dagn senere fortred de det og trak
anmeldelsen tilbage; men det gjaldt ikke, s
faderen fik fingrene i maskineriet og en betinget
dom.

Sddan noget hviler over bernene resten af
deres liv. Mener ministeren ikke, at det er
beteenkeligt?

Villy Sevndal (SF): :
Jeg har et spergsmal til ministeren, for jeg synes,

- at man fra den borgerlige side skal veere

opmerksom p4, at revselsesretten jo har veeret
under udvikling. I'1921 afskaffede vi f.eks.
agtefeellers ret til at revse hinanden, og det gjor-
de vi ved en loveendring pa det tidspunkt, og jeg
vil altsd sperge justitsministeren, om det har
givet anledning til et stigende antal sager i
Justitsministeriet, hvor man oplever angiveri
egtefzller imellem, for hvis ikke det har det,
synes jeg, meget af argumentationen i de forrige
spergsmal faldt.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige, at revselses-
retten jo er et begreb, der bliver brugt pa en
mere eller mindre folkelig méde, for allerede i
1986, da Folketinget behandlede myndigheds-
lovens bestemmelser, blev der konkluderet fra
Folketingets talerstol, at nu var revselsesretten
afskaffet, men ikke desto mindre haevder fru Pia

Kjeersgaard jo nu, at revselsesretten stadig eksi- -

sterer.

Det er altsd den retsusikkerhed, der har veeret
standende i Danmark siden den seneste
behandling af det spergsmal her i Folketinget:
Er der et straffrit omrade, hvor foraeldre har ret
til fysisk at afstraffe deres b;arn, eller er der det
ikke?

Men jeg kan sige, at det er rlgtxgt at ved dom-
stolene er der efterhdnden udviklet en doms-
praksis for, at der under fysisk afstraffelse ikke
m4é bruges vold mod bern, hvor der er meerker,
eller hvor barnet pd anden méde har lidt fysisk
skade, og at greensen for, hvornir domstolene
bedemmer det som vold efter straffelovens
bestemmelser, er blevet indsneevret.

Og den tilkendegwelse, som jeg er kommet
med, gar s& ud p4, at vi skal fJerne den sidste
rest af den retsusikkerhed, at vi her i Folketinget
skal gennemfore det samme, som man har gjort
i de gvrige nordiske lande, i gvrigt efter anbefa-
ling af Nordisk Ministerrad, at vi skal gennem-
fore en aendring af vores myndighedslovsbe-
stemmelser, som fjerner enhver usikkerhed hos
foraeldre, der méske kunne leve i den vildfarel-
se, at det i Danmark er o.k. at bruge fysisk vold i
forbindelse med opdragelse af bern.

S& det er altsé en tilkendegivelse om, at jeg vil
bede Folketinget om at sndre myndigheds-
lovens bestemmelser i § 2, stk. 2, sddan, at det
her bliver preeciseret, at foraeldre ogsa har pligt
til at sikre, at deres bernene hverken fysisk eller
P& anden vis kraenkes af foreeldrene selv.

Det er ogsé et svar pa det, som hr. Arne Mel-
chior var inde pd, nemlig fortolkningen af
begrebet revselsesret. . -

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg blot sige, at de
overvejelser, som hr. Frank Dahlgaard foretog i

. dag, ogsé blev foretaget, da man i 1967 afskaffe-
de skolelerernes ret til at benytte sig af fysisk

afstraffelse. Ogséa dengang var der store bekym-
ringer med hensyn til, om det ville medfere, at
mange elever ville indklage deres skoleleerere
for domstolene, og som hr. Frank Dahlgaard
ved, er det jo ikke- tilfeeldet.

Pia Kjersgaard (DF): ‘
Nu fik justitsministeren jo lidt hjelp fra SF -
eller provede i hvert fald at f4 lidt hjeelp fra SF -
og det lader det til at ministeren skal have i
mange sager, og det synes jeg er sergeligt.
Men jeg synes, jeg bliver nedt til at gere
justitsministeren opmaerksom p3, at ministeren
fordrejer tingene, for det forhold, der er mellem
forzeldre og bern, kan jo aldrig nogen sinde bli-
ve det samme som eksempelvis det, der er tale
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om mellem en skoleleerer og en elev, og det mé
heller ikke veere sddan. Og man kriminaliserer
altsd forholdet mellem foreeldre og bern med
det her, sddan som det allerede har veeret frem-
fort, og det er dybt beteenkeligt.

Og sd vil jeg sige til ministeren: Kan ministe-
ren ikke selv veere bange for at falde i faelden,
for ifelge dagbladet B.T., sagde ministeren, da
hele denne historie kom frem, at ministeren
aldrig direkte havde sldet sine born, men »hejst
rusket dem i armene en gang imellem.« 54 hvis
ministeren virkelig ger sddan nogle ting, er
ministeren sd ikke bange for selv at blive indbe-
rettet, hvis ministeren afskaffer revselsesretten?

Erling Oxdam (V):

Jeg harer absolut til den gruppe, der mener, at
det er en falliterkleering at sla sine bern. Jeg er
saledes ikke engang enig i det gamle udtryk, at
den, der elsker sin sen, tugter ham i tide, for
man kan ikke teeve bern til at veere ordentlige
mennesker. Men der kan veere gjeblikke, hvor
man er ophidset.

F.eks. fik vores barn, hvad vi kalder smeek, da
hun Ieb ud mellem nogle holdende biler og var
lige ved at blive kert ned. Men det var ikke, for
at det skulle gere ondt, men for at hun skulle
blive forskraekket og dermed blive klar over, at
det ikke matte ske mere.

Og har ministeren teenkt over, om familierne i
Danmark vil acceptere, at bern kan anmelde
deres foreeldre til politiet, sdledes at det faktisk
er bernene, der fir magten i hjemmet, om dan-
ske hjem virkelig vil acceptere dét? Og vil mini-
steren ikke overveje, om truslen om anvendelse
af smeek over for bern ikke er nok, sdledes at
foreeldre blot en gang imellem kan true med det,
men uden at effektuere det?

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg ved ikke, hvor meget en trussel, som man
ved ikke bliver effektueret, er veerd, men justits-
ministeren talte altsd om at fjerne den sidste rest
af usikkerhed.

Men ved at fjerne revselsesretten — som jo i
dag med den lovgivning mod vold, vi har, altsd
straffeloven, administreres meget teet, som
ministeren selv sagde —~ indferer man sé ikke
netop en ny rest? For ter forseldre s overhove-
det tage fat i armen pd deres smé bern, ndr de
opferer sig helt vanvittigt pa offentlige steder —
og maske er til fare for sig selv eller andre - hvis
der er nogle, der ser det, og de derfor kan risike~
re at blive anmeldt? Dér bliver der en usikker-
hed.

Og er ministeren helt kold over for, at bern i
et ophidset gjeblik kan anmelde deres forzeldre
til politiet og myndighederne? Og hvis det er
svenske tilstande, man ensker indfert, s kan
anmeldelsen ikke treekkes tilbage bagefter, selv
om bernene fortryder det, og s skal de gd med
det &g resten af livet. Er ministeren slet ikke klar
over det?

Holger Graversen (5):

Der synes at veere en stor diskrepans mellem
den made, de borgerlige ordferere opfatter rev-
selsesretten pd, og den tid, vi har brugt pa at tale
om voksenvold her i salen, for vi ved jo alle, at
den grundleeggende made, bern lerer pa, er ved
at efterligne de voksne, primert foreeldrene.

Er ministeren derfor ikke enig i, at der kan
veere en klar sammenhaeeng mellem revselsesret-
ten og voksenvold7 ‘

Villy Szvndal (SE): ‘

Jeg fik ikke svar pd mit spfargsmél for, og jeg
synes, det igen bliver aktuahseret for nar der
anvendes ord 'som »angiveri« og »kriminalise-
ring« af forholdet mellem foreldre og bern,
synes jeg, der er brug for at vide, om det pdde
omréder, hvor vi allerede har afskaffet menne-
skers ret til at bruge det at s1& pa hinanden som
argument — nemlig i forholdet mellem agtefeel-
ler og pa de offentlige institutioner — har betydet
en stribe af angiverier mellem agtefeeller og af
leerere fra deres elever.

Det vil jeg bede ministeren om at besvare, for
hvis det ikke er tilfeeldet, falder hele argumenta-
tionen fra fru Pia Kjeersgaard, hr. Erling Oxdam
og hr. Frank Dahlgaard jo til jorden.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til fru Pia Kjeersgaard kan jeg sige, at en klarifi-
cering af myndighedslovens bestemmelseri§ 2,
stk. 2, har det formdl at fjerne den juridiske
usikkerhed, som hersker i juridiske kredse.

Jeg ved ikke, om fru Pia Kjeersgaard er
bekendt med det, men der findes jo indtil flere
udmeerkede skrifter om den juridiske fortolk-
ning af, hvorvidt der er et straffrit omrade i
Danmark, hvor foraldre har ret til fysisk at
afstraffe deres bern,

Malet er at fjerne det omrade, altsa helt i trdd
med det, hr. Oxdam var inde pé: vi ma leere som
forzeldre, at det ikke er igennem fysisk afstraf-
felse, vi ger vores bern til bedre medborgere.
Det er ikke derigennem, vi pavirker dem og
opdrager dem til at blive bedre mennesker. Det
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ligger ogsd helt i trdd med det, hr. Graversen er

inde p4, nemlig at vi gerne gennem vores egen

praksis som de voksne, der har myndighed over
og ansvar for vores bern, skulle vise dem, at der
er andre mader at lose konflikter pa.

Selvfelgelig er det noget, der til enhver tid
skal tages stilling til ved domstolene, hvis det
altsd blev prevet ved domstolene. Men det kan
man jo tvivle pd om det bliver, for som ogs4 hr.
Villy Sevndal var inde pd, udviser bernene jo
ikke nogen trang til at bringe den slags sager for
domstolene, heller ikke selv om det i dag ifelge
straffelovens bestemmelser er strafbart at bruge
fysisk vold over for bern, ogsa fra foraldrenes
side. For det er det jo, man vil blive demt, hvis
man bliver trukket til domstolene, fordi bernene
angiver én.

I dag er det sédan, som fru Pia Kjeersgaard
selv var inde p4, at nr den slags sager kommer
frem, heenger det forst og fremmest sammen
med, at det er voksne mennesker - alts ikke
forzeldrene til barnene — der bliver opmaerk-
somme pa, at der rent faktisk bliver udevet
fysisk vold mod bernene i hjemmet. Det er leere-
re, det er peedagoger, det er andre voksne, der
har teette relationer til bernene.

Derfor er det altsd en klar tilkendegivelse
over for Folketmget at der skal findes nye veje,
hvor man i dag tror, man befinder sig pa et
legalt grundlag, ndr man bruger fys1sk afstraf-
felse over for bernene. Men vi far rig lejlighed til
at drefte det spergsmal her i Folketinget efter
péske, ndr SF’s lovforslag kommer til forste
behandling. - :

Pia Kjersgaard (DF):

Jamen s8 bliver jeg nedt til at sperge ministeren:
Hvis nu det forslag gér igennem ~ og det er der
jo noget der tyder pa, ndr regeringen er s ind-
stillet p& det sammen med SF og Enhedslisten —
og revselsesretten bliver afskaffet, vil det, som
ministeren selv har praktiseret over for sine
egne bern, nemlig at tage dem i armene og
ruske dem, s falde ind under den afgreensning?
Vil det veere noget, der betyder, at ministeren
rent faktisk kan blive angivet af sine egne bern
for at have overtrdt de regler, vi nu skal have?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Nar Folketinget vedtager en lovgivning, er det
sddan — uanset om man er folketingsmedlem-
eller minister eller ganske almindeligt menneske
- at en konkret prevelse og en konkret afgerelse
er en sag for domstolene. Men det kraever, at der

rejses sag, og jeg tvivler pd, at den sag, fru Pia
Kjeersgaard refererer til i det skrift, som fru Pia
Kjeersgaard et par gange har trukket frem under
debatten, nemlig B.T., vil blive en verserende
sag. Det afheenger af, om sag indbringes for

- domstolene, og som jeg har sagt et par gange,

tvivler jeg pd, at bern vil bringe den slags sager
for domstolene. Men det er klart, at bliver de
det, er det domstolene, der skal tage konkret
stilling. - L

Hr. Frank Dahlgaard var inde pa spergsmé-
let, om foreeldre kan reagere over for bern, hvis
de er til fare for sig selv eller andre. Ja, det har -
man faktisk ansvar for som forzldre. Hvis ber-
nene er til fare for sig selv eller andre, har man
helt klart ansvaret for at stoppe den handling,
og s& mé man jo veelge, om det skal gores ved at
tage dem i armen eller ved at lefte dem op. Der
findes mange muligheder for-at undg8, at man
viser sin'magt ved en egentlig fysisk revselse.

Hermed sluttede spargsmélef.

Spm. nr. S 1698

4) Til milje- og energiministeren af:
Niels Jorgen Langkilde (KF):

-»Vil ministeren oplyse, hvorndr flyovervagnin-

gen af de danske farvande vil blive overfert fra
ministerens ressort til forsvaret?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren lagde i sin besvarelse af spergsmal
nr. S 1661 veegt pd, at flyovervagningen vil blive
overfort i lebet af 1997. Det vil vaere meget
interessant at vide det praecise tidspunkt.

Miljg- og energiministeren (Svend Auken):
Som neevnt mange gange tidligere pdgér der
stadig undersegelser i forsvaret om, hvorledes
den fremtidige flyovervdgning kan gennem-
fares mest fornuftigt og ekonomisk i forsvarets
regi. Det er dog Forsvarsministeriets forvent-
ning, at det snarest kan sende Milje- og Energi-
ministeriet et opleeg herom, og ndr det oplaeg
foreligger, vil forsvarsministeren sammen med ’
de partier, der er med i forsvarsforliget, drofte
tilretteleeggelsen af overferslen af flyovervag-
ningen samt det neermere tidspunkt for selve
overferslen. Jeg kan kun sige for mit eget ved-
kommende, at jeg hdber, det sker snart.
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Niels Jorgen Langkilde (KF):
Tak for svaret.

Af besvarelsen sidste onsdag fremgik det, at
det var noget, der var meget neert forestdende,
og det var derfor, jeg fiskede lidt efter, om vi
ikke kunne fa datoen preeciseret lidt naermere.
Er det en méneds tid, vi taler om, eller er det
halvanden méned?

En anden ting er, at det ogsa forlyder, at der
ikke er enighed i regeringen om overforslen og
overferselsmaden. Er det sédanne ting, der for-
hindrer det, eller er der andre ting, der ger, at
processen har taget s& ualmindelig lang tid? Den
er jo en udleber af forsvarsforliget og finanslov-
forliget fra november 1995, og regeringen tager
sig ganske vist god tid en gang imellem, men
det her er dog noget, der har taget ganske lang
tid, og ndr Danmark i mellemtiden bliver for-
urenet alt, alt for meget af olie, fordi vi ikke er
dygtige nok til at fange de slubberter, synes jeg,
der er al mulig grund til at saette fuld fart pa.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hr. Langkilde og jeg er enige om, at det haster.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1707

5) Til miljg- og energiministeren af:

Jens Vibjerg (V): -

»Er det Miljestyrelsen selv, der nedprioriterer
godkendelsen af nye bekeempelsesmidler, eller
er det en ministerbeslutning?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet er tidligere stillet som spergsmaél
nr. S 1548 til skriftlig besvarelse den 27. februar,
men ministeren har i sit tidligere svar ikke sva-
ret pa det stillede spergsmal.

Jens Vibjerg (V): ‘
Jeg har tidligere stillet dette spergsmal skriftligt
og fik ogsd et udmaerket svar — vel at merke
hvis jeg havde stillet et andet spergsmal.
Spergsmalet kan besvares meget kort og pree-
cist: Enten er det Miljestyrelsen, der har foreta- -
get den prioritering, eller ogsé er det ministeren.
Jeg hdber pd et klart svar.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Hverken Miljestyrelsen eller jeg som miljemini-
ster har nedprioriteret godkendelsen af nye
bekaempelsesmidler. Derimod har den &relange
revurdering af gamle bekempelsesmidler
bevirket, at losningen af andre sager har taget
leengere tid, hvilket jeg ogsa omtalte for nylig i
en skrivelse til Milje- og Planleegningsudvalget.
Desuden oplyste jeg i mit skriftlige svar tilhr.
Vibjerg, at godkendelsen af nye midler ikke har
veeret standset i den periode.

. Jeg vil gerne uddybe, at der ikke har veret

tale om nedprioritering fra hverken styrelsens
eller min side, og det er ogsd et svar pé hr.
Vibjergs opfelgende spergsmal. Siden revurde-
ringen kom rigtigt i gang i slutningen af
1980’erne, har Miljestyrelsen faktisk godkendt
bekeempelsesmidler med omkring 40 forskellige
nye aktivstoffer, og i samme periode er ca. 90
ansegninger om nye stoffer blevet afvist efter en
gennemgang af det indsendte materiale. Afvis-
ningerne skyldes f.eks., at den indsendte doku-
mentation ikke har veeret fyldestgerende, eller
at midlet ikke har vist sig effektivt til formalet.
Endelig er to nye stoffer p& vej gennem forbuds-
proceduren.

Ilebet af 1997 planlaegger styrelsen at komme
igermem ca. 20 ansggninger om nye stoffer, og
samtidig vil ogsd nogle af de ansegninger, der
er kommet i lobet af 1996, blive behandlet.

Planleegning er imidlertid ikke altid en garan-
ti for, at de enskede mal kan nds inden for de
tidsfrister, man har stillet op. Det viser f.eks. den
aktuelle sag om fund af stoffet AMPA i det
kebenhavnske drikkevand. For gjeblikket er alle
ressourcer i bAde Miljestyrelsen og andre insti-

tutioner sat ind pa at opklare, hvad der ligger

bag de overraskende fund, og det er klart, aten

- s akut sag — som jeg tror alle ensker vi skal tage

meget alvorligt pd og bruge alle teenkelige res-
sourcer p& — ogsd kommer til at pavirke sagsbe-
handlingstiden for de evrige sager.

Jeg er enig med Miljestyrelsen i den priorite-
ring, man har foretaget, og jeg kan kun sige, at
vi ger det sd godt, vi kan.

Jens Vibjerg (V):
Tak for svaret.

Jeg synes nu ikke, svaret var fyldestgerende
undtagen méske den sidste satning, hvor mini-
steren sagde, at Miljestyrelsen har prioriteret.
Ministeren sagde indledningsvis, at hverken
ministeren eller Miljostyrelsen har foretaget en
nedprioritering, men fakta er, at der er blevet
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nedprioriteret, og der ma s& veere en tredje
instans, der foretager den nedprioritering.
Listen over midler, der venter pd en godkendel-
se, er i hvert fald lang, og mange midler har lig-
get og ventet utrolig leenge. Det er utilfredsstil-
lende for brugerne af midlerne, og det er util-
fredsstillende, fordi nogle midler kunne komme
ind i stedet for nogle andre, der belaster miljoet
hardere.

Mll]ﬂ- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er ked af, at hr. Vibjerg ikke var glad for den
sidste del af mit svar, for det var jo en praktisk
illustration af, at uanset hvor godt man prever
at planlegge sit tidsforbrug, kan der pludselig
ske noget, som ger, at man bogstavelig talt er
nedt til at leegge alt andet til side og koncentrere
sig om det.

Da jeg fredag eftermlddag herte, at der var
fundet AMPA i det kebenhavnske drikkevand,
og at det kunne vere et nedbrydningsstof fra
Glyphosat, som igen er aktivstoffet i det mest
anvendte ukrudtsmiddel, vi har i -Danmark,
nemlig Roundup, gjorde jeg selvfelgelig sam-
men med mine medarbejdere alt for at fi under-
segt, om der var nogen sundhedsrisiko, og for at
finde ud af, hvor udbredt problemet er, og om
der’er sammenheeng med Roundup, osv. Jeg
synes, det er vigtigere end at tillade nye giftstof-
fer i det danske samfund at finde ud af, om det,
vi har i forvejen, er betryggende.

Jeg synes altsd som helhed, der er tale om en
fornuftig prioritering i styrelsen, og jeg synes
faktisk, den gor et godt stykke arbejde. Men jeg
er selvfelgelig ikke fagmand og kan derfor ikke
vurdere, om den i hvert enkelt tilfeelde har truf-
fet det rigﬁge valg. -

Jens Vibjerg (V):

Det m4 bero pd en mlsforstéelse, ndr ministeren
antyder, at at jeg ikke var tilfreds med den del af
svaret, for det kommenterede jeg ikke, og jeg er
for evrigt meget tilfreds med, at ministeren er
opmerksom pa de problemer. Det, jeg ikke er
tilfreds med, er, atjeg ikke far et klart svar p4,
hvem der har ansvar for, at der ikke sker nok
med hensyn til godkendelse af nye midler.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er i anledning af ministerens kommentar om
Roundup. Jeg forstdr ministeren pd den made,
at man faktisk stiller godkendelse af nye midler
i bero og bruger alle kreefterne pa at fa lest det
problem, og jeg vil'i den forbindelse gerne sper-

ge, om der mdske har veeret et alt, alt for heijt
tempo med godkendelserne indtil nu, hvis det
viser sig, at det er rigtigt, at der er fundet ned-
brydningsprodukter fra Roundup i grundvan-~
det. Kan ministeren bekraefte, at tempoet méske
har veeret for hejt?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg kan kun sige, at vi har gjort det s& godt, vi
kan pa det omrdde. De to indleeg viser med al .
enskelig tydelighed, hvor stor variation der kan
veere, selv inden for et enkelt amt, med hensyn
til holdningerne pé dette felt. Men vi gor det alt-
sd s& godt, vi kan, og for at der ikke skal herske
nogen som helst tvivl hos hr. Vibjerg, er der én
og kun én, der er ansvarlig, ndr det kommer til
stykket, og det er mig,.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1686

6) Til undervisningsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvad er ministerens kommentarer t11 de man--
ge skriverier i bdde dagspresse (senest i Ber- -
lingske Tidende den 11. marts 1997) og fagpres-
se (bl.a. Bern & Unge, Job & Bern og Folkesko-
len) om den faldende kvalitet pd SFO-omrédet i
form af merindskrivning og mindre plads i
institutionerne, indretning af SFO-ordninger 1
uegnede lokaler, f.eks. skoleklasser, i eftermid-
dagstimerne og stadig feerre voksne i institutio~
nerne til at se efter bernene, og patenker mini-
steren eller regeringen nogle initiativer til at
imedegd den stadig faldende kvalitet p& SFO-
omrédet7«

Villy Sevndal (SF)

Jeg skal ikke motivere spergsmalet saerlxg grun—
digt. Jeg mener i hej grad, sagens alvor er mini-
steren bekendt, og det fremgar ogsé af selve
spergsmalet..

Problemet er, at kvallteten ser ud til at rasle
ned i vores skolefritidsordninger. Det ger den
pé grund af merindskrivninger, det geor den pd
grund af mindre plads, det gor den pa grund af
uegnede lokaler, og det gor den pd grund af sta-
dig feerre voksne. Efter min opfattelse er det helt’
utilfredsstillende, at SFO-ordningerne er ved at
udvikle sig til rene discountopbevaringsordnin-

- ger, og jeg vil sperge ministeren, om ministeren

deler den opfattelse.
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Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som spergeren givetvis ved, har jeg med hensyn
til skolefritidsordningerne senest i 1994 udsendt
en vejledning til kommunerne, der bl.a. angiver
retningslinjer for tilsynet med bernene, perso-
nalets uddannelse og betalingsforhold. Her
siges for det ferste, at kommunerne i samarbej-
de med foraldrene ber indrette skolefritidsord-
ningerne i overensstemmelse med de lokale
ensker, for det andet, at de skal etableres pd en
made, der er fuldt betryggende for bernene, og
for det tredje, at den socialpeedagogiske eksper-
tise, der er til rddighed i den sociale sektor i
kommunen, ber inddrages ved tilrettelzeggelsen
af skolefritidsordningerne.

Men det eendrer naturligvis ikke ved, at jeg
som minister md tage den strenge mine pé, nér
ogsd jeg med bekymring kan laese, at der tilsy-
neladende er kommuner, der ikke anvender
skolefritidsordningerne som et alternativt tilbud
i henhold til bistandsloven, men som en erstat-
ning for almindelige dagtilbud som fritidshjem
og bernehaver i kommunen og maske ogsé -
som det blev sagt — en discountlesning. Skole-
fritidsordningerne er netop teenkt som et alter-
nativ til disse tilbud og ikke som den eneste
mulighed, kommunen kan tilbyde bernene som
led i opfyldelse af bistandslovens krav om at
skaffe tilstraekkelige pasmngshlbud til bern i
kommunen.

SFO, som ordningen jo bliver kaldt, blev
teenkt som en god mulighed for et alternativ for
foreeldre, der enskede denne ordning — og ogsé
dengang var der ledige lokaler pé skolerne - og
pa en sddan méde, at bern ikke skulle udseettes -
for trafik fra skole til fritidshjem.

Derfor var og er det ogsé naturligt, at det er
skolens leder, der har det overordnede paedago-
giske og administrative ansvar, og skolebesty-
relsen, der forer tilsyn med skolefritidsordnin-
gerne.

Disse ordninger er en del af skolens samlede
virksomhed, og skolebestyrelsen forer tilsyn
med virksomheden og har derfor mulighed for
at fastseette neermere principper herfor. Derfor
kan jeg kun opfordre skolebestyrelserne til at
tage sporgsmélet om disse ordninger og deres
indretning op til neermere dreftelse i de tilfzelde,
hvor den ikke fungerer efter hensigten.

Som tidligere naevnt s er SFO ligesom folke-
skolen i gvrigt et kommunalt anliggende. Det er
kommunalbestyrelsen, der ma st til ansvar
over for forzldrene, hvis man mener, at forhol-
dene ikke er tilfredsstillende:

Folkeskoleloven giver ikke undervisningsmi~
nisteren mulighed for at komme med direktiver
eller diktater pd dette omrade.

Villy Sevndal (SF):

Jeg takker ministeren for svaret, for s vidt det
var en imedekommelse af, at en raekke af de for-
hold, der i dag eksisterer, ikke heller for mini-
steren er tilfredsstillende.

Jeg var lidt mere usikker pd virkemidlerne.
Vejledning og henstilling er jo udstedt. Det har
ikke virket. Det naeste virkemiddel var ministe-
rens strenge briller. Det mé jeg sige, det er et
virkemiddel, jeg ikke kender styrken af. Men jeg
vil godt sperge lidt mere uddybende, hvad
ministeren har af kendskab til virkningen af
strenge briller. Og jeg sperger selvfelgelig i for-
hold til ogs&, at ministeren i andre sammenhzn-
ge har veeret ganske handlekraftig,

Men ellers forstod jeg det sddan, at det var
overladt til skolebestyrelsen. Og derfor vil jeg
godt sperge direkte ogsd: Vil ministeren veere

. med til, ndr vi nu har det samme udgangspunkt,
. at tingene nogle steder fungerer utilfredsstillen-

de, at sikre nogle minimumskrav i form af areal-
krav, som vi kender fra daginstitutionsomradet,
som det ene?

Som det andet at sikre nogle normeringsafta-
ler, som vi hgeledes kender fra dagmshtuhons—
omradet?

Og endelig at ordne stejforholdene; vi sé jo de
billeder fra Esbjerg Kommune, hvor Arbejdstil-

. synet har veeret nedt til at g& ind, fordi der sim-

pelt hen er s& meget stej, at de voksne ikke kan
tale det. Det, der er lidt bekymrende i den sam-~
menhaeng, er, at der ikke er nogen, der er opta-
get af, hvad bernene kan téle.

Men vil ministeren som en konklusion vere
med til at indfere nogle minimumskrav, der sik-
rer, at vi undgar at f& discountordninger og flere
historier af den slags, vi har medt pé det sidste?

Frank Dahlgaard (KF):

Det er jo bekendt, at bern i den danske folkesko-
le typisk i kommunerne ikke far seerlig mange
timer p& de smd klassetrin, og at de méske ogsa
derfor er langsomme til at laese og med lille for-
staelse.

Var der ikke her en mulighed for at sla to flu-
er med ét smeek ved simpelt hen at give bernene
nogle flere aktive timer med undervisning i sko-
len i stedet for de mange timers passiv pasning i
SFO-ordningen? .
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Vil ministeren overveje méske at tage en time
ekstra p& de smd klassetrin til dansk? Og det
betyder altsd automatisk en times mindre pas-
ning, og da de alligevel er henne i skolemiljeet
eller pasningsmiljeet, hvor der er voksne
omkring, kan det ikke koste seerlig meget ekstra,
men det, man far ud af det, er uendelig meget
ekstra.

Vil ministeren gere rede for sin holdning pd
det her omrade?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg vil sige til hr. Sevndal, at styrken i mine bril-
ler gav mulighed for at konstatere, at der var
forhold, som tilsyneladende ikke virkede til-
fredsstillende.

Nu har jeg det fra dagspressen, maske lige-
som hr. Sevndal, ndr det gaelder de aktuelle eks-
empler, der har veeret fremme i de seneste dage.

Men jeg ma sige, at jeg kender ogsa til skole-
fritidsordninger i praksis, som fungerer overor~
dentlig tilfredsstillende. Det skal bare lige siges.
Men jeg synes heller ikke selv, og dermed har
jeg ogsé& imedekommet spergeren, det er til-
fredsstillende, hvis ikke man indretter skolefri-
tidsordningerne forsvarligt og hensynsfuldt i
forhold til den opgave, der ligger, nér man har
en pasningsforpligtelse over for bernene.

54 sperger hr. Sevndal, om jeg vil g sé langt,
at jeg vil udstede minimumsbestemmelser, nar
det geelder normeringer, ndr det gaelder de loka-
lemzessige og bygningsmaessige forhold ogien
vis udstreekning — og det heenger maske sam-
men — ogsd det stejmeaessige. Det vil jeg vaere
meget tilbageholdende med i hvert fald indtil
videre.

Jeg hdber pd, at den omtale, der nu er kommet
af visse skolefritidsordninger, vil skarpe

opmerksomheden omkring det vigtige i at sor- -

ge for, at dette omrdde ogsé varetages fuldt for-
svarligt. Og dér synes jeg, man som hovedregel
m4d have tillid dels til det kommunale selvstyre,
- hvor kommunalbestyrelsen har hovedansvaret,
men dels ogsa til den méde, vi har indrettet os
pa, hvor der er en foreldrevalgt skolebestyrelse,
som har indflydeise pa tilsynet med skolefri-
tidsordningen. Jeg synes, man ma tilleegge det
betydning, at der er to sddanne folkevalgte
organer, som varetager den opgave forsvarligt.
54 kunne jeg fristes til at foje til: Vi star ogsé
over for et kommunalvalg. Det kunne jo véaere en
udmeerket opgave, hvis man synes, at her rogtes
opgaven ikke ordentligt, at fd draget det med
ind i en diskussion.

Men vi ved selvfolgelig ogsd, at der i den
enkelte kommune — som det indimellem er til-
feeldet her i Tinget — er tale om en prioritering i
forhold til mange muligheder. Jeg har sagt, at
her ber man prioritere, s§ der er en rimelig
balance imellem daginstitutionstilbud under
bistandsloven og de muligheder, der gives

- under skolefritidsordningerne, og jeg har en
‘forventning om, at det vil ske.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at jeg
ogsd opfatter skolefritidsordningerne som en
udmeerket mulighed for, at bernene her kan f&
lektiehjeelp, her kan der veere ro og plads til, at
de kan fa lov at lzese via skolebibliotekets udlén
af skenlittereere beger. Men at gé sa langt som
til at sige, at man skulle flytte ressourcer fra sko-
lefritidsordningerne til at ege timetallet i folke-
skolen, mener jeg ikke er inde i hvert fald ikke
pé det her tidspunkt. Vi har jo netop i forbindel-
se med den nye folkeskolelov oget timetallet pa
de mellemste klassetrin.

Villy Sevndal (SF)

Jeg vil endnu en gang takke mmlsteren for sva-
ret og ogsd sige, for at vi ikke skal diskutere os
fra hinanden, at jeg deler ministerens opfattelse
af, at det faktisk er tilfredsstillende nogle steder,
og derfor er hensigten med at leegge minimums-
regler ind jo at sikre, at det bliver ikke kun nogle
steder, men alle steder.

54 skal jeg bare sperge uddybende til slut til
ministerens konklusion, nemlig at ministeren vil
veere tilbageholdende indtil videre. Dermed vil
ogsd veere antydet, at ministeren har en smerte-
graense, ellers giver »indtil videre« jo ikke meget
mening. -

Jeg vil sperge, om det er sidan at forstd, at
hvis der ikke sker noget, der forbedrer de ord-
ninger, der i dag ogsa efter ministerens opfattel-
se fungerer utilfredsstillende, sd vil ministeren
gribe ind. Og jeg kan s love, at hvis ministeren
ikke gor det, sd ger vi det. Vi har nemlig den
holdning, at bernene skal sikres gode opveekst-
vilkdr, men vi vil i SF veere fuldt tilfredse med,
at ministeren ger det. 54 slipper vi for det.

Frank Dahlgaard (KF):
Tak for ministerens svar, men det haenger j jo
ikke sammen.

Ministeren siger, at der er plads og der er ro
til f.eks. lektieleesning, men det er jo lige praecis
det, der ikke er. Der er hverken plads eller ro, og
det er jo fremme i medierne med fuld rette, at
der er et stejniveau, der er sd hejt, at peedagog-
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erne ikke kan holde det ud, og bernene har vel
ogsé sveert ved det.

Og man kunne sd ogsé sperge, om ikke mini-
steren har den opfattelse, at peedagogerne er
blevet ofre for deres egen paedagogik.

Men dertil vil jeg s sporge, om ikke ministe-
ren mere for at undgd besveeret med at fa bovl
varetager hensynet til nogle personaleinteresser
frem for elevernes interesser. Sperger man ber-
nene i skolen, om de vil have en time mere i
skolen i stedet for henne i SFO-ordningen, s vil
de hellere have det i skolen. Der er mere plads,
der er mere ro, og de laerer noget. Som sagt:
Hvorfor vil ministeren ikke slé to fluer med ét
smeek? ' :

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg er ganske enig med hr. Spvndal i, at netop
det at sikre berns opvaekstvilkdr er overordent-
lig vigtigt, og ger man det ordentligt, s& fdr man
gleeden af det efterfolgende. Ger man det for
dérligt, s& medferer det bdde menneskelige og
gkonomiske omkostninger, som man madske
kunne have undgaet, sa derfor er det vigtigt at
have gje for ogsa indretningen af skolefritids-
ordningerne.

Spergsmalet er: Hvor gér min smertegreense?
Og det kunne jeg som sagt ikke sige noget om
pa det her tidspunkt. Nu skal man jo heller ikke
udstede retningslinjer for hele landet og alle
skolefritidsordniriger, fordi der er nogle stykker,
der mdske ikke lever op til kravene, men jeg har
jo udgivet en vejledning, og jeg har fulgt det op
med en henstilling, og jeg vil selvfelgelig folge
opmeerksomt: hvordan gar det? '

P4 et tidspunkt ndr man selvfelgelig en smer-
tegreense ud fra det overordnede synspunkt,
som jeg sagde til indledning, og jeg deler syns-
punktet med hr. Sevndal. Det er vigtigt, at vi
varetager bernenes interesser godt i disse vigti-
ge opvaekstar.

Til hr. Dahlgaard vil jeg sige — og jeg henviser
til, at der i skolefritidsordningerne netop er
muligheder for lektieleesning, muligheder for
stille og roligt at sidde maske pa skolebibliote-
ket og laese skenlitteraere boger og i det hele
taget opnd noget af det, hr. Dahlgaard ogsé
efterlyser — at s& er det det, der sker i en rackke
udmaerkede skolefritidsordninger.

Det, vi har diskuteret, er, at der er nogle ste-
der, hvor det her ikke er lykkedes godt nok, og
hvor de muligheder méaske heller ikke er til ste-
de, og det kan veere et problem.

Og til spergsmadlet om, at det skulle veere
seerlige personaleinteresser, jeg varetager her, s&
ma jeg vel sige: Hvis det endelig skal ses i det
lys, snarere tvaertimod; jeg vil tro, personaleor-
ganisationerne meget gerne ser, at jeg indferer
mere restriktive bestemmelser om normeringer
osv. i forhold til, hvad der ogsa geelder pa dags-
institutionsomradet.

Det er ikke min agt, og det heenger sammen
med, at der her i Folketinget var den holdning,
at det var vigtigt — ved siden af de kendte tilbud
under bistandslovgivningen — at der ogsd var
tilbud, der var mere smidige og fleksible, og det
er jo det, skolefritidsordningen dbner mulighed
for.

Dette med at sla to fluer med ét smeek er altsd
ikke sd nemt, som hr. Dahlgaard tror. Hr.
Dahlgaards forslag vil under alle omsteendig-
heder koste ganske mange flere penge, og dem
har jeg ikke, men det er muligt, hr. Dahlgaard
har dem.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 1687

7) Til undervisningsministeren af:

Villy Sgvndal (SF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at takstfastseet-
telsen p& SFO-omrédet ikke overstiger taksten
for en tilsvarende institution under bistandslo-
ven, sdledes at man dels undgér forvridninger
af takststrukturen mellem de to institutionsty-
per, dels undgér de relativt store takststignin-
ger, man har veret vidne til pd SFO-omréadet
det sidste par ar?«

Villy Sevndal (SF): .

I daginstitutionerne er der generelt et loft over
foreeldrebetalingen, sddan at man hejst ma beta-
le 30 pct. af driftsudgifterne. P& skolefritids- -
omrédet er der ikke et sddant loft.

Nogle kommuner har i dag en forldrebeta-
ling pé deres skolefritidsordninger, hvor foreel-
drene betaler 60 eller op til 70 pct. — altsd pro-
centuelt mere end det dobbelte af, hvad man
betaler i daginstitutionerne. Gennemsnittet er 40
pet. :

Det er slet ikke i overensstemmelse med
undervisningsministerens henstilling, for
undervisningsministeren har henstillet ikke at
lade foraeldrebetalingen overstige de 30 pct.
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Nu er det sddan, at undervisningsministeren i
andre sammenhzeenge har vist sig ganske hand-
lekraftig. Og jeg vil derfor sperge i den her sag:
Hvad agter undervisningsministeren at gere for
at sikre, at der bliver overensstemmelse mellem
henstillingerne og virkeligheden?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Jeg kan oplyse, at der, og det ved spergeren
givetvis, hverken i folkeskoleloven eller i avrigt
er fastsat bindende regler for sterrelsen af foreel-
drebetalingen for berns ophold i skolefritids-
ordningerne.

Da Folketinget vedtog en @ndring af folke-
skoleloven i 1994, var det forudsat, at sterrelsen

. af foreeldrebetalingen fastsattes af kommunal-
bestyrelsen. Men for netop at imedegd en even-
tuel skeevvridning af de to-institutionstyper
gentog Undervisningsministeriet en henstilling i
vejledningen, og det var fra august 1994 om
skolefrmdsordmnger, at:

betahngen for ophold i en skolefritids-
ordmng i princippet fastseettes, s& den ikke -
overstiger betalingen for en tilsvarende plads i
en daginstitution efter bistandsloven, sdledes at
man undgar eventuelle sociale forvridninger
mellem de to institutionstyper.«

Qg det bekymrer mig naturligvis at here, at-
der tilsyneladende er kommuner, der sidder
min henstilling overherig. Men det er jo alts&
netop kun en henstilling og ikke et diktat, for
det giver loven mig ikke mulighed for. Ansvaret
ligger, som jeg neevnte for ogsé hos kommuner-
ne.- .

Derfor md jeg henv1se til, at hvor der er sket
store takststigninger uden serviceforbedringer
eller en skaevvridning af taksterne mellem de
sociale institutioner og skolefritidsordningerne,
at man dér rejser spergsmalet konkret over for -
disse kommuner.

Jeg mener ikke, at der i skolelovgivningen —
det er jo det, der er tale om her — skal fastseattes
faste takster eller et fast maksimum for forzl-
drebetalingen i skolefritidsordningerne.

Villy Sevndal (SF):
Tak til undervisningsministeren for svaret.

Jeg vil godt sperge: Er det ikke en underlig

situation for en minister at udsende en henstil-
ling, der er meget klar, og s opleve, at imellem
en tredjedel og en fjerdedel af kommunerne fol-
ger den, og at op mod tre fjerdedele af kommu-
nerne opferer sig, som om der ikke var kommet
nogen henstilling fra undervisningsministeren?

Er.det ikke en lidt bitter fornemmelse, man s
sidder tilbage med? Og giver det ikke anledning
til at overveje, hvad ger man s&?

Jeg herte en formulering fra undervisnings-
ministeren, der led: Det giver loven mig ikke
mulighed for. Man kunne neesten here det som
en ben om, at nogen skaffede den mulighed. Og
jeg vil sd sperge: Var det en efterlysning af, at
den lovmulighed blev etableret? Og i s fald vil
jeg godt love, at SF meget gerne vil veere behjeel-

pelig.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det skulle nu ikke opfattes som en ben, men det
er naturligvis spergerens helt soleklare ret
eventuelt at tage et initiativ. Men jeg vil bare
sige: De oplysninger, som vi pa det seneste har
faet, og hvoraf nogle er bekreeftet her i dag af
spergeren, hr. Sgvndal, vil jeg interessere mig
for.

Jeg vil prave at se, hvordan den udvikling
faktisk forlaber, og jeg vil ogsa veere indstillet
pa at tage et initiativ over for kommunerne i
overensstemmelse med, hvad jeg har gjort fer,
men mdske laegge ekstra vaegt bag ordene.

Hermed sluttede spergsmadlet, og sprargetlden
var dermed til ende

Den neeste sag pd dagsordenen var: .

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 189;
Forslag til lov om ophzvelse af lov om tjene-
stemaend m.fl. i folkeskolen p& Fareerne.
Af undervisningsministeren (Ole Vig ]ensen)
(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg kan kort sige, at vi fra Socialdemokratiets
side kan statte det foreliggende lovforslag. Vi
betragter det som en naturlig opfelgning af den
udlegning af forhandlingskompetence, der,
hvad angér tjenestemeend i folkeskolen, i 1993
blev lagt ud til kommuner og amtskommuner.
Vi forstdr, at lovforslaget er forhandlet pa
plads med Feereernes lererforening, og at lov-



