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Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om andring af lov om stats-
garanti til udviklingsvirksomhed. (Forleengel-
se af lovens tilskudsordning, seenkning af
kapitalkrav, afkortning af garantlperlode
mv.). ‘

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 19/3 97. Ferste behandling 1/4 97.
Beteenkning 24/4 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om.
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Som det blev sagt ved ferstebehandlingen, kun-
ne Enhedslisten ikke stette lovforslaget i den
udformning, det havde, men vi har nu en for-
ventning om, at der kommer et zendringsforslag,
der vil eendre den situation, og derfor skal jeg
bede om, at lovforslaget kommer tilbage til for-
nyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:
15) Forespargsel nr. F 57:
Foresporgsel til erhvervsministeren:
»Hvad kan regeringen oplyse om sine planer .
for forbrugerpolitikkens placering, priorite-
ring, bemanding, organisering, status og virke-
midler — set i lyset af den nye globale mar-
kedsekonomiske virkelighed og fremkomsten
af den politiske forbruger?«

Af Jorn Jespersen (SF), Margrete Auken (SF),
Steen Gade (SF) og Kjeld Rahbaek Motler (SF).
(Forespergslen anmeldt 19/3 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/4 97).

Formanden:

Jeg kan oplyse, at afstemmnger om eventuelle
forslag om motiveret dagsorden udsettes til pa
fredag.

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Vilkérene for forbrugerne i Danmark og inter-
nationalt har sendret sig markant de senere ér,
og det er der en raekke arsager til:

For det forste ser vi i dag et langt sterre inter-
nationalt isleet pd de forskellige markeder, og
det betyder, at konkurrenceforholdene er meget
anderledes, end de har veeret for, og det stiller
forbrugerne i en ganske ny situation.

For det andet er tjenesteydelserne kommet
ind og har meget sterre betydning pd markeder-
ne, ikke mindst p det finansielle omrade, og det
betyder, at forbrugerne her er stillet over for en
lang reekke nye forhold, som det kan veere gan-
ske vanskeligt at forholde 51g til og sikre sig
over for.

Og for det tredje er der jo sket det meget glee-
delige, at den politiske forbruger har meldt sin

“ankomst og er begyndt at anlegge et helt nyt

forbrugsmenster, hvor ikke kun de meget per-
sonlige preferencer, men ogsd nogle meget bre-
dere samfundsmaessige spergsmal omkring etik
og milje, hensyn til den tredje verden osv. spil-
ler en stadig sterre rolle for den enkeltes for-
brugsvalg.

Denne udvikling, som har fort til, at forbru~
gerne er stillet over for nye muligheder og
udfordringer, skaber selviolgelig ogs et behov
for modernisering af forbrugerpolitikken. Og
dér ma vi konstatere, at der ikke er sket nogen
seerlig udvikling siden sidst i 1970’erne, hvor
Forbrugerkommissionen afsluttede sit arbejde.
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Der har veeret tale om sméajusteringer, sméfor-
bedringer, smazsndringer, men der har ikke
veeret tale om en gennemgribende, gennem-
teenkt strategi i forhold den nye situation, som
forbrugerne er stillet over for. .

Derfor er der nu brug for, at vi teenker hele
forbrugerpolitikken igennem med organisering,
struktur, virkemidler osv. og leegger op til at
tage de nedvendige politiske initiativer, som
kan sikre forbrugerne en ordentlig stilling pa
markedet.

Der er for det ferste behov for at-lave en
modernisering af forbrugerarbejdets organise-
ring og sikre en'sterre og bredere folkelig ind-
flydelse pé forbrugerarbejdets mde at fungere
pé. Og der er brug for at lave en struktur, som
modsvarer opgavernes omfang og karakter. . .

For det andet er der efter SF’s opfattelse brug
for en langt bedre forbrugeroplysning, og derer
brug for etablering af en egentlig forbruger-
forskning, som modsvarer den moderne forbru-
gers praeferencer, og som kan inddrage de sam-~
fundsmeessige overvejelser i forbrugsfaldet pa
en bevidst og sikker made. -

Endelig er der pd en lang rakke omrader
‘brug for en styrkelse af den konkrete lovgiv-
ning, som giver forbrugerbeskyttelsen i det dag-
lige. Og pa den baggrund, dvs. med ensket om
at fa sat gang i en debat om det moderne forbru-
gerarbejdes placering og opgaver, har vi gnsket
at fa regeringen til at fremlaegge sine planer, og
vi har med gleede konstateret, at det er sket pa
et pressemede i gar, hvor der er rejst en lang
reekke forslag og tanker i et debatopleg fra
erhvervsministeren, som vi langt hen ad vejen
synes er et fornuftigt svar pd de udfordringer,
forbrugerpolitikken stir over for, og som vi
héber at kunne f& en god debat om i dag.

Besvarelse

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Jeg vil gerne sige tak til Socialistisk Folkeparti
for initiativet til debatten. Jeg synes, at forbru~
gerpolitikken er sd vigtig, at den fortjener en
grundig debat i Folketingssalen forud for det
forhandlingsforleb, som jeg forudser i det naste
halve &rs tid med henblik p4 at fremsztte en
rakke lovforslag, der skal styrke forbrugernes
stilling pa leengere sigt, lovforslag, som regerin-
gen forventer at kunne fremseette, nar Folketin-
get medes igen til oktober.

Jeg vil godt understrege, at regeringen ser
frem til en udbytterig debat. Regeringen har,
som hr. Jern Jespersen sagde for et gjeblik siden,
i et opleeg lagt sine tanker frem til debat. Det er
et holdningsopleeg, hvor man kan se regerin-
gens forslag til strategi for det forbrugerpoliti-
ske arbejde de kommende &r. Det er ikke et
oplaeg, der ikke kan sndres i. Tvéertimod er det
en invitation til samarbejde, nemlig samarbejde
med forbrugerorganisationerne, samarbejde
med @vrige, der er engageret og interesseret i
forbrugerpolitik, og naturligvis ikke mindst en
opfordring og invitation til samarbejde med
Folketingets partier. : ‘

For det ferste er forbrugernes sterkere enga-
gement — nogle vil kalde det de politiske forbru-
gere, jeg ved ikke, om det en fornuftig betegnel-
se - og udtrykte vilje til igennem forbrugsvalg -
at pdvirke virksomhederne og pavirke den for-
retningsetik, der ligger bag virksomhedernes
produkter og deres produktion, en politisk
realitet.

- For det andet har forholdet mellem forbruger
og virksomheder naturligvis stor betydning. Vi
ved, at der pa kort sigt kan veere et skel mellem
forbrugerinteresser og virksomhedsinteresser,
men pd lang sigt er historien en anden.
Erhvervslivet lever af at opfylde forbrugernes
behov, og i sidste ende har erhvervsliv og for-
brugerne derfor feelles interesser.

Regeringens forbrugerpolitiske strategi tager
sit afseet i, at vi er nedt til at se forbrugerpolitik-
ken meget mere bredt og i et bredere perspektiv
end fer. Forbrugerpolitikken heenger teet sam-
men med en rakke andre politikomrader som
f.eks. miljo, energipolitik, fedevarepolitik, sund-
hedspolitik, finansiel regulering — for at naevne
et eksempel, de fleste er opmarksom pa — og
konkurrencepolitik er naturligvis ogsd vigtig i
en forbrugerpolitisk sammenheeng,

Vi er altsd nedt til at favne bredt, hvis vi
effektivt skal tage hand om den forbrugerpoliti-
ske dimension. '

- Regeringens forbrugerpolitiske strategi byg-
ger pa tre hovedelementer. For det farste skal
informationen til forbrugerne veere bedre, mere
omfattende og nd leengere ud. For det andet er
der behov for en bedre forbrugerbeskyttelse, og
for det tredje skal vidensgrundlaget for de for-
brugerpolitiske beslutninger forbedres. Det er
overskrifterne pd de konkrete initiativer, som
regeringens forbrugerpolitiske strategi er byg-
get op pd, og jeg vil preve at skitsere de vasent-
ligste elementer. o
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Vedrerende bedre information til forbrugerne
er det regeringens opfattelse, at forbrugerne har
brug for en klar, uvildig information, der bygger
pa en sikker viden, og som skal veere let at ga til
for forbrugerne. I de senere &r har vi i Danmark
sat stadig flere ressourcer ind p4, at forbrugerne
far bedre og mere information. Det er forst og
fremmest sket gennem Statens Husholdnings-
rad og Forbrugerrddet, der giver god informa-
tion til forbrugerne. Det er der stadig vaek behov
for, men vi agter nu at gere det betydelig bedre.

Den lebende teknologiske udvikling betyder
ogsd, at der kommer mange flere og meget mere
komplicerede produkter pd markedet, og at
erhvervslivets markedsfering bliver meget mere
aggressiv og omfattende. Det kan veere vanske-
ligt at orientere sig som forbruger, og konse-
kvensen er, at en lang reekke myndigheder og
en lang reekke organisationer har sat mange
kreefter ind pa at levere oplysning til forbruger-
ne af forskellig karakter og pa specielle felter.

Resultatet er, at dansk forbrugerinformation i
dag er karakteriseret af hej faglig kvalitet. For
eksempel giver Miljestyrelsen, Energistyrelsen
og Levnedsmiddelstyrelsen for at neevne nogle
information af hej standard til forbrugerne. Det
er vigtigt, at denne direkte forbrugerinformation
viderefores. Den skal ikke nedprioriteres; den
skal videreferes og gerne opprioriteres.

De forskellige kilder til forbrugeroplysning
kan dog gere det svéert at overskue alle infor-
mationerne, og det kan veaere sveert at nd ud til
den enkelte forbruger. Det betyder, at vi har
behov for at koordinere forbrugerinformationen
bedre og mere effektivt. Men jeg vil gerne poin-
tere, at det er vigtigt, at vi holder fast i mangfol-
digheden. De mange eksperter og myndigheder
er garanter for en hej kvalitet pd et hejt fagligt
niveau. Det skal der ikke sleekkes pd, tveert-
imod. :

Derimod er der behov for, at vi arbejder bedre
sammen, og at vi arbejder mere pa tveers af skel.
Det er den bedste méde at gere samarbejdet
effektivt p& med henblik pa at sikre, at informa-
tionerne ndr helt ud til forbrugerne. Derfor fore-
slar regeringen, at der oprettes et nyt uafheen-
gigt center til at koordinere den del af forbru-
gerinformationen, der har betydning for forbru-
gernes valg af varer og tjenesteydelser.

Regeringens forslag betyder bl.a., at den for-
© brugerinformation, der i dag udferes for statens
penge af Forbrugerrédet, Forbrugerstyrelsen og
Statens Husholdningsrdd, samles i et nyt center.
Informationerne til forbrugerne skal naturligvis

stadig have et meget hejt fagligt niveau. Centret
skal bygge sin virksomhed pa de erfaringer og
den viden, der er opbygget pa forbrugeromré-
det.

Andre myndigheder skal, som jeg sagde fer,
fortsat informere forbrugerne pa deres sarlige
fagomrader. Centret skal derimod arbejde sam-
men med disse myndigheder og supplere med
professionel informationsformidling. Regerin-
gens ml er, at det nye center skal serge for, at
forbrugerne far oplysning om etiske forhold,
menneskerettigheder, sociale forhold, milje-
spergsmél og lignende forhold, der kan have
betydning for den politiske forbruger.

Det nye center ber iseer opprioritere forbru-
geroplysning pa to punkter: Flere test af pro-
dukter og tjenesteydelser og flere prissammen-
ligninger. Nér det handler om test, skal vi holde
fasti, at kvaliteten af produkterne er vigtig for
forbrugerne. Derfor er det regeringens mél at
opprioritere laboratorietest og indkeb af testre-
sultater. Regeringen ensker ogsd, at der bliver
foretaget flere prissammenligninger. Forholdet
mellem pris og kvalitet skal veere belyst ordent-
ligt, sa forbrugerne ved, hvad de har at vaelge
imellem.

Forbrugerrddet spiller en naturlig og vigtig
rolle som forbrugernes vagthund. Det er vigtigt,
at vi holder fast i, at Forbrugerrddet kan spille
den rolle. Det betyder selvfelgelig et behov for
bevillinger. Det betyder ogsa et behov for, at
regeringen tilforer Forbrugerrédet flere penge til
at bestille test og til at bestille prissammenlig-
ninger, og det kan man bla. gere i det feromtal-
te center. '

Mzrkningsordninger og varedeklarationer
betyder meget for forbrugerne. De giver forbru-
gerne information om, hvad varerne indeholder,
og hvad de stér for. Regeringen vil arbejde for,
at vi far mere troveerdige og mere overskuelige
varedeklarationer, og at meerkningsordningerne
pé en Klar og tydelig méde giver forbrugerne de
rigtige oplysninger.

Danmark arbejder aktivt for en udvikling af
EU’s miljemeerke Blomsten. Det er ikke blevet
en succes endnu. Der er stadig vaek arbejde, der
skal gores pa lang sigt. Regeringen stotter som
bekendst, at vi indferer det nordiske svanemeer-
ke i Danmark. Malet er, at Svanemeerket skal
give forbrugerne et signal om en hej standard
pa miljesiden. ,

Nu har vi allerede en rackke officielle maerk-
ningsordninger for produkter, og som bekendt
er en lang reekke andre méerkningsordninger pa
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vej, f.eks. meerker for ekologiske produkter,
fedevarekvalitet, energiforbrug og genanvende-
lighed. Regeringen vil arbejde for at samordne
disse meerker og herunder arbejde for en koor-
dineret informationsindsats.

Et meerke péd et produkt er et signal til forbru-
gerne-om, at varen lever op til visse krav, f.eks.
med hensyn til milje og ekologi. Men det er ikke
nok i sig selv, og her kan varedeklarationer
veare vigtige. De giver forbrugeren oplysning
om, hvad varen indeholder. I den forbindelse
skal vi have underszgt om vi kan udvikle vare-
deklarationer, som giver den politiske forbruger
oplysninger om etiske, sociale og miljemaessige
forhold, og ogsé spergsmal om menneskerettig-
heder ber inddrages.

Bade virksomhederne og forbrugerne har en
interesse i, at de oplysninger, som virksomhe-
derne bruger i forbindelse med markedsferin-
gen af et nyt produkt, er de rigtige. Det er virk-
somhedens opgave at serge for, at det er de kor-
rekte oplysninger, men i visse situationer kan
virksomhederne f& brug for en uvildig vurde-
ring af deres produkter. Iszer ndr der er tale om
teknologisk komplicerede produkter, kan det
veere nedvendigt, f.eks. hvis der opstar tvivl om
forbrugernes sikkerhed og lignende. I den for-
bindelse kan vi overveje, om det offentlige skal
formidle kontakten mellem erhvervslivet og de
rette laboratorier og undersegelsesinstitutioner,
der uafheaengigt kan teste produkterne for virk-
somheden. Virksomheden skal naturligvis selv
deekke udgifterne hertil. ,

54 til den anden hovedoverskrift: Bedre for-
brugerbeskyttelse. Dansk forbrugerpolitik hvi-
ler pd et st af regler, der beskytter den enkelte

forbruger. Reglerne er bygget op om hensynet

til forbrugerne, som i nogle tilfaelde kan indtage
en svag position i forhold til virksomhederne.
Formaélet med reglerne er for det forste at sikre
forbrugernes ekonomiske og juridiske rettighe-
der og for det andet at sikre, at produkter og tje-
- nesteydelser ikke er til fare for forbrugernes sik-
kerhed og sundhed. Det er et sundt fundament,
som vi skal holde fast i og arbejde videre pa.
Ny teknologi og mere aggressiv moderne
markedsfering pé tvers af grenserne betyder
- nye udfordringer for forbrugerne og for
erhvervslivet. Der kommer hele tiden nye pro- .
dukter, og der kommer hele tiden nye mader at
markedsfare produkterne pa. Det stiller skeer-

pede krav til reglerne om forbrugerbeskyttelse.

Forbrugerombudsmanden er en meget central
skikkelse, ndr det geelder om at beskytte forbru-

gernes interesser. Forbrugerombudsmanden
ferer tilsyn med, at virksomhederne overholder
god markedsferingsskik. For at kunne lese sin
opgave endnu bedre ma Forbrugerombuds- -
manden have de fornedne befe]elser og res-
sourcer. I den forbindelse vil regeringen opfor-
dre erhvervslivet til selv at gore en storre ind-
sats for at formulere gode etiske pr1nc1pper og
branchekodeks. P4 den méde undgar vi uned-
vendig lovgivning. Vi skal ikke have flere regler
end hejst nedvendigt.

Regeringen foreslar, at i nlfaelde, hvor der
opnds enighed mellem Forbrugerombudsman-
den og en branche om etiske kodekser eller ret-
ningslinjer, skal disse geres til bindende ret-
ningslinjer eller bindende kodekser. Det bety-
der, at hvis de bliver overtrddt, kan Forbruger-
ombudsmanden gribe ind med et pabud.

Pa den baggrund vil regermgen overveje at
ophaeve specialforbudene i markedsfermgs-
loven. Det geelder forbudene mod at give gaver
ved salg, mangdebegraensede keb af varer,
fremme af salg gennem rabatkuponer og maer-
ker samt kebsbetingede preemiekonkurrencer.
For det forste er forbudene ikke tidssvarende,
og for det andet er lovens almindelige bestem-
melser tilstraekkelige til at sikre mod uhen31gts-
maess1gheder

Men vi mé ikke svaekke forbrugerbeskyttel-
sen; det er vigtigt at understrege. Regeringens
mal er at styrke forbrugerbeskyttelsen og gore
den mere tidssvarende. Regeringen foreslar der-
for, at Forbrugerombudsmanden far bedre
mulighed for at fore hlsyn med reglerne om god
markedsferingsskik i markedsferingsloven.
Forbrugerombudsmanden skal kunne udstede
pabud mod markedsfering, som strider-mod
loven. En sddan mulighed har Forbrugerom-
budsmanden i dag i betalingskortloven.

Forbrugerklagenzevnet har ligeledes stor
betydning for forbrugerne. Forbrugerklagenaev-
net er et sikkerhedsnet for forbrugerne over for
forretninger og andre steder, hvor forbrugerne
har veret pd indkeb. Regeringen vil foresld at
tilfore ressourcer til bdde Forbrugerombuds-
manden og Forbrugerklagensevnet.

Men vi er ogsd nedt til at overveje andre og
nye mader til at beskytte forbrugerne mere
effektivt pd. I den situation, hvor en forbruger
foler sig snydt af en virksomhed, kan forbruge-
ren have sveert ved at overskue, hvilke mulig-
heder der er, og hvordan man bedst griber
sagen an. Giver Forbrugerklagenaevnet forbru-
geren medhold i en klage, er det heller ikke sik-
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kert, at virksomheden er indstillet pé at felge
neevnets afgerelse. Hvad gor man s&?

Kort sagt, der er brug for r&d og vejledning af
forbrugerne i konkrete sager. Derfor vil regerin-
gen drefte med Forbrugerrddet, om der kan
oprettes en serlig rddgivningsfunktion, en slags
forbrugernes retshjeelp. Det vil vi undersgge i
den kommende tid, siledes at forbrugerne far
bedre muligheder for at se, om der er juridiske
muligheder for at klage over, at berettigede for-
ventninger ikke er indfriet ved keb af varer og
tjenesteydelser.

Et helt andet element, der treenger sig pa i
forbindelse med markedsfering, salg og omseet-
ning, er udviklingen af Internettet. Regeringens
strategi er at sikre forbrugerne pd Internettet.
EU’s indre marked og den teknologiske udvik-
ling rejser en raekke forbrugerpolitiske udfor-
dringer, som er nye for 0s. Man kan sige, at
grundleggende geelder de forbrugerpolitiske
beskyttelsesbestemmelser som markedsferings-
loven etc. naturligvis ogsa for handel pa Inter-
nettet. De har naturligvis effekt.

Imidlertid er greenselesheden ved handel pd
Internettet en realitet. Der er nemlig ikke nogen
forretning, der ligger lige om hjernet, hvor man
kan gé& hen og klage over et darligt produkt,
men problemet er, at Internettet er decentralt.
Der er ikke et sted, hvor man kan sige, at her
udspringer Internettet. Nettet bygger pa et glo-
balt netveerk af computerservere og gar péd
tveers af greenser og tidszoner.

Erhvervsministeriet er i gang med at kortlaeg-
ge de problemer, der er knyttet til handel pd
Internettet. Arbejdet vil i maj-juni munde ud i
en rapport om juraen i den greenselose mar-
kedsfering og handel. Vi vil bruge rapporten til
at overveje sendringer i forbrugerlovgivningen
efter vedtagelsen af EU’s direktiv om handel
over landegrenserne.

Regeringen vil arbejde for, at der i alle
EU-lande geelder et minimumskrav til virksom-~
heder, der reklamerer pd Internettet. EU-regler-
ne ber omfatte en regel om god markedsfa-
ringsskik. Regeringen vil endvidere arbejde for
at tydeliggere forbrugernes retsstilling ved han-~
del pa Internettet, og endelig vil regeringen
arbejde for at styrke forbrugerens aftalemaessige
retsstilling. Regeringen vil overveje en sget for-
brugerbeskyttelse i kebelovgivningen i forbin-
delse med EU’s direktivforslag om keb af for- -
brugsvarer og forbrugsgarantier.

Det tredje hovedelement i regeringens strate-
gi, et bedre vidensgrundlag for forbrugerpoli-

tikken, bygger pa den realitet, at forbrugerne
naturligvis eftersperger holdninger. En méde,
forbrugerne kan vise deres holdning pd, er
naturligvis ved at boykotte varer, som de finder
uetiske eller skadelige for miljeet. Lidt overra-
skende har en undersegelse for nylig vist, at
efter den malestok kan mere end halvdelen af
de danske forbrugere betegnes som politiske
forbrugere. Det er godt og vel 2,5 millioner
mennesker, og her refererede jeg til Greens ana~-
lyse i Bersen den 14. april 1997.

Det handler i stigende grad om holdninger til
etik, sociale forhold eller milje. Styrken af den
made, holdningen kommer til udtryk pd, kan
variere fra sag til sag, men det er et faktum, at
de politiske forbrugere spiller en stadig storre
rolle pé forbrugsmarkedet.

Regeringens nye forbrugerpolitiske strategi
tager den politiske forbruger alvorligt. Det bety-
der forst og fremmest, at vi skal arbejde for, at
forbrugerne kan vaelge varer i overensstemmel-
se med deres holdninger. Hvis en virksomhed
tager fejl af signalerne fra de politiske forbruge-
re, kan det veere fatalt for virksomheden. Vi har
set tydelige eksempler p4, at det kan koste en
virksomhed dyrt.

Nye teknologiske muligheder vil blive udnyt-
tet af bdde danske og udenlandske virksomhe-
der. Det geelder f.eks. anvendelse af nye stoffer
og nye bioteknologiske muligheder. Spergsma-
let er, hvad det betyder for os. Hvad betyder det
for det enkelte menneske? Hvad betyder det for
miljget omkring 0s? ‘

Udviklingen af ny teknologi betyder, at for~
brugerne bliver stillet over for en raekke vanske-
lige sporgsmél. I den situation kan udsagn og
vurderinger fra eksperter virke forvirrende, og
de er ofte ogsa modstridende. Oftere og oftere
kan vi std i situationer, hvor regeringen skal
traeffe afgerelser i forbrugerpolitiske sager, der
kan veere vanskelige at overskue, endsige forsta.

Derfor har vi brug for at f4 et udvalg af eks-
perter, der kan rddgive regeringen i konkrete
sager. Udvalget skal lebende undersege og vur-
dere, om vi i Danmark anvender vores ressour-
cer rigtigt. Nar det handler. om at skaffe ny
viden pa forbrugeromrédet, er der steder, hvor
vi skal opprioritere vores forskningsmeessige
indsats. P& baggrund af udvalgets lebende
arbejde vil regeringen vurdere, om vi har brug
for et nyt institut for forbrugerforskning.

Den stigende internationalisering og den nye
teknologi stiller os som sagt over for en raekke
markante udfordringer pa det forbrugerpoliti-
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ske omréde. Det betyder, at vier nodt tilat gd i -

gang med at opruste forbrugerpolitikken. Her
skal vi betragte den politiske forbruger som -
drivkraften bag de nye vinde, der kan bringe os
videre. Regeringen er indstillet pd at tage
udgangspunkt i forbrugernes behov. Forbruger-
ne har startet en udvikling, som rummer store
muligheder for forbrugerpolitik og dermed ogsa
for dansk erhvervspolitik.

Som sagt bygger regeringens strategl pa tre
hovedoverskrifter: Bedre og mere omfattende
information til forbrugerne, bedre beskyttelse af
forbrugerne og et forsteerket vidensgrundlag for
de forbrugerpolitiske beslutninger. Vi vil sette
maélrettet ind pd de tre omrader. Vi inviterer til
et samarbejde, og jeg ser frem til sommeren over
at debattere med de politiske partier en reekke
vaesentlige udspil pd det forbrugerpolitiske
omréde, som meget gerne skulle fremseattes
som konkrete lovforslag i Folketinget, ndr folke-
tingssamlingen efter sommerferien starter 1gen
til oktober.

Jeg ser frem til en god og frugtbar debat med
Folketingets parher under denne forespzrgsels—
debat S

Forhandling

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne takke erhvervsministeren for
besvarelsen i dag og for de initiativer, som rege-
ringen har lagt frem i gér, Der er jo tale om, at
det nu ser'ud, som om forbrugerpolitikken vir~
kelig kan komme pé det politiske landkort, og at
der kan komme nogle initiativer, som meget
leenge har veret savnet,

Det skal ikke vzere nogen hemmehghed atvi'

iSF helst s& dannet et egentligt forbrugermini- -
sterium. Vi synes, det ville veere en god ting, .
hvis vi havde en forbrugerminister, som kun
havde den ene forpligtelse i forhold til alle poli-
tikomrader: at teenke pé forbrugernes interesser
og at serge for, at de indgar i den politiske
beslutningsproces med fuld veegt.

Der ville i virkeligheden vere tale om en.
parallel til Miljg- og Energiministeriet. Det er
klart; at der er en lang rackke forhold, som over-
lapper mellem f.eks. Erhvervsministeriet og
Milje- og Energiministeriet, men hvor der til
gengeeld ikke er nogen tvivl om, hvilket mini-
sterium der har hvilke helt legitime interesser at
varetage. Sddan burde det ogsa vaere pé forbru-
geromrédet: at man vidste, at der altid var et

ministerium og en minister, som varetog for-
brugernes interesser fuldt og helt. .

54 leenge det ikke er gennemfert, er det trods
alt et stort fremskridt, at der nu er lagt op til, at
vi kan f& en markant styrkelse af forbrugerpoli-
tikken, og at vi kan fa Erhvervsministeriet til i
hejere grad at tage den del af sit arbejde alvor-
ligt, end det har veeret tilfeeldet hidtil.

Jeg vil gerne komme med nogle generelle
bemeerkninger om forbrugerpolitik, inden jeg
forholder mig til de konkrete forslag i ministe-

. rens tale.

Forst synes jeg, der er grund til at 31ge, at den
modsetning, der tit bliver stillet op mellem for-
brugerpolitik pd den ene side og erhvervspolitik
pé den anden side, dybest set er en falsk mod-
seetning. Man kan sige, at vi sddan set alle sam-~
men i en del af vores liv er forbrugere, selv om. -
mange af 0s'i andre sammenhzenge er produ-
center og medproducenter som medarbejdere
og ejere og dermed indgar pd udbudssiden af
markedet. Men der er altsd brug for, at vi alle
sammen har en vis styrke i vores rolle som for-
brugere for at kunne varetage vores interesser i
den del af vores samfundsmaessige hy

Men dertil kommer j jo, at det-at have' en god,

steerk, effektiv forbrugerpolitik ogs4 er et meget

vigtigt bidrag til en god erhvervspolitik. Hvis
det er sddan, at virksomheder, der opfarer sig
ordentligt, som markedsferer tingene p& en
ordentlig made, og som har et fornufhgt forhold
mellem pris og kvalitet pd deres varer og tjene-
steydelser, bliver favoriseret af forbrugerne, for-
di forbrugerne kan gennemskue vilkérene pa
markedet, betyder det jo, at det er de gode, for-
nuftige virksomheder, som markedsferer sig pd
kvalitet, der pa lang sigt vinder i konkurrencen,
og ikke de virksomheder, som prever at platte.
sig igennem, og som maéske kan gere det.pa

grund af en for darlig forbrugerbeskyttelse.

Etland som Danmark har brug for at favori-.
sere de gode, haederlige virksomheder, der kon-
kurrerer pé hej kvalitet, og derfor er en god og
sikker. forbrugerpolitik ogsé en lang51gtet og
dynamisk erhvervspolitik.

Endelig er der grund til at 51ge, at det sam-
fundsekonomisk er godt med en god forbruger-
beskyttelse; vi har samfundsekonomisk en for-.
del af, at markederne er velfungerende. Tzenk
bare pd, hvad der er sket med kogalskaben, som
har truet med at fa et ganske bestemt marked til
at bryde sammen, fordi der ikke har vaeret taget .
tilstraekkelig meget hensyn til forbrugernes
interesser, s& man troede, at man kunne komme
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igennem med en slap forbrugerbeskyttelse.
Resultatet er, at pa kort sigt kan man klare det,
men det bliver afsleret; markedet truer med at
bryde sammen, og samfundsgkonomien lider
skade.

S4 vil jeg gerne knytte et par bemserkninger
til spergsmalet om den politiske forbruger. Der
bliver talt meget om, hvorvidt den politiske for-
bruger er det rigtige udtryk, eller om man burde
kalde det den bevidste forbruger eller den etiske
forbruger. Det er efter min opfattelse ikke sd
veaesentligt. Det veesentlige er at sige, at vi ser en
forbrugeradfeerd, som er eksploderet i de senere
&r, hvor mange forbrugere i deres daglige for-
brugsvalg ikke alene teenker pé at optimere
deres egen nytte og teenke pd sig selv, men
anlegger bredere samfundsmeessige betragt-
ninger og tager hensyn til milje, etik, sociale for-
hold og i mange tilfeelde til forholdene i den
tredje verden og til arbejdsmiljeet. Det synes jeg
er en utrolig gleedelig udvikling, fordi det er
udtryk for en mere ansvarlig og bevidst adfeerd
i det daglige.

Man kunne ligefrem sige, at der i virkelighe-
den er tale om, at mange forbrugere gor op med
deres egen forbrugerrolle, fordi forbrugerrollen
jo netop er karakteriseret ved i hej grad at veere
egennytte og ikke andet. Her er der tale om, at
man i virkeligheden anvender nogle bredere
samfundsmaessige vinkler pa sit forbrugsvalg
og dermed opferer sig samfundsmessigt
ansvarligt, ikke bare, ndr man stemmer, og ikke
bare, ndr man indgér i alle mulige demokratiske
institutioner, men ogsé, ndr man foretager sine
daglige indkeb, og det er en glaedelig udvikling.

Der bliver s3 diskuteret, om den politiske for~
bruger i virkeligheden kan lgse alle de store
spergsmal, som vedkommende tager stilling til
gennem sit fri forbrugsvalg, og det er jo indly-
sende, at vi selvfelgelig ikke kan overlade tinge-
ne til den politiske forbruger. Der er en lang .
reekke forhold, der ger, at man ikke kan swtte
sin samfundsmaessige vilje og ensker igennem
alene via sit forbrugsvalg. Der er en lang reekke
forhold, hvor det vil veere umuligt af hensyn til
gkonomi osv. at lefte opgaven.

Men jeg synes, det er vaesentligt at sige, at den
politiske forbruger i virkeligheden er en hjelp
og en stette til de politiske kraefter, som i parla-
mentariske forsamlinger seger at finde losnin-
ger pd en lang raekke af vore miljomessige eti-
ske problemfelter. Det ville ikke have veeret
muligt at f den lovgivning igennem om gkolo-
gi, meerkning, stette og omlegning, som vi har

féet, hvis der ikke samtidig var et markant
gnske pd markederne om at fremme den udvik-
ling. Det er altsd ikke et enten-eller; det er et
bade-og.

Det betyder ogs, at vi politisk har et ansvar -
for at reekke en hjeelpende hénd og at enske et
samarbejde med den politiske forbruger om i
feellesskab at lese nogle af de problemer, som
det politiske forbrug er udtryk for, og som sta-
dig flere mennesker foler at det er meget nﬁd-
vendigt at gere noget for.

Det er i virkeligheden, synes jeg, det mest
gleedelige ved debatten i dag og ved regerin-
gens svar, at vi nu har féet sat samarbejdet mel-
lem det politiske niveau og den politiske forbru-
ger pé dagsordenen og kan begynde at udvikle’
dette samarbejde til gensidig gavn for en mere
effektiv politisk styring og samtidig en langt
hejere imedekommelse af de preeferencer, som
forbrugerne giver udtryk for p&d markedet.

54 skal jeg sige lidt om de enkelte elementer i
regeringens udspil.

Forst er der spergsmalet om en styrkelse og
en koordinering af informationerne til forbru-
gerne. Det er vi meget positive over for. Vi
mener, at der er brug for at styrke informatio-
nerne til forbrugerne pé en lang raekke nye
omrader, dels pa de sdkaldt politiske forbrugs-
omrader, og dels pd de nye markeder og det
finansielle omrdde og dér, hvor vi har féet et
sterre internationalt isleet.

Vi synes, det er nogle gode overvejelser, som

. regeringen har gjort sig om, hvordan organise-

ringen af en sddan styrket informationsindsats
kunne finde sted, og det haber vi at kunne samle
et flertal for at gennemfere i den kommende tid.

Vi er ogsé pa en del af straekningerne ret posi-
tive over for regeringens forslag, ndr det drejer
sig om at styrke den lovgivning, som sikrer for-.
brugerbeskyttelsen Der er mange rigtige tanker,
og vi vil gerne indgd i et samarbejde om at reali-
sere dem med de preeciseringer, stramninger og
tilfejelser, som der nu métte veere behov for.

Regeringen taler om bindende etiske ret-
ningslinjer. Ja, hvis de eksisterer, bar deihvert
fald veere bindende, det er vi enige i, men jeg vil
mene, at det ogsé er vigtigt at gere opmeerksom
pa, at pa en lang reekke omréder bliver det for-
mentlig nedvendigt med en egentlig lovgivning,
fordi vi har s& stor en udvikling i branchernes
forhold til hinanden, en sd uoverskuelig pris-
seetning osv., at det kan vére nedvendigt at lave
en egentlig lovgivning pd omrddet.
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Vi er enige i flere ressourcer til Forbrugerom-
budsmanden og en reducering af sagsbehand-
lingstiden i Forbrugerklageneevnet. Jeg synes,
det er rigtigt at tage fat pd Internettet, og kebe-
lovgivning skal der geres noget ved, s3 her er
der en lang raekke punkter, hvor vi kan samar-
bejde. Regeringens planer om at opheeve speci-
alforbudene er vi lodret imod og vil bekeempe
dem - jeg skal senere komme ind p4 hvorfor —
og endelig er der spergsmalet om et bedre
vidensgrundlag for forbrugerpolitikken.

Det er nok den svageste del af regeringens
udspil. Her er der virkelig brug for at diskutere:

“videre og ikke bare overveje en styrket forbru-
gerforskning, men komme med nogle konkrete
initiativer, og det vil vi sege at fi regeringen
med pd i den kommende tid.

Jeg skal slutte med at sige, at vi egentlig hav-
de teenkt os at stille felgende dagsorden, en
dagsorden, der kunne have lydt:

Den moderne forbruger kraver etik, miljgbe-
vidsthed og menneskerettigheder afspejleti de
varer og tjenesteydelser, som erhvervslivet
udbyder. Forbrugeren handler ikke alene i sin
egen interesse, men tager ogsd problemer op,
som er fellesskabets problemer. Den bevidste
forbruger tager stilling ved sit valg af forbrugs-
goder, og for at sikre denne forbruger det bedst
mulige beslutningsgrundlag opfordres regerin-
gen til :

— atstyrke et samlet overblik over viden af rele-
vans for forbrugeroplysningen og organisere
formidlingen, sa forbrugeren kun behover
henvende sig ét sted,

- at fremme forbrugerforskning og en varig
forskningsbaseret indsamling af viden fra
bade danske og internationale forskningsmil-
joer af relevans for forbrugerbeskyttelsen og
forbrugeroplysningen,

- at forbedre Forbrugerombudsmandens
muligheder for effektivt at hdndheeve forbru-
gerlovgivningen og sikre forbrugernes rets- -
stilling, og

- at tage forbrugerpolitiske hensyn i lovgivnin-
gen og i forvaltningen af den, herunder at

. fremme en aktiv forbrugerpolitik bade pa

" europeisk og pd internationalt plan.

Det ville have veret en god stette til de initi-
ativer, som regeringen allerede har taget, og
denne dagsorden ville efter vores opfattelse
have kunnet vedtages, hvis ikke Enhedslisten
havde forhandlet ensidigt med de borgerlige
partier. P4 den baggrund ensker vi selvfelgelig
ikke at f& s& god en dagsorden stemt ned, og vi

er tilfredse med, at ministeren langt hen ad
vejen har taget hul pa de problemstillinger, der
er nevnt i dagsordenen, og at vi derfor kan soge
dem fremmet i den kommende tid.

Sonja Mikkelsen (S): .

Jeg skal indledningsvis sige, at jeg synes, det var
en udmeerket dagsorden, som SF ikke stiller, og
som fuldt ud afspejler ogs4 de holdninger, som
vi har i Socialdemokratiet p& det forbrugerpoli-
tiske omrade.

I et moderne velfserdssamfund som det dan-
ske, der baserer sig p& markedsekonomi, er
regulering netop afgerende for velfeerden, afga-
rende for den enkeltes liv. Forbrugerpolitik er
derfor et valg af regler for markedskreefternes
udfoldelse og for jagten pa profitten i det priva-
te erhvervsliv, en jagt, der helliger ethvert mid-
del, hvis altsé ikke lige demokratiet via lovgiv-
ningen har bestemt noget andet.

Reguleringen af markedskrafterne er mange-
sidet, og det er forbrugerpolitikken derfor ogsa.
At sikre konkurrence p4 fair og ordentlige vilkar
i en virksomhed, der salger varer eller tjene-
steydelser, er lige s veesentlig en hjernesten i en
aktiv forbrugerpolitik, som det er i erhvervs-
politikken. ,

Regeringen har fremsat et forslag til en ny
konkurrencelov, som Socialdemokratiet fuldt ud
stetter. I modseetning til den sdkaldte konkur-
rencelov, som har veeret galdende siden
Schliiterregeringen i 1980’erne afskaffede den
gamle monopollov, kan den nye lov medvirke
til en reel konkurrence mellem virksomhederne
til gavn for forbrugerne, fordi det betyder bedre
kvalitet og lavere priser. Nar lovforslaget forha-
bentlig snart vedtages, far vi saledes en meget
afgerende forbrugerpolitisk landvinding,

Inogen tid har regeringen haft et udvalgsar-
bejde i gang om rddgiveransvar i den finansielle
sektor. Vi er efterhdnden blevet preesenteret for
en del eksempler pd, hvordan raddgivningen af
en kunde i f.eks. et pengeinstitut har medfert
tab for kunden, uden at kunden har veeret fuldt
ud klar over, hvilken risiko vedkommende lgb.
Her er det vigtigt at £ klarere regler, end vi har i
dag, for, hvilket ansvar pengeinstitutterne skal
beere. : :
Men det geelder ogs& mere generelt for de

» finansielle virksomheders ansvar ved udbud af

tjenesteydelser og handel med veerdipapirer,
medvirken til aktieemissioner og bersintroduk-
tioner etc. Socialdemokratiets mal er klare og -
gennemskuelige ansvarsregler, og vi ser derfor
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frem til, at vi i den neeste samling kan fa et lov-
forslag til behandling her i Folketinget.

1 den sammenheeng er det heller ikke ligegyl-
digt, om det er gennemskueligt, hvem der ejer
hvem. Det geelder bade i den finansielle sektor
og i erhvervslivet generelt. Det er min opfattel-
se, at vi ma overveje at kraeve bedre information
om ejerforhold i drsregnskaberne, fordi viden
om ejerskab ogsé giver viden om alliancer og
interesser, der sjeeldent er til forbrugernes for-
del.

Lovforslag nr. L 219 om ledelsesansvar og
spekulationsforbud i den finansielle sektor er
ogsd vaesentligt for forbrugerne at f& vedtaget.
De fleste er jo kunder i den finansielle sektor, og
det er vigtigt, at man kan betro sine midler og
tegne sine forsikringer uden at risikere, at den
virksomhed, man er kunde hos, f.eks. plejer
seerinteresser for direkteren.

Markedsferingsloven og loven om meerkning'
og skiltning skal fortsat sikre forbrugerne gen-
nemskuelige priser, god forbrugeroplysning og
hindre, at handlende bruger unfair konkurren-
cemetoder. Desveerre afskaffede Schliiterrege-
ringen den direkte kontrol med efterlevelsen af
reglerne, og derfor er det i dag op til forbrugere
og konkurrenter at kontrollere, at det sker.

Forbrugerombudsmandens arbejde koncen-
trerer sig om virksomhedernes efterlevelse af
markedsferingsreglerne, men indgrebsbefejel-
serne er langsommelige, fordi domstolene skal
blandes ind i det, ogsd selv om der er tale om.
tydelige og indiskutable overtraedelser, ligesom
en del af reglerne er mere egnede til opsegende
tilsyn, s&dan som vi kender det fra f.eks. lev-
nedsmiddelomradet og arbejdsmiljeet.

Socialdemokratiet overvejer derfor at foresla,
at Forbrugerombudsmanden forsynes med en
ny forbrugerservicetjeneste, der opsegende kan
vaere med til at tage stikprever pd, om reglerne
respekteres, en opgave, der méske kan leses af
personer, der af den ene eller den anden grund
ikke kan klare en hel dags arbejde hver dag,
men som fint kan lose opgaven med at tage stik-
prover af butikkernes overholdelse af reglerne,
ud fra den betragtning, at nir markedskreefterne
rdder, s& skal konkurrencen virke, ellers er for-
brugerne alligevel uden indflydelse pd udbudet
og priserne for heje.

Hvad der konkurreres p4, har sendret sig over
tiden sammen med velfeerdssamfundets udvik-
~ ling. Hos forbrugerne er der en stigende
bevidsthed om varernes kvalitet i bred forstand
set i sammenheeng med prisen. Forbrugerne er

generelt oplyste om produktionsforhold bade i
Danmark og i udlandet og om menneskerettig-
heder, ligesom forbrugerne generelt er oplyst
om baeredygtighed, miljgbeskyttelse, ressource-
forbrug, den globale forurening og drivhus-
effekt.

Derfor tager danske forbrugere ikke alene
stilling til varens kvalitet og pris, som den stdr
dér pa hylden. Forbrugerne tager i stigende
omfang varens tilblivelse og bortskaffelse i
betragtning.

Derfor skal en moderne forbrugerpolitik ime-
dekomme den bevidste forbrugers behov for at
kunne foretage et valg pé et relevant og reelt
grundlag, og regeringen skal have ros for at
have taget initiativ til en samlet strategi for at
modernisere og styrke forbrugerpolitikken. Den
bevidste forbruger har krav pd at kunne f&
oplyst, i hvilket land en vare er produceret, s&
den enkelte kan tage stilling til menneskerettig-
heder, arbejdsmiljs, miljepolitik, atompolitik,
eller hvad den enkelte i gvrigt er optaget af at
fremme eller bekeempe. Det drejer sig om alle
former for varer, ikke kun fedevarer.

I den sammenheeng mé det europaeiske indre
markeds betydning ikke overses. Direktiver,
som jo typisk er begrundet i gnsket om at fjerne
tekniske handelshindringer, skal levne plads til
en god forbrugeroplysning. Siden den danske
befolkning i 1986 ved en folkeafstemning
bestemte, at Danmark skulle véere en del af det
indre marked, har Socialdemokratiet arbejdet
for at styrke reguleringen af det indre marked til
fordel for forbrugerne. @nsket er ogsa et vigtigt
forhandlingstema, som den danske regering har
sat pa dagsordenen om en ny traktat for det
europaiske samarbejde.

Socialdemokratiet ensker, .at Danmark som
foregangsland skal sta i spidsen for en moderne
forbrugerpolitik p& bdde europeisk og interna-
tionalt plan baseret pd dbenhed og oplysning.
En aktiv forbrugerpolitik skal saledes ogsé veere
central for Danmark i de lebende forhandlinger
inden for WTO-traktaten. :

P4 den baggrund er det nedvendigt, at de
eksisterende offentlige og private myndigheder,
institutioner og organisationer fornyr indsatsen
og samler kreefter og viden til fordel for en ser-
viceorienteret formidling til forbrugerne, s for-
brugerne kun behever at henvende sig ét sted
for at f& oplysning om merkning, regler og ret-
tigheder. Socialdemokratiet kan derfor stette
regeringens idé om en centerdannelse.
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Der er ogsd behov for mere forskning, der kan
understette forbrugernes muligheder for -at
preege udbudet, herunder virksomhedernes
valg af samarbejdspartnere, produktionsmeto-
der, samarbejdslande osv. i relation til forbru-
gernes opfattelse af, hvilke produktionsforhold
varerne i hvert fald ikke ber produceres under.

Det vil sdledes vaere yderst relevant, at man,
ndr man pd handelshejskolerne analyserer og
udvikler nye metoder til afsetning, p4 samme
mdde forsker i, hvordan forbrugerne kan pavir-
ke virksomhedernes valg af, hvilke varer man
vil fremstille: : .

Men ogsd regeringen og Folketinget har brug
for forskning og for pa et forskningsbaseret
grundlag at skaffe sig viden om forskning og
udvikling internationalt, der har eller m& for-
ventes at fa betydning for forbrugerne, s
grundlaget for information til borgerne og for
reguleringen er i orden. - a :

Socialdemokratiet bakker derfor op om
erhvervsministerens enske om et offentligt
forskningsudvalg.

Endelig er det naturligvis afgerende, at rege-
ringen og vi her i Folketinget er bevidste om, at
forbrugerpolitikken skal spille en sarskilt rolle i
lovgivningen og forvaltningen, hvor det over-
hovedet er relevant, pd samme mé&de som Dan-
mark som foregangsland — som naevnt — skal
tage initiativ til en aktiv forbrugerpolitik pa
bade europzisk og internationalt plan. .

Internettet er kommet for at blive og vil spille
en stigende rolle for forbrugerne. Socialdemo-
kratiet har den opfattelse, at markedsferings-
regler og evrige spilleregler, der geelder for han-
del med varer-og tjenesteydelser, i virkelighe-

den ogsa skal geelde i den elektroniske verden. -

Derfor bakker Socialdemokratiet op om regerin-
gens indsats for at fremme europaeiske regler for
god markedsferingsskik og f& dem respekteret
pa Internettet og opfordrer samtidig til, at man
gor indsatsen global.

Ideen om, at Forbrugerrddet som privat orga-
nisation kan blive hjemsted for en egentlig for-
brugerretshjlp, fortjener ogsd opbakning, og
jeg héber, at Forbrugerrddet vil vise interesse for
at lefte denne opgave.

Uden i evrigt at eendre p& markedsferings-
lovens ferste kapitel vil Socialdemokratiet gerne
styrke Forbrugerombudsmandens indgrebsbe-
fejelser, ligesom vi finder det nyttigt at gere eti-
ske retningslinjer bindende. Derved undgar vi,
at man finder pa szerlige tricks til at lokke kun-~
_ derne til sig i de forskellige brancher p4 trods af

de specialforbud, der allerede er i loven, og som-
skal blive der. - ’ :

Erhvervsministeren vil nedsatte et forbruger-
politisk kontaktudvalg. Det tror jeg er en god
idé, ogsa for at understrege, at der er behov for
et bredt samarbejde ogsd med erhvervet. Fra
Socialdemokratiets side vil vi opfordre ministe-
ren til ogsd at inddrage de ansatte i detailhande-
len i kontaktudvalget. Medarbejderne i butik-
kerne har en serskilt interesse i at kunne yde
kunderne den bedste service. Det kraever infor-
mation og uddannelse, og vifinder det vigtigt,
at de ansatte ved en repreesentation far adgang
til at bidrage med deres erfaringer og dermed
viden om behov for at forbedre forbrugeroplys-
ningen: :

Forbrugerpolitik er mangesidet. En konkur-
rencelov, der sikrer en virksom konkurrence, er
i den sammenheeng uhyre centralt, kombineret
med markedsferingsloven, der bade skal give
forbrugerne sikre produkter og rettigheder over
for de handlende, men ogs4 gennemskuelige
priser og en tilfredsstillende vareinformation.

SF har rejst en relevant forespergsel. Regerin-
gen har spillet ud. Jeg har forsegt at skitsere,
hvad Socialdemokratiet derforuden kunne toen-
ke sig. Nu vil jeg lytte med interesse til, hvad de
evrige partier i Folketinget kan eller vil bidrage
med til den tiltreengte fornyelse af forbrugerpo-
litikken, som vi i Socialdemokratiet leenge har
onsket os. :

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det var en positiv tale, som Socialde-
mokratiets ordferer holdt, og den lover godt for-
samarbejdet om styrkelse af forbrugerpolitikken
i den kommende tid.

Der er en enkelt ting, jeg gerne vil sperge til,
og det er de sikaldte specialforbud, der. bl.a.
handler om de sdkaldte tilgifter, altsd dér, hvor
man kan give gaver med oven i varerne for at
lokke forbrugerne til at kebe en bestemt vare.
Der har regeringen jo lagt op til at fjerne special-
forbudene, og det er vi meget imod i SF, bade .
fordi vi mener, at det miljemaessigt er betzenke-
ligt, fordi det skaber et uigennemsigtigt marked
og dermed snyder forbrugerne, og derudover
forer det til helt uoverskuelige prisforhold pa
markedet og dermed en darligere konkurrence.

Herte jeg Socialdemokratiets ordferer rigtigt,
ndr jeg forstod det sddan, at SF og Socialdemo-
kratiet er enige om, at specialforbudene skal bli-
veilovgivningen, og at vi ogsé er enige om, at
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de sagtens kan hdndhzves, for hvis man gér i
gang med at gore det, vil det have en preeventiv
virkning og derfor vere en ret overskuelig
opgave at tage fat pa.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S): »
Specialforbudenes praeventive virkning i for-
hold til unfair konkurrencemetoder er indisku-~
tabel. Da vi lavede den seneste zndring af mar-
kedsferingsloven, s vi fra den ene dag til den
anden, at rabatmeerkerne, som man skal klippe
ud for at f& en bestemt vare, forsvandt fra vores
tilbudsaviser landet over. Derfor virker special-
forbudene, og derfor ser Socialdemokratiet
absolut ingen grund til at fjerne specialforbude-
ne.

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, det er fint, at vi med denne foresperg-
sel far sat fokus pé forbrugerpolitikken. Rege-
ringens oplaeg — sddan som jeg ma laese det - il
en politisering af den faglige rddgivning vender
vi 0s i Venstre imod. Det er vigtigt, at man som
forbruger ikke er i tvivl om, hvorvidt udmeldin-
gen er politisk funderet eller fagligt funderet.
Den modernisering, vi ser frem til, skal ske uden
sammenblanding af tingene, altsa politik for sig
og faglighed for sig.

I Venstre prioriterer vi forbrugerpolitikken
hejt, men ud fra en noget anden indgangsvinkel
end regeringen. I Venstre prioriterer vi faglig-
heden utrolig hajt. Det er for det ferste vigtigt, at
vi skaber forudseetningerne for en faglig, rlig
og relevant information. En uafhengig faglig
viden opbygges bedst uden indblanding af en
politisk bestyrelse eller tilsvarende. I takt med,
at man laver sin videnopbygning, skal denne
viden kanaliseres videre til forbrugerne ud fra
en faglig og saglig indgangsvinkel.

For at vi som forbrugere kan have tillid til de
informationer, vi far, er det vigtigt, at man ikke
fraviger den objektive forbrugeroplysning. Den
model, der ligger i Forbrugerstyrelsen og Sta-
tens Husholdningsrdd, har vist, at man har
magtet den opgave. Det betyder selvfolgelig
ikke, at tingene ikke kan geres bedre, og derfor
mener vi ogsé i Venstre, at der er behov foren
modernisering af lovgivningen, s& aktererne i
hejere grad bliver i stand til at leve op til mor-
gendagens krav.

Forbrugerrddet har sin mission som den poli-
tiske sparringspartner, indpisker, og vi har selv-
felgelig brug for, at vi som forbrugere kan give

den politiske indgangsvinkel. Forbrugerrddet
har en opgave i at veere med til at praege den
forbrugerpolitiske dagsorden, fordi vi som for-
brugere ogsa skal have mulighed for at tage en
lang raekke andre parametre i betragtning, nér
vi hver iseer skal foretage vore valg. Og det gor
Forbrugerrddet godt.

Men det er efter Venstres opfattelse vigtigt, at
vi holder dette adskilt fra den saglige indgangs-
vinkel, som bygger pd den forskningsbaserede
viden, som for det ferste indgér i hele uddan-
nelsessystemet. Det er vigtigt, at vi pa alle
niveauer i vores uddannelsessystem uafladeligt
far den nyeste viden. :

Det er f.eks. vigtigt, nar vi snakker levneds-
midler, at vi i vores uddannelsessystem er i
stand til at give vore bern i folkeskolen, give de
unge i de videregéende uddannelser, give dem,
der i det daglige radgiver os i kostsammensaet-
ning eller professionelt producerer mad hver
dag, en viden,sd deeri stand til at sammenseet-
te en kost, der bdde er velsmagende og ernce-
ringsrigtig.

Der er stor sammenheng mellem kost og hel-
bred. Vi ved, at en optimal kostforplejning bety-
der meget, hvis vi er indlagt pa sygehus. Vi ved,
at det er enormt vigtigt, at @ldre mennesker,
hvad enten de er hjemmeboende eller er pa ple~
jehjem, f&r den rigtige kost. Allermest vigtigt er
det maske, at vi allerede fra barnsben far de rig-
tige kostvaner, hvis vi vil have et langt og sundt
liv. P4 en lang reekke andre forbrugsomrader
kan lignende eksempler opstilles.

Vi skal selvfelgelig have en visioneer forbru-
gerpolitik, men vi ma ikke glemme de basale
ting. Nar Forbrugerstyrelsen har mere end
50.000 henvendelser om &ret og mange ikke ndr
igennem, fordi kekulturen ikke er s& veludvik-
let, som det er nedvendigt, hvis man vil nd igen~-
nem, er det et udtryk for, at der ogsa pa det plan
virkelig er et behov. Selv om vi lever i et oplyst
samfund, har mange unge, ndr de stifter eget
hjem, mindre viden med i bagagen, end deres
forzeldre havde, da de stiftede eget hjem. '

Hyvis jeg ma runde af med at sige, at forbru-
gerpolitik er kommet mere p& dagsordenen end
nogen sinde. Det skaber en bevidsthed, og det er
et godt udgangspunkt. Det er vigtigt at holde
fast i, at den neermeste til at varetage forbruger-
nes interesser er forbrugeren selv. Vi kan sd
bidrage med forudseetningerne og redskaberne,
der giver forbrugerne mulighed for at agere
efter egne mal.
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Disse synspunkter underbygges af en artikel i -
Borsen fra den 14. april, hvor der stér, at et stort -

flertal af forbrugere ikke mener, at vi.som lovgi-
vere skal blande os med forbud. Kun 36 pct. af

~ forbrugerne mener f.eks., at gensplejsede varer -

skal forbydes, medens 89 pct. mener, at de skal
veere markede - et tydeligt signal om, at for-
brugerne vil have information, ikke forbud. Det

er den v1rkehghed som vi skal tage udgangs-

punkt i.

Om EU skal j ]eg kun sige, at det ogsé er vig-
tigt, at vi far skabt en effektiv forbrugerpolitik
pé EU-niveau. Det eren naturhg del af det indre
marked. : ,

(Kort bemaerkm‘ng)

Jorn Jespersen (SF): ‘

Hr. Jens Vibjerg laegger meget vaegt pé hvad
han kalder den faglige pélidelighed i de infor-

mationer, som gives til forbrugerne. Jeg tror fak-

tisk ikke, at der er nogen, der er uenig i det. Det,
jeg ikke forstdr, er, hvorfor den konstruktion:
med Statens Husholdningsrad, som vi har i dag,
pa nogen mdde skulle sikre en sterre faglig pali-
delighed end den konstruktion, som regeringen
har lagt op til stettet af SF, hvor man laver et
forbrugermformahonscenter

Sagen er jo bare den, ati dag har vi en meget
lille del af de samlede forbrugerorganisationer
repraesenteret i Statens’ Husholdmngsréd og
det, der er lagt op til, er i virkeligheden at brede
det ud, sddan at alle berettigede parter kunne

veere med i styringen af informationscenteret. -
Jeg kan ikke forstd, hvorfor det skulle veere

specielt mere fagligt, at De danske Landbofor-
eninger sidder i styringen af informationscente-
ret, men ikke De Grenne Familier. Hvorfor skul-
le De Danske Landboforeninger vaere mere fag-
ligt palidelige end De Grenne Familier? Hvorfor
er det kun nogle fa, der ma veere med? Hvorfor-
ikke alle berettigede parter7

(Kort bemaerkmng)
Sonja Mikkelsen (S): ‘
Jeg bed meerke i den samme- mdledmng, som-
ogsé hr. Jern Jespersen bed maerke i, nemlig -
den, hr. Jens Vibjerg ko med med denne skel-
nen mellem politik for sig og faglighed for sig
ud fra den betragtning, at det, vi skulle. have i
dag,. er saerhg fagligt. , ‘
Altsd, vihari dag et Statens Husholdnmgs—
rdd, som jo klart repraesenterer organisations-
politiske interesser. Det er helt legalt, og det er
efter vores opfattelse i Socialdemokratiet stadig

veek sdan, at man skal have de organisations-

- politiske interesser ind i billedet, fordi de ogsa

kan bidrage med noget konstruktivt og finde
veje til den formidling, som fortsat skal loses, og
som gerne skulle loses mere intenst i fremtiden.
Jeg vil 0gsd godt sperge hr. Jens Vibjerg, om -
det nu ogsd er velvalgt at antage, at det, der nu
kommer fra regeringen, skulle vaere mindre fag-
ligt end det, der eksisterer i dag, i betragtning af
at der foreslds etableret et offentligt forsknings-
udvalg, hvor vi jo har et klart regelseet for, hvor-
danden slags etableres for at sikre en klar uaf-
hangighed i forhold til staten og regeringen —
netop for at styrke den uafhangige forskning.
5S4 alt andet lige er der her efter vores vurde-
ring i Socialdemokratiet en styrkelse af den fag-
hge uafheengighed, ndr det drejer sig om forsk--
ning, og jeg vil gerne bede hr. Jens Vibjerg om at.
forklare, hvordan hr. Jens be]erg kan komme til

den modsatte konklusion.

(Kort bemeerkning).

Jens Vlb]erg (V):

Som jeg oplever dagens v1rke11ghed s& synes
jeg, at erfaringen-er, at Forbrugerstyrelsen og
Statens Husholdmngsréd meget fint har balan-
ceret pd det faglige niveau, og sa har vi haft For-
brugerrédet til at give det politiske indspark. Jeg
synes, at den rollefordeling har vist sig at veere
meget hensigtsmaessig,

Jeg tror, det pd sigter en fordel for forbruger~
ne, at vi holder tingene adskilt, sddan at der ikke -
er tvivl om, at ndr udmeldingerne kommer det
ene sted fra, sd er det den faglige, den forsk~
ningsbaserede.viden, der offentliggeres, og
kommer det fra det andet led, er det den polm—
ske indfaldsvinkel, som jo ogs4 er vigtig i debat-
ten. Og dér mener jeg, at modellen gerne' m&’
moderniseres, men modellen som s&dan er gan—
ske fortrmhg ‘ :

(Kort bemaerkning)
Sonja Mikkelsen (S): - = '
Jeg har altsd brug for at {4 hr. Iens V1b]erg til
endnu en gang at forklare mig, hvordan man
som organisation repréesenteret i Statens Hus-
holdningsrdd pa den ene side er faglig og der- -
med upolitisk ifelge hr. Jens Vibjergs udleg-
ning, ndr den samme organisation p4 den anden
side som medlem af Forbrugerrédet splller en
politisk rolle.

Hvordan kan man have den vurdering, at
Statens Husholdningsrdd i den sammenheeng
spiller en sdkaldt faglig neutral rolle, men nar
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man tager den anden kasket pa som medlem af
Forbrugerradet, s er det altsd en politisk orga-
nisation i den her sammenheeng?

For mig at se er Statens Husholdningsrdd
ikke specielt politisk uafheengig; det repraesen-
terer ogsd nogle for mig at se klare, reguleere
organisationsinteresser, som vi ogsa respekte-
rer. Men at tage det som udiryk for, at de skulle
veere specielt neutrale i forhold til det politiske
billede, er vel at tage munden for fuld, men hr.
Jens Vibjerg kan maske forklare mig det en gang
til. :

(Kort bemgzrkning).

Jorn Jespersen (SF): ‘
Jeg har alts& ogsd meget sveert ved at forstd hr.
Vibjergs argumentation. Der bliver sagt, at ndr
der bliver lavet test og den slags ting; s skal
man vére sikker p3, at det ikke er sddan politi-
seret, men fagligt velfunderet og palideligt. Det
er jeg da helt enig i.

Men sagen er vel i dag ogsd den, at uanset om
det er Forbrugerstyrelsen eller Forbrugerrddet,
der bestiller test, er det de samme institutioner,
der udferer dem, s det er vel ikke den store
forskel i objektivitet og palidelighed, der er tale
om her. '

1 virkeligheden er det slet ikke det, debatten
handler om. Den handler om, hvilket repraesen-
tantskab og bestyrelse der skal vere for den
enhed, der nu har til opgave at informere for-
brugerne. Og dér efterlyser jeg igen et svar pa,
hvorfor hr. Vibjerg mener, at det kun er nogle f&
organisationer, der mé sidde der, og ikke alle
berettigede organisationer. Hvorfor er det efter
hr. Vibjergs opfattelse sd rigtigt, at De danske
Landboforeninger sidder der og ikke De Grenne
Familier?

Er det nu ogsd det objektive, der spiller ind
her? Eller er der nogle andre og skjulte motiver?

Dertil kommer de opgaver, der skal leses, de
ting, der skal informeres om. Er Venstre enig i,
at vi ogsa ber udvide feltet for informationer til
at handle om den finansielle sektor og milje-
spergsmal, som den politiske forbruger leegger
vaegt pa? Eller er hr. Vibjerg tilfreds med det
indsneevrede felt for oplysning, som findes i
dag? : .

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg tror, at jeg i mit indlaeg sagde, at for Venstre
er det hele forbrugeraspektret, der skal tages
ind. Jeg brugte levnedsmidler som eksempel, .

men jeg mener, at det for s vidt er hele spektret
hos forbrugerne, vi skal drage ind, ndr vi snak-

- ker forbrugerpolitik.

Formanden: : :
S4 er der en tredje omgang korte bemaserkninger,
fru Sonja Mikkelsen.

(Kort bemarkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Nu neevnte hr. Jens Vibjerg igen erneerings-
aspektet, og jeg husker jo godt, hvad hr. Jens
Vibjerg sagde i sit indleeg om Statens Hushold-~
ningsrdds fortreeffeligheder med henblik pa at
fremme ernceringsrigtig kost.

Problemet er jo blot, at den méde, formidlin-
gen af den information sker pd i dag, ikke har
sliet igennem i folkesundheden. Problemet er
jo, at danskerne ikke har forstéet de ernzerings-
rigtige budskaber, som kommer fra Statens
Husholdningsrdd,. og vi har brug for, at den
information pd en anden mdde gir ind under
huden p& forbrugerne, s& man faktisk prever at
forbedre den méde, man lever p4, sddan at fol-
kesundheden ogs forbedres ad den vej. Derfor
er det vigtigt, at vi far moderniseret informatio-
nen. :

Synes hr. Vibjerg, at Statens Husholdningsrad
har haft succes med at fremme folkesundheden
pa den méde, man indtil nu har informeret pd
pd det her felt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Se, der er jo ingen, der foreslér, at de organisa-
tioner, der i dag sidder i Statens Husholdnings-
rad, ikke skal veere med til at pdvirke, diskutere
og styre forbrugerinformationen. Men vi er nog-
le, der sperger: Hvorfor m4 alle de andre ikke
veere med? )

Der sidder i dag lidt over 10 organisationer i
Statens Husholdningsrdd, men der findes jo
50-60 organisationer, som arbejder med forbru-
gersporgsmal. Og jeg synes, at det er rimeligt at
bede Venstre om en forklaring p3, hvorfor det
kun er ganske f4 organisationer, som skal veere
med til at styre forbrugerinformationsarbejdet,
og hvorfor alle de andre ikke ma veere med.

Jeg kan godt konstatere, at hr. Vibjergs svar
bliver kortere og kortere for hver gang, man
sporger. Kunne det s8 ikke eventuelt fore til den
konklusion, at man matte sige: Nej, det er méske
ogsd en lille smule uretfaerdigt fordelt i dag, og
vieri Venstre trods alt indstillet p, sédan ud



6485

Onsdag den 30. april 1997 (F 57)

fra en pluralistisk tankegang, at det ikke kun er
de organisationer, vi selv foler os nzert tilknyttet,
der skal sidde i ledelsen?: R

Pernille Sams (KF):

For Det Konservative Folkeparti handler forbru-
gerpolitik forst og fremmest om at sikre, at for-
brugerne fér tilstreekkelig reel og sober informa-
tion, sdledes at de har s gode forudsaetninger -
som over hovedet muligt at traffe deres valg og
beslutninger pa. : : :

Forbrugerpolitik ber ikke handle om forbud,
restriktioner ‘og bureaukrati, men om at give
forbrugerne s& mange reelle valgmuligheder
som overhovedet muligt og sikre gennemsigtig-
heden i valgmulighederne, s&dan at de pa kor- .
rekt oplyst grundlag frit kan velge, hvad der
passer dem og deres familie bedst. :

Det siger sig selv, at i det komplicerede sam-
fund, vi lever i, med &bne gréenser og en mang-
foldighed af varer og udbydere er det nedven-
digt med nogle klare, men generelle retningslin-
jer, som er med til at beskytte forbrugeren mo
urimelige forhold. - - o '

Vi skal overordnet set udstikke rammerne for
gode meerkningsordninger, reelle varedeklara-
tioner, en god markedsferingsskik og etik, der
forteeller, hvad der er ret og uret pa dette omra-
de. Men det er samtidig utrolig vigtigt, at man
- traekker en fornuftig graense mellem formynderi
pa den ene side og sund fornuft p& den anden -
side. I Det Konservative Folkeparti har vi nem-
lig tillid til forbrugernes sunde fornuft og mener
ikke, at barnepigementaliteten skal vere det
fremherskende princip. Forbrugerne skal have
valgmulighed og frihed til at veelge p& marke-
det. E

Erhvervsministeren tog udgangspunkt i,
hvad han kaldte forbrugerens behov. Regerin-
gen mener altsd, at man kender forbrugerens
behov og vil lave lovgivning ud fra, hvad man
mener, er forbrugerens behov. Vi mener, for-
brugeren selv skal have lov til at definere for-
brugerens eget behov og veelge mellem en stor
vifte af valgfrie muligheder, sddan at det bliver
muligt at vaelge helt forskelligt. Vores forbruge-
re er ikke ens og bliver det forhdbentlig heller
aldrig. - : : :

Der eksisterer i dag bl.a en raekke love og reg-
ler, som tilgodeser forbrugerens ret til informa-
tion og trygge rammer, som sikrer, at forbruge-
ren ikke uvilligt vildledes. Jeg teenker f.eks. pa
markedsferingsloven, som udstikker retnings-
linjerne for god markedsferingsskik.

Den nye markedsferingslov, som blev vedta-
get 11994, er pa visse omréder faldeti den for-
kerte groft og har bidraget til at gere samfundet
endnu mere formynderisk og bureaukratisk.
Loven indferte en lang rakke nye forbud,
pabud og restriktioner for de neeringsdrivende i
Danmark, og jeg noterede mig med glede, at
erhvervsministeren i dag luftede muligheden
for at blede op p& de mest formynderiske ele-
menter. '

Det hyggede jeg mig lidt med, indtil det s&
gik op for mig, at den socialdemokratiske ordfe-
rer brugte sin ordferertale pd at dementere
erhvervsministerens tanker. 54 nu er det jo ikke.
godt at vide, hvem der tegner Socialdemokratiet
i denne her sag, men i Det Konservative Folke-
parti héber vi p, at det er erhvervsministeren.

Forbrugerpolitik og erhvervspolitik haenger
sammen pa mange méder. Det er nedvendigt, at
man finder en rimelig balance mellem p& den
ene side at sikre forbrugeren s§ megen informa-
tion som muligt og p& den-anden side ikke blan-
der sig for meget i markedet og dermed ede-
leegger den information og de muligheder, som
ellers forefindes. Samtidig er det ogsa vigtigt, at
man ikke indferer restriktioner; som unedigt
begraenser erhvervslivets udfoldelsesmulighe-
der, og som virker konkurrenceforvridende. -

Det vil veere til stor skade for bade forbruge-
ren og den enkelte erhvervsdrivende. Forbru-
gerne nyder nemlig godt af et mangfoldigt og
frit butiksliv. Teenk blot pa, hvor mange nye
muligheder lempelsen af lukkeloven har givet
forbrugerne, og hvor skadeligt for forbrugernes
frie valg det er, at miljministerens storcenterlov
med stop for nye storcentre netop er vedtaget.
Den tilsideszetter jo forbrugernes muligheder for
selv at bestemme, hvor de vil handle. -

Derfor handler forbrugerpolitik ogsi om at
sikre sd velfungerende, gennemskuelige marke-
der som overhovedet muligt. Det er i samspillet
mellem forbrugeren, regler, som sikrer reel
meerkning og information, og virksomhedernes
indbyrdes konkurrence, at forbrugerne fir de
bedste betingelser. . - :

Det er f.eks. ogsd i forbrugernes interesse, at
de offentlige serviceydelser pris- og kvalitets-
vurderes lobende. Det geres allerbedst ved at
teste dem pa det frie marked gennem udlicite-
ring. . : R

Men ogsa her er regeringen jo blokeret af par-
tihensyn frem for realpolitik. Det er gang pa
gang dokumenteret, hvor stor gevinst for for-

~ brugerne der kan hentes ved en series, velplan-




6486

Onsdag den 30. april 1997 (E 57)

lagt udlicitering, og tiden skal sémeend nok ogs&
modne disse tanker selv i Socialdemokratiet. For
det er sund fornuft, og det er forbrugerpolitik,
s& det batter.

Der er for meget partipolitik og for lidt real-
politik i regeringspartiernes holdning. Man for-
seger for meget at politisere debatten i stedet for
at se p& forbrugernes reelle interesser i frie valg-
muligheder pa et sd objektivt og korrekt grund-
lag som muligt.

Vi er imod regeringens forslag om at oprette
et nyt, ikke storcenter, det har manjo forbudt,
men et stort center til koordinering af forbruger-
information. Det eneste, man far ud af det, er
foragede offentlige udgifter og endnu sterre
skattestigninger, end regeringen i evrigt plan-
leegger for befolkningen. Det er et poppet poli-
tisk forslag i forseg pé at kebe sig gunst hos en
velgergruppe, som ikke seetter sig ind i forsla-
gets nermere indhold.

Vi har ikke noget at udseette pa arbejdet, som
det udferes, i Statens Husholdningsrdd, som
ministeren nu vil nedleegge, i Forbrugerrédet
eller hos Forbrugerstyrelsen. Vi har ikke noget
gnske om at undergrave nogen af disse institu-
tioner, hejst modernisere dem. Og vi har ikke
noget enske om at mase dem sammen for at
politisere det samlede udbytte. Det kan nemlig
ikke veere i forbrugernes interesse.

Formalet med de nye tiltag skal ikke veere at
politisere forbrugerdebatten, men burde der-
imod vere at sikre forbrugerbeskyttelse, sikre
reelle maerkninger og oplysninger, sikre, at de
juridiske forhold er klarlagt, samt sikre pro-
duktsikkerhed og produktansvar.

Det er ganske udmeerket, at vii Danmark har
en lov om produktansvar, som indebzrer, at
producenten har ansvaret for en skade, som er
opstaet som folge af en defekt ved produktet, og
at producenten skal betale erstatning og godt-
gorelse for personskade, hvis der er sammen-
heng mellem defekten og skaden. Produktan-
svarsloven er baseret pa et EF-direktiv. Ifelge
Maastricht-Traktaten skal EU bidrage til, at der
skabes et hejt niveau for forbrugerbeskyttelse,
og det er ganske fornuftigt at se forbrugerpolitik
i EU-sammenheng, sd danske virksomheder
ikke ensidigt bliver ramt af skrappere krav, som
virker konkurrenceforvridende.

Loven om produktsikkerhed er et klart eks-
empel pa, hvor vigtigt det er at have forbruger-
politikken forankret i EU. Her er vi i Danmark -
géet leengere end de evrige EU-lande, men Det
Konservative Folkeparti ensker, at EU-landene

finder frem til et nogenlunde ensartet generelt
niveau. For Det Konservative Folkeparti handler
forbrugerpolitik altsd primeert om at sikre s&
velfungerende markeder som overhovedet
muligt. Det giver de bedste produkter til de
bedste priser, s& forbrugerne har s& meget infor-
mation som muligt at basere deres frie valg pa.

Regeringen og Folketinget skal ikke gennem
diverse kunstige reguleringer sege at dirigere
den danske forbruger eller bestemme, hvad han
eller hun skal eller m& kebe. Det er begrebet den
politiske forbruger ogsa et tydeligt udtryk for,
selv om man kan sige, det er et dérligt udtryk.
Det burde hedde den bevidste forbruger, for de
danske forbrugere vil og kan nemlig selv
bestemme, hvad de leegger veegt pd, nér de pla-
cerer deres forbrug. Den bevidste forbruger er i
pvrigt overhovedet ikke noget nyt feenomen,
som nogle tror, det er blot et nyt navn til et gam-
melt faenomen. Dengang tror jeg ikke det hed
noget, men jeg kan da tydeligt huske, at i mine -
forzeldres generation var det f.eks. ganske nor-
malt, at de selvsteendige erhvervsdrivende ikke
kunne dremme om at handle i Brugsen. Det var
et helt bevidst politisk fravalg, store befolk-
ningsgrupper foretog, s dengang havde man
ogsé bevidste forbrugere.

Vi politikere skal ikke pakke forbrugerne ind
i vat, men vi skal give dem de bedste mulighe-
der for selv at treeffe de bedste valg, uden at det
skader dansk erhvervslivs konkurrenceevne. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal ikke p& nuvzarende tidspunkt kommen-
tere de store linjer i det konservative indleg,
men bare sporge om en enkelt ting: Nar det nu
er sddan, at Det Konservative Folkeparti - lige-
som SF i evrigt — ensker stor gennemsigtighed
pa markederne, hvordan kan det s& medvirke til
gennemsigtighed, at partiet vil opheeve special-
forbudene og tillade, at man far gaver, som nér
man f.eks. keber tre 1%-liters sodavand og fér
en eller anden lille tajbamse med? Hvordan kan
det skabe @get gennemsigtighed, at man skal gé&
og klippe rabatkuponer og huske at fd dem
med? Hvordan skaber det gennemsigtighed, at
man skal have syv plastickort for at kabe ben-
zin? Ville det ikke veere nemmere, at varerne
kostede det, de kostede, s& man kunne kebe
dem eller finde nogle andre, hvis man havde
lyst til det? Hvordan skaber alle disse markeds- -
feringstrick, som i evrigt er til gavn for de store
og til skade for de smd, gennemsigtighed?
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(Kort bemzrkning).
Pernille Sams (KF):
Jo, det hele er én stor balancegang. Sddan er det
jo. Der er ikke noget, der kun er sort og hvidt i
denne sammenhzeng, og forbud og formynderi
kan sagtens vaere med til at skabe endnu sterre
entydighed og endnu sterre gennemsigtighed;
det vil jeg slet ikke argumentere imod.

Men jeg vil stadig holde fast i det, jeg sagde:
Vi ensker ikke alt for mange unedige forbud og

restriktive bestemmelser, for vi mener ogs4, at

det fratager forbrugeren mulighed for et valg.
Hvis en forbruger gnsker at handle et sted, hvor
man fir en gave med, hvis man keber en kasse
o, er det jo tydeligt at se, at man fr den gave,
0g 54 md man selv forholde sig til, om man
ensker det eller ej. Det kan da ikke veere os, der
skal sidde og bestemme, hvorvidt det er forbudt
at give en gave med, ndr man keber en kasse ol.

Der er meget formynderi i den holdning, SF
har, og som jeg ved vi har diskuteret herinde
bunkevis af gange; men det er klart, at alter en
balancegang. Vi ensker bare ikke at fratage folk
muligheden for at sige i deres markedsfering;
Veersgo, vi giver vores kunder en gave med
hjem! Kunderne kan da selv forholde sig til, om
de ensker at handle et sted, hvor de far en gave
med hjem.

Ulla Solvang (RV): «

Der er mange gode grunde til netop nu at tage
forbrugerpolitikken op til kritisk revision: For
det forste har den politiske forbruger meldt sig
pé& markedet med nogle krav, som vi ikke tidli-
gere er blevet konfronteret med, og for det andet
har vi féet Internettet, som 3bner mange mulig-
heder, men s& sandelig ogsd rummer nogle for-
brugerpolitiske udfordringer, som vi bliver nedt
til at tage op.

Gennem de seneste &r er det blevet mere og
mere udbredt at udtrykke sine holdninger gen-
nem det daglige forbrug. I en tid, hvor feerre og -
feerre har overskud til at engagere sig i det for-
melle politiske system, har mange valgt at give
deres mening til kende via indkebsvognen, og
man mé da sige, at det har givet genlyd. Etik,
miljo og menneskerettigheder bliver mere og
mere fremtraedende, ogs& ndr virksomhederne
skal markedsfere sig selv. Vi har jo det seneste -
eksempel omkring BG Bank, der eksempelvis
ikke ensker kunder af racistisk observans,

I Det Radikale Venstre ensker vi at stotte den
politiske forbruger —ikke fordi vi vil fraleegge os
ansvaret, men fordi vi gerne. vil dele det. Vi

synes, det er al eere veerd, at et stigende antal
mennesker ensker at tage medansvar for det
feelles og ikke bare hytter deres egen lille privat-
ekonomi. Derfor ma vi serge for, at de politiske
forbrugere har de nedvendige oplysninger, nar
de keber ind, og her er den grenne forbruger
f.eks. hjulpet i kraft af @-meerket, ligesom vi
ogsd har det nordiske Svanemarke og
EU-Blomsten. '

Iseer @-meerket har veeret af uvurderlig
betydning for forbrugerne, fordi de med stats-
garanti ved, at varen rent faktisk ogs er gkolo-
gisk, og for producenten, fordi den tryghed hos
forbrugeren har varet afgerende for afsatnin-
gen. Det er en tryghed, vi m4 varne om, ligesom
vi mé lzere af erfaringerne med @-maerket, ndr
nye eller supplerende meerker skal lanceres.

I gjeblikket kerer diskussionen jo om maerk-
ning af genmodificerede fedevarer. Det er en
meget beleerende debat, fordi den med al enske-
lig tydelighed viser, at det ikke leengere er til-
streekkeligt at -vide for forbrugeren, at varen
lever op til diverse hygiejniske krav, eller at der
er videnskabelig dokumentation for, at anven-
delsen er til fare for sundheden. Videnskaben
har jo fer taget fejl, eksempelvis med hensyn til
kogalskaben, og desuden kan der vzare etiske
eller miljemeessige grunde til, at forbrugeren
onsker at veelge de genmodificerede varer fra.
Men uanset motivet mener vi, at forbrugeren
skal have mulighed for at valge og veelge fra, og
det kreever meerkning. Derimod er den forbru--
ger, der leegger vaegt p& eksempelvis menneske-
rettigheder og arbejdsmilje, ikke s& gunstigt stil-
let, for her mangler vi stadig veek oplysninger.

Internettet har aktualiseret nogle andre
behov: Hvor skal den, der har surfet rundt pa
nettet og fundet et godt tilbud, g& hen, nar det
viser sig, at varen ikke lever op til det lovede?
Ogsd her er der brug for nye forbrugerpolitiske
initiativer: dels ma forbrugeren kende sin egen

. retsstilling eller mangel pa samme, og dels skal

der indferes internationale regler om markeds-

_ fering og forbrugerinformation. Alene disse to

nye feenomener nedvendigger en revision af
forbrugerpolitikken.

Samtidig far vi en god lejlighed til at kigge p4,
om vi far nok udbytte af indsatsen p4 forbruger-
beskyttelsesomradet og den evrige del af for-
brugerinformationen. I Barsen den 28. april kan
man eksempelvis lese, at forbrugerombuds-
manden sidste dr formaede at rejse 31 sager,
mens antallet var 160 i 1990. Han har mdttet lade
mange sager af principiel karakter ligge, og det
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kan kun veere til skade for forbrugerne. Forbru-
gerombudsmanden er et helt centralt led i for-
brugerbeskyttelsen, og derfor ma han selvfelge-
lig have de ressourcer, der er nedvendige for at
lose disse opgaver. P4 den anden side er det
ogsd vigtigt, at brancherne selv ger en indsats
for at skabe regler for god opfersel og serge for,
at medlemmerne efterlever dem, for jo-sterre
selvjustits, desto mindre behov for offentlig ind-
griben.

Med hensyn til forbrugerinformation er det
ud over en troveerdig meerkning ogsé vigtigt, at
vi hele tiden er ajour med udviklingen og bru-
ger ressourcerne pa den mest hensigtsmassige
made. I den forbindelse er det afgerende for Det
Radikale Venstre at sikre, at forbrugerne og
deres organisationer fortsat har en veesentlig
indftydelse pé& aktiviteterne. Danmark har jo
ogsd under regeringskonferencen fremsat for-
slag til eendring af Traktaten, séledes at forbru-
gerbeskyttelsen i EU bliver styrket.

Med hensyn til en eventuel ny struktur og
omorganisering af forbrugeroplysningen ensker
Det Radikale Venstre ogsd p dette omrade gen-
nem folkeoplysning at styrke forbrugeroplys-
ningen og dermed medvirke til forbrugerbe-
skyttelse. Vedrerende en sndret struktur vil Det
Radikale Venstre foresl3, at der eventuelt kunne
dannes en selvejende institution med en besty-
relse sammensat af et s bredt udsnit af forbru-
gere som overhovedet muligt, eksempelvis
repraesentanter for De Grenne Familier, som det
er blevet nevnt.

Vi ser frem til et godt samarbejde pé& dette
omrade, som vi i Det Radikale Venstre synes er
meget vigtigt.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Regeringen har skabt store problemer for for-
brugerne. Regeringen tillader en masse produk-
ter, der er miljgskadelige, unedvendige og uen-
skede, og det sidste eksempel er gensplejsede
fedevarer. 68 pct. af forbrugerne ensker overho-
vedet ikke gensplejsede fedevarer, men allige-
vel trumfes de igennem, og alt sker i det hellige

indre markeds navn. '

Samtidig prever regeringen at selge samme
indre marked som forbrugernes paradis. Rege-
ringen tillader nye reklamekanaler, der mis-
informerer, og her er det den nye networking-
kanal TV-Danmark, jeg teenker pé. I det samme
medieforlig udvidede man reklametiden pé de
eksisterende kanaler, og der er flere reklame-
finansierede radiokanaler pa vej.
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I Danmark er erhvervslivets reklamebudget
p3 omkring 20 mia. kr. om &ret, og samtidig
skeerer regeringen ned pd ressourcerne til Sta-
tens Husholdningsréd, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerklagenavnet og ikke mindst For-
brugerrddet. Regeringen ger det helt umuligt
for forbrugerne ved med den ene hand at tillade
salg af alskens slags gift via reklamer og forsege
at rette op pa det ved med den anden hénd at
give en ubetydelig stotte til Forbrugerstyrelsen
og Forbrugerradet. Det er kun ganske f& promil-
le af reklamebranchens budget, der anvendes til
forbrugerforskning og information, nemlig ca.
55 mio. kr. i alt pr. ar. -

Hvad skal der gores ved det? For det ferste
skal der for alvor settes ind pé at fa en udfas-
ning af alle miljeskadelige, unedvendige og
uenskede produkter, og regeringen mé pétage
sig ansvaret herfor i stedet for alene at lade det
veere op til forbrugerne. Vi vil ogsa foresld, at
der kommer afgifter p& de elektroniske rekla-
mer med det formal atfinansiere en reel modin-
formation i de selv samme elektroniske medier.
NAr man ser en ble blive vaedet med bla farve,
burde der bagefter komme en sammenlignende
undersegelse, som er udfert af en statslig insti-
tution, og sidst — men ikke mindst — ogsa en
undersegelse, der badde sammenligner, beskri-
ver og tester og gor rede for prisforskellene pé
de forskellige produkter. Endelig ber Forbru-
gerradet selvfolgelig ogsa spille ind med sin
politiske vurdering af, at der er en helt anden
made at gore det pd, nemlig at undgd at bruge
papirbleer.

Hvis vi skal tage et andet emne op, har man
netop. i TV2-reklamerne her op til fordrsarbejdet
i haverne haft en reklameserie for Roundup. Det
burde veere sddan, at der ogsd kom en informa-
tion om, at der er andre mader at gere det p, og
hvad Roundup kan medfere af gift i haven og i
grundvandet. Men det er utrolige ressourcer,
der skal bruges til den modinformation, og der-
for foreslar vi, at forureneren — i denne situation
reklamebranchen, der forurener med misinfor-
mation — skal paleegges en afgift, som kan finan-
siere en reel modinformation.

En anden ting er reel og troveerdig informa-
tion og meerkning: Fri for gensplejsning, fri for
pve. Det burde ligge lige for. Enhedslisten har et
forslag om genfri meerkning til behandling her i
salen i naeste uge, for EU’s meerkningsregler er
helt utilstreekkelige.

Hovedparten af de produkter, hvor der har
veeret anvendt gmo’er, gar fri i EU’s maerk-
ningsordning.
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Under de sidste finanslovforhandlinger blev
det besluttet at supplere det klare og entydige
statskontrollerede J-meerke med meerkning af
okologiske nonfoodprodukter; men det var ikke
regeringens initiativ. Hvad ger regeringen?
Regeringen setter alt ind p4 en privatisering af
merkningsordningen med Svanemerket, der
tillader, at giftsynder pé ét felt kan opvejes af
miljerigtighed pa andre felter, altsd et system,
der er helt uigennemskueligt for forbrugeren.
Svanemeerket tillader miljgmaerkning af det
rene svineri. Svanemeerket tillader miljemaerk-
ning af gulvbelegninger med pvc og papir til
kopimaskiner, og for at gere det helt grotesk er
det, der stdr hejest pd listen, eldrevne graessla-
maskiner, men ikke ét ord om, at det er noget,
der kan geres med hindkraft! Det er preecis,
hvad Svanemeerket ger, og i evrigt har netop
disse udmeldinger fet bade den svenske og den
norske naturfredningsforening til at udtreede af
ordningerne. Det er en ordning, der eger forvir-
ringen, den spreder utroveerdig information, og
EU-Blomsten er ikke et hak bedre. Den er blot
lidt langsommere i optrackket.

Nedskeringerne pd forbrugeromradet skal
standses. Bdde Forbrugerrddet, Statens Hus-
holdningsrad, Forbrugerombudsmanden og
Forbrugerklageneevnet har véret udsat for den
generelle nedskeering med grenthestermetoden
indtil sidste finanslov, hvor Forbrugerr&det for
en gangs skyld blev trukket ud af nedskeerings-
skruen og fik et beskedent loft. Men det var ikke
regeringens initiativ, det var SF, der tog initiativ
til, at det kom med i den falles stemmeaftale
med SF og Enhedslisten. Men der er brug for
mange flere ressourcer til forbrugerdokumenta-
tion og -information, bl.a. til Statens Hushold-
ningsrdd og Forbrugerrddet, fordi regeringen
forflygtiger sit ansvar og bringer forbrugerne i
- enumulig situation. Det udmeerkede blad Teenk
treenger ogsa til en gevaldig stotte, s8 det kan f&
den vesentlig storre udbredelse, det virkelig
fortjener.

.Forbrugernes retngheder skal styrkes. For-
brugerombudsmanden skal have mere magt og
flere ressourcer, Forbrugerklagenaevnet skal
have flere ressourcer, og de ting er blandt
Enhedslistens krav til finansloven for naeste ar.
Vi gdr ogsd imod regeringens privatisering af
Statens Husholdningsrad. Sammenlaegningen af
Forbrugerrédet og Statens Husholdningsrad
betyder en privatisering af Statens Hushold- -
ningsrdd, samtidig med at den uafheengige
interesseorganisation, Forbrugerrddet er,

underleegges statskontrol. Det er et tilbage-
skridt; som regeringen og SF prever at salge
ved at sige, at nu sker der endelig noget, men
den nuveerende struktur er i virkeligheden den
bedste sikring af demokratiet og den uafhaengi-
ge oplysning,.

Det, der er galt, er mange ars nedskeeringspo-
litik over for forbrugeroplysningen, samtidig
med at de private virksomheders desinforma-
tionsbudget er eksploderet. Det, regeringen pro-
ver at seelge som en rationalisering, er maske i
virkeligheden en anledning til en yderligere
nedskaering af ressourcerne i forbrugeroplys—
ningen. Selv om det skulle vise sig, at omrédet
efter sammenlegningen far uzendrede eller flere
ressourcer, vil samlingen i et mere uselvsten-
digt Forbrugerrdd under Forbrugerstyrelseni et
Erhvervsministerium uden konkurrence fra et
uafhaengigt organ med et selvsteendigt blad

efter al sandsynlighed gere al oplysning tandles

og afheengig af regeringens indstilling.

De positive elementer i Forbrugerrdet og
Statens Husholdningsrad skal tveertimod styr-
kes. Forbrugerrddet ber have flere midler til at
indhente fakta, som radet kan basere sin politi-
ske stillingtagen pd. Statens Husholdningsrad
skal have styrket forskningssiden, men den skal
ikke veere udliciteret som nu, hvor test kan ind-
kebes. De skal have mulighed for at udfere test,
ogsa fordi det giver en leererig foling med de
produkter, Statens Husholdningsrdd seger
viden om. Det er en vigtig viden og inspiration,
man ikke kan male og veje, men som man kan f3
ved at hdndtere tingene. .

Ministeren har et ansvar for, at denne viden
frembringes i statsregi, som vi kender det fra
statens andre forskningsinstitutioner. I den for-

~ bindelse vil jeg gerne tilkendegive, at jeg synes,

der skal et meget, meget bredt sammensat
reprasentantskab og en moderniseret forméals-
paragraf for Statens Husholdningsrdd som et
rddgivende organ for den frie forskning, som
efter min opfattelse skal foregé her. Men Statens
Husholdningsrdd skal til gengeeld ikke forst og
fremmest forholde sig politisk, men fagligt til
emnet.

Forbrugerrédet er det pohhske organ, der
eventuelt kunne udvikles med personlige med-
lemskaber til at veere terrieren, der stiller provo-
kerende spergsmal, sa forskningen ikke falder i
sevn. Strukturen med bade et uafheengigt For-
brugerrdd med sit eget blad Tank, der udarbej-
der faktuelle analyser og konkrete problemstil-
linger, som forbrugeren jeevnligt bliver praesen-
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teret for, og et Statens Husholdningsrdd, som
bere veere et videncenter og en forskningsinsti-
tution, er en sikring mod ensidighed og en styr-
kelse af fagligheden med preesentation af deres
arbejde i bladet Rdd og Resultater. To publika-
tioner om det enorme emne forbrug kan ikke
veere for meget. Lad blot blikket glide hen over
hylderne i kiosken og se, hvor mange magasiner
der opfordrer til forbrug i forskellige genrer:
biler, bade, hi-fi, tgj, mebler, tingeltangel til
hjemmet, bryllupper osv. Der er ikke ét, men
flere magasiner for hvert enkelt af disse emner,
hvis ypperste formal er at selge ting inden for
hver kategori, s& skulle to forbrugerblade straks
give et problem med koordineringen?

Jeg vender senere tilbage til resten med et
spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jomn Jespersen (SF):

Hr. Bent Hindrup Andersen var vidt omkring
pa en lang reekke omrédder, og jeg er ret enig
med ham i, at de er veesentlige for forbrugerom-
radet. Men det er jo ikke lige dem, der er til
debat i dag, og derfor synes jeg, vi skal holde os
til de ting, vi diskuterer, og kigge pa spergsma-
let: Hvilke konkrete initiativer pd forbrugerom-
rddet er der brug for at styrke?

Jeg vil gerne sperge hr. Bent Hindrup Ander-
sen: Hvad er det, Enhedslisten mener at kunne
£a ud af det, nr man gar sammen med de bor-
gerlige partier og p4 den made er drsag til, at
der ikke bliver vedtaget nogen dagsordener i
dag? Hvordan kan det veere en styrkelse af for-
brugerpolitikken? Nu er det lykkedes at f4 rege-
ringen til at spille ud, oven i kebet at spille ud
med noget, der er ret godt. Hvorfor er det s&
afgerende for Enhedslisten at g4 sammen med
de borgerlige partier, s det pres, der 131, at vi
har et flertal for nogle progressive initiativer,
forsvinder? Hvad er strategien, hvis der er en
séddan? ’

Og for det andet vil jeg sperge: Hr. Hindrup
Andersen kritiserer den konstruktion, der er
lavet for forbrugerinformationscentret, men har
hr. Bent Hindrup Andersen overhovedet lest
regeringens oplaeg? Det bliver jeg da i tvivl om.

(Kort bemeerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Det bliver meget i forleengelse af det spergsmél,

hr. Jorn Jespersen stillede her til sidst: Har hr.

Bent Hindrup Andersen overhovedet leest rege-
ringens udspil, eller har hr. Bent Hindrup

Andersen nejedes med at lzese rapporten fra
1996? Det synes jeg er lidt interessant at vide, for
hvis det er et forkert bedemmelsesgrundlag,
Enhedslisten har for sin stillingtagen pd omra-
det, er vi jo i en ny situation, som madske kan
pege lidt mere fremad i stedet for den lidt nega-
tive indstilling, Enhedslisten indtil nu har udvist
over for regeringens i evrigt meget fremsynede
forslag.

Jeg bliver nedt til at tilfoje et enkelt lille
spergsmél, som jeg ogsd stillede til hr. Jens
Vibjerg, og det er jo meget interessant, at det
sidan set er lidt af de samme klange, man anslér
fra Enhedslistens og partiet Venstres side, nem-
lig: Hvordan kan man skelne mellem organisa-
tionernes medlemmer? Nar de sidder i Statens
Husholdningsrdd, er de faglige, men ndr de sid-
der i Forbrugerrédet, er de altsa politiske. Hvor-
dan kan man dog skelne i den dér sammen-
heeng? For mig at se er organisationerne de
samme, og de repraesenterer de samme organi-
sationspolitiske interesser, som i evrigt er
respektable.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg siger tak for lejligheden til at svare pé&
spergsmalene, for det ville jeg gerne have sluttet
af med for.

Hvis vi skal se pd strukturen og tager Forbru-
gerrddet ferst, opfatter vi det som en politisk
uafheengig organisation, som vi godt kan sam-
menligne med Danmarks Naturfredningsfor-
ening. Vi synes, det mangler basis og fedder at
std pa. Det er udmerket, at det er bygget op pd
initiativer af nogle organisationer, men det ber
udvikle sig til at veere en slagkraftig politisk
organisation, som er uafhengig af staten.

Nir vi ser pa forskningen, er det min opfattel-
se, at Statens Husholdningsrad ogsa skal udvik-
le sig til i langt hejere grad at véere en egentlig
forsknings- og dokumentationsorganisation,
som skal vere kendetegnet pd samme méde,
som de evrige statslige forskningsinstitutioner
er i dag — alts& med et bredt sammensat reprae-
sentantskab, som jeg neevnte for, som ikke skal
bestemme indholdet af forskningen. Der skal
veere forskningsfrihed i institutionen, men det er
staten, der har ansvaret for, at denne forsk-
ningsfrihed bliver etableret.

S4 et svar til hr. Jorn Jespersen, som spurgte,
hvad jeg har féet ud af det: Jeg er ikke gdet sam-
men med Venstre og De Konservative. Jeg tror
nok, de opmasrksomme lyttere har opfattet, at
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vores indfaldsvinkel til kritikken af strukturaen-
dringerne bestemt ikke er de samme. Det er
ergerligt, at der faldt et dagsordensforslag, som
gik ud pd, at man skulle fastholde og styrke den
struktur, vi kender i dag. Det var kun Centrum-
Demokraterne, der ikke ville veere med, for de
vil faktisk nedlaegge forbrugerombudsmandsin-
stitutionen. Det synes jeg er lidt interessant, og
det er lidt sergerligt, at Centrum-Demokraterne
ikke er til stede i dag og kan argumentere for det
synspunkt. : ,

Jeg vil sige til SF og regeringen, at jeg mener,
man ved kun at sette fokus pa strukturspergs-
mélet tager blikket veek fra bjergene af overfle-
dige produkter og reklamer og retter det mod
det figenblad, en ny institution efter min opfat-
telse vil veere, og det i en tid, hvor regeringen
med selv samme hind og engagement netop
opretholder-en ny reklamefinansieret tv-kanal,
bla. med SF’s velsignelse.

(Kort bemzrkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg bliver mere og mere overbevist om, at hr.
Bent Hindrup ‘Andersen ikke kender regerin-
gens udspil, for argumentationen svarer simpelt
hen ikke til forudseetningerne. Det er jo normalt
trist, ndr man diskuterer p4 et forkert grundlag,
men i denne sammenhéang er jeg lige ved at
synes, det er lidt rart, for det betyder jo, at der -
trods alt kan veere en mulighed for, at nogle af
tiltagene rent faktisk kan lykkes, nar vi far dis-
kuteret det. - :

For det ferste: Hr. Hindrup Andersen snakker
om Forbrugerrddet, men der er da ingen, der
kunne drgmme om at leegge restriktioner for,
hvordan Forbrugerradet skal udvikle sig. Det, vi
kan diskutere i denne sammenheng, er Forbru-
gerrddets indflydelse pd et forbrugerinforma-
tionscenter. Vi kan diskutere bladene, og vi kan
diskutere stotten, men hvordan Forbrugerradet i
ovrigt udvikler sig som uafhangig organisation,
er da op til Forbrugerrddet selv.

54 forstér jeg altsd ikke, at Enhedslisten og

Venstre er enige om, at det kun skal veere 10
- organisationer i Statens Husholdningsrdd, som
skal veere med til at laegge retningslinjerne for
forbrugerinformationen, mens alle de andre -
organisationer ikke méd veere med. Derfor det:
samme spergsmal til hr. Bent Hindrup Ander-
sen som til hr. Jens Vibjerg: Hvorfor skal land-
boforeningerne veere med, og hvorfor skal De
Grenne Familier ikke veere med?

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg er enig i hr. Jern Jespersens betragtninger
om Forbrugerrddet. Der er jo ikke lagt op til fra
regeringens side at statsliggere Forbrugerradet
eller pd anden made @ndre Forbrugerradet.

Forbrugerradet er en selvstendig organisation

og skal respekteres som en selvsteendig organi-
sation, der har sin egen beslutningskraft og selv
kan udvikle sig i den retning, det ensker, herun-
der med etablering af underliggende, lokale for-
brugerorganisationer, hvis det er det, man
ensker. Det er ikke noget, som hverken regerin-
gen eller Socialdemokratiet ensker at blande sig
i, men som forbrugerne selv ma veere med til,
bdde gennem de organisationer, der er repree-
senteret i Forbrugerrddet, og som individuelle
medlemmer.

Det andet spergsmadl, som jeg bliver mere og
mere mystificeret over, er Statens Hushold-
ningsrdds muligheder. Hr. Bent Hindrup
Andersen leegger op til, at Statens Hushold-
ningsrdd neermest skal vzere styrende for, hvil-
ken forskning der skal foregd p& omrddet, og
det er alts lidt useedvanligt, at vi pludselig skal
til at leegge beslutninger om forskningsprojekter
ud til nogle interesseorganisationer. Vi har gjort
0s mange bestraebelser for netop at styrke uaf-
heengigheden i forskningen, ogsd sektorforsk-
ningen, i de sidste &r, bdde fra Socialdemokrati-
ets og regeringens side, og jeg vil gerne sperge
hr. Bent Hindrup Andersen, om det virkelig er
gennemtaenkt, ndr man ikke ensker at stette for-
slaget om etableringen af et offentligt forsk-
ningsudvalg, som netop kan sikre uafhaengig-
hed i forskningen. ‘

(Kort bemeerkning). .
Bent Hindrup Andersen (EL): : '
Det sidste spergsmdl om et nyt forskningsud-
valg vil jeg da gerne vende tilbage til en anden
dag, for det er en lidt anden diskussion, om vi
skal have et forskningsudvalg eller flere forsk-
ningsrdd. Men jeg vil gerne uddybe, hvilken
vision jeg har for Statens Husholdningsrad: Det
er.netop, at det skal veere en forskningsinstitu-
tion i langt, langt hejere grad end i dag i stedet
for at udlicitere sine opgaver, og at det i langt
hejere grad selv skal udfere test. Det er ogsa
min holdning til udlicitering, der skinner igen- -
nem her. . : o

Jeg har selv veeret ansat i 20 4r i Statens Byg-
geforskningsinstitut, som er en sektorforsk-
ningsinstitution. Man kan sige meget om det,




6492

Onsdag den 30. april 1997 (F 57)

men det er stadig en statsinstitution, og det er
bygget op med et meget bredt repraesentantskab
— og det er s svaret til hr. Jorn Jespersen: Selv-
folgelig skal De Grenne Familier veere med.
Repraesentantskabet i Byggeforskningsinstitut-
tet omfatter 70 forskellige organisationer, og det
er et rddgivende organ, som kommer ind én
gang om aret og ytrer sig, men det har ikke
nogen besluttende kompetence over -forsknin-
gen. Og det er samtidig et svar til fru Sonja Mik~
kelsen. Det er ikke sddan, at det skal veere inter-
esseorganisationerne, der skal have besluttende
kompetence over forskningen. Jeg gér ind for, at
der skal veere en fri forskning, og at det er sta-
ten, der skal sikre den, og s& skal retningslinjer-
ne for opgaverne nedfeeldes i et retningspro-
gram, som man ger i mange forskningsinstitu-
tioner.

Men det er klart, at min kompetence til s at
sige, hvad der skal ske i Forbrugerrddet, er jo
begreenset. Det er dem, der beslutter det. Jeg vil
bare sige, at jeg havde et mede med Forbruger-
rddet en anden dag, og de siger, at det storste
problem for dem er 3-4 mio. kr., s Teenk kan
komme ud og konkurrere med alle de blade pd -
et lavt niveau, og det synes jeg er det allerferste
loft, der skal ske, s&dan sd man pd den mide
kan statte den frie og uafhzengige politiske
organisation.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er en sammenblanding af to diskussioner,
nér hr. Hindrup Andersen snakker om forsk-
ning i forbindelse med diskussionen om, hvor-
vidt vi p& den ene side skal have Statens Hus-
holdningsrd, eller om vi ~ som det er foresldet
- skal have et nyt forbrugerinformationscenter.
Der er ingen, der har foresldet indtil videre, at
det er dér, forskningen skal ligge. Det vil jeg
meget gerne diskutere med Enhedslisten, for jeg
er ogsé meget interesseret i at styrke forbruger-
forskningen.

Men spergsmalet er, om vi i Forbrugerstyrel-
sen skal have nogle flere muligheder for at lave
uaﬂwaengige tests i stedet for at udlicitere dem.
Det kan vi da bare tale om. Det mé vi se pd. Men
det er jo ikke det, diskussionen handler om.

Den handler lige preecis om, hvorvidt vi skal
have en bredere repréaesentation i repreesentant-
skab og bestyrelse for den forbrugerinforma-
tion, der skal finde sted, og det, hr. Hindrup
Andersen taler for i dag, er at bevare den helt
snaevre repraesentation, hvor kun ganske fa er

med, bl.a. landboforeningerne, og forhindre den
brede, hvor f.eks. De Grenne Familier var med.

Men jeg foler mig overbevist om, at nér hr.
Hindrup Andersen far kigget mere pd papirerne
og vi fér talt om det, sd er der nok lidt bedre
muligheder for at komme igennem med noget
til efterdret, end vi egentlig troede i dag, og det
er da glaedeligt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sige, at jeg har studeret ministerens
opleeg ret grundigt og ogsd diskuteret det i
pvrigt ret grundigt bdde med Statens Hushold-
ningsrdd og med Forbrugerradet. Og jeg har
ikke den opfattelse, som hr. Jorn Jespersen pro-
ver at skyde mig i skoene, at jeg ikke ensker en
bred repraesentation i Statens Husholdningsrad.
Det har jeg jo netop stdet og sagt. Det er de ting,
jeg vil tage initiativ til at f4 sendret, sddan at der
bliver langt sterre, bredere repreaesentation i det,
men det skal ikke have nogen politisk magt til at
diktere, hvordan den uafhaengige test og arbej-
det skal geres.

Derudover har jeg ogsd sagt, at det er min
vision, at det i hejere grad skal veere sddan, at
Statens Husholdningsrad, som sd skal hedde
noget andet, ogsd bliver tillagt ressourcer og
opgaver inden for forskning og test, og jeg er
meget imod, at man, i den udstraekning man
selv kan lave testene, s8 selvfolgelig skal udbyg-
ge sin egen laboratorievirksomhed. Bare prov at
se p4, hvordan vi er stillet skidt i dag med hen-
syn til at kunne madle for pesticider og andre
ting, fordi vi alene har udliciteret hver eneste
maling hver eneste gang i stedet for at opbygge
nogle ordentlige statslige og kommunale orga-
ner til det. 58 det kommer man ikke langt med.

Min principielle modstand mod det er, at man
ikke skal lade en politisk organisation styre test
og forskning, og omvendt s skal det heller ikke
veere staten, der blander sig i informationsvirk-
somheden for en fri og uafheengig organisation
som Forbrugerrddet.

Poul Nedgaard (DF):
Forst tak til regeringen for den redegeorelse, vi

‘har faet. Jeg vil nok sige, at den kom s&dan lige i

sidste gjeblik. Den 14 i min boks i morges i hvert
fald, s& der har ikke veeret tid til den helt grun-
dige gennemléesning af den, men det er ganske
gavnligt, at vi f&r den her debat i dag.

Men pé den anden side synes jeg, at der er én
ting, der méske ikke har veeret fremme i debat-
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ten, og det er forbrugerne. Alts§, vi har ikke talt
direkte om forbrugerne. Vi str, som om det er
os, der styrer forbrugerpohnkken i Danmark, og
det er det efter min opfattelse ikke.

Opfattelsen hos Dansk Folkeparti er den, at
det i meget hej grad er forbrugerne, der satter
dagsordenen. Og den rivende udvikling, vi har
haft pa hele det her omréde inden for forbruger-
politikken igennem de sidste 10, 20, 30 &r, erjoi
allerhejeste grad styret af forbrugerne.

Hvem er det, der kreever meerkning af varer-
ne? Det er forbrugerne. Det er Folketinget, der
har sat nogle regler for det, men forbrugerne er -
utrolig prisbevidste og kvalitetsbevidste speci-
elt. Og vi ser ogsa det omfattende forbrug f.eks.
af pkologiske varer, der netop viser, at forbru- -
gerne er utrolig prisbevidste og kvalitetsbevid-
ste.

Men sd kommer der noget andet, og det er jo
alle de organisationer, vi har: Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerrddet og sa bladet
Teenk, som de fleste nye folketingsmedlemmer
far lagt i deres bokse. Dér ser man jo ogs3, at
bladet Tzenk ger utrolig meget pa forbrugernes
vegne og pd hele det omrade, vi diskuterer her i
dag.

53 har det vaeret fremme i debatten —jeg kan
ikke huske, om det var Enhedslisten eller SF, det
var vist SF - at det var sé og sa forferdeligt med
tilbud, og at man kunne f& noget ekstra, hvis
man gjorde sddan og sddan og sddan. Det mener
jeg sletikke er noget vi behaver at diskutere i
Folketinget.

Hvis folk har lyst til at kebe en vare, fordi de
kan fé rabat eller f4 en eller anden kupon udle-
veret, eller hvad ved jeg, sd lad det dog veere
fuldsteendig og aldeles frit. Det kan jeg overho-
vedet ikke se er noget, der skulle give anledning
til nogen form for gr& har her i Folketinget, j
heller hos SF. Vi er ikke sat her i Folketinget for

at styre noget som helst pd forbrugeromrédet,

for det ger forbrugerne ganske udmeerket selv.
Og jeg mener, at der med den udvikling, der
er sati gang, hvis vi for eksempel skruer tiden
30 &r tilbage, da jeg var en ganske ung mand —
det er 30 &r siden ~ er en verden til forskel i for-
hold til nu. Og s stdr man specielt fra SF's 0g
Enhedslistens side og fremstiller forbrugerpoli-
tikken, som om vi neermest er et uland og deter
jeg bestemt ikke enig i. ~.
- Jeg gleeder mig sddan set meget over, at der
ikke er nogen dagsorden i dag. Jeg synes, at det
er ganske gavnligt, at man ikke skal ligge og slas
om alle de meerkvzrdige formuleringer, som
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man kan finde p4, for der er overhovedet ikke
brug for nogen form for dagsordener. S3 jeg
siger tak til alle, der har bidraget til 1kke at stille
noget dagsordensforslag ‘

Erhvervsministeren (Jan Trzjborg):
Jeg skal forsege at gere det ganske kort og gere -
alt, hvad jeg kan, for ikke at provokere til nye,
lange, engagerede mdlaeg Dem bliver der jo rig
lejlighed til fremfere i den kommende tid, de
kommende méneder, hvor jeg meget gerne vil
forhandle med partierne, der har udtrykt sig .
positivt om de initiativer, regeringen har taget
for at styrke forbrugernes stilling, og ogsa de
initiativer, regeringen har taget for at styrke for-
brugerorganisationernes stilling.

Hr. Jorn Jespersen fremsatte ikke et dags-

. ordensforslag, men udtrykte de holdninger, som

ville have veeret udtrykt i et dagsordensforslag,
som hr. Jorn Jespersen s&dan set havde ensket at
formulere. ‘

‘Jeg kan sige, at de elementer i det ikkeeksiste-
rende dagsordensforslag, som hr. Jern Jespersen
ikke fremsatte, er elementer, som regeringen ser
meget positivt pd. Det er de grundleeggende ele-
menter, som skal veere hovedhjernestenen i
regeringens forbrugerpolitiske strategi, og jeg
kan konstatere, at der er grundleggende enig-
hed, 54 jeg ser frem til konstruktive dreftelser i’
de kommende maneder med Socialistisk Folke-
parti.

Fru Sonja Mikkelsen var inde p4 lidt bredere
aspekter i forbrugerpolitikken og opholdt sig en
del ved reglerne i den finansielle sektor. En del

var reglerne omkring &bne regnskaber for virk-

somhederne, og jeg synes, at det er aspekter,
som er veerd at tage med. Det er véerd at tage en
dreftelse om, hvorvidt der skal endnu bedre
regler, endnu mere dbenhed til. Det falder godt i
trdd ogsd med den udvikling, der er i erhvervs-
livet i gjeblikket. Den diskussion deltager rege—
ringen meget gerne i.

De synspunkter omkring forskningen, som
fru Sonja Mikkelsen gav udtryk for, deler rege-
ringen. Det er gode og hensigtsmeessige ideer.
Jeg tror, vi skal have en grundig diskussion af, -
hvorledes vi skal etablere bedre forhold for
forskningen pé det forbrugerpolitiske omrade.

Som regeringen tidligere har tilkendegivet, s&
er regeringen ikke indstillet pd, at vi skal lave et

- egentligt sektorforskningsinstitut, men er ind-

stillet pd, at vi skal drefte, hvorledes vi bedst
muligt tilretteleegger eventuelle bevillinger,
sdledes at vi kan starte fornuftig forskning op,
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og saledes at den forskning kan lede til resulta-
ter, der kan videreferes af mennesker, der er
kvalificerede pa forbrugerforskningsomrédet.

Fru Sonja Mikkelsen var ogsd inde pd det
kontaktudvalg, som jeg har annonceret at rege-
ringen agter at nedseette for jeevnligt at drefte
forbrugerpolitiske spergsmal. Og fru Sonja
Mikkelsen ger opmerksom pd, at det vil veere
naturligt, at lanmodtagerne, der ogsd spiller en
vaesentlig rolle i kontakten med forbrugerne,
deltager i et sddant udvalg. De butiksansatte er
et oplagt eksempel pd en lenmodtagergruppe,
som naturligt kunne veere repreaesenteret i et
sddant kontaktudvalg. Det ser jeg meget positivt
p4, og jeg agter at tage initiativ til, at fagbevee-
gelsen — og i dette tilfzelde s& mé det veere HK -
vil blive repreesenteret i et sddant kontakt-
udvalg. :

Hr. Jens Vibjerg var inde pa Statens Hushold-
ningsréd og slog p& de samme strenge som hr.
Bent Hindrup Andersen, og jeg mener grund-
leeggende set, at der er tale om misforstaelser.
Sagen er den, at Forbrugerrédet i dag organise-
rer, tror jeg, 25 organisationer under sin para-
ply. 10 af organisationerne er ogsd medlemmer
af Statens Husholdningsrad, og disse 10 organi~
sationer har afgerende indflydelse pd, hvorledes
ressourcerne i Forbrugerstyrelsen anvendes.
Forbrugerstyrelsen er sekretariat for Statens
Husholdningsrad.

Og det, der er ideen bag regeringens udspil il
et informationscenter, er, at organisationerne i
feellig f&r mere indflydelse pd, hvordan vi
udnytter de samlede statslige ressourcer. Det
tror jeg nok at vi burde kunne blive enige om ret
bredt i Folketinget.

Jeg kan ikke helt forstd den stivnakkede hold-
ning fra hr. Vibjerg og i virkeligheden ogsé fra
fru Pernille Sams, der skuffer mig lidt ved at
have meget stive holdninger pd de sporgsmél,
som vi diskuterer i dag. Traditionelt har De
Konservative haft en 4ben og konstruktiv hold-
ning til forslag om forbrugerbeskyttelse. Der er,
synes jeg, gammel tradition hos De Konservati-
ve for, at man afvejer tingene og ser afbalanceret
pa markedsforholdene. Der skal veere mulighed
for markedsfering, men der skal ogsd veere
mulighed for, at forbrugerne kan orientere sig s&
godt som muligt i et frit marked. Jeg héber, at
fru Pernille Sams vil overveje sine synspunkter
og deltage i en konstruktiv debat om, hvordan
vi kan gore det bedre. Det er jo ikke sikkert, at
de strukturer, vi etablerede mdske i 1930’erne,
er de allerbedste strukturer i 1990’erne og i dre-
ne fremover.

Jeg er glad for de bemzerkninger, fru Ulla Sol-
vang kom med. Jeg mener, at vi kan gere det
bedre ogsd for de samme ressourcer. Det er
meget muligt, at der skal flere ressourcer til for-
brugerarbejdet. Det vil regeringen se positivt pd,
og det er naturligvis noget, vi skal overvejeien
almindelig stram gkonomisk prioritering.

Jeg takker for bemeerkningerne omkring det
gode samarbejde, og et godt samarbejde er vig-
tigt ikke alene mellem partierne i Folketinget,
men det er ogsd vigtigt, at vi har et godt og kon-
struktivt samarbejde til de forbrugerpolitisk
engagerede organisationer, herunder Forbru-
gerradet.

Hr. Bent Hindrup Andersen synes, at jeg stik-
ker hovedet i busken og siger, jamen hvis det
ikke var for WTO og det indre marked osv. 0sv.,
sd var det jo meget nemmere. Hvis vi ikke hav-
de mulighederne for markedsfering pd de vil-
Kkar, der nu engang er geldende i en internatio-
nal verden, s& var mange ting meget nemmere.
Men forslag til, hvad vi konkret skal gere, skor-
ter det p8 bortset fra forslag, der neesten er en
blankocheck, der skriver meget store bevillinger
ud til det forbrugerbeskyttende arbejde.

I den forbindelse vil jeg afslutte med at sige:
Jeg kan for det forste ikke genkende det store
nedskeeringstogt, hr. Bent Hindrup Andersen
mener at have set i de senere dr, og for det andet
mener jeg, at en aftale, regeringen indgér med
SF - og en stemmeaftale ogsd med Enhedslisten
—vel ogsé er udtryk for, at regeringen er enig i
det udkomme af forhandlingerne, nemlig at
Forbrugerradet blev styrket ved indgdelse af
finanslovaftalen for 1997.

Jeg synes ogsé, at SF skal have berettiget ros
for det initiativ, det tog til at styrke Forbruger-
rédets internationale arbejde med en bevilling
hertil, men det er vel fwlles gods, vil jeg sige til
hr. Bent Hindrup Andersen, det er vel et felles
gods.

Med disse bemzrkninger ser jeg frem til for-
handlinger i det kommende &r - undskyld, de
kommende méneder. Jeg hdber ikke, det bliver i
det kommende &r. Der er jo nesten tradition for,
at det er det kommende &r, nér det er forbruger-
politiske spergsmdl, der tages initiativ til.

Det er sddan, at mine forgengere i flere dr har
forsegt at komme igennem med reformer pa det
forbrugerpolitiske arbejde. Det er ikke lykkedes,
men jeg hdber, at vi i de kommende méneder
kan komme s& langt, at vi kan fremlegge en

.lang reekke forslag, ndr Folketinget genoptager

arbejdet efter sommerferien. :
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(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg erkender da helt og fuldt, at det er faelles
gods i en finanslov og vil forsvare den, men det
er bare ligesom nu, at regeringen sagde, at den
tog sd mange initiativer, og det var faktisk SF —
som ministeren ogsa rigtigt sagde — der tog det
initiativ, og vi har s& ogsd annonceret, at det skal
folges op i neeste finanslov.

- I den forbindelse synes jeg, det kunne veere
interessant at here, hvordan ministeren ser pa
ressourcer til omrddet op til naste finanslov.

Det er rigtigt, som ministeren siger, at det jo
ikke er gdet sddan susende nedad, men hvis
man ser pd relationerne mellem forbrugerne og
deres modpart, reklamebudgetterne, s eksplo-
derer de, og der bliver ikke taget nogen initiati-
ver til at holde igen fra regeringens side. Man
dbner op — og i evrigt sammen med hele Folke-
tinget ~ for nye reklamekanaler og ny udvidet
sendetid. Man ger alt, hvad man kan, for at
modpartens budgetter kan eksplodere, og sam-
tidig tager man en beskeden fremskrivning,
men selv en krone-gre-fremskrivning - vil jeg
sige — bare lige over pa budgettet i dag er en
nedskeering.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal takke ordfererne for debatten uden at
g4 i detaljer med de enkelte indleeg, men blot
tage et par principielle ting op, som har veeret
gennemgéende undervejs i vores debat.

For det forste var der en meget interessant
betragtning hos fru Pernille Sams omkring for-
holdet mellem pa den ene side ensket om gen-
nemsigtighed og pa den anden side anvendel-
sen af forbud og p&bud.

Detled i fru Pernille Sams forste opleeg, som
om man kunne sikre gennemsigtigheden uden
overhovedet at bruge forbud og pdbud. Det blev
dog noget mere nuanceret i ét af svarene og blev
til, at der her selvfelgelig var en balance. Og det
tror jeg er det rigtige synspunkt: at der skal sik-
res en eller anden balance, hvor vi bruger for-
bud og p&bud, hvor deter nedvendigt, 0g s&i
ovrigt sikrer god information, sidan at vi opndr
béde at beskytte de svageste forbrugere og sam-
tidig, at der er et s4 frit forbrugsvalg som over-
hovedet muligt.

Men jeg vil gerne advare mod den tendens,
der er til at sige, at det kan kunderne bare alt
sammen selv bestemme, for det er altsd en libe-
ralistisk illusion, at kunder bare kan bestemme
hvad som helst. ,

Lad os tage eksemplet med rabatter og
bonussystemer osv. Da er det jo i dag s&dan, at
man pd langt hovedparten af landets tankstatio-
ner skal have et rabatkort med for at kunne kebe
benzinen til den lave pris; ellers ma man betale
en overpris pa 15-25 gre pr. liter. Der er ikke frit
valg for forbrugerne i dag, hvor man kan sige:
Jeg kerer bare ind p en anden tank og far tin-
gene til den reelle pris. Da skal man forholde sig
til at have plastikkort, f& tilbud om badehand-
kleeder, og jeg ved ikke hvad, som ikke har ret
meget direkte sammenheng med benzinkeb.

Det samme kommer jo til at gere sig geelden-
de, hvis vi dbner fuldsteendig op for at give
gaver osv. i forbindelse med keb: Nar den ene
store kaede ger det, sa felger den anden med, og
resultatet bliver, at der ikke er noget frit valg, og -
at deter det, man som forbruger ma forholde sig
til: enten skal man vide, hvor affaldskurven stér,
s& man kan smide en hel masse ud pa vej ud af
butikken, eller ogsa skal man til at lave en eller
anden organiseret plan for, hvordan man hand-
ler med alle de her ting, man fér i tilgift.

Huvis vi nu prevede at sammenligne reglerne
pd et marked med spilleregler inden for f.eks.
fodbold, s& ville De Konservative jo f.eks. — hvis

.der var en debat i en organisation, og her med-

giver jeg, at det skal ikke veere Folketinget, men
s& en international fodboldorganisation, om
spillereglerne - sige, hvis man skulle folge
logikken:

Jamen det ma spillerne da selv om. Lad dem
da spille efter de regler, de nu synes, og hvis
man sa ikke vil veere med, s4 kan man jo bare ga
udenfor eller holde en pause. S4 kunne der

_ méiske veere en varedeklaration pa den enkelte

spiller, syv udvisninger og otte advarsler i den-
ne s@son, 0g sd kunne man jo holde sig i den
anden ende af banen, hvis man var utilfreds
med at spille direkte over for sddan en person.
Det ville jo veere logikken at felge for De Kon-
servative: Vi fastsatter selv spillereglerne, og sa
kan man lade veere med at veere med, hvis man
ikke har lyst il det. Jeg tror nu, at det-bade ved
landskampen i aften og ved alle andre fodbold-

"kampe er en meget god ting for spillet som

sddan at have nogle faste regler, som hver enkelt
skal overholde og rette sig efter, og jeg tror ogsa
- ndr vi snakker om markedsekonomi — at det er
en fordel bdde for de gode erhvervsdrivende,
for forbrugerne og for samfundsekonomien, at
der er nogle felles spilleregler, som sikrer, at
tingene bliver gjort pd en nogenlunde ordentlig
made alle steder.
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$4 har der vearet en sterre diskussion
omkring Statens Husholdningsrdd kontra det
forslag, der er blevet lagt frem omkring et for- .
brugerinformationscenter. Jeg synes, der er 3
ting i diskussionen, som vi i de kommende for-
handlinger skal forholde os til.

Der er for det forste spergsmalet om en bre-
dere reprasentation i repreesentantskab og
bestyrelse, og der har jeg hort det sddan, at det
er der faktisk flertal for. Det var noget af det, der
var meget veesentligt for os: at alle berettigede
organisationer skulle have en mulighed for at
sidde med ved bordet, nér de her beslutninger
skal tages.

S& har der lidt veeret noget med: Hvad skal
navnet veere? Skal det hedde Forbrugerinforma-
tionscentret, skal det hedde Statens Hushold-
ningsrad, eller skal det hedde Det Nye Hus-
holdningsrdd? Det er ikke serlig afgerende for
os.
Det afgerende er sammensatning og funk-
tionsmade og opgaver, sd det burde heller ikke
veere en uoverstigelig vanskelighed, og endelig
er der s& diskussionen om, hvad det pagaelden-
de organ skal styre og har ret til at blande sig i.
Og dér er det jo sddan i dag, at det, Statens Hus-
holdningsrad laver, er for det forste at bestille
undersogelser og test og for det andet at tilrette-
leegge information og vejledning af befolknin-
gen.

Det er vel nogenlunde de samme opgaver,
som skal ligge i et kommende udvidet repree-
sentantskab, blot med den tilfejelse i hvert fald
set fra vores side, at vi skal have udvidet omra-
det for vejledningen, og vi skal have searget for,
at alle berettigede parter som sagt indgar. Og s&
ligger der en styrkelse i det, i og med at man
siger: Nu samler vi ressourcerne og far mere for
pengene, og hvis det er nedvendigt for at f& de
tilstreekkelige informationer ud, s& md vi even-
tuelt overveje, om vi kan finde de nedvendige
penge til det.

Jeg er glad for ministerens tilsagn om for-
handlinger om de her ting, og jeg tror, at vi kan
konkludere p& debatten, at selv om SF ikke far
sine ensker opfyldt om en selvsteendig forbru-
germinister, s kan vi da i hvert fald f en
erhvervsminister, som ogsd er forbrugermini-
ster af gavn, og det er jo da bedre end ingenting,
faktisk langt bedre end ingenting.

Vi har kun lidt perifert veret inde pa de
enkelte omrader af lovgivningen, som har med
forbrugerbeskyttelse at geore, men jeg fornem-
mer, at der er gode muligheder for p& enlang

raekke omrader at forbedre lovgivningen og sik-
re, at hensyn til forbrugerne i den nye virkelig-
hed, som eksisterer i dag, kommer til at indgd
bedre, end det er tilfeeldet.

Jeg synes ogsd, det er udmeerket, at der er
kommet et lafte fra regeringen om at styrke For-
brugerombudsmanden bdde med ressourcer
lovgivningsmessigt og - vil jeg tilfeje —~ ogsd
med en vis selvsteendiggerelse, sddan at han bli-
ver bedre i stand til at varetage sine opgaver,
end han er i dag.

Der er ogsa lagt op til en forkortelse af sags-
behandlingstiden i Forbrugerklagenavnet, og
det tror jeg er meget vaesentligt for at fa det til at
fungere pé en god made.

S8 har vi 2 politiske debatter tilbage. Vi har en
om forbrugerforskning; jeg har fornemmet det
sddan, at regeringen er interesseret i at styrke
forbrugerforskningen, men vi har en debat om,
hvordan det skal ske, og for os er det ikke et hel-
ligt princip, at det skal veere et selvsteendigt sek-
torforskningsinstitut. Det er heller ikke helligt
for os, at det skal ligge i Forskningsministeriet,
som vi har foresldet; det kunne ligge andre ste-
der. S& vi er sddan set dbne over for den mere
konkrete organisering af forbrugerforskningen.

Det, der bare er afgerende for os, er, at vi far
etableret nogle netvaerk, nogle miljeer, som
eksisterer ogsd om 5 og 10 4r, og som kan

. opbygge en ekspertise, som ger, at ndr der er

forbrugerpolitiske spergsmél til debat i befolk-~
ningen, s& er der ogsd en forbrugerforsknings-
ekspertise, som kan blande sig i debatten. Det
tror jeg vi burde kunne blive enige om.

Og endelig er der spergsmalet om flere res-
sourcer til forbrugeromradet. Dér ma jeg sige, at
jeg er meget enig i Bent Hindrup Andersens
overvejelser. N&r man ser pd, hvad der bliver
brugt af ressourcer fra erhvervslivets side pd at
pavirke forbrugsvalget, sa stér det i et skeerende
misforhold til, hvor mange ressourcer der bliver
brugt til at sikre forbrugernes stilling p& marke-
det. ,

Derfor er det helt afgjort vores opfattelse, at
der dels kan veere grund til at regulere virksom-
hedernes forseg pa at pavirke forbrugernes for-
brugsvalg, samtidig med at vi styrker forbru-
geromrddet, sddan at forbrugerne far et reelt
mere frit valg, end de har i dag.

Det har veeret nzevnt, at vi fik en meget lille
foregelse af Forbrugerradets bevilling i forbin-
delse med sidste finanslov, men jeg synes, det er
veerd at sla fast, at det var en meget lille foregel-
se. Der er tale om 9,3 millioner i samlet tilskud
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om dret kontra de 20 milliarder, der bliver brugt
pa markedsfering. Det er altsd meget, meget fa
dele af promiller, der her er tale om, som skal
matche hinanden. Og dér ville det veere rimeligt
at sige, at vi i en moderne ekonomi serger for, at
forbrugerarbejdet, herunder den selvsteendige
del af det, som ligger i Forbrugerradet, har res-
sourcer, der ger, at det kan fungere pa rimelig
vis, og at man kan deltage i internationale
debatter og repreesentere forbrugersynspunkter
dér osv. ~ :

Men samlet set md jeg sige, at jeg synes, det
har vaeret en opmuntrende debat. Der tegner sig
et flertal for det dagsordensforslag, som ikke er
blevet fremsat, og som ikke er blevet vedtaget —
men et flertal, der med nogle forhandlinger de
relevante steder alligevel kan sikre, at det er den
dagsorden, som kommer til at szette diskussio-
nen om forbrugerpolitik, og det var jo sddan set
det, der var hensigten med den. Tak for debat-
ten, :

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden: '

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00, hvor vi ferst gér til punkt 18 p&
dagsordenen: Spergsmal til ministrene. -

Medet udsat kl. 12.25

Madet genoptaget kl. 13.00

Man gik farst til dagsordenens punkt.18, som
var: S
18) Spergsmadl til ministrene,

Spm. nr. S 2051

1) Til' kulturministeren af:

Helge Sander (V):

»Hvordan skal prisen p4 tv-transmissioner fast-
seettes, ndr markedsmekanismen seettes ud af
kraft ved regeringens enske om at ekspropriere
store idraetsbegivenheder, og hvilke sportsgrene
og begivenheder skal p4 listen set i forhold til de
flerdrige aftaler, som typisk bliver indgiet p&
dette omrade?«

Skriftlig begrundelse

Venstre leegger stor vaegt pd, at s4 mange dan-
skere som muligt kan felge de store idraetsbegi-
venheder, men vi har vanskeligt ved at se, at det
er sa enkelt, som regeringen indtil videre har
givet udseende af. R

Helge Sander (V): ;

Jeg kan darligt forestille mig, at der er nogen i
det her Folketing, som ikke gerne ser, at s store
dele af den danske befolkning som muligt kan
se de store idratsbegivenheder. :

Men nér jeg rejser spergsmalet her i dag, s& er
det, fordi jeg har vanskeligt ved at se, at det er
helt s& enkelt, som kulturministeren har givet
udtryk for i det hidtidige forleb, mens den her
diskussion har kert dels i Folketinget og dels i

- EU, og derfor gér spergsmalet pa: Hvordan har

kulturministeren teenkt sig, at han vil realisere
de her planer, som har deres udgangspunkt i et
EU-direktiv?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Jeg skal forst starte med at undre mig lidt over,
at hr. Helge Sander bruger ordet ekspropriation
i sit spergsmal. Det var jo et stort flertal i Euro-
paudvalget, herunder ogsa et flertal, der omfat-
ter hr. Helge Sanders parti, der gav mig mandat
til at serge for, at den her ordning kom igennem,
at Danmark kunne stette forslaget til aendring af
EU-direktivet om »tv uden greenser«.

Jeg skal ogsa sige, at Ministerrddets juridiske
tjeneste har konstateret, at der ikke er tale om
ekspropriation. Det har man gjort pa en tysk
foresporgsel, sd det vere bare lige sagt for at
forholde mig til det ord, der er brugti spergs-
madlet, ekspropriation. ‘

Men det vil fortsat veere op til parterne selv —
altsd idreettens organisationer, sportsorganisa-
tionerne og tv-stationerne — at fastseette prisen
pé rettigheder til tv-transmissioner. For de begi-
venheder, vi satter pa vores liste, vil der natur-
ligvis veere tale om, at markedsmekanismen bli-
ver indskraenket, men sat ud af kraft bliver den
nu ikke. L

Der vil i hvert fald véere konkurrence mellem
Danmarks Radio og TV 2 om at erhverve rettig-
hederne til disse begivenheder. Konkurrence-
reglerne, bade de danske og de europiske, vil
fortsat veere gaeldende. Det vil altsa vaere muligt
at skride ind over for tilfeelde af f.eks. misbrug
af dominerende stilling. ‘L
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Som jeg tidligere har givet udtryk for her i
salen, vil bdde sportsorganisationerne og tv-sta-
tionerne blive inddraget i arbejdet med at
opstille en dansk liste over vigtige begivenhe-
der. Der er endnu ikke truffet nogen beslutnin-
ger om, hvilke sportsgrene eller begivenheder
der skal pa listen. Det bliver en sag, som vi skal
arbejde med formentlig i Folketingets Kultur-
udvalg og sluttelig her i Folketingssalen.

Det er altsd ikke noget, regeringen agter at
gennemfore og kan gennemfere alene. Det krae-
ver dansk lovgivning, og det vil vi gennemfore,
nar direktivet foreligger endeligt for os, og det
vil ske om kort tid.

Helge Sander (V):

Jeg vil selvfelgelig forst sige tak for svaret, men
samtidig udtrykke forundring over ministerens
bemeerkning omkring ekspropriation, for det er
muligt, at det forholder sig, som ministeren til-
kendegiver her, efter tysk ret, men jeg tvivler
meget steerkt pa, hvis jeg drager paralleller til
andre omréder, at det ogsé er geeldende inden
for dansk ret. Men det kan vi vende tilbage til
ved en anden lejlighed.

Med hensyn til det mandat, som ministeren
fik i Buropaudvalget, er det jo ganske korrekt, at
Venstre sagde: Vi vil ikke seette 0s imod, at der
er andre lande, der ensker at lave sddanne lister,
som man allerede har i Frankrig og England, og
vi saetter os heller ikke imod, at danskerne kan
se de her begivenheder i sd stor udstreekning
som overhovedet muligt. Det startede jeg med
at understrege. :

Det, der er sporgsmalet, er, hvordan ministe-
ren pd den made, det hidtil er sket, kan sid ud
med handen og sige, at sédan ma vi have det i
Danmark, for det kan jo ikke veere muligt at
fastszette en pris, ndr der kuner 2, der kan kebe.
Jo, man kan godt fastseette en pris, men man kan
ikke fastseette en markedspris, ndr der kun er 2,
der kan kabe, for det er konsekvensen af det,
kulturministeren siger. '

1 virkeligheden s& er der vel nok 5, 6, 8, 10,
som kunne have interesse i at bringe disse store
idreetsbegivenheder, men det vil kulturministe-
ren nu reducere til 2, og derfor har det jo ikke
noget med virkeligheden at gere, ndr ministeren
forseger at fastholde, at markedsmekanismerne
fortsat er i kraft.

S& derfor ma mit spergsmél igen veere: Foler
kulturministeren ikke, at der er forskel p, om
der er 10, der byder pa en vare, eller der kun er
2?7

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Der er naturligvis forskel. Der er 8 til forskel
mellem 2 og 10. :

Jeg fastholder stadig veek, at det er en regule-
ring, som vi i Det Europaiske Feellesskab er eni-
ge om at vi er nedt til at foretage, nér vi arbejder
sammen pé en lang raekke omrader. Det er kor-
rekt, at det er en begrensning af de frie mar-
kedskreefter, og det har vi snsket pad det her
omréde. .

Det, vi fra dansk side forpligter os til ved at
g4 ind for det her EF-direktiv, er, at vi vil
respektere andre landes lister. Vi behover ikke i
Danmark lave en liste over, hvilke tv-begiven-

" heder vi ensker skal sendes pé vores public ser-

vice-kanaler. Vi kan ogs& selv bestemme, hvad
vi definerer som public service-kanaler, og jeg
har sagt, at TV 3 efter min opfattelse ikke er det,
fordi den kun kan ses af 60 pct. af befolkningen.

Det kan vi diskutere, men det er regeringens
politik. Det kraever naturligvis, at et flertal i Fol-
ketinget vil tilslutte sig regeringens synspunkt.
Jeg vil arbejde for, at de store, altopslugende
begivenheder, der leegger gaderne ode, kan ses
af hele den danske befolkning, men det bliver
nok et begrenset antal udsendelser. Og jeg
regulerer gerne bare en lille smule pd de frie
markedskreefter for at sikre den danske befolk-
nings ret il at se det danske fodboldlandshold
spille p& udebane.

Helge Sander (V):

Venstre ser 0gsé gerne, at vi ikke alene kan se
fodboldlandsholdet pa udebane, men alle de
store sportsbegivenheder, som vi taler om.

Jeg er glad for, at vi fik rejst sporgsmalet her i
dag, for nu erkender ministeren jo, at der er tale
om — og jeg citerer to ord, som ministeren brugte
- en regulering og en begreensning.

Og s sagde ministeren, hvad der er vaesent-
ligt, at vi ikke vil forhindre, at andre lande har
lister, som de arbejder ud fra. Nej, lige akkurat.
Det var jo det, ministeren fik mandat til i Euro-
paudvalget.

Til gengeeld har ministeren ikke fdet mandat
til, at der laves en sddan liste i Danmark, og nar
jeg synes, det er lidt p&faldende, at kulturmini-
steren har kert s& hirdt frem, er det, fordi netop
i Danmark har bdde idrsetsorganisationerne og
de landsdaekkende tv-selskaber veeret utrolig
fornuftige og opfert sig, som vi alle sammen
gerne vil have det med aftaler, som straekker sig
over 5 og 8 ar, og derfor synes jeg, det er upas-
sende, at kulturministeren forer sig sd steerkt
frem i lige akkurat denne sag.
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Men jeg er altsa glad for, at kulturministeren

siger, at vi skal respektere de andre landes lister, .

og det med reguleringen og begraensningen ma
vi sd vende tilbage til. Jeg synes, det er meget
tilfredsstillende. '

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Det er korrekt, at vi skal respektere de andre
landes rettigheder, for det er det, vi forpligter os
til. Jeg har fastsldet, det er regeringens ambition,
at vi ogsé far en liste i Danmark.

Jeg synes ikke, at henvisningen til de i evrigt
udmeerkede aftaler, der er indgdet mellem DBU
0og béde Danmarks Radio og TV 2, er sarlig
relevante i denne sammenheeng, for det er jo
nationale sportsbegivenheder. Her drejer det sig
iseer om internationale sportsbegivenheder, og
derfor er den nationale aftale, der reekker 5-8 &r
frem, for sd vidt ikke serlig relevant i denne
sammenhzeng.

Men lad os nu se. Det er regeringens politik at
f& lavet denne liste, at samarbejde med Folketin-
gets partier om at lave den, og at gore den s&
omfattende og preecis, som vi nu kan. Om det
skal vare hele udsendelser; dele af udsendelser,
forskudte udsendelser, vi skal have lov at sende,
bliver der en lang, interessant proces om frem
‘mod en lovgivning hen pd efterdret, inden vi gr
i gang med det. Men det er fortsat regeringens
politik, og derfor har jeg markeret, at vi gar efter
det her, og jeg haber ogs4, vi kan mede hr. Hel-
ge Sanders parti i enighed om, hvordan vi beerer
os ad. :

Hermed sluttede spergsmdlet.

Spm. nr. S 2102

2) Til undervisningsministeren af:

Sonja Mikkelsen (S):

»Hvordan har udviklingen veeret - fordelt pa de
enkelte stillingskategorier blandt det videnska-
belige personale - i kensfordelingen pa univer-
siteterne og de evrige hejere leereanstalter siden
12. april 1994, hvor ministeren under foresperg-
sel nr. F 25 om den skaeve kensfordeling sagde,
at han ville kunne konstatere en klar udvikling
mod en bedre kensmassig balance i lobet af de
naeste 3 ar, ellers ville ministeren vaere indstillet
pé at iveerkseette yderligere initiativer for at
fremme en mere ligelig fordeling?«

Skriftlig begrundelse

Der er nu géet 3 r, og den klare udvikling skul-
le dermed veere synlig, hvis ikke der skal ivoerk-
seettes yderligere initiativer. Ministeren oplyste
under forespergselsdebatten, at ministeriet -
agtede at indsamle oplysninger om den kens-
maessige fordeling ved besaettelse af videnska-
belige stillinger, sdledes at udviklingen kan
bedemmes. o

Der henvises generelt til ministerens to svar
ved forespergslen om en bedre kensfordeling
blandt ansatte pd universiteter m.m., som for-
handledes i Folketinget den 12. april 1994, Fol-
ketingstidende 1993/94, spalte 8958-9000, spe-
cielt spalte 8963 og 8997.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som spergeren er klar over, havde jeg allerede i
gér lejlighed til at orientere Folketingets Uddan-
nelsesudvalg om udviklingen, men jeg skal her
gentage, at jeg med brev af 23, januar i &r bad
ministeriets institutioner om at indsende oplys-
ninger om den aldersmeessige og kensmessige
rekrutteringssituation. Materialet er netop mod-
taget, vi er i feerd med at kode, og derefter skal
vi analysere oplysningerne. .

Jeg kan oplyse, at det drejer sig om mere end
1100 stillingsbeszettelser for 1995 og 1996, og
derfor er det ikke muligt for mig p& nuvaerende
tidspunkt at udtale mig om resultatet af denne
ret grundige undersegelse. - :

Viregner med, at der i september-oktober vil
foreligge en grundig rapport, der belyser udvik-
lingen, og jeg foreslér derfor, som jeg ogsé gjor-
de i gdr i udvalget, at man til den tid tager sagen
op igen, og det er jeg helt indstillet pa.

Jeg kan dog naevne, at Kebenhavns Universi-
tet i Universitetsavisen skrev om det materiale,
universitetet for sit vedkommende havde ind-

sendt for 1995:

»Under en tiendedel af ansegerne til 38 stil-
linger var kvinder, men kvinderne fik alligevel
naesten en fierdedel af stillingerne. Der .var 14

kvalificerede ansggere. Heraf blev ikke mindre

end otte ansat, altsd over halvdelen.«
Dekanen ved det naturvidenskabelige hoved-
omrdde, ogsd i Kebenhavn, har kommenteret
situationen sdledes:
»Sidste &r var en fjerdedel af fakultetets nyan-
satte adjunkter, lektorer og professorer kvinder,

~ hvilket procentvis er over dobbelt s meget som

de ca. 12 pct., som kvinderne hidtil har-udgjort
af fakultetets ansatte. Der har vaeret mange spe-
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kulationer om, at kvinder ikke seger stillinger i
universitetsverdenen, fordi de foretraekker at
arbejde i det private erhvervsliv, men det sidste
tal viser, at kvinderne nu ikke bare seger om-
stillingerne, men at de ogsd kommer ind.«

S& der er muligvis, og mere skal jeg heller
ikke sige p& det her tidspunkt, positive tegn,
men jeg vil som sagt afvente den endelige ana-
lyse, for der eventuelt tages stilling til, om der
skal iveerksaettes yderligere initiativer.

Sonja Mikkelsen (S):

Tak til ministeren. Nu er jeg jo desveerre i den
situation, at jeg ikke sidder i Uddannelsesud-
valget og derfor ikke er klar over, hvad der er
talt om i samradet i g&r i Uddannelsesudvalget.

Jeg synes ogs8, det er positivt, at der sker
noget pa de forskellige omréder, men jeg vil
gerne sperge ministeren, om ministeren er
bekendt med den undersegelse, som Hanne
Nex# Jensen har lavet som led i det sterre forsk-
ningsprojekt, som er etableret under forsknings-
rddene, der handler om ken i den akademiske
organisation, hvor hun netop har udgivet et
arbejdspapir, der beskriver udviklingen i de
akademiske stillinger fra 1994-95 op til 1996, og
hvor udviklingen viser, at der kun er sket en
forhajelse fra 17 pet. til 17,5 pct. pa de videregd-
ende uddannelser inden for det videnskabelige
personale.

Er ministeren bekendt med de informationer,
og giver de anledning til fornyet overvejelse,
ogsa inden man fér det mere bearbejdede mate-
riale om de 1.100 stillinger?

Kjeld Rahbak Moller (SF):
Kan ministeren bekreefte, at Det Naturvidenska-
belige Fakultet p& Kebenhavns Universitet net-
op har udfoldet en szrlig indsats for at fa flere
kvinder, og at det kunne veere &rsagen til, at der
er flere kvinder dér? Bla. har de jo gjort det,
som vi fra SF’s side enskede at den samlede
universitetsverden skulle gere, nemlig opsla
midlertidige stillinger for specielt kvinder.

Og endnu en gang: Er ministeren ikke enig i,
at denne sarlige indsats netop kunne veere rsa~
gen til, at det gr sd godt dér?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan til fru Sonja Mikkelsen sige, at jeg er
opmaerksom pé den rapport, som for nylig er
udgivet, og jeg kan da ogsa sige, at vi selvfolge-
lig vil tage den med og 0gsd interessere 0s for
den i forbindelse med det arbejde, der nu skal
gores i de kommende méneder.

Men netop fordi vi nu ogsé selv, og det er jo
helt efter aftale med Folketinget, efter denne
3-ars-periode har sat det arbejde i gang, som
neermere skulle belyse, hvordan udviklingen er
forlgbet, og da det som sagt drejer sig om et
meget stort materiale, synes jeg, det er rigtigt at
afvente udfaldet heraf. Og sd er jeg selvfolgelig
til den tid Klar til at drefte, hvad der eventuelt
skal seettes i veerk, hvis vi ikke finder det til-
fredsstillende. '

Over for hr. Rahbaek Meller kan jeg i og for
sig bekreefte, at der ingen tvivl er om, at der er
gjort en srlig indsats p& Det Naturvidenskabe-
lige Fakultet. Det bekrefter jo meget godt, at
hvis institutionerne vil leve op til det, jeg ogsa
opfordrer dem det, nemlig selv at vaere meget
opmarksom pd at have en personalepolitik,
herunder en ligestillingspolitik, hvor man frem-
mer disse muligheder, lader det sig alts& ogsa
gore.

Jeg bestrider ikke, at den seerlige ordning med
midlertidige stillinger selvfelgelig ogsad kan
afleeses p& Det Naturvidenskabelige Fakultet,
men den udvikling, jeg her henviste til, skete
faktisk, for man havde set resultatet af de sene-
ste lidt anderledes bestrabelser.

Men jeg er &ben over for, at vi ser pa det hele,
nér vi nu skal belyse, analysere og senere tage
stilling.

Sonja Mikkelsen (S):

Tak for svaret. Jeg har meget stor forstéelse for,
at der er brug for at gennemanalysere det store
materiale, der nu er indsamlet, for mere preecist
at finde ud af, hvad der kan tages af yderligere
skridt, men jeg vil gerne sperge, om ministeren
s&dan for sig selv har en mélseetning for, hvad
ministeren mener er en tydelig og klar positiv
udvikling. Nér vi nu har med 1.100 nye stil-
lingsbeszettelser at gore i lobet af de 3 ar, hvor
mange af dem forventer ministeren sa ber vaere
besat med kvinder i et forseg pé at opnd kens-
balance pé det her omréde? Kan ministeren lofte
sloret for det?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Nej, det kan ministeren ikke, og det tror jeg han
gor klogest i at lade veere med og afvente resul-

- tatet af dette analysearbejde. Og sa er jeg, som

jeg sagde for, helt Klar til at tage en droftelse.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 2103

3) Til undervisningsministeren af:

Sonja Mikkelsen (S):

»Hvor mange af universiteterne og de hejere
leereanstalter fulgte ministerens opfordring til
inden udgangen af 1994 af formulere og tage
initiativer til fremme af den kensmessige lige-
stilling pa institutionerne?«

Skriftlig begrundelse

Béde ministeren og ordfererne gav udtryk for
ved forespergsel nr. F 25 den 12. april 1994, at -
der var behov for en aktiv indsats for at skabe
en bedre kensfordeling blandt de ansatte. Hertil
kommer Folketingets dagsorden af 28. april -
1994, hvori der bl.a. stdr, at regeringen opfor-
dres til at sikre, at arbejdet med at fremme lige-
stillingen intensiveres ved, at de statslige insti-
tutioner, der endnu ikke har udarbejdet hand-
lingsplaner, far det gjort snarest, samt at hand-
lingsplanerne som minimum indeholder maltal,
konkrete tiltag for at bedre balancen mellem
arbejdsliv og familieliv for begge ken, og mal
for en mere balanceret kensfordeling i leder-

gruppen. '

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan ogsd her oplyse, at jeg med et brev i
februar 1994 skrev til rektorerne og opfordrede
dem til at udforme en personalepolitik, som jeg
allerede har refereret, herunder ogsd en ligestil-
lingspolitik. Yderligere skrev ministeriet i maj
0og juni 1994 bl.a. pa baggrund af den foresperg-
selsdebat, vi havde her i Folketinget i april 1994
om den kensmeessige fordeling blandt det
videnskabelige personale p4 disse hejere -
uddannelsesinstitutioner, og man bad institutio-
nerne om at udarbejde handlingsplaner med
mdltal for en bedre kensfordeling ved ansaettel-
se i videnskabelige stillinger.

Alle 13 universitetslovsinstitutioner indsend-
te handlingsplaner, og disse blev i juli 1995
videresendt til Ligestillingsrddet. Omfanget af
de indkomne svar er dog temmelig uensartet.
Af materialet fremgar, at institutionerne er
opmeerksom pd den skaeve kensfordeling. Insti-
tutionerne anferer generelt i handlingsplanerne,
at de vil arbejde mod en mere ligelig kensforde-
ling inden for de rammer, der er mulige.

Til illustration kan jeg f.eks. neevne, at Den
Kongelige Veterineer- og Landbohejskole har

sat sig som mél at ege andelen i videnskabelige
stillinger pd kvindesiden over 8 ar fra 33 pct. til
40 pct. Odense Universitet har som malstning,
at kensfordelingen pa stillingskategorier svarer
til kensfordelingen blandt kandidaterne. Dan-
marks Tekniske Universitets mal er mindst 30
pet. kvinder i videnskabelige stillinger. Dan-
marks Farmaceutiske Hejskole har mange kvin-
der ansat og har derfor ikke opstillet méltal.
TJeg kan afslutningsvis oplyse, at en stor del af
institutionerne har nedsat ligestillingsudvalg
som led i bestraebelserne pd at fremme en mere
lige kensmeessig sammensatning af personale-

grupperne.

Sonja Mikkelsen (S):
Tak for svaret. Af Hanne Nexe Jensens under-

segelse, som vi omtalte ved det foregdende

spergsmdl, fremgar det, at 20 pct. af universi-
tetsinstitutterne ikke har kvinder ansat i faste
stillinger, og jeg vil gerne sperge ministeren, om
det er ministerens indtryk, at de handlingspla-
ner, som jo i langt overvejende grad ikke rum-
mer maltal, overhovedet tager sigte pa at lose
det meget fundamentale problem, at vi har 20
pet. af institutterne, som altsd ikke har kvinder
fastansat i de videnskabelige stillinger.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg er overbevist om, og jeg bygger det pa sam-
taler ogsd med institutionslederne, at de er
meget opmeerksomme pé denne problemstilling
og er klar over, at der skal geres en ekstraordi-
nar indsats for at fremme en bedre kensmaessig
ligestilling, sddan som vi netop har faet refereret
det i forbindelse med Det Naturvidenskabelige
Fakultet i Kebenhavn.

Men det er jo et omrdde, og det skal man
veere opmeerksom p4, hvor man ikke bare kan
endre disse forhold fra den ene dag til den
anden, ¢j heller fra det ene 4r til det andet. Det er
en proces, som md lebe over nogle &r, og jeg
hdber, at resultatet af den analyse, der nu er sat i
gang, vil vise, at den proces er i fuld gang, og at
vi derfor over nogle &r vil kunne se, at vi far den
bedre ligestilling, som jeg tror vi alle sammen

~ synes er det mest naturlige og rigtige.

Sonja Mikkelsen (S): ‘

Tak for svaret. Jeg hdber, det er rigtigt, at den
proces, som vi har forsegt at lebe i gang siden
midt i 1980’erne, nu er i gang, og jeg héber, at
det materiale, vi nu fir i efterdret, vil vise, at det
er den. . -
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Jeg vil gerne sperge, om nogle af institutio-
nerne eller institutionerne i fellesskab under-
vejs i dette forleb pa de 3 ar har bedt ministeriet
om hjelp og bistand til at etablere handlings-
planer eller formulere maéltal, eller om man har
bedt ministeren at véere behjelpelig med f.eks.
at fremskaffe oplysninger om, hvilke initiativer

‘man har taget i andre lande. '

Noget af det, ministeren selv gav lefte om i
forbindelse med forespergslen i 1994, var, at
hvis institutionerne gnskede bistand eller infor-
mation om, hvad der sker andre steder, var
ministeren indstillet p4 at medvirke til at frem~
skaffe det nedvendige.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg tor ikke her svare pa, i hvilken udstraekning
der har veeret sddanne foresporgsler, og i hvil-
ken udstrsekning ministeriet eventuelt har givet
en handsreekning, men det er i hvert fald mini-
steriets grundleeggende holdning, at hvis vi kan
bidrage og hjeelpe med oplysninger, er vi Klar il
det, og det vil ogsa gelde pa det her omréde,
men helt kontant er jeg ikke i stand til at svare
pa spergsmalet.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. § 2104

4) Til undervisningsministeren af:

Sonja Mikkelsen (S):

»Hvilke yderligere initiativer agter eller overve-
jer ministeren at tage som konsekvens af, at den
af et samlet Folketing og minister enskede syn-
lige forbedring af kensfordelingen blandt det
videnskabelige personale ved vore universiteter
og evrige hejere leereanstalter er udeblevetide
forlebne 3 ar?« :

Skriftlig begrundelse -

‘Med det kendskab, spergeren for nerverende
har til de seneste ars rekruttering af forskere, er
det spergerens indtryk — pd trods af at der har
veeret flere stillinger at besztte end tidligere — at
der ikke er den klare udvikling mod en bedre
kensmaessig balance, som ministeren kraevede
ved forespergsel nr. F 25 den 12. april 1994, jf.
spalte nr. 8963 i Folketingstidende. Det er sdle-
des vasentligt, at ministeren nu tager skridt il
yderligere initiativer, der virker i den rigtige

retning, som ministeren varslede det under
forespergslen.

Nar den primeere rekruttering til forskerstil-
linger sker fra ét ken, opretholdes en ubalance i
talentmassen, idet man nedvendigvis ma veelge
flere med et lavere forskningspotentiale fra det
ene ken, end ndr man veelger blandt hele talent-
massen. Det vil sdledes skade den samlede
forskningskvalitet, hvis ikke rekrutteringen til

alle videnskabelige stillingskategorier andres.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Ministeriet har for at folge forespergselsdebat-
ten, som jeg har omtalt vi havde den 12. april
1994, op med brev af 9. januar 1995 og 23. januar
1997 fra de hejere uddannelsesinstitutioner ind-
kaldt oplysninger om anseettelse af personale i
videnskabelige stillinger for drene 1994, 1995 og
1996. S

Institutionerne er blevet bedt om at indsende
en redegerelse for eventuelle rekrutteringspro-
blemer samt for den alders- og kensmassige
rekrutteringssituation.

Spergsmalene ligger jo teet p& hinanden, og’
som jeg allerede har oplyst, er materialet ind-
kommet. Men som ogsé tidligere oplyst er det i
gjeblikket under bearbejdning, og derfor vil jeg
veere varsom med at udtale mig; jeg ensker som
sagt at afvente analyserne af det, der er foregdet
i lebet af de 3 &r.

Jeg kan oplyse, at analysearbejdet foretages af
Uni-C ved Bertel Stdhle, og at rapporten som
sagt forventes at foreligge i efterdret, formentlig
i september, og pé det grundlag mener jeg, vi
skal tage stilling til, om der skal tages yderligere
initiativer. :

Jeg har oplyst over for Folketingets Uddan-
nelsesudvalg, at jeg er indstillet pa at drefte det,
s& snart materialet foreligger, og det kan ogsé
veere et svar i dag.

Sonja Mikkelsen (S):
Tak for svaret, og tak for den dbenhed, ministe-
ren viser pd dette omréde. :

Jeg vil gerne sperge, om ministeren ogsa er
indstillet pa at lade sig inspirere af det forsk-
ningsprojekt, som ligger under forskningsrdde-
ne, om ken i den akademiske organisation, der
jo nui forbindelse med flere projekter arbejder
med kensfordelingen og kensbalancen og de
problemstillinger, der kan veere knyttet til det.
Det er det ene:

Det andet er, om ministeren ogsa vil lade sig
inspirere af, hvad man foretager sig i andre lan-
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de pd dette omrdde med henblik p3, hvordan
man kan komme igennem den lidt tevende
debat, som man fornemmer der er i universi-
tetssektoren, om, at der skulle veere en modsaet-
ning mellem kvalitet og det at tilstraebe en bedre
kensbalance, hvilket jeg g&r ud fra ministeren
ikke er enig i. :

Kjeld Rahbak Mgller (SF):

I fortsettelse af sidste spergsmal vil jeg godt
sperge, om ministeren konkret overvejer at lade
sig inspirere af det forslag om tidsbegraensede
stillinger kun til kvinder, som Videnskabernes
Selskab har fremsat for lzenge siden, og som
blev fremsat her i Folketinget for 3 &r siden; i
ovrigt er det i mellemtiden blevet gennemfert i
Sverige. ‘

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan svare generelt, at jeg altid er indstillet pa
at lade mig inspirere, isaer hvis der er noget godt
at hente andre steder. Det galder projekter, der
er spgt gennemfert herhjemme, som kunne have
til formal at fremme en bedre ligestilling, og det
geelder erfaringer, man kan hente fra udlandet;
det vil veere forkert at afvise, at vi alle kan blive
klogere. :

Det geelder givetvis ogsd ministeren, men jeg
synes, vi skal basere os pé faktiske oplysninger,
og den mulighed har vi, hvis vi har tilmodighed
lidt endnu og ser, hvad resultatet af analysen
bliver. '

Hr. Rahbaek Meller har jeg sddan set svaret,
men ndr jeg har sagt, at jeg er indstillet pa at
lade mig inspirere, vil jeg selvfelgelig ogs& vur-
dere, hvordan det forleber med disse tidsbe-
greensede stillinger. Er det en vej frem, eller er
det, som nogle har heevdet, i dette tilfeelde at
stille kvinderne i en darligere position ved at
tidsbegranse de stillinger, man stiller til radig-
hed? Jeg synes, vi selvfalgelig skal se p&, hvor-
dan effekten har veeret af, at man har givet den
mulighed nogle steder, og vi kan selvfelgelig
0gsd hente oplysninger og erfaringer hjem fra
Sverige, hvor det er rigtigt, at man har gennem-
fort det her. -

Det, jeg mener er afgerende, og som jeg ogsd
forstar vi ikke er grundleggende uenige om, er,
at kvalitetshensyn ma veje tungt, ndr det geelder
anseettelse i disse stillinger, for ellers skaber vi
pd leengere sigt vanskeligheder for os selv. Men
grundleeggende tror jeg altsd ogsd, at kvinder og
meend stér lige, ndr det geelder om at kunne
konkurrere. : :

Hermed sluttede spergsxﬁélet.

Spm. nr. S 2128

5) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren arbejde for at opstille mere pree-
cise mél for, hvad eleverne i folkeskolen skal
kunne og vide ved udgangen af hvert klasse-
trin?« :

Skriftlig begrundelse

I de vejledende laeseplaner for folkeskolen fin-
des ingen konkrete, forpligtende malsatninger
for tilegnelse af kundskaber og feerdigheder pa
hvert klassetrin. Hvad der stér i leeseplaner, er
for lest og uforpligtende. Safremt skolelaerere,
elever og foraeldre helt konkret ved, hvad der
skal leeres og kunnes ved udgangen af hvert
Klassetrin, er malet klart og kravene praeciseret.
Hvorledes malene nds, ber derimod veere op
til den enkelte leerer. Metodefriheden er vigtig,
og lereren er - eller ber vere — den, som bedst
ved, hvordan man kan nd de opstillede mal.

Frank Dahlgaard (KF):

Ministeren sagde, at han altid var parat til at
lade sig inspirere, og derfor er spergsmalet, om
han ogsa vil lade sig inspirere af senest Dansk
Industris ugemagasin, der foreslér, at der sker
en opstramning af folkeskoleomrédet og speci-
elt, at der pa en helt anden méde opstilles klare
mal for, hvad eleverne skal kunne i de forskel-
lige fag ved udgangen af hvert klassetrin.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg bekraefter, at jeg er indstillet pa at lade mig
inspirere, men ikke af den artikel, som Dansk
Industris ugemagasin har p& forsiden. Den klse-
der ikke Dansk Industri. Den forholder sig ikke

til realiteterne og springer alt for let hen over -

kendsgerningerne.

Det frister mig til at sige, men det ligger lidt
uden for spergsmdlet, at jeg synes, at Dansk
Industri ogsa skulle beskeftige sig med nogle af
de forhold, som de selv har et afgerende ansvar
for og indflydelse pd, nemlig praktikpladssitua-
tionen, som pd det seneste ser ud til at blive
veerre.

Jeg kan sige, at med indferelsen af centrale
kundskabs- og ferdighedsomrider for folke-
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skolens fag fik jeg netop som minister, og det vil
enhver kommende minister f4, mulighed for
bade at opstille mél og angive forpligtende krav
til indholdet i skolen. Og den mulighed har jeg
som sagt benyttet mig af.

De mal og krav, der fremgar af formdl og cen-
trale kundskabs- og feerdighedsomrader for fol-
keskolens fag, er forpligtende for undervisnin-
gen pd alle klassetrin. '

Men jeg har dog ikke i fagenes indholdsangi-
velser ensket en detaljeringsgrad som den, hr.
Frank Dahlgaard ger sig til talsmand for her, for
bade formal og kundskabs- og feerdighedsom-
raderne beor vare udformet sddan, at en del af
indholdsvalget kan overlades til lokale kreefter
og skrives ind i lokale leeseplaner. Béde foreel-
dre, lokalpolitikere, elever og leerere skal til sta-
dighed have mulighed for at gve indflydelse p&
skolens indhold, sdledes at undervisningen pa
den enkelte skole bedst muligt tilpasses de loka-
le gnsker og behov, men dog s&dan, at det cen-
trale formal — kundskabs~ og feerdighedsomré-
der - er bindende for alle.

Béade mal og krav er i ovrigt sd nye endnu, at
skolerne skal have tid til at skaffe sig erfaringer
med det arbejde, der handler om at udarbejde
lokale leeseplaner, og det arbejde, der handler
om leererens ansvar for at velge de relevante
metoder i den daglige udmentning af de centralt
stillede mal og indholdsangivelser.

Den proces er skolerne netop i gang med, og
fra ministeriets side stetter vi de lokale initiati--
ver gennem det kvalitetsudviklingsprojekt, der
pé leengere sigt skal hjelpe kommunerne og
skolerne med at udvikle deres egne redskaber til
kvalitetsudvikling.

Frank Dahlgaard (KF):
Tak for svaret.

Forst vil jeg sperge uddybende: Er der noget
arbejde i gang i Undervisningsministeriet i ret-
ning af at, skal vi sige, precisere mélene for,
hvad der skal kunnes, altsd preecisere de dér
centrale mél for kundskaber, eller er det noget,
der har ligget feerdigt leenge? Er der ikke nogen
opstramning pa vej?

Derneest: Er ministeren ikke klar over, at der
ude i skolerne hos engagerede leerere og skole-
folk efterlyses mere klare retningslinjer? Som
ministeren selv siger, har man iverksat et kvali-
tetsudviklingsprogram, som, s& vidt jeg er ori-
enteret, skal veere feerdigt om et lille &rs tid, og
som alle her i Folketinget bakker op om.

Det fordrer vel, at man har nogle preecise mal
at styre efter. Et skib, der sejler p seen, kan jo
ikke bare sejle sddan nogenlunde; man md vide
praecist, hvor man skal sejle hen, og derefter kan
man afstikke en kurs. Det gor kaptajnen lokalt
ude p4 sit skib, det gor man lokalt i kommunen
eller pd den enkelte skole, men der mé veere

‘nogle overordnede centrale retningslinjer, der

geelder hele vejen igennem. Vil ministeren ikke
erkende det? Og som tidligere spurgt: Er der
noget i gang i Undervisningsministeriet i ret-
ning af at stramme op pa det her?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan gentage, at der jo netop er udgivet end-
da en hel bog, der omfatter mél og centrale
kundskabs- og feerdighedsomréider i alle sko-
lens fag og fagomréder. Den er udformet af et
leeseplansudvalg, hvor en raekke forskellige
interessenter fra skolens verden har veeret
involveret, herunder ogsa forskere, og netop nu
er den udviklingsproces i gang, hvor skolerne
skal indstille sig p8, og det er jo nemlig noget
nyt, at der er opstillet disse centrale kundskabs-
og ferdighedsomréder. ,

Derfor er det ikke rigtigt, at der ikke er klare
retningslinjer for, hvad man skal na. Dér, hvor
skolen vel endnu mangler de rigtige instrumen-
ter, og det er det, det kommende kvalitetsudvik-
lingsprojekt gerne skulle hjelpe med, er til at
sikre, at man ndr de mal, der er sat undervejs i
undervisningsforlebet.

Sa vi er i gang med at udvikle redskaber og
metoder, som skal give skolevasenet, den
enkelte skole og den enkelte leerer mulighed for
at kunne felge forlobet af en undervisning og
male, om man nar det, der er sat som centrale
mél for kundskabs- og ferdighedsomréder.

Nar det geelder selve metoden, mener jeg, det
er klogt at overlade det til den enkelte leerer. Det
har altid vaeret en styrke i det danske uddannel~
sessystem, at hvordan man nir méilene er den
enkelte leerers ansvar sammen med eleven, i
nogle tilfeelde ogsd sammen med foreldrene,
men det er centralt formuleret, hvad det er, man
skal nd i skolen.

Frank Dahlgaard (KF):
Udviklingsprojektet har jo den store opbakning.
Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at det
er det bedste, ministeren overhovedet har taget
initiativ til'i de senere 4r.

Men for det ferste vil jeg sperge, hvor leenge
siden det s4 er, at disse mél er udarbejdet. Var
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det noget, der kom i 1994? Hvor leenge er det
siden, disse centrale mal for kundskaber kom
frem?

For det andet, som det bl.a. fremgér af uge-
magasinet fra Dansk Industri, siger deres
uddannelsesmand p4 dette omrade, Lars
Goldschmidt, at Undervisningsministeriets fag-
lige vejledning modsat i dag skal indeholde kla-
re mdl for, hvad eleverne skal kunne pa hvert
enkelt klassetrin. Modsat i dag! Tager han fuld-
steendig fejl? Er de s& klare? .

I samme artikel er Niels Bertelsen fra Kom-
munernes Landsforening citeret for at sige noget
i samme retning, nemlig at Folketinget ikke
preecist har vedtaget, hvilke mal kommunerne
- skal opstille.

Tager disse mennesker fuldstendig fejl?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det kommer an p4, hvad det er for mil, man
taler om. Nar det geelder skolens formal, herun-
der centrale kundskabs~ og feerdighedsomrader,
stdr det klart formuleret, og som jeg tidligere har
sagt, er der som noget nyt bindende forskrifter
for skolen, for laerernes undervisning i fagene pa
klassetrinene. -

Jeg kan roligt som min opfattelse sige, at der
arbejdes iheerdigt med at nd disse mal netop i
disse &r, og den udviklingsproces, der er i gang,
skal vi give lejlighed til nu at ske. Dér kommer
sd, som hr. Frank Dahlgaard ogsa siger, kvali-
tetsudviklingsprojektet forhdbentlig ind som en
god héndsraekning, som et godt redskab til
hjeelp for det, som skolen ogs& gerne selv vil
sikre, nemlig kvaliteten af undervisningen i for-
hold til de mél, der er sat.

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg skal ikke forleenge spergsmalet meget mere,
men lige gentage: Hvorndr er disse centrale mél
kommet? Er det ikke nogle 4r siden efterhdn-
den? ‘ :

Det er vel ikke sddan, at der star deri, at ved
udgangen af 1. klasse skal eleverne kunne lzese
tekster af denne, sveerhedsgrad, og sa er der
nogle eksempler, og ved udgangen af 3. klasse

skal ungerne kunne regne regnestykker af de og

de typer? o

~ Det er jo klart, at fagkonsulenterne p4 de
enkelte omrdder kan komme med ganske
eksakte mal og eksempler, eksemplificere de
mal, der skal til, sidan at forzeldre, elever og
leerere ude pa skolerne ved, hvad det er for
noget, der forventes at bernene kan ved udgan-

gen af hvert klassetrin. Det giver da et meget
fastere forleb, s& det hele ikke sejler.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Og heldigvis sejler det ikke. Som jeg siger, er der
en meget speendende udviklingsproces i gang i
skolen, som mange er involveret i. Det geelder
leererne, det gaelder kommunalpolitikerne, det
geelder forldrene, og det geelder ogsa dem, der
er de vaesentlige i denne sammenhang, nemlig
eleverne. E

Jeg mener ikke, at man skal g ned i en sterre
detaljeringsgrad, nér det gelder de bindende
forskrifter. Derimod har vi jo som en hjeelp til
leererne og den undervisning, der skal formid-
les, og ogsd som en hjzlp til kommunalpoliti-
kerne udgivet en vejledende laeseplan, som kan
danne udgangspunkt for den lokale dreftelse
om, hvad man serligt vil leegge veegt pa ud over
de centrale mal, der er fastsat i ministeriet og af
mig.

Efter de erfaringer, jeg selv har faet ikke
mindst fra socialistiske lande, hvor man har
opstillet meget klare og detaljerede regler for,
hvad man skulle né i hvert eneste fag pa
bestemte tidspunkter, og hvor ministeren i vir-
keligheden kunne std hjemme i sit kontor og
sige, at netop nu undervises der praecis pa side
det i det fag pé det klassetrin, mener jeg ikke, at
den detaljeringsgrad har fert til noget godt.

Men i det hele taget mener jeg ikke, at vi skal
g leengere, end vi har gjort. Der er ganske klare
forskrifter, og der er nok at leve op til for skolen
og dens medarbejdere.

Frank Dahlgaard (KF):
Nu vil jeg alligevel lige for det forste gentage
mit spergsmal: Hvorndr er de dér vejledende
leeseplaner udgivet, som ministeren altsd er
godt tilfreds med? : : ‘
Og for det andet: N&r ministeren treekker de
socialistiske lande frem og siger, at dér kan
ministeren std og sige, at pd det og det tidspunkt
undervises der i hele nationen i den bog pa den
0g den side, jamen s4 er det jo ikke det, vi efter-
lyser. :
‘Det fremgar ogsd af begrundelsen for spergs-
mdlet, at der selvfelgelig skal veere metodefri-
hed, at lereren selv skal veelge den metode,
f.eks. den leesemetode, han eller hun vil bruge -
for at nd malet - alt andet vil da fratage arbejds-
gleeden ude i skolerne, det er da klart — men
mélene skal vzre mere pracise.
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Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan sige, at heeftet eller bogen, der hedder
»Formal, centrale kundskabs- og feerdigheds-
omrader« var til rédighed for skolerne i 1994, og
det er dén proces, som nu lober overalt i skole-
vasenet, :

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2129

6) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):

»Er ministeren enig i de forslag og tanker, som
fremseettes i det nye socialdemokratiske debat-
opleeg om folkeskolen »Nu er det bernenes
tur«?«

Skriftlig begrundelse

Torsdag den 24. april 1997 offentliggjorde Soci-

aldemokratiet et debatopleeg om folkeskolen,

som helt overvejende giver udtryk for god kon-

servativ skolepolitik. Man ensker

— klarere mal for folkeskolens udvikling,

flere undervisningstimer i dansk og matema-

tik til bernene pd de sma klassetrin,

en tidligere undervisning af barnene,

en markant styrkelse af vejledningen,

at folkeskolen ikke md tabe de svageste, men

heller ikke heemme de steerkeste,

— en IT-oprustning i folkeskolen,

— at leerernes tjenestetidsaftale bliver gjort mere
smidig, og

— at det tilstreebes, at der hejst er 25 pct. tospro-
gede elever i hver klasse.

Oplegget fra Socialdemokratiet giver Klart
udtryk for, at der mé ske et kursskifte i skole-
politikken, og at folkeskolen treenger til et
gevaldigt kvalitetsloft.

Frank Dahlgaard (KF):

Det store parti i regeringen, Socialdemokratiet,
kom i slutningen af sidste uge med et debatop-
lzeg omkring folkeskolen, som havde overskrif-
ten »Nu er det bernenes tur«, og som har en
tone, som vi i Det Konservative Folkeparti i
hvert fald kan tilslutte os 100 pct., men som ogsé
indeholder en raekke ganske konkrete forslag
med henblik p3, hvordan man kan styrke faglig-
heden, og det er baggrunden for spergsmélet
om, i hvilket omfang ministerener enig i de for-
slag og de betragtninger, der ligger i oplegget.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan oplyse, at jeg helt overvejende er enig i
det debatoplaeg, som Socialdemokratiet har
udsendt. Det gjorde man torsdag den 24. april.

Jeg har dog ogsd nogle forbehold, som jeg
meget kort skal vende tilbage til. Der er som
sagt tale om et debatoplag, som anerkender den
nuvzrende lov som et godt grundlag for arbej-
det i folkeskolen. Debatoplagget er en tilslut-
ning til skolen for alle og de hovedprincipper,
regeringen og forligspartierne arbejder efter.

Det er en forudseetning for forligspartierne, at
alle elever leerer de grundleggende ting: at leese,
skrive, regne og udtrykke sig preecist og nuan-
ceret, i folkeskolen. Vi vaegter ogsd fremmed-
sprog samt solide forudsetninger i forhold til
informationsteknologi.

Det er forligspartierne omkring folkeskole-
loven, som har gennemfert en reekke opstram-
ninger, bl.a. ved, som vi netop har dreftet det, at
udforme centrale kundskabs- og feerdigheds-
omrader for alle fag og obligatoriske fagomra-~
der.

Det er ogsé forligspartierne, der har gennem-
fort opstramning af de faglige krav til folkesko-
lens afgangsprever. :

Men i modsetning til hr. Frank Dahlgaard
tror vi ikke p4, at vi kan gennemfere en nedven-
dig omstilling i folkeskolen ved ulidelige udfald
mod skolen og endnu mindre ved en generel
nedgering af skolen.

Sa lovede jeg at vende tilbage til spergsmalet
om et debatopleg, hvor jeg altsd umiddelbart
ser nogle vanskeligheder. I forbindelse med
bedre indleering af dansk og matematik i 1. til 3.
Klasse er jeg ikke overbevist om, at det alene
eller forst og fremmest er et spergsmal om flere
timer. Jeg har den opfattelse, og mener ogsé den
erfaring, at det i lige s& hej grad drejer sig om at
zendre og forbedre selve indholdet i undervis-
ningen, herunder ogsé leerernes metoder.

Jeg deler ikke synspunktet om, at der i alle
kommuner skal oprettes specielle skoler for 10.
klasse-elever. Jeg tror, at den enkelte kommune
er langt bedre til at tilretteleegge dette tilbud, sa
der bliver taget hensyn til lokale forhold, men i
ovrigt ligger der jo et lovforslag, regeringen har
lagt frem, der giver muligheder for at etablere
sig med seerlige 10. klasse-skoler i kommunerne
efter lokale ensker.

I forhold til tosprogede bern er debatop-
leegget, som jeg ser det, noget bombastisk. Jeg er
enig i, at kommunerne skal gere en indsats for
at sikre den bedst mulige integration af tospro-
gede elever. Her er vi ganske enige.
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Men forslaget om, at man skal have en fast
procentsterrelse for antallet af tosprogede elever
i klasserne, er meget problematisk, i hvert fald
ndr det skal realiseres. Hensigten og malet er
bade rigtigt og fornuftigt, men har jo, ved vi,
med meget andet at gore end det, der knytter
sig til skolen; det har meget at gore med bosaet-
ningsmensteret, sociale forhold osv.

Men det er vigtigt med en saglig og afbalan—
ceret debat om folkeskolen, og det synes jeg
debatoplaegget bidrager til.

Frank Dahlgaard (KF):

Jamen tak for svaret, som jo var positivt set med
konservative gjne, bortset fra de polemiske
bemerkninger om, at der fra mit partis side
skulle komme grove udfald mod skolen. Det er
der overhovedet ikke tale om. Det, der er kom-
met fra konservativ side, er preecis, hvad der
stér i dette opleeg, bl.a. — og s& kan jeg jo sporge
ministeren, om han sd er enig i det — kan jeg
citerer fra det socialdemokratiske debatopleeg;

»Der skal fremover leegges meget mere vaegt
pa de grundleggende faghge feerdigheder og
kundskaber. Ellers svigter vi eleverne, bade de
svage og de steerke. Vi risikerer i seerlig grad at
koble de svageste elever af.« .

Altsd: meget mere vaegt pd de-faglige og
grundleeggende kundskaber. Det er jo udtryk
for, at det er noget, der skal gores i forhold til
nu. Og det er klart, at det er udtryk for, atdet:
ikke er godt nok.

S& vil jeg sperge ministeren yderligere: Nar
han afviser oplaeggets forslag om flere timer
iseer i dansk og matematik pé 1., 2. og 3. klasse-
trin, hvorfor s& det? Bornene har jo typisk 3
timer, méske 4 timer om dagen i skolen, og s&
har de lige s& mange timer ved siden af p fri-
tidshjemmet eller i skolefritidsordningen. Man-
ge er i skolefritidsordning og er alts8 i skolemil-
jeet. Hvis man sperger bernene: Vil I have en
time mere i skolen, er svaret temmelig sandsyn-
ligt ja. Hellere en time mere i skolen, hvor de
leerer noget, og dermed samtidig en time mindre
ovre i skolefritidsordningen.

Var det ikke at sla to fluer med ét smaek, uden
at det koster noget serligt, at bernene, nar de
alligevel er i institutionsmiljeet, fik noget mere
aktiv undervisning i stedet for passiv pasning?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg er ganske enig med Socialdemokratiet og
den del af debatoplegget, som vil leegge meget
mere vaegt pd de grundlaeggende ting. For det er

jo preecis det, der sker i gjeblikket med en raekke
af de initiativer, der er taget pa det seneste, og
som man naturligvis ferst kan se effekten af ndr
der er gdet et stykke tid.

S4 vi er ganske enige om, at her er et felt, der
er overordentlig vigtigt; jeg behever blot at hen-
vise til de mange initiativer affedt af leeseunder-
sogelsen for ar ulbage

Og 53 mé jeg sige om antallet af nmer, atjeg
afviser ikke flere timer. Jeg gjorde opmaerksom
P4, at det betyder nok s& meget, hvordan under-
visningen formidles, og hvad indholdet af
undervxsmngen er. Og det er der faktisk beleeg
for at sige, fordi under syvpunktsprogrammets
udviklingsarbejde blev der jo netop gennemfert
forseg med flere timer i 3. og 4. klasse i faget
dansk. Effekten af disse flere timer kunne fak-
tisk ikke males. Og det bekraefter, at det maske
er lige s vigtigt — og nu bruger jeg udtrykket:
lige sd vigtigt — at szette ind med det antal timer,
man har, ved at sikre en bedre, grundigere
undervisning, -

Det er jo preecis ogsé grunden til, at regerm—
gen har fremsat forslag til lov om en ny og for-
bedret leereruddannelse, netop for ogs4 at sikre,
at leererne er bedre rustet til at lose de opgaver,
som Vi laegger vaegt pa. '

Frank Dahlgaard (KF):
Nu er det jo sddan, at den ene ting ikke udeluk-
ker den anden. Man kunne jo bdde have lidt fle-
re timer, sddan som Socialdemokraterne ensker
det, og sd - skal vi sige - styrke indholdet og
kvaliteten og dermed udbyttet af den enkelte -
undervisningstime.

Jeg vil da sperge ministeren, hvis ministeren
har tallene preesent - for det er jo ikke noget, jeg
direkte har spurgt om her ~ men har ministeren

~nogle tal for, hvor mange dansktimer og hvor

mange matematiktimer bernene far i 1. klasse
0gi2. klasse i Danmark sddan i en typisk kom-
mune i forhold til f.eks. Holland og i forhold til
Sverige, hvor de jo f.eks. loeser veaesentligt bedre?
Det andet spergsmal var det, der hedder
punkt 3 i Socialdemokratiets oplaeg, og som
ministeren ikke kommenterede i sit forste svar.
Det er forslaget om, at der skal stilles mere pree-
cise krav til undervisning i bernehaveklassen.
Altsd simpelt hen, at man starter indleeringspro-
cessen pd et tidligere tidspunkt. Nu fremgar det
ikke af oplaegget her, at man ligefrem vil have
en tidligere skolestart, men at man vil benytte
bernehaveklassen til — skal vi sige - at begynde
at skabe fundamentet for at komme hurtigt i
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gang med at laese, at komme hurtigt i gang med
at regne.

Hvad er ministerens holdning pa dette
punkt?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg er ikke i stand til i denne korte runde at sva-~ -

re pa spergsmalet om, hvor mange timer der er
pa de forskellige klassetrin, og s sammenligne
dem med dem, vi i @vrigt gerne vil ssmmenlig-
ne os med og ogsd sammenligner os med; men
det kan jeg give et skriftligt svar pd, hvis det
enskes.

Nér det geelder det spergsmal, som jo forst
dukker op nu omkring bernehaveklassen, har
jeg den opfattelse, at der ikke skal ske en under-
visning i bernehaveklassen, men at styrke ind- -
leeringen er godt, og det er précis det, man kan
se sker i bernehaveklasserne i disse ar.

Det var neeppe serlig udpreeget, endnu min- -
dre synligt maske, for &r tilbage, men det er det i
dag, og vi er i evrigt siden Nordleesundersegel-
sens resultater — den undersegelse, vi selv satte i
gang pa leeseomrédet — blevet opmeerksomme
p4, at det er utrolig vigtig i ferskolealderen i det
hele taget at styrke bernenes sproglige udvik-
ling og deres begrebsverden, og det er ogsa
grunden til, at socialministeren og jeg har taget
kontakt med hinanden for at se, p& hvilken
made vi kan seette mere fokus pd indleeringen i
forskolealderen, altsd ikke undervisning; det
mener jeg vi skal forskéne bernene for. De skal
have lov at have deres barndom.

Men indleering sker jo fra barnets farste leve-
4r. Man kan alene teenke pa, hvad det betyder,
nér et barn skal leere at ga, hvor mange knubs
det medferer, for man har leert det, men hvor
vilien og nysgerrigheden er den drivende kraft,
og sddan kan man selvfolgelig pa andre omra-~
der, hvor man ikke har veret tilstreekkelig
opmeerksom pé det, hjeelpe bernene undervejs.

Frank Dahlgaard (KF):

Ja tak. Det lyder peent, og jeg er ikke tvivl om
ministerens gode hensigter. Men var det ikke en
idé — eller jeg vil hellere sperge: Det initiativ,
ministeren har taget, og som jeg veerdsetter,
ved tage kontakt til socialministeren, kan det
teenkes at munde ud i, at man fra et af ministeri-
erne kommer med nogle retningslinjer over for
kommunerne, over for bernehaveklasserne med
henblik p3, hvad der er smart at bibringe berne-
ne af grundleggende kundskaber i en form
selvfelgelig, som er til bern, for det er altsd leg

og den slags, men at det alligevel ikke helt er
overladt til kommunerne og de enkelte skoler
og bernehaveklasser, hvor der i gjeblikket sker
ganske meget? Var det ikke en god ting ligesom
oppefra at give nogle signaler, at skubbe pd en
positiv udvikling? Det var den ene ting:

Det andet spergsmal, jeg vil stille, er til punkt
ni i Socialdemokratiets opleg om arbejdsglaeden
tilbage p& skolerne: Vil ministeren arbejde aktivt
for, at ienestetidsaftalen bliver opbledt, méske
helt bliver afskaffet? Jeg ved godt, at det ikke er
i ministerens regi, men ministeren kan alligevel
pévirke de instanser, som star for det her.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan sige, atjeg tror, at vejen frem ferst og
fremmest er at formidle gode erfaringer med
henvisning til, at der er faktisk — og det er efter-
handen ret udbredt — bernehaveklasser, der
arbejder anderledes i dag end tidligere ud fra
ensket om netop at give bernene gode forud-
seetninger for ogsd at kunne starte en egentlig
undervisning, ndr de kommer i ferste klasse,
ligesom der pé& daginstitutionsomradet er
megen opmeerksomhed omkring de her ting.

S4 jeg tror, der allerede i dag er adskilligt, der
kan formidles, og det er forst og fremmest dér,
man kan sztte ind. Men jeg vil ikke afvise, at
der ogsé kan veere bade behov for og mulighed
for at preecisere nogle af disse ting, som kan
veere af betydning for bernenes udvikling og
dermed give dem den start pa skolen, som ger,
at det ogs er lettere for dem selv, nér de nér sa
langt. S& det vil jeg se naermere pd, nér vi nu pa
embedsmandsplan har arbejdet. videre med de
her ting.

Nar det geelder arbejdsgladen, er det jo et lidt
udefinerligt begreb og ogsa hvad det er, der
affgder arbejdsgleeden. Heldigvis er det sddan,
nér man kommer rundt i skolen, at arbejdsglee-
den er meget synlig, synes jeg. Det er en stor
fordel for skolen i disse &r, hvor den erindeien
betydelig udviklings- og omstillingsproces, at
der er et si steerkt engagement hos skolens
leerere, sa arbejdsgleeden er der i hej grad.

Jeg vil ikke afvise, at der er — og det har jeg i
gvrigt ogsa udtalt fer - behov for at skabe mere
smidige og fleksible muligheder for at tilrette-
lzegge og organisere undervisningen i folkesko-
len, og det hdber jeg at de, der er ansvarlige for
det, nemlig Kommunernes Landsforening og
Danmarks Laererforening, i feellesskab kan veere
med til at fremme i de kommende &r.



Onsdag den 30. april 1997 (Spm)

6509

Hermed sluttede spergsmalet, og spergetiden
var dermed til ende: ,

~ Bortfaldet sporgsmal

Anden nastformand (Henning Grove):
Spergsmal nr. $2101, der er stillet til udenrigs-

“ministeren af hr. Gert Petersen, er taget tilbage
af sporgeren. Sporgsmalet, der hermed er bort-
faldet, lod sdledes:

Spm. nr. S 2101

Til udenrigsministeren (23/4 97) af:

Gert Petersen (SF):

»Hvilke yderligere skridt p&teenker udenr1gsm1—
nisteren at tage over for Iran pd baggrund af
dommen i Mykonossagen?« :

Bégrundelse :
Med Berlindomstolens dom i Mykonossagen

blev det fastsldet, at morderne blev udsendt og
styret af den iranske regering. Det kan herefter

anses for givet, at Irans regering stdr bag en lang ‘

reekke andre mord pa iranske oppositionelle,
der har sogt asyl i Vesten. Saledes blev 36 iran-
ske dissidenter myrdet i 1996, alle uden for Irans
graenser. Det er tre gange s& mange som i 1995.
Hjemme kraenker regimet i Iran groft de funda-
mentale menneskerettigheder, og uden for Irans
greenser udviser regimet en total foragt for.
international lov og ret og optreeder som en
anden terroristisk klub med den ene forskel, at
den rdder over en stats magtmidler. Det fremgar
allerede af fastholdelsen af »dedsdommenc
over Salman Rushdie, og det bekraeftes af dom-
men i Mykonossagen. :

Efter kendelsen i Berlin trak Danmark og de
andre EU-lande deres ambassaderer hjem til
konsultationer, som det hedder. Derved udtryk-
te vi vor afstandtagen til det terroristiske regi-
me. Siden da er der imidlertid ikke sket mere.
Handelssamkvem foregdr normalt, og EU har
ikke afbrudt den sikaldte »kritiske dialog«. Der
er derfor grund til at frygte, at Danmarks og
andre EU-landes ambassaderer genoptager . -
deres virke i Teheran efter en pause, og at situ-~
ationen sé vender tilbage til det normale. Det vil

veere helt utilstedeligt. Et regime, der ikke alene
kreenker menneskerettighederne groft indadtil,
men som ogsa bevisligt bedriver international
statsterrorisme, mé medes med utvetydige
sanktioner fra verdenssamfundets side. Dan-
mark har netop vist, at vi ikke accepterer, at
enkelte EU-lande kan blokere for en indsats fra
vor side til fordel for menneskerettlghederne
Hvis det er nedvendigt, ma vi vise, at det heller
ikke er acceptabelt nér det gaelder forholdet txl
regimet i Iran.

Man gik herefter til:

16) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 106:

Forslag til folketmgsbeslutmng om en retssik-~
kerhedsreform. - -

Af Birthe Renn Hornbech (V) m.fl.

(Fremsat 20/3 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Venstres forslag gar i korthed ud p4, at regerm-
gen inden grundlovsdag skal nedsaette en rets-
sikkerhedskommission, der i lobet af et 4r skal
komme med forslag, der kan fremme borgernes
retssikkerhed pa en raekke neermere opregnede
omréder.

* Regeringen kan ikke stotte forslaget Lad mig
starte med at sige, at det selvfelgelig er godt og
rigtigt, at partierne i Folketinget beskeeftiger sig
med borgernes retssikkerhed. Jeg tror, alle er
enige i, at retssikkerhed ber prioriteres hejt. Jeg
tror ikke, der er nogen her, der er imod retssik-
kerhed, selvfolgelig, og spergsmalet er vel sna-

' rere, hvad mari leegger i begrebet retssikkerhed.

Jeg forstar, at den retssikkerhed, der sigtes til
i Venstres forslag, er den, der vedrerer forholdet
mellem borgerne og myndighederne. I bemaerk-
ningerne til forslaget tegnes der et billede af en
statsmagt, der undertrykker og udsetter de
veergelese borgere for det ene overgreb efter det
andet. Det er et billede af Danmark, som jeg ikke
nikker genkendende til.

Lad mig komme med nogle enkelte citater fra

bemeerkningerne til lovforslaget, som jeg -




