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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen. (EL):

Jeg stillede altsd ministeren et spargsmél ogjeg
vil bede ministeren om at besvare det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Enhver anmodning om indsigt i dokumenter vil
blive behandlet konkret i det konkrete tilfzelde.
Der vil altsd i henhold til arkivioven blive fore-
taget en konkret vurdering af hver enkelt kon-
kret ansggmng ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 61 af
Keld Albrechtsen (EL) og Gert Petersen (SF) (se
foran) forkastedes, idet 17 (SF, EL, Hans~Pavia
Rosing (S) og Otto Steenholdt (V)) stemte for, 85
(S, V, KF, RV, FP, CD og DF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 62 af
Annette Just (FP) (se foran) forkastedes, idet 21
(SF, FP, EL og DF) stemte for, 80 (S V,KE, RV og
CD) 1m0d

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

14) Forespergsel nr. F 45;

Forespargsel til udenrigsministeren:
»Hvordan vil regeringen — p& EU’s regerings-
konference og generelt i EU - gge indsatsen for
at mindske EU’s demokratiske underskud
gennem mere ibenhed og bedre offentlig-
hedsregler samt oget indflydelse til de natio-
nale parlamenter som en del af EU-landenes
beslutningssystem?«

Af Steen Gade (SF) og Anne Baastrup (SF)
(Forespergslen anmeldt 7/2 97. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 20/ 2 97).

Begmhdelse

Steen Gade (SF): | ‘
Hvi det mé veere tilladt at starte med at gé fraen

- diskussion om det, som i hvert fald jeg opfatter

som et demokratisk underskud i Danmark, til
ogsd at diskutere demokratisk underskud i EU,
vil jeg begrunde denne debat med, at vi her far
lejlighed til at markere, at krav om &benhed og

offentlighed samt eget indflydelse til de natio-

nale parlamenter i EU’s beslutningssystem er
afgerende elementer, ndr man skal bekempe
det demokratiske underskud, der rent faktisk er
i EU. For efter vores opfattelse er lukkethed og
mangel pd demokrati et af de afgarende kritik-
punkter mod EU, som det fungerer i dag.

Derneest ensker vi debatten for at sikre, at
disse emner bliver blandt de hejest prioriterede
for Danmark i de naeste tre maneder, hvor der
forhandles pa regeringskonferencen, altsa at det
bliver et af de vigtigste emner i den intense slut-
spurt. For endnu har emnerne ikke veeret droftet
under det hollandske formandskab; det sker
forst i'lobet af april méned.

Den dagsorden, som vi vedtager her i dag,
skal s& forhdbentlig vare et slags overordnet
mandat i forleengelse af, hvad regeringen tid-
ligere har spillet ud med pé det her omrade, og
dermed har vi altsa chancen for i dagi en dags-
orden at f& markeret en dansk politik for &ben-
hed i EU, der handler om regeringskonferencen,
men som désuden ogséd handler om det, der kan
folge efter regeringskonferencen, og det anser
jeg for at veare et betydeligt fremskridt.

Danmark har jo den gode grund til at veere
forrest eller i hvert fald blandt de lande, der er.i
spidsen i denne diskussion, at det var os selv,
der for alvor fik sat sagen p& dagsordenen med
Edinburghtopmedets beslutninger om mere
dbenhed i EU-beslutmngsprocessen

Man kan sige, at med den danske indsats op
til Edinburghtopmedet blev deren til de lukke-
de beslutninger lirket pé klem, og det vil sige, at
vi pd grund af det nationale kompromis faktisk
har haft en dansk linje, der giver bekampelse af
Iukketheden og det demokratiske underskud en
meget hej prioritet.

Jeg hdber, at udenngsmlmsterens besvarelse
af forespergslen i dag kan give anledning til, at
viidag kan fastsld en endnu bedre samlet poli-
tik pa det her omrade.
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Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Sterre dbenhed og demokratisk kontrol i EU er
to danske hovedmal i regeringskonferencen. Det
fremgar helt tydeligt af regeringens forhand-
lingsgrundlag af december 1995. Her fremhee-
ves indsatsen for sterre benhed i EU-samarbej-
det og en styrkelse af nserhedsprincippet og de
nationale parlamenters rolle som to klare dan-~
ske malsetninger. Den forhandlingslinje blev
stattet af et bredt flertal i Folketinget i forbindel-
se med forespergselsdebatten den 12. december

- 1995.

Under regeringskonferencen har regeringen
steedigt arbejdet for at nd disse mdl, alts& mere
Abenhed og mere effektiv demokratisk kontrol.

_ Konkret er det kommet til udtryk dels i form af
en meget konsekvent dansk forhandlingslinje,
dels i form af to danske forslag henholdsvis om
dbenhed og om neerhed og de nationale parla-
menters rolle.

Og lad mig kort opridse hovedlinjerne i de to
danske forslag, ferst forslaget om dbenhed:

I forslaget laegges der op til at fd indskrevet et
generelt princip om &benhed i traktaten omfat-
tende hele EU’s virksomhed. Og dette grund-
leeggende princip ber fastslas allerede i trakta-
tens indledende bestemmelser.

Mere konkret foreslés der en bestemmelse om
aktindsigt, om &benhed i Radets lovgivnings-
arbejde og om offentliggerelse af forslag og
beslutninger inden for samarbejde om retlige og
indre anliggender.

Og en hovedregel om offentlighedens adgang
til materiale, som EU-institutioner har i deres
besiddelse, foreslds indskrevet i selve traktaten.

De naermere regler, herunder undtagelser fra
hovedreglen, foreslds vedtaget inden et ar efter
traktatens ikrafttreeden.

Beslutningsproceduren ber vere en felles i
beslutningstagen mellem Radet og Europa-Par-
lamentet p4 forslag af Kommissionen. Og ved-
tagelsen i Radet ber kunne ske med kvalificeret
flertal. : -

Der foreslds endvidere en ny traktatbestem-
melse om &benhed i Radets lovgivningsarbejde i
form af dbne debatter og offentliggerelse af
afstemningsresultater med henblik pd i hejere
grad at afspejle lovgivningsprocessen i de natio-
nale parlamenter. ‘

Endvidere foreslds det, at der indferes regler
om obligatorisk offentliggerelse af alle forslag
og vedtagne retsakter inden for samarbejde om

retlige og indre anliggender, sddan som det i
dag er tilfeldet med forslag og retsakter pé det
feellesskabsretlige omrade.

Baggrunden er, at samarbejdet inden for sejle
3 bar behandles pa samme made som i sgjle 1,
da det ogsd vedrerer omrdder af umiddelbar
betydning for borgerne.

Det danske forslag om neerhed og de nationa-
le parlamenter blev fremlagt i november sidste
4r. Formalet med forslaget har veeret som led i
neerhedsprincippet at styrke de nationale parla-
menters adgang til information om EU og om
kommissionsforslag.

I forslaget leegges der op til, at der i traktaten
og i en erkléering til regeringskonferencens slut-
akt skabes grundlag for en aftale mellem Euro-
pa-Parlamentet, Kommissionen og Rédet, hvori
det fastslas, at Kommissionen mere systematisk
eller obligatorisk skal anvende grenbeger og
hvidbeger med henblik pa at indhente de natio-
nale parlamenters synspunkter, for Kommissio-
nen tager initiativ til vigtige lovgivningsforslag,
og at de nationale parlamenter skal sikres en
realistisk mulighed for at udtale sig om vigtige
lovgivningsforslag fra Kommissionen.

Det kan bl.a. sikres ved, at der fastseettes en -
minimumsfrist mellem det tidspunkt, hvor et
lovgivningsforslag forefindes i allelsprogversio-
ner, og det tidspunkt, hvor sagen ferste gang
kan seettes pa daé'strdenen.

De danske forslag skal ses i sammenheeng
med en meget konsekvent og klar dansk for-
handlingslinje p& dette omrdde. Danmark har
tydeligt veeret med til at preege de hidtidige
dreftelser, og det er opnéet ved en mélrettet
indsats.

B&de pa ministerniveau og i repreesentant-
gruppen har vi fra dansk side vedvarende pres-
set pa for at opnd resultater vedrerende dben-
hed og demokratisk kontrol, og det er sket i
samarbejde med ligesindede medlemslande.

P4 dbenhedsomradet har bl.a. Sverige og Fin-
land vearet gode samarbejdspartnere. Men vi
har valgt ikke at fremleegge faellesnordiske for-
slag, men selvstendige forslag, og det er min
vurdering, at det har veeret effektivt, for samlet
synes Vi at kunne fd ganske meget igennem.

Og hvor stér vi s& nu?

I december fremlagde det daveerende irske
formandskab et udkast til en ramme for en ny
traktattekst, og Det Europeiske Rad vedtog i
Dublin, at den irske tekst udgjorde et godt
grundlag for det videre arbejde i regeringskon-
ferencen, og de hidtidige dreftelser under det
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hollandske formandskab har taget udgangs—
punkt i det irske papir. »

Afsnittene om dbenhed, om nzrhed og om v de
nationale parlamenter er alle ganske detaljerede
i det irske papir, og det afspejler, at vi allerede
er ndet langt i forhandlingerne om emnerne.

Med hensyn til dbenhed er det positivt at
konstatere, at der er bred tilslutning til traktat-

-feestelse af et generelt dbenhedsprincip sdvel
som til en ret til aktindsigt.

Ligeledes afspejler det irske papir de danske
onsker om offentliggerelse af afstemningsresul-
tater og stemmeforklaringer. Og det-fastslds
ogsa, at erkleeringer til medeprotokollen skal
offentliggeres, ndr Radet optreeder som lov-
givende myndighed.

. De danske @nsker om traktatbestemmelser
om &bne debatter i Radet har fdet en mere skep-
tisk modtagelse, og det punkt er ikke medtaget i
det irske udspil. Her keemper vi op ad bakke, og
jeg finder det tvivisomt, om-det vil lykkes at f&
bestemmelser om dette med i den nye traktat.

Overordnet ber det dog ikke overskygge det
positive i, at de to afgerende principper om
dbenhed og aktindsigt stadfestes. Meget er alle-
rede ndet i retning af sterre 8benhed i de seneste
ar, ikke mindst som felge af Danmarks indsats.
Re geringskonferencen tegner til at give endnu et
skub i rigtig retning.

Hvad angér neerhed og nahonale parlamen—

. ter, synes alt at pege i retning af to protokoller. .
For det forste en protokolfastelse af Edinburgh-
konklusionerne om neerhed, dvs. bestemmelser,
der angiver rammer for EU-institutionernes
overholdelse og administration af neerhedsprin-
cippet.

For det andet en protokol om de nationale
parlamenters rolle. Sddan som sidstnavnte
fremtraeder i formandskabets dokument, afspej-
ler den i vidt omfang det danske forslag. Det
irske forslag omfatter regler om hurtig fremsen-
delse af gron- og hvidbeger, rettidige kommis- -
sionsforslag og en mindre tidsperiode for en
sags behandling i Radet. Endvidere indeholder
forslaget bestemmelser om inddragelse af
COSAC. Alti alter der set med danske gjne tale
om en rigtig og en positiv udvikling vedrerende
nerhed og nationale parlamenter.

Abenhed og de nationale parlamenters rolle
har endnu ikke veeret dreftet under det holland-
ske formandskab. Det sker i lebet af april, som
ogs.’51| hr. Steen Gade var inde pd. Deter ikke et
udtryk for en nedprioritering fra formandskab-
ets 51de, men et udtryk for, at man allerede er -

ndet ganske langt pd disse omrdder. Nar neer-
hed og spergsmal om demokratisk kontrol og
de nationale parlamenter atter tages op, vil vi
seette ind for at sikre de allerede opndede resul-
tater, og vi vil arbejde for, at ogsé de sidste ele-
menter i vores forslag som f.eks. enskét om flere
dbne debatter vil blive afspe]let i den endelige
traktattekst.

Samarbejdet om retlige og indre anhggender
har vzeret et hovedemne i de hidtidige dreftelser
under det hollandske formandskab. Vi har
under disse dreftelser fra dansk side vedvaren-
de understreget betydningen af, at de nationale
parlamenters rolle styrkes i sgjle 3-samarbejdet.
Det er en naturlig konsekvens af, at samarbejdet
udvikles. Flere lande, herunder Frankrig og
Storbritannien, har ligeledes arbejdet for en
sterre rolle for de nationale parlamenter i sam-~
arbejdet om de retlige og indre anliggender.

Sammenfattende kan jeg for det forste fastsl3,
at regeringen har arbejdet aktivt og malrettet for
at nd resultater vedrerende &benhed og en styr-
ket rolle for de nationale parlamenter.

For det andet kan jeg konstatere, at forhand-
lingerne peger i retning af, at Danmark kan f&
opfyldt en betydelig del af vore ensker om
resultater pd omradderne.

Og for det tredje kan jeg garantere, at regerin-
gen ogsd i den sidste og afgerende fase vil fort-
saette sin offensive indsats for sterre &benhed og
en styrket rolle for de nationale parlamenter.

Det er i rammen af regeringskonferencen, de
aktuelle dreftelser om dbenhed og demokratisk
koritrol foregér. Sddan m4 det selvfolgelig veere.
Det er ikke realistisk at arbejde f.eks. for
eendringer i Rédets forretningsorden, mens
regeringskonferencen arbejder. Derfor koncen-~
trerer vi indsatsen i regeringskonferencen. Men
samtidig, vil jeg understrege, er vi i teet kontakt
med ligesindede medlemslande med henblik pé
at afklare mulighederne for initiativ uden for og
ikke mindst efter regeringskonferencen. Ogsa.
her er vi i det daglige arbejde i Bruxelles i front
for at sikre sterst mulig abenhed.

Vi arbejder ogsa for at sikre den sterst mulige
adgang til aktindsigt, og vi arbejder systematisk
for at fa offentliggjort de erkleeringer, der fortsat
métte fremkomme. Regeringen arbejder for, at
regeringskonferencen resulterer i et styrket :
grundlag for sterre 4benhed og demokratisk

" kontrol. Efter regeringskonferencens afslutning

skal vi bruge det styrkede grundlag som
udgangspunkt for enl fortsat offensiv dansk
politik pd omrédet. :

|
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Forhandling

Steen Gade (SF):

Forst tak til udenrigsministeren for besvarelsen.
Maéske kunne det veere hensigtsmaessigt, atjeg
fra starten gjorde mig nogle betragtninger om
regeringens udspil pd disse omrader pd rege-
ringskonferencen, og her vil jeg sige, at SF over-
ordnet har stettet regeringens udspil. P4 dette
omréde ma man sige, at det er nogle af de bedre
og klare udspil, der er kommet fra den danske
regering.

Der har veeret omrader, hvor vi har kreevet og
ensket mere. Det geelder f.eks. i forhold til de
nationale parlamenters rolle, men det er vi kom-
met lidt for sent i gang med, og det kan vi
mdske indhente i dag. Det er i hvert fald mit
hab.

Vi beskeeftiger os i dag med et omrade, hvor
der er blevet en ganske stor enighed i det dan-
ske Folketing, og jeg haber, at den ogsé i dag
kan vise sig i, at vi gér nogle skridt videre, og at
vi udvider vores politik til ogsa at omfatte nogle
andre omrdder og pa en rakke omréider for-
steerker vores indsats. Det er jo iseer vigtigt i for-
hold til, at vi kun har 3 méneder tilbage af rege-
ringskonferencen.

Jeg synes ogsd, man ma tilkendegive her, at vi
har noget at bygge pé i det irske formandskabs

‘ ‘samlede tekst. Det er et af de omréder, hvor

man kan sige, at vi fra dansk 51de er rimelig
godt forberedt.

I min begrundelse var jeg inde p4, at det, der
satte denne proces i gang for alvor i Danmark,
men altsd ogsa i EU, var det danske nej til Maas-
tricht i 1992 og derefter den diskussion, vi havde
i det danske Folketing om, hvad det danske nej
beted. En af de ting, som vi i hvert tilfeelde fra
SF’s side var sikre p4, at det danske nej beted,
var, at befolkningen anser EU for at veere for
lukket, og at EU har et demokratisk underskud,
og at det skal der gores noget ved. I det lys fik vi
s& med Edinburgh-konklusionerne ikke kun for
Danmark, men for hele EU, lirket deren op for
storre &benhed og gennemsigtighed, som det
hedder i EU-sproget, i EU-sporgsmal.

Den sag handlede altsd ikke kun om Dan-
mark; den handlede om @ndringer i hele EU’s
made at fungere pa. Jeg siger det lidt, fordi der
tit er en diskussion, ndr vi diskuterer Edin-
burgh-resultatet, som om det kun var et spergs-
mal om, hvad der skulle ske i Danmark. Her er
et af eksemplerne pd, at vi fra dansk side var
med til at sette en diskussion i gang om at
eendre EU.

Udenrigsministeren koncentrerede sit svar
nzesten udelukkende til at handle om regerings-
konferencen, og det er da ogs det vigtigste net-
op nu. Men jeg var alligevel glad for, at uden-
rigsministeren ogsé fremhzevede processen bag-
efter. Som jeg ser det, tror jeg faktisk, der kan
veere en hel del at hente bagefter, ndr der skal

" diskuteres forretningsorden.

Kommissionen har jo ogs& en forretnings-
orden. Den kan vi godt nok ikke bestemme, men
det er en del af den politiske proces, og dér kun-
ne man vel ogsé forestille sig, at resultaterne
med hensyn til dbenhed bliver udformet pé en
sddan made, at de skal udmentes efter rege-
ringskonferencens afslutning. Derfor er jeg glad
for ministerens tilkendegivelse af, sddan som jeg

* forstod den, at det er man i fuld gang med at

forberede, s vi ogsd kan veere rimeligt i front
sammen med andre lande, der her har de sam-
me synspunkter som os.

Et af de omrdder, som vi fra SF’s side leegger
meget vaegt pd — ogsd i denne forespergsel —er,
at de nationale parlamenter bliver inddraget i
EU’s beslutningssystem helt anderledes, end det
er tilfeeldet i dag. Det betyder en forpligtelse til
Kommissionen til at fremsende udspil til de
nationale parlamenter, straks de fremlaegges for
EU’s institutioner] Det betyder en inddragelse af
COSAC—samarbe%det i Traktaten ogsd med
mulighed for, efter vores opfattelse, at COSAC
kan fremsende ideer og forslag til Radet. Det er
vi ikke helt enige med regeringen om, men det
er et omrdde, hvor jeg synes, vi skulle bevaege
os i en positiv retning.

Det irske formandskabs forslag gér lidt videre
end det danske, og jeg haber, at jeg kan forsta
regeringens melding i dag sddan, at man fuldt
ud stetter det irske udspil, og at man som noget
vigtigt og som noget markant i de sidste méne-
der stotter, at der i sejle 3-omrédet kan veere
behov for, at de nationale parlamenter ogsd i
samarbejde spiller en helt anden og fremskudt
rolle som den demokratiske kontrol.

Det er blevet fremhaevet, at sgjle 3-samarbej~
det lider af et demokratisk underskud. Det er
mellemstatsligt, og det bygger pd konventioner,

- hvor man ikke har tradition for parlamentarisk

kontrol. Jeg forstdr meldingen fra regeringen i
retning af, at nu skal vi ogsa gd i gang med at

" finde ud af, hvordan man kan opbygge konven-

tioner med parlamentarisk kontrol, f.eks. med
reprasentationer fra alle disse lande.

Det geelder asylkonventioner, som kan kom-
me p4 tale, og hvis vi havde haft den diskussion
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steerkt nok, ville det ogsd have veret tilfeeldet

for Schengensamarbejdet og Europolsamarbej-
* det, hvor der kunne blive parlamentarisk kon- -
trol byggende p& nationale parlamenter:

Vimener, det er vigtigt at f sldet fast i dag, at
det er dansk politik, og det vil sige, at vi her kan
alliere os med de gvrige lande, der har fremfert
disse synspunkter, vel ferst og fremmest Frank-
rig, men altsd ogsa England, som udenrigsmini—’
steren sagde

S3 vil jeg naevne kogalskabsskandalen, for
den seetter fokus pd en em byld i EU-systemet,

nemlig den, at man bag lukkede dere, nasten l

uden at man ved, hvem der sidder inde bag de -
- lukkede dere, tager helt afgerende politiske
beslutninger. Man kalder dem ikke politiske
beslutninger. Man kalder dem tekniske, viden-
skabelige beslutninger. Jeg synes, det er et af de
omréder, hvor jeg vil opfordre regeringen til
ogsd at kaste sig ud i diskussionen pa regerings-
konferencen.

Kommiteernes lukkethed er utdlelig. Det er
vigtigt, at man altid kan fa sager op p& minister-
niveau, ndr de er i den politiske beslutningspro-
ces, s& man kan tage en politisk beslutning. Det
er den ene ting, der er afgerende. Den anden
ting er, at der kommer offentlighed om, hvem
der sidder i disse komiteer, og at der kommer
offentlighed om de beslutninger, de treeffer.

Kommissionen er treengt netop nu pa grund
af kogalskabssagen. Europa-Parlamentet. pres-
ser voldsomt pa her, og det var et af de steder, -
hvor vi godt kunne kaste os ud i den diskussion
ogsa i forhold til regeringskonferencen. Det kan
maéske gores ved at prioritere sundhed, forbru-
gerbeskyttelse, miljg og arbejdsmiljg som de
steder, hvor man starter med fuld dbenhed, men
der skal ikke veere tvivl om, at jeg mener, der
skal veaere fuld &benhed over hele linjen.

5S4 er der lobbyvirksomheden. Jeg synes, det
erpd tide, at det bliver klart markeret, at de fir-
maer og de foreninger, der har veeret med til at
udarbejde et dlrektwforslag i den forstand, at de
har veret inddraget-i Kommissionens udspil,
har veeret spurgt. Altsd: Nér LEGO spillede en
pan rolle i legetejsdirektivet, skulle der st til
orientering for alle lande, at LEGO har veeret
konsulteret, og at man, ndr det drejer sig om
direktiver om benzin og benzinkvalitet og bilers
udstedningsnormer, har konsulteret. bilfabrik-
kerne. Vi ved det jo godt, men det er meget vig-

tigt for dbenheden at fA den slags ting frem. -

Det sidste, jeg vil nevne, er offentlighedsreg-
lerne. I SF har vi fundet Europaradets anbefalin-

ger fra 25. november 1981 frem, og her mener vi,
der er nogle elementer, som vi vil opfordre

regeringen til at kigge pé med henblik p4, om
de, fordi de er vedtaget i Europarédet kunne
aktiveres i traktatskrivningen og i opfelgningen

. af traktatskrivningen.

Jeg skal afslutte mit indleg her med at frem-
seette folgende dagsorden i den orden, jeg ogsé
selv har lavet forespergslen, pa vegne af et stort
flertal i det danske Folketing bestiende af SF,.
Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Det Radikale Venstre, Fremskr1dts~
partiet og CD: ,

Forslag om motiveret dégsorden «
»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen .

under regeringskonferencen forhandler pa bag-
grund af forhandlingsudspillet af 11. december

1995 og regeringens forslag om dbenhed samt

nerhed og nationale parlamenter, opfordres

den danske regering til pd regeringskonferencen

og generelt i-EU at arbejde for, .

~ at EU’s offentlighedsregler forbedres mar-
kant,

- at der skabes offentlighed omkring arbejdet i
EU’s udvalg og komiteer, og at forslag, der
realitetsbehandles i EU via komitéprocedurer,
skal kunne bringes op i Ministerradet,

- atbrugen af erkleeringer til Ministerradets
protokoller i forbindelse med lovgivning
reduceres yderligere med henblik p4, at de
afvikles (herunder henvises til beretmng nr. 5
fra Europaudvalget afgivet den 24. ]anuar
1997),

— atder bliver fuld ébenhed om, hv1lke mteres—
segrupper der har medvirket eller bidraget til
udarbejdelse af forslag,

- at Kommissionen forpligtes til at fremsende
sine initiativer til medlemslandenes parla-
menter samtidig med fremlaeggelse iEU- .
institutionerne,

— at styrke de nationale parlamenters rolle
blandt andet inden for sejle 3.

Folketinget gar herefter over til naeste sag p&
dagsordenen «

(Dagsordensforslag.nr. D. 63).

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar

" herefter i forhandlingen.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '

5S4 vidt jeg kan forstd, har man under udarbej-
delsen af dagsordensforslaget diskuteret nogle
ting omkring henvisningen til forhandlings-
udspillet af december 1995. Man kan jo s& have
sin holdning til, at der nu star: »Idet Folketinget
henviser til . . .« osv., men det er vores opfattelse
i Dansk Folkeparti, at man ved overhovedet at
henvise til forhandlingsudspillet af december
1995 forseger at skabe en sammenhzeng mellem
denne her debat og grundlaget for regeringens
forhandlinger pé regeringskonferencen.

Dansk Folkeparti kan ikke stette dette dags-
ordensforslag med den nuveerende tekst, og
derfor skal jeg forsege at lave et samspil med
Folketingets gvrige partier i hdb om, at man kan
nd en forstdelse om, at det, der er vigtigt at dis~
kutere i den her sag, er selve dbenhedsspergs-
mélet og det demokratiske underskud.

Derfor skal jeg stille et andet dagsordensfor-
slag, som jeg haber Folketinget vil kunne tilslut-
te sig, idet dette forslag til dagsorden ikke har
nogen henvisning til det danske forhandlings-
udspil af december 1995. Forslaget lyder:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer den danske regering
til pé regeringskonferencen og generelt i EU at
arbejde for,

- atEU’s offenthghedsregler forbedres mar-
kant,

— at der skabes offentlighed omkring arbejdet i
EU’s udvalg og komiteer, samt at det sikres,
at forslag, der realitetsbehandles i EU via -
komitéprocedurer, kan bringes op i Minister-
rddet,

- at brugen af erkleeringer til Ministerradets
protokoller i forbindelse med lovgivning
mindskes og afvikles (herunder henvises til
beretmng nr. 5 fra Europaudvalget afgivet
den 24. januar 1997), -

— at der bliver fuld Abenhed om, hvilke interes- ’

segrupper der har medvirket eller bxdraget t11
udarbejdelse af forslag,

— at Kommissionen forpligtes til at fremsende
sine initiativer til medlemslandenes parla-
menter samtidig med fremlaeggelse i EU-
institutionerne,

~ at mindske EU’s demokratiske underskud
ved at styrke de nationale parlamenters rolle
blandt andet inden for sejle 3,

gér Folketinget over t11 neeste sag pa dagsorde-
nen.«
(Dagsordensforslag nr. D 64).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemgerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge hr. Steen Gade, hvorfor det
absolut skulle veere nedvendigt at medtage den
henvisning til forhandlingsgrundlaget. Flertallet
ma& jo da have vidst, at man derved ville ude-
lukke, at et samlet Folketing kunne std bag den~
ne dagsorden, for jeg har det altsd ogsa pd den
made, at jeg ikke vil vaere med til hverken
direkte eller indirekte at godkende regeringens
forhandlingsopleeg. Efter min opfattelse er rege-
ringens forhandlingsudspil af en sddan karak-
ter, at det ikke mindsker, men tveertimod sam-~
menlagt gger det sdkaldte demokratiske under-
skud i EU. Derfor ville hele formélet ga tabt,
hvis man anerkendte det danske forhandlings-
udspil. -

S3 jeg vil altsd opfordre til, at man traekker
forslaget tilbage. Hr. Kristian Thulesen Dahls
dagsordensforslag ville kunne lese problemet.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): :
Jeg feler, at man kan karakterisere hr. Keld
Albrechtsens synspunkter sddan, at det er noget
med at finde hdr i suppen. Det handler om,
hvordan Enhedslisten kan finde et argument for
at lade veere at stemme for noget, som oplagt
burde vere noget, Enhedslisten gik ind- for.
Der stdr: »Idet Folketinget konstaterer, at
regeringen . . . forhandler p& baggrund af for-
handlingsudspillet . .. og regeringens forslag
om &benhed samt naerhed og na’nonale parla-
menter, .. .«
Det er meget sveert at lade vare med at kon-

~ statere det. Det forhandler regeringen pa bag-

grund af.

Sa ligger der for mit vedkommende da ogsé
det i det, at netop pa de omréder, ikke hele rege-
ringens forhandlingsudspil, men netop pd de
omréder, som den her forespergsel handler om
— den handler jo ikke om EU’s regeringskonfe-
rence, den handler om tre omréder pd EU’s
regeringskonference — har jeg tilkendegivet fra
starten af debatten, at jeg mener, regeringen har
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gjort en rimelig indsats. Det kunne vaere bedre. -
Vi reparerer det i dag. Hvorfor vil hr. Keld
Albrechtsen ikke vaere med til at reparere det og
gore det endnu bedre?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Undskyld jeg er ogsé ved at blive forv1rret paet
hejere niveau. :

Men da jeg skal stille et spnargsmél til den sid-~
ste taler, som var hr. Steen Gade, s vil jeg sper-
ge hr. Steen Gade, om jeg egentlig ikke har for-
stdet det her helt korrekt. I betragtning af at
Fremskridtspartiet var med til at stette regerin-
gens forslag til nerhedsprincippet i Europaud-
valget, sd er det, der her er pindet ud, i virkelig-
heden blot en udbygning af det, som vi har stet-
tet for, og som vi alle sammen er enige om er
nedvenchgt

Og ndr der star: »Idet Folketmget konstaterer,
at regeringen under regeringskonferencen for-

- . handler pa baggrund af forhandlingsudspillet af

11. december 1995«, 54 har vi ikke dermed sagt,
at vi er enige i det. Vi var faktisk ikke seerlige
enige i det forhandlingsudspil, men vi kan jo -
desveerre — ikke benaegte, at det er det, som
regeringen rent faktisk forhandler ud fra.

~ Det er jo ogsé det, regeringen ustandselig
bruger som undskyldning, hver gang vi stiller
spergsmal til, hvordan det gér med forhandlin-
gerne, s jeg kan ikke sige andet, end at vi er
nodt til at konstatere, at det ger regeringen; og
det er det, der star. -

Anden nastformand (Henning Grove)

Der er nu yderligere tre korte bemerkninger,
ferst hr. Keld Albrechtsen, derefter hr. Kristian
Thulesen Dahl og derefter hr. Ove Fich.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

_Enhedslisten har stillet forslag om, at samtlige
partier i faellesskab meget hurtigt fdr en fore-
sporgselsdebat med henblik pd at f& sendret
regeringens forhandlingsgrundlag. Jeg er
opmaerksom pé, at nogle partier ensker at fa det
sendret i den retning, at man fjerner de danske
undtagelser eller nogle af dem.

Enhedslisten gnsker at fi det sendret sdledes,
at vi nedleegger veto mod en lang raekke af de
forslag, der foreligger pa regeringskonferencen.
Derfor vil vi da ikke veere med til i dag at
bekraefte — og sddan vil regeringen jo kunne
anvende den formulering — det ubrugelige for-

handlingsgrundlag, der i gjeblikket ligger, og
som blev vedtaget den 11. december 1995. Det
ma hr. Steen Gade da kunne se.

Og der var jo intet behov for at skrive den
seetning ind i dagsordenen. Der var intet behov
for det, man kunne bare have ladet vare, og sd
kunne vi maske i feellesskab veere ndet frem til
noget fornuftigt om &benhed.

(Kort bemzerkning).

- Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil gerne sige til hr. Steen Gade: Jamen selv-
folgelig kan det her veere et temperaments-
sporgsmal. Selvfelgelig kan det veere et tempe-
ramentsspergsmal om, dels hvordan man lzeser
tingene, og dels hvad vi er vant til at blive udsat
for her i Folketinget. :

Men jeg mé indremme, at jeg foler, at den
regering, vi har 'siddende, tager alt, hvad den
overhovedet kan komme af sted med af ting, der
er vedtaget her i salen, og bruger dem helt til
greensen. Og de henvisninger, vi hele tiden er
blevet udsat for til den vedtagelse, der skete den
12. december 1995 om grundlaget for regerings-
konferencen, er jo ikke fé. Det er jo talrige gan-
ge, at regeringen ogsd i Europaudvalget og
andre steder i stedet for at tage en diskussion
om indhold henviser til: ]amen vi har et for-
handlmgsgrundlag

Hver gang vi har spurgt i lebet af 1996 om
noget konkret omkring regeringskonferencen,
s& far vi en henvisning til forhandlingsgrundla-
get, som jo er bakket op af et flertal i Folketinget.
Og det er nejagtig. det samme, regeringen vil
misbruge det her til, det er derfor, man i det hele
taget laver en sammenkaedning i en dagsorden
af forhandlingsgrundlaget for regeringskonfe-~
rencen og s& denne her debat.

‘Derfor vil jeg gerne sperge hr. Steen Gade |
igen: Hvorfor i alverden skulle det overhovedet
med? Hvorfor kunne man ikke have lavet en
dagsorden, der var blottet for denne henv1s—
ning?

(Kort bemaerkning).

" Ove Fich (S):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Keld
Albrechtsen mé jeg sperge: Hvorfor kan man
ikke veere med til at konstatere, at regeringen
forhandler p4 baggrund af forhandlingsudspil-
let af 11. december? Hvis man ikke kan det, s&
md man jo veere i stand til at definere, pa hvilke

steder regeringen er get ud over sit forhand-
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lingsmandat, og det ville jo veere interessant at
fa belyst her fra talerstolen.

Skulle det mislykkes at f& det belyst, s4 mé
man vel konstatere, at der ikke rigtig er noget
argument for at sige nej til denne her dagsorden
med undtagelse af det, som hr. Steen Gade alle-

- rede har nzevnt, nemlig at man er nerves for
overhovedet at stemme for noget som helst.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg vil gerne goare hr. Ove Fich opmeerksom pa,
at spergsmal skal rettes til ordfereren og ikke pé
tveers af partierne.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Og jeg har forstaet, at jeg skal svare, og det skal
jeg forsege.

Forst: Den her forespergsel handler ikke om
EU’s regeringskonference i almindelighed; den
handler om de tre omrédder, der er naevnt i fore-
spergslen.

S vil jeg gerne bekreefte over for fru Annette
Just, at der er tale om en udvidelse. Vi har alts

taget nogle flere ting med, end der i forvejen lig- -

ger i det danske udspil, ogsd noget med priori-
tering, nogle ting, vi synes er seerlig vigtige.

Og dermed har jeg vel ogsd svaret hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Keld Albrechtsen. Det er jo
fornuftige forslag, regeringen er kommet med
pa de her omrader. Det er fornuftige forslag. De
gér ikke vidt nok efter min mening,

Jeg ved jo godt, at hr. Keld Albrechtsen f.eks.
er imod, at de nationale parlamenter skal udeve

. en kontrolvirksomhed i forhold til sgjle 3-omra-

det, men hvorfor er det s& ikke en diskussion
om, hvad vi er uenige om, der kommer her, i
stedet for sddan en papirtigerdiskussion? feg
bliver bekraftet i, at de partier, der ikke er med
her, bare har skullet finde et paskud for ikke at
stemme for dagsordenen eller méske vil undgd
en politisk diskussion om, hvad vi rent faktisk
er uenige om.

(Kort bemsrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma gere hr. Steen Gade opmaerksom p4d, at
jeg aldrig har talt imod, at de nationale parla-
menter skulle have en gget mulighed for parla-
mentarisk kontrol med det retlige og politimzes-
sige samarbejde. Tveertimod, sa er jeg fuldstaen-
dig enig med hr. Steen Gade i, at vi her i Folke-
tinget skal have bedre muligheder for kontrol
med disse ting. Det er ikke det, der er proble-
met.

Problemet er, at nar SF er medforslagsstillere
til en dagsorden, hvori man jo i realiteten
bekrzfter den dagsorden, som der henvises til,
og som rummer regeringens forhandlings-
grundlag, ja, sd vil regeringen jo nu kunne sige,
atnu er SF jo ogsd blandt de partier, der stér bag
forhandlingsudspillet, fordi SF stemmer for
denne her dagsorden. Og det kan jeg bare sige,
at Enhedslisten altsd ikke vil lade sig inkorpore-
re i dette system. Det vil vi altsd ikke, tvaert-
imod. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):.

Jeg skal sige til hr. Steen Gade, at i Dansk Folke-
parti deltager vi meget gerne bade her i Folke-
tingssalen og alle mulige andre steder i en saglig
og god debat om dbenhed og bekempelse af
demokratisk underskud i EU osv. Det gor vi, og
jeg haber ogs4, at vi her i lebet af eftermiddagen
i gvrigt vil f4 en meget indholdsrig debat om
netop de her elementer.

Men det afholder mig jo ikke fra at gentage
det spergsmdl, jeg stillede hr. Steen Gade for et
gjeblik siden, men som hr. Steen Gade meget
beheendigt ikke svarede pd, nemlig: Hvorfor er
henvisningen overhovedet taget med?

Jeg kunne godt forestille mig, at det er udtryk
for et kompromis mellem nogle partier, der skal
finde sammen om en dagsorden. Men hvis det
er udtryk for det, s& ma der ogsd veere nogle,
der har gnsket, det kom med. Eller er det hr.
Steen Gade selv, der vel fra starten som fadder
til bAde den her debat og til dagsordensforslaget
har gnsket, at der kom en henvisning ind? Det
kunne jo ogsé veere interessant mdske for folk
uden for det her hus at vide det.

Og derfor mé jeg gentage mit spergsmal til
hr. Steen Gade, nemlig: Hvorfor er henvisnin-
gen overhovedet medtaget?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): o

Farst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er glad for, vi
sd er enige. Nu er vi s ved at konstatere, at vi
faktisk er enige om det, der stdr i den her dags-
orden. S& er der bare en melding fra Enheds-
listen om, at man under ingen omstendigheder
vil stemme for, selv om man er enig.

Til hr. Thulesen Dahl, der gentager sporgs-
maélet om, hvorfor vi har foresldet en dagsorden,
hvori der stdr, at Folketinget konstaterer, at
regeringen har fremlagt nogle udspil om de her
omrdder: Dér vil jeg sige, at det jo er, fordi det
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samlede resultat her skal vaere de dele, som
regeringen har spillet ud med, plus den udvi-
delse, der ligger i dagsordenen her. Det bliver et
samlet dansk udspil, som omfatter de ting, rege-
ringen i forvejen har gjort, og sd det nye, der
kommer pé i dag. Og det er steerkere, end hvis
vi ikke havde gjort det. -

Og derfor er mit sidste svar pd, om det er
noget, jeg er blevet tvunget til eller har skullet
kompromisse mig til eller sddan noget: Nej, det
er det overhovedet ikke. Det er simpelt hen
sund fornuft. Og hr. Kristian Thulesen Dahl ved,
at SF ikke har stottet regeringens samlede for-
handlingsudspil, og vi har undladt at stemme til
de dagsordener, der har veeret i det her forleb.
Det ved hr. Kristian Thulesen Dahl jo udmeer-
ket.

Derfor skal det ikke lykkes hr Kristian Thule-
sen Dahl at f& den her dagsorden mistolket til, at
der er sket nogen som helst eendring i SF’s prin-
cipielle og overordnede meldinger til regeringen
om regeringskonferencen. .

Ove Fich (S):
P& Socialdemokratiets vegne vil jeg gerne starte
med at takke udenrigsministeren for besvarel-
sen af forespergslen omkring det demokratiske
underskud, &bne offentlighedsregler og rollen
for de nationale parlamenter.
‘Udenrigsministeren understregede korrekt, at
det er op ad bakke det her. Det er jeg ganske

enig i. Samtidig vil jeg dog gerne understrege, at

til gengeeld kan det kun gd i én retning, idet det

. er s&dan, at skridt for skridt fr vi mere og mere
dbenhed i EU, og det vil vaere umuligt at rulle
teeppet tilbage. 54 man er sikker pa en sejr pd
det her felt. Spergsmaélet er udelukkende, hvor
lang tid det skal vare, mden man fér sejren fuld-
steendig.

Jeg synes, det er géet peent fremad: de senere
r. Vi har féet i stigende grad gode offentlig-
hedsregler. Ikke mindst leegger jeg veegt p, at vi
mere og mere ved, hvorledes de enkelte lande,
har stemt i EU’s Ministerrad.

Men der er en raekke problemer tilbage, og et
af dem er det, som ogsa berores i dagsordenen,
nemlig spergsmélet om arbejdet i EU’s udvalg
og komiteer. Naturligvis er der ikke noget i
vejen for, at man i en reekke udvalg og komiteer
treeffer en lang reekke tekniske beslutninger,
men ofte gar man ud over det tekniske og treef-
fer i realiteten vidtgdende politiske beslutnin-
ger. Det er uacceptabelt, og derfor skal der i for-
ste omgang naturligvis vare sterre dbenhed

omkring disse beslutninger. Og de ber i pr1nc1p- :
pet ogsa overferes til Ministerradet. ~

I Folketingets Europaudvalg mener jeg vi har
taget et vigtigt skridt derved, at vi nu bliver ori-
enteret omkring vaesentlige afgerelser i EU’s
komiteer og udvalg, og at vi i avrigt ogsa giver
mandat, nér det er spergsmél af storre reekke-
vidde. -

Et emne, som ogsd har veaeret berert en del,
har veeret spergsmalet om anvendelsen af pro-
tokoller-i Ministerrddets beslutninger. Ogsa her

* synes jeg, at det gdr den rigtige vej, om end det

har véret en hird tur. Stadig veek bruger man

‘mange protokoller efter vores opfattelse ~ ogsé

alt for mange — men det helt centrale er natur-
ligvis, at man bruger faerre og faerre hemmelige
protokoller. Dette problem er blevet markant
mindsket gennem de senere ar, og vores hensigt
er, at anvendelsen af hemmelige protokoller ber
ophere i lobet .af de kommende &r.-

Et spergsmadl, som ofte har varet rejst, er
spergsmdlet om, hvem der egentlig lobbyer
Kommissionen og Ministerrddet i relation til
beslutningerne. Det synes jeg er et meget rele-
vant spergsmal.

I Danmark kender vi jo et andet system; nem-~
lig det system, at man har formelle heringer af
interesseorganisationer, virksomheder, organi-
sationer og andre. Noget lignende burde indfe-
res i EU. Man burde klart tilkendegive, hvem

. man har spurgt forud for udarbejdelsen af for-

slag, og man burde ogsd offentliggere de
heringssvar, man fir fra de forskellige institu-
tioner, organisationer, og hvem det ellers er.

Spergsmalet om inddragelsen af de nationale
parlamenter er sddan set et omrade, der ikke er .
blevet dyrket tilstreekkeligt endnu. Jeg synes, at
det er helt afgerende i de kommende ar at f&
inddraget de nationale parlamenter- steerkere i
den forberedende fase ved udarbejdelsen af for-
slag.

54 sent som i mandags var Europaudvalget
pa beseg hos Europa-Kommissionen og havde
en leengere samtale med Kommissionens for-
mand, Jacques. Santer, om det pdgeldende
emne, og jeg tror, det er vigtigt, at vi her i Folke-~
tinget anstrenger os mere for at give vores
mening til kende i god tid, inden forslag udar-
bejdes i Kommissionen. Det drejer sig f.eks. om,
at vi i hejere grad reagerer pd gren- og hvid-
beger af vaesentlig betydning.

S& meget sagt om dbenhed vil jeg gerne
understrege, at én ting jo selvfelgelig er teori,
noget andet er praksis. Og jeg synes, det er vig-
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tigt, at vi ogsa tager det aspekt omkring &ben-~
hed med ind, der hedder, at det ikke er nok, at
man laver dbenhed over for de nationale parla-
menter, men det er ogsd vigtigt, at befolkningen.
som helhed har adgang til alle informationerne.

Og dér synes jeg, vi har truffet en veesentlig
beslutning for et par &r siden her i Danmark,
nemlig ved at lave EU-Oplysningen, hvor alle
borgere har mulighed for at ringe til eller kom-
me ind og f4 svar pd spergsmélene. Jeg haber, at
den idé vil brede sig i en reeckke andre lande,
saledes at offentligheden far mere og mere
adgang til de nedvendige oplysninger.

Til slut — méske ikke overraskende — kan
Socialdemokratiet stette den motiverede dags-
orden, som hr. Steen Gade har przaesenteret, og
vi er stadig veek fulde af forundring over, at
Dansk Folkeparti og Enhedslisten ikke vil vaere
med til at konstatere, at regeringen forhandler
pA grundlag af den beslutning, som Folketmget
traf den 12. december 1995.

Charlotte Antonsen (V):

Demokrati og &benhed i EU er klare Venstremadl,
jo mere demokrati og &benhed, jo sterre tillid fra
befolkningens side. Vi gnsker at afskaffe frygten
for det ukendte ved at gore det ukendte kendt.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at man jo, som
hr. Ove Fich allerede har naevnt, de senere ar har
oplevet, at der faktisk er sket vigtige skridt i ret-
ning af sterre &benhed i EU, og dertil kommer,
at EU som institution faktisk ikke er s4 udemo-
kratisk, som vi nogle gange ensker at gere det til
i den danske debat.

Alts3 ndr man sammenligner med EN, OECD
og OSCE, da kan man sige, at Folketinget jo har
meget storre indsigt i, hvad der sker i EU, end
hvad der sker i de andre organisationer, sd vi
skal ogsd passe p4, at vi ikke bliver alt for hyste-
riske herhjemme. EU er faktisk et godt demo-
kratisk sted, hvor man ogsd lytter til mindre
lande som Danmark.

Men det er klart, der er behov for, at vi tager
nogle yderligere skridt i demokratisk retning.

I Venstre mener vi, at SF er noget udemokra-
tisk, ndr man ensker at begraense diskussionen
om demokrati i dag til alene at veere et sporgs-~
mél om &benhed, offentlighedsregler og natio-

- nale parlamenter. For os at se er Europa-Parla-

" mentet den eneste direkte folkevalgte institution

‘EU og mere demokrati i EU er derfor ferst og

flremmest et spergsmdl om Europa-Parlamen-
tets indflydelse p& lovgivningsprocessen i EU.

Ligesom det i Danmark er Folketinget, der er
afgerende for, at vi har &benhed i den danske
lovgivningsproces, s er det naturligvis ogsa
den rolle, Europa-Parlamentet ber have i EU.
Parlamenter med tilstraekkelige befojelser sikrer
automatisk dbenhed om beslutningsprocessen.

I Venstre mener vi, at det er tilfredsstillende,
at der pé regeringskonferencen arbejdes med at
give Parlamentet en raekke yderligere befejelser:

For det forste, at man leegger op til i hejere
grad at g over til feelles beslutningstagen, hvor
Ministerrddet pd den ene side og Parlamentet pa
den anden side skal vere enige, for man kan
treeffe beslutninger.

For det andet er vi tilfredse med, at man leg-
ger op til, at flere politiske omrader skal ind i
traktaten, f.eks. flygtningepolitik og de ydre
greenser og andre omrader, forsvarspolitik
mdske.

For det tredje er det vigtigt, at man flytter dele
af samarbejdet fra det, der hedder sejle 3, som er
mellemstatsligt, over i det egentlige EU-sam-~
arbejde, for dér har Parlamentet indflydelse. Der
er mere demokrati, s& det er ogsé klart et skridti
demokratisk retning.

Endelig er vi tilfredse med, at man ogsé dlS-
kuterer, at man i de sager, hvor Parlamentet
ikke har egentlig indflydelse, da i hvert fald sik-
rer sig, at Parlamentet bliver hert om spergsma-
lene. Venstre gnsker, som det ogsé er fremgaet
tidligere, at Parlamentet skal have initiativret,
men det ser sd ud til, at vi mé vente lidt med det.
Og sé& har vi s& noget mere at arbejde for.

Ved at give Europa-Parlamentet sterre ind-
flydelse far vi mere dbenhed, og vi fir dermed
ogsa i hejere grad en politisk debat med borger-
ne om de emner, der dreftes i EU, s 4benhed og
Parlamentets indflydelse er for os at se ogsa helt
centralt i den politiske debat, som burde blive
fort om alle emner, der ad are vil fere til
sendringer af lovgivningen i Danmark.

Som det fremgidr, er Venstre medforslagsstil-
lere til den dagsorden, der er blevet fremsat.
Forslaget er et skridt i den rigtige retning, og
derfor er det klogt, at Folketinget i dag, nar vi
vedtager dagsordenen, udstyrer regeringen eller
udenrigsministeren med en lille huskeseddel,
som han s& kan tage frem, hver gang demokrati
og abenhed er p& dagsordenen i EU.

Og jeg vil nu se pa de dele af forslaget, som
iseer har haft Venstres interesse: -

For det ferste offentlighed omkring arbe]det i
EU’s udvalg og komiteer samt muligheder for,
at beslutninger, der traeffes her, kan bringes op
pé det politiske niveau i Ministerrddet.
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Politiske beslutninger skal efter vores opfat-
telse naturligvis treeffes pd politisk niveau. Til
gengeld er det vigtigt, at tekniske beslutninger
fortsat treeffes i embedsmandskomiteerne. Vi
skal ogsé af og til passe pa som politikere, at vi
ikke tager munden s fuld, at vi mister overblik-
ket. Og derfor er det meget vigtigt, at man skel-
ner mellem det, der har politisk indhold, og det,
der er teknik.

Men vi opfatter dagsordenen, som at man
skal arbejde for, at det, der er politisk, skal kun-
ne tages op pa politisk niveau.

Vileegger ogsa veegt pd, at brugen af erklae-
ringer skal afvikles, bdde de hemmelige og de
ikkehemmelige. De hemmelige er jo stort set
vaek. Der har veeret tre inden for det seneste ar,
men de sidste tre skal alts& ogsé vaek efter vores
mening,

Men med de 1kkehemme11ge erklaermger
mener vi ogsd, at det er en udemokratisk skik, at
man med forslag, der har veeret behandlet i
Europaudvalget og har veeret behandlet i Euro-
pa-Parlamentet, pludselig i sidste fase i Mini-
sterrddet udstyrer dem med en politisk tilken~
degivelse i form af en erklering.

Altsd, hvis man endelig vil erkleere sig i Mini-
sterrddet i forhold til aktuel lovgivning, sd mé
det ske tidligt, ligesom vi herhjemme til lovfor-
slagene har bemeerkninger, som sd indgr i
dreftelsen, ndr man treeffer beslutningen. S vi
mener, man skal. arbejde for at afvikle disse
erkleeringer.

Og det er jo ogsé et problem for befolkmngen,
der efterfelgende skal leve op til lovgivningen,
hvis ikke hele lovgivningen og fortolkningen af
den, som nogle gange ligger i disse erkleeringer,
er offentligt tilgsengelig og er let tilgeengelig.

Halvdelen af de 300 retsregler, der er blevet
vedtaget det seneste r, er blevet forsynet med
erkleeringer, og det er som sagt ét stort problem,
og dér ma vi se at komme af med dem. .

Og dér forstod jeg egentlig ikke, at udenrigs-
ministeren sagde, at regeringen systematisk
arbejder imod erkleeringer, for nu havde vi

Europaudvalgsmede i fredags, og dér spurgte v

jeg faktisk til sddanne erkleringer. Det var pd
det indre markeds ministerrddsmede, hvor
industriminister Trejborg deltog fra regeringens
side. Jeg havde indtryk af, at det, der var rege-
ringens holdning med almindelige erkleringer,
var, at man faktisk ikke havde teenkt sig at rore
en finger for at f& afskaffet de pageeldende
erkleeringer, men jeg haber da, at der med talen i
dag er sendt et nyt signal til alle ministre, s&

man er lidt mere opmarksom pd, hvad man

“vedtager, og hvad man tillader, der bliver lagt

ind af fortolkninger i forhold til vedtagne dlrek—
tiver.

Til sidst vil jeg godt neevne, at det har veret -
meget vigtigt for Venstre at sikre, at kommis-
sionsinitiativer — altsd det, der i dagsordenen
hedder, at de nationale parlamenter skal orien-
teres straks — straks fremlagges i alle lande og
pé alle sprog. Vi mener, det er vigtigt, at direkti~
verne bliver offentliggjorti alle landene, s& den -
politiske debat, der kommer om direktiverne,
ikke sker pd grundlag af Kommissionens pres-
semeddelelse, som jo er en sammenskrivning af °

 direktivet, men at den sker p& grundlag af det

direktiv, som man nu diskuterer.

Vi mener, det er sjusk, at Kommissionen ikke
for leenge siden har valgt f.eks. at leegge direkti~
verne ind pd Internettet samme dag, som de er
vedtaget, og det er, som om Kommissionen
ensker at holde kortene lidt ind til kroppen, for-
di man s4 derved far en chance fori hvert fald i
forste fase at styre den offentlige debat om
Kommissionens direktiver og udspil. S& vi ser
meget gerne, at Kommissionen far alt og alle
forslag til retsakter ind pé Internettet, og deter
det, der ligger i dagsordenen set fra vores syns-
punkt.

Det er klart, Venstre mener, at nationale par-
lamenter skal veaere sd godt og hurtigt informeret
som overhovedet muligt, men det er vigtigt at

- understrege, at EU aldrig mé blande sig i, hvor-

dan de enkelte europaiske parlamenter organi-
serer deres arbejde. I EU skal der ikke veere reg-
ler for nationale parlamenter, men der skal alene
veere regler for, hvordan EU servicerer de natio-
nale parlamenter og borgerne. Og vi er s& godt
tilfredse med, at hverken den dagsorden, der
foreslds i dag, eller det, regeringskonferencen .
leegger op til, vil bryde med det princip.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at Venstre,
som det fremgdr, kan stemme for dagsordenen,
der blev foresldet af hr. Steen Gade.

(Kort bemzerkning).”

Annette Just (FP):

Det var en interessant tale fra fru Charlotte
Antonsen, og en ting vil jeg sige: Jeg er meget

-enig med hende, ndr der bliver sagt, at EU bur-

de bruge Internettet til at leegge simpelt hen det
hele ind, for det er fuldsteendig tbeligt, at de
ikke gor det. Nar det amerikanske parlament
kan gore det, s kan EU sandelig ogsa gere det.

. De burde jo sddan nogenlunde folge med tider-

ne.
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Fru Charlotte Antonsen siger, at man skal
passe pd, man ikke tager munden s& fuld, at
man mister overblikket, samtidig med at fru
Charlotte Antonsen siger, at Venstre gar ind for,
at forsvar sagtens kan veere med i EU. Jeg ved
ikke, om det ogsé skal med i sejle 1, sddan at vi
kan klare det med almindeligt kvalificeret fler-

-tal.

Parlamentet skal have initiativret og sterre
indflydelse pa flygtningepolitik og graensepoli-
tik, og alt det putter fru Charlotte Antonsen ind i
en stor peerevzelling, og sé siger hun samtidig, at
vi skal passe pd, at vi ikke tager munden for
fuld. Er fru Charlotte Antonsen ikke en anelse
bange for, at Venstre er ved at f& munden for
fuld og i hvert fald gdet stik imod det, som ikke
blot befolkningen mener, men efterhdnden ogsa
— tror jeg — et peent stort flertal i det danske Fol-

keting?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Charlotte Antonsen fremferte et meget
bemeerkelsesveerdigt synspunkt. Jeg ved ikke,
om jeg nogen sinde har hert det for, men det var
pastanden om, at EU skulle vaere mere demo-
kratisk end de mellemstatslige samarbejdsfor-
mer. Jeg tror virkelig, det var det, jeg herte. Det
er jo en enestdende pdstand og en maerkelig
pastand. .

Nar vi har det mellemstatslige samarbejde, sa
foregdr det jo pa den made, at der udarbejdes en
konvention. Den konvention behandles ved to
offentligt tilgeengelige behandlinger her i Folke-
tinget. De repraesentanter, som er valgt af den
danske befolkning, sidder direkte med, har
vetoret over for konventionen, hvis man ikke
kan acceptere den. Det vil sige, at lovgivningen
og beslutningerne ikke er flyttet vaek fra veelger-
nes kontrol, og-det repreesentative demokrati
fungerer direkte.

I EU er demokratiet ikke til stede i den for-
stand. Der er magten flyttet veek fra parlamen-
terne og altsd veek fra de personer, som veelger-
ne kan stille til ansvar for de beslutninger, der

treeffes. Hvordan i alverden det skulle kunne

veere mere demokratisk, det er ufatteligt for
mig, men jeg vil da sperge fru Charlotte Anton-
sen, om hun kan forklare, hvordan hun ndede
frem til den bemeerkelsesveerdige pastand.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har et spergsmal til fru Charlotte Antonsen
omkring erkleringer, for som jeg herte det, si
skosede fru Charlotte Antonsen i sin ordfererta-
le regeringen, bl.a. erhvervsministeren i fredags,
for ikke klart at tage afstand fra afgivelsen af
erkleeringer. Det synes jeg er et fornuftigt syns-
punkt, som Venstres ordferer her bringer pa
bane. ‘

Men mit spergsmaél er: Hvad mener Venstre?
Mener Venstre, at erkleringer i det hele taget,
uanset om de er fortrolige eller offentlige, ber
afskaffes? Hvis det er synspunktet, s& er det
nemlig ogsd en ny holdning. Vi har tidligere ved
talrige lejligheder her i salen diskuteret erklee-
ringer, og da har man fra Venstres side haft en
anderledes holdning til spergsmalet om erklee-
ringer. Man har endda haft den holdning, at nar
det drejede sig om foretagsomhed fra EU’s side
uden for adfeerdskodeksens anvendelsesomré-
de, s& har man generelt accepteret hemmelige
erkleeringer fra Venstres side. Derfor synes jeg,
det er ret interessant, at vi ved denne lejlighed
kan f& sldet helt fast, hvad Venstres politik
egentlig er pd dette omrade.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): ,
Fru Annette Just roder det hele sammen. For
Venstre er det klart, at overordnede politiske
beslutninger, der vedrerer granseoverskriden-
de problemer, skal vi traeffe i EU. Det vil sige, vi
skal gore det, sd Danmark ogsa har indflydelse
pA det. Derfor mener vi ogsd, at forsvarssamar-
bejdet skal med i EU, og at Danmark i evrigt
skal med i Vestunionen. Men vi mener ikke, at
politikere i det danske parlament eller i EU skal
blande sig i alverdens tekniske detaljer. Derfor
var det vigtigt for mig at fastsld, at vi altsd ikke
mener, at alt, hvad embedsmandskomiteerne
beskeeftiger sig med, skal loftes op pé et politisk
plan. Det, der er vigtigt for os, er den del af
deres beslutninger, der vedrerer egentlig poli-
tik. Dér skal det naturligvis veere sddan, at Mini-~
sterrddet kan sige: Den sag lofter vi til det politi-
ske niveau, fordi vi mener, det er politik pé det
her felt. :

Hr. Keld Albrechtsen kan ikke forstd, at sejle
1 er mere demokratisk end sejle 3. Nej, men hr.
Keld Albrechtsen har jo generelt et problem
med demokratiet, mener jeg, for hr. Keld
Albrechtsen har jo et helt seeregent syn pé, hvad
der er demokratisk. Det, der er vaesentligt i sgjle
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1, er, at man i beslutningsprocessen har de
direkte folkevalgte repraesentanter, nemlig
Europa-Parlamentet, med i beslutningsproces-
sen. Men i sejle 3 - der er det korrekt, som hr.
Albrechtsen siger — behandler vi forslaget i to
omgange her i Folketingssalen, men som hr.
Keld Albrechtsen udmaerket ved, sd kan Folke-
tinget kun gere ét af to: Man kan enten stemme
ja, eller man kan stemme nej. Man har altsd ikke
i Folketinget direkte indflydelse p& indholdet af
konventionen. Det har vi derimod pé en helt
anden mdde pd direktiverne enten her i huset
eller i Europa-Parlamentet.

Til sidst til hr. Thulesen Dahl: Ja, for Venstre
er det veerste hemmelige erkleringer, derfor
arbejdede vi i forste omgang for at fi dem
afskaffet. Nu er de s stort set veek, og s& tager
vi fat pa de ikkehemmelige erklaringer: De skal
ogsé vaek. Vi skal ikke have noget, der fortolker
reglerne, men vi skal have reglerne, og s kan
man jo have domstolene til at fortolke dem. -

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

Fru Charlotte Antonsen znskede, atalle forslag
blev offentliggjort. Det er jeg helt enig i, og fru
Annette Just beklagede sig sa over, at forslagene
ikke med det samme blev lagt pa Internet. Her
vil jeg gerne sperge fru Charlotte Antonsen: Er
det egentlig ikke korrekt, at det faktisk slet ikke
er EU’s skyld, men at det i virkeligheden er
modstanden hos en reekke medlemslande, der
forhindrer, at forslag i dag bliver offentliggjort?
Det var i hvert fald det indtryk, som jeg selv fik
pa et mede i mandags med Kommissionens
repraesentant i Bruxelles.

Jeg vil gerne have det bekraeftet, for det ville
jo veere urimeligt, hvis vi gar hen og henretter
uskyldige, og det var det, jeg lidt frygtede, fru
Annette Just var i feerd med.

(Kort bemeerkning). -
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes, det var bade en interessant og en rig-
tig observation, fru Charlotte Antonsen kom
med om, at EU-systemet p& mange mdder er
mere demokratisk end de organer, vi samarbej-
der med pé rent mellemstatsligt grundlag:
Jeg vil derfor gerne sperge fru Charlotte
Antonsen: Er det ikke en vild overdrivelse at tro,
at et dansk folketingsmedlem har nogen som
“helst indflydelse pa ordlyden af en konvention,
som vedtages mellemstatsligt? Er det ikke

s&dan, at vi her i denne sal kun har mulighed for. -

at stemme ja eller nej til en tekst, som vi ikke har
haft nogen indflydelse p&, men som vi mé hébe,
at vores repraesentant enten gennem Udenrigs-
ministeriet, Statsministeriet eller et andet mini-
sterium har haft en fornuftig indftydelse p4, og
som derfor tilgodeser danske synspunkter? Vi
har i virkeligheden ikke nogen indflydelse pa
ordlyden, for vi kan kun sige ja eller nej til det
resultat, som foreleegges os her. ‘

Men pd EU-sager har vi en ganske anderledes
indflydelse bade gennem Europaudvalget og
gennem den behandling, der i evrigt er her i
Folketmget Er fru Charlotte Antonsen 1kke enig
med mig i det synspunkt? ’

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu far vi s at vide, at demokratiet skulle veere
sikret ved, at vi har dette sikaldte parlament.
Jeg ved ikke, om fru Charlotte Antonsen virke-

lig i ramme alvor mener, at dette parlament i

Strasbourg skulle have en legitimitet, der ger, at
man kan sige, at tingene er demokratiske, fordi
vi har dette parlament. Det tror jeg dog ingen i
ramme alvor vil kunne havde.

Men det er méske Venstres opfattelse, at der
skal indferes et egentlig lovgivende EU-parla-
ment, en egentlig lovgivende forsamling, og at
magten s& pa den made skal flyttes over til et
overnationalt organ valgt direkte af veelgerne.
Det er jo en arlig sag, hvis man har en sidan
foderalistisk vision, men lad dog veere med at
komme med dette sdkaldte parlament i Stras-
bourg og sé forsege at bilde os ind, at det skulle
garantere demokratiet i EU.

54 vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen, om
det er hendes opfattelse, at den formulering i
dagsordenen, hvor der stir konstaterer, er en
bekrzftelse af den beslutning, som blev truffet i
Folketinget af et flertal, om regermgens for-
handlmgsmandat

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V): \

Hr. Ove Fich har naturligvis ret i, at Kommissio-
nen er underlagt Ministerrddet. Det er jo ogs&
netop derfor, at denne sag skal bringes op pa
ministerrddsniveau, s& Kommissionen far en
forpligtelse til at leegge beslutningerne ind pa
Internettet. Det er en politisk sag, og det er der-~
for, vi drefter det i dag, sd jeg er fuldstaendlg
enig. .
Og hgesédan med fru Elisabeth Arnold. Jeg
synes, det er vigtigt at sla fast igen og igen, at en



4736

Torsdag den 13. marts 1997 (F 45)

af grundene til, at vi har det europaeiske samar-
bejde, jo netop er for at sikre, at de enkelte bor-
gere i de enkelte europeiske lande faktisk har
en indflydelse pd de overordnede spergsmal,
man droefter i EU, hvorimod det mellemstatslige
er det, der er gammeldags og udemokratisk.

Til sidst hr. Keld Albrechtsen: Selvfelgelig har
Europa-Parlamentet den demokratiske legitimi-
tet. Europa-Parlamentet er direkte valgt af
europaeerne, og det undrer mig meget, hvis hr,
Keld Albrechtsens parti er s langt ude, s& man
ikke engangvil anerkende direkte valgte parla-
mentarikere. Hvad sd med Folketinget? Aner-
kender hr. Keld Albrechtsen Folketinget?

Det, der sd er problemet for os at se, er, at
Parlamentet ikke har tilstraeekkelig indflydelse.
Men vi ensker ikke i Venstre, at vi skal have s
centralistisk styre, som vi har i Danmark. Og
derfor ensker vi ikke, at Parlamentet alene skal
vere lovgiver. Vi er tilfredse med det samarbej-
de, den samarbejdsprocedure, der er mellem
Ministerrddet som nationale repraesentanter pa
den ene side og Buropa-Parlamentet p& den
anden side. S& vi ensker ikke et centralt styre i
EU, som det, vi kender i Danmark.

Og det her med, at vi konstaterer facts i dags-
ordenen, kan jeg slet ikke forstd man kan bruge
sd meget tid pd at diskutere.

(Kort bemarkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):.

Jeg bed maerke i, at fru Charlotte Antonsen ikke
svarede pd det spergsmadl, som hr. Keld
Albrechtsen stillede, men bare afviste sporgs-
. mélet om dagsordenens .ordlyd med, at hun
ikke kunne forst4, at man bruger s meget tid pd
~ at snakke om det. Men det er da interessant i
hvert fald for dem, man gerne vil have til at
stemme for et dagsordensforslag. Det er da
interessant at vide, om det dagsordensforslag
indeholder noget, der kan betegnes som en
bekreeftelse, eller som forslagsstillerne forseger
at gare det til, noget, man neermest bare tager ad
notam er sket.

Og jeg vil gerne sperge fru Charlotte Anton-
sen: Er det Venstres opfattelse, at det regerings-
grundlag, der ligger, har et flertal i Folketinget
bekraeftet er regeringens udgangspunkt for for-
handlingerne? Jeg vil gerne sperge fru Charlotte
Antonsen: Er det Venstres opfattelse, at et flertal
i Folketinget har bekreftet, at regeringen for-
handler pa baggrund af det forhandlingsgrund-
lag, som regeringen fremlagde 11. december
1995? Det synes jeg er interessant for den videre
debat.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Folketinget har haft en forespergsel i december
méned, efter at regeringen havde fremsat sit
forhandlingsudspil. I forbindelse med den fore-
spergsel foreslog vi en dagsorden, hvor vi
bekreeftede, at det var udgangspunktet for for-
handlingerne, og den har Venstre stemt for.
Derfor er det, der star i dette dagsordensforslag
blot en konstatering af facts, og i evrigt vil jeg
ogsd sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg altsd opfat-
ter ‘det her som en strid om kejserens skeeg.

I virkeligheden kunne man da aldrig nogen
sinde forestille sig, at hverken hr. Thulesen Dahl
eller hr. Keld Albrechtsen ville stemme for noget
som helst, som de EU-positive partier gnskede
at seette til afstemning i denne sag. De har skul-
let lede med lys og lygte, for hr. Thulesen Dahl
og hr. Keld Albrechtsen kan jo ikke sige sandhe-
den, at de vil modarbejde hvad som helst, der er

- for EU. De er nedt til her at finde en eller anden

detalje, som ger det muligt, at de kan sige nej og
sé alligevel g& ud omkring i byen og sige, at de
arbejder for 4benhed og demokrati. Det er dér,
dilemmaet ligger, og da ikke i vores dagsorden.

Formanden: :

Da det her tilsyneladende. er meget vigtigt for
hr. Kristian Thulesen Dahl, skal jeg helt mod

min natur tage en gang korte bemaerkninger til.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg siger mange tak til formanden, for det er jo
ret interessant.

Nu fik vi bekreaeftet, at et flertal i Folketinget
har bekraftet regeringens forhandlingsgrund-
lag. M3 jeg godt minde ordfererne i denne debat
om, at det, flertallet gjorde den 12. december
1995, var at konstatere. Der stdr i dagsordenen:
»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen del-
tager i regeringskonferencen pé det fremlagte
forhandlingsgrundlag . . .«. Det er nejagtig det
samme, der stdr i den dagsorden, som er fore-
sldet her i dag; dér bruger man ogsé betegnelsen
konstatere. .

Na4r fru Charlotte Antonsen sd bekrzefter min
antagelse, at det skal forstds som at bekraefte, er
vi lige precis ved sagens kerne og lige preecis
ved det, som ger, at Dansk Folkeparti bliver
nedt til at afstd fra at stemme for, og det forstar
jeg at ogsé Enhedslisten bliver nedt til, fordi
man altsd med det her bekreefter regeringens
forhandlingsgrundlag.
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"Kent Kirk (KF):

Jeg m4 sige, at denne debat overrasker mig ikke.
Jeg synes, den felger nejagtig de samme spor
som de tidligere debatter, vi har haft, og specielt
de sidste replikker her har jo vist, hvad det er,
det her gér ud pa.

"Men vi vil gerne i Det Konservative Folkepar-

- ti forholde os til selve forespergslen, idet vi er

meget sterke tilheengere af de omrader, fore-
spergslen omhandler. Vi er tilhaengere af, at vi
skal have gget indsatsen for at mindske EU’s
demokratiske underskud, vi er tilhaengere af
mere dbenhed, vi er tilhaengere af bedre offent-
lighedsregler, og vi er tilheengere af, at de natio-
nale parlamenter skal have en gget indflydelse.

Jeg opfatter det.sddan, at det store flertal i
Folketinget i virkeligheden ogsé stiller sig
sddan. Jeg vil gerne komplimentere udenrigsmi-
nisteren for hans tale, for jeg synes, at den meget
klart beskriver, hvilke initiativer regeringen har
taget p& de omrdder, og dem har vi ogsd faet
forelagt i Folketingets Europaudvalg.

Nar man kigger lidt p4 de her spergsmal, er
man ogsa nedt til at se.pd, hvordan udviklingen
er glet, og jeg mener, at udviklingen i EU-sam-

arbejdet ogsé p& de omradder hele tidener gdeti .

den rigtige retning. Nér jeg teenker pd, hvordan
situationen var tilbage i 1970’erne og i begyn-
delsen af 1980’erne, s snakkede man jo om, at
man skulle lgse det demokratiske underskud
ved at ege Europa-Parlamentets magt. Vi fik et
direkte valgt parlament, og det var s& hele tiden
tanken, at man skulle overfere mere magt til
BEuropa-Parlamentet, og s& ville Europa-Parla-
mentet veere det sted, hvor man leste proble-
merne med det demokratiske underskud.
Deter jo sddan, at EU-samarbejdet, tidligere

EF-samarbejdet, hele tiden mere eller mindre af
medlemslandene har veret betragtet som et
udenrigspolitisk samarbejde, og dermed er
mange af de nationale parlamenter ikke blevet |
rigtig inddraget i det pageeldende samarbejde.
Men siden Maastricht og de vanskeligheder, der
var med Maastricht-Traktaten, er man kommet
til den erkendelse specielt i de nationale parla-
menter, at skal man lese det demokratiske

" underskud, skal de nationale parlamenter steer-
kere ind i forhold til deres egne regeringer. Og
som fru Charlotte Antonsen var inde pé i sit
indleeg, er det jo ikke muligt, at vi lovgiver om
det via EU og siger, hvordan forholdet skal veere
mellem de nationale parlamenter og de enkelte
regeringer.

Men det, vi kan, er, at vi i hvert fald via
EU-reglerne kan sikre os, at de nationale parla-
menter, hvis de gnsker det, kan komme ind og
fa mdﬂydelse pa deres regeringer.

Da vi for et par &r siden i COSAC-sammen-
haeng mellem de nationale parlamenter havde
en undersegelse for at se, hvor ofte de nationale
parlamenter sd Kommissionens forslag, var det
chokerende at konstatere, at der var syv ud af .
de femten nationale parlamenter, der i en 2-3rig

. periode slet ikke var blevet preesenteret for.

Kommissionens forslag. Det viser i hvert fald os
i Det Konservative Folkeparti, at det er her, det
virkelige demokratiske underskud ligger.
Derfor er vi steerke tilhengere af, at vi nu pa
regeringskonferencen far bygget et system op,

- der ger, at Kommissionen er forpligtet til at sen-

de sine forslag til de nationale parlamenter, og
at Kommissionen er forpligtet til, inden den
udarbejder sine forslag, at udarbejde hvid- og
gronbeger, der kan diskuteres i de nationale
parlamenter, s& man kan f4 et input i forhold til
Kommissionens videre arbejde.

Vi er ogsd steerke tithaengere af, at man far
lost de tekniske problemer her. Det er klart util-
fredsstillende i dag, hvor enhver 8-3rig kan
spille pd Internettet, at man ikke kan lose det
tekniske problem med at 4 sddan nogle ting ud
via de elektroniske medier. Det m& kunne lade.
sig gore. Men det er jo nok rigtigt, som det er
sagt her, at det ikke er Kommissionen som
sddan, der leegger hindringer i vejen for det,.
men medlemslandene. Vi ma s& gere, hvad vi
kan, for at f3 de enkelte medlemslande, der er
modstandere af det her, til at fjerne denne mod-
stand. . ;

Vi er ogsa tilhaengere af, som det i gjeblikket
foreligger pad regeringskonferencen, at der skal
veere en tidsfrist for, at de forslag, som Kommis-

. sionen udarbejder, som kan fere til lovgivning
- senere hen, kan komme ud til medlemslandene,

og at der skal veere en tidsfrist, inden de kan
komme til endelig behandling i Ministerridet.
Det er meget fornuftigt. Det er meget fremadret-
tet, for s& fir de nationale parlamenter tid til at
tage fat pa sagerne i forhold til deres nationale

Tegeringer.

Vi ser ogsa gerne, at beslutmngsprocesserne i
EU-sammenheeng forenkles. Det er klart, at nar
de poliﬁker{e‘i:)g parlamentarikere, der beskeefti-
ger sig med EU-stoffet, knap nok kan finde ud
af, hvor mange forskellige beslutningsprocesser
der er, er der virkelig et problem her. Men det
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tror vi ogsd er noget af det, der bliver lest pd
regeringskonferencen.

Traktaten skal, sédan som regeringen ogsé
leegger op til og arbejder for, indeholde et gene-
relt princip om dbenhed. Det mé veere indlysen-
de, at et demokratisk samarbejde mellem demo-
kratiske lanide m& preecisere, at der skal veere
dbenhed i samarbejdet.

Det betyder s ogsd, som udenrigsministeren
har veeret inde pd, at de hemmelige erklaeringer
i forbindelse med lovgivning skal afskaffes. Det
er en uskik, at man vedtager lovgivning i Radet
og samtidig har en fortolkning af lovgivningen,
som ikke er til rddighed for offentligheden. Det
er noget, der bar og skal afskaffes.

Vi er ogsa tilheengere af, at vi fr en obligato-
risk offentliggerelse af alle forslag og vedtagne
retsakter inden for de retlige og indre anliggen-
der, og her ser vi specielt det problem, der i gje-
blikket er, nemlig at der ikke rigtig er nogen,
hvad kan man sige, demokratisk institution, der
har indflydelse pa selve det samarbejde, der
foregér pd mellemstatsligt niveau. Her er det
nedvendigt pd regeringskonferencen at finde en
model, der gor, at de nationale parlamenter kan
komme til at spille en rolle.

Vi ser gerne, at COSAC kunne komme til at
spille en rolle, samtidig med at vi haever pege-
fingeren om, at vi ikke skal bygge nogen nye
institutioner op. Det er vi ikke tilhzengere af.
Men det samarbejde, vi har set imellem de
nationale parlamenter i COSAC, har veeret posi-
tivt, og her m4 vi s& preve at s¢, om vi kan finde
den model, der skal til, for at man specielt
omkring sgjle 3 kan komme til at spille en rolle.
Vi er sikre p4, at dér, hvor vi virkelig kan kon-~
statere, at der er et demokratisk underskud, far
vi lest det.

Det sidste, jeg skal sige, er om offentlighedens
adgang til forskellige materialer, der ligger i
EU-institutionerne. Vi mé ogsé sikre 0s pa rege-
ringskonferencen, at det problem lases, idet det
ber skrives ind i Traktaten, at man har offentlig
adgang til forskellige materialer; der ligger i de
enkelte EU-institutioner. '

Alti alt stetter vi den linje, regeringen forfol-
ger pé regeringskonferencen. Vi synes faktisk, at
man allerede er kommet langt. Vi synes, at det
beveeger sig i den rigtige retning. I stedet for at
det er Europa-Parlamentet, der skulle deekke
det demokratiske underskud, far vi nu en
balance, hvor de nationale parlamenter kan
komme til at spille en sterre rolle, og hvor Euro-
pa-Parlamentet kan fa de nedvendige befejelser

til at sikre, at de kan kontrollere Europa-Kom-
missionen, for her er netop et omrade, hvor de
nationale parlamenter ikke kan lese problemet,
men hvor der skal en demokratisk valgt EU-
institution til at lose det.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi kan stemme
for den dagsorden, der er foresldet. Vi synes, det
er en fornuftig dagsorden. Den bekraefter det
arbejde, der er i gang, og forh&bentlig nar vi sa
ogsd malene pd regermgskonferencen her i lobet
af 1997.

Elisabeth Arnold (RV):

Man skal selvfelgelig altid lese en forespzrg-
selstekst grundigt, inden man udarbejder sin
ordferertale, og jeg vil da ogsé gerne kompli-
mentere SF, fordi de har taget fat pé tre konkrete
emner i forbindelse med debatten om EU’s
demokratiske underskud: mere dbenhed, bedre
offentlighedsregler og eget indflydelse til de
nationale parlamenter. Det er tre kontante opga-
ver, man kan tage fat pa.

Det bekreefter mig i en antagelse om, at SF gar
efter konkrete resultater. SF gar efter fremskridt
i EU-samarbejdet, s& man bagefter kan sige til
veelgerne: Vi arbejder for mere &benhed, vi
arbejder for bedre offentlighedsregler, vi arbej-
der for mere indflydelse til de nationale parla-
menter. Se her, det er lykkedes os, stot dette
fremskridt.

Det er helt oplagt, at visse andre partier her-
inde, iser hr. Keld Albrechtsens og hr. Kristian
Thulesen Dahls, ikke arbejder efter at f& resulta-
ter, men arbejder efter at sabotere de resultater,
der opnds, og efter at latterliggere de initiativer,
der tages til at nd disse resultater.

Hvis jeg endelig skal kritisere noget ved SF’s
forespergsel, er det, at man hopper med pa den |
almindelige populistiske belge, der siger, at et
demokratisk underskud er noget skidt, og vi har
et demokratisk underskud, uden at man ger sig
klart, hvad et demokratisk underskud er.
Demokrati er et plusord. Alle danskere gr ind
for demokrati, og vi kan ikke fa nok af det.
Underskud er noget skidt, og hvis der er under-
skud i demokratiet, s er det forfeerdeligt. Men
vi ger os ikke klart, hvad det egentlig er, der
udger dette demokratiske underskud.

Vi kender alle sammen vores demokratiske
funktioner i Danmark, som de fungerer. Hvis
man vil have nedlagt en kommuneskole i en
kommune, er det i kommunalbestyrelsen, der
bliver stemt om det. Hvis man som borger er
uenig i den beslutning, kan man brokke sig, og
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man kan stemme pa nogle andre. Man kan gore,
hvad man vil, men det er i kommunalbestyrel-
sen, beslutningen tages. Det accepterer man.
Man accepterer at blive nedstemt, hvis man er
uenig. Og hvis man vil sendre den beslutning,
ma man f3 en anden kommunalbestyrelse, som
kan omgere den. :

Hvis et amt vil nedleegge et hlle sygehus, er
det preecis det samme. Det er i amtsridet, det
besluttes. Hvis man er uenig i beslutningen, kan
man brokke sig. Man kan stemme pd nogle
andre. Man kan samle underskrifter. Man kan
gore, hvad man vil, men det er i amtsradet,
beslutningen tages. Hvis man er utilfreds med
beslutningen, mé& man f3 sig et andet amtsrad.

Hvis Folketinget beslutter sig for at heve
benzinafgiften, s er det herinde, det foregar.
Det er os, der beslutter det. Borgere, der er ueni-
ge i den beslutning, ma finde sig et andet Folke-
ting.

'S4 snart vi bevaeger os uden for landets graen—
ser, har vi ifelge sagens natur et demokratisk
underskud, for vi kan ikke selv omgere de
beslutninger, der tages i internationale fora. Vi
skal have alle de andre lande med, eller det
forum, hvori beslutningen tages, skal vi have
med, hvis vi skal omgere beslutningen: Og det
giver neesten automatisk en felelse af afmagt, en
folelse af et demokratisk underskud, en folelse
af, at nu har vi taget en beslutning, og vi kan
ikke selv omgere den. Hvis vi veelger et andet
Folketing i Danmark, kan vi ikke omgere de
beslutninger, et tidligere Folketing har besluttet
at committe Danmark til.

Jeg mener, at det i virkeligheden er alt inter-
nationalt arbejdes akilleshzl, at vi ikke uden
videre kan omgere beslutninger, som vi pé
demokratisk vis har truffet inden for Danmarks
greenser. S& snart vi kommer uden for Dan-
marks greenser, er vi bundet af nogle helt andre
spllleregler, hvor vi ogsa skal have andre lande i
tale.

Men tllbage t11 SF’S oprmdehge forslag med
de tre pinde: Vi gér efter resultater, og vi synes,
at regeringens hidtidige initiativer har veeret
helt fine. Vi bakker dem op alle sammen. Onsket
om at f& offentliggjort afstemningsresultater fra
Ministerrddet, gnsket om at fa tv-transmissioner
fra debatterne. Alt har vaeret prevet med sterre
eller mindre held. Men Det Radikale Venstre
bakker op om, at regeringen skal blive ved og
* blive ved og blive ved med at presse p4, og det
er jo rigtigt, som det er sagt, at det er op ad bak-
ke, for der er andre lande, som har helt andre

opfattelser af, hvordan demokrati og &benhed

_fungerer, end Danmark har; men vi skal bare

blive ved. Tiden traekker i den samme retning,
som vi ger, og tiden arbejder for os. Vi md sa
bare acceptere, at fremskridtene ikke altid gér sd
hurtigt, som vii Danmark méske synes de bur-
de gore.

Jeg synes ikke,:man skal kritisere, at andre

“lande har andre traditioner, end vi har. Vi skal

altsd arbejde pa at udbrede fornemmelsen af, at

- vi skal have mere dbenhed og vi skal have sterre

offentlighed om alle de ting, der foregdr i inter-
nationale fora, og sa efterhdnden regne med, at
andre landes borgere ogsd presser pa over for
deres politikere for, at de f&r de samme indstil~
linger.

Om dagsordenen vil jeg 51ge, at jeg synes, den
er god, fordi den tager fati alle de tre omréder,
som SF har peget pa i deres foresporgselstekst.
Jeg synes iseer, det er glimrende at f4 et register
eller en upperlistning af, hvilke interessegrup-
per der har medvirket eller bidraget til udarbej-
delse af forslag. Det er et princip, som jeg ogsd
synes vi burde have i Danmark, hvilket vi jo
ikke har. Det er ikke altid til at gennemskue,
hvem der har bidraget til at udarbejde eller

'pévirke et lovforslag i dansk politik, s& dér kun-

ne vi méske godt f lidt inspiration til ogsd at
kigge lidt pd egne procedurer.

Med hensyn til de nationale parlamenters rol-
le vil jeg stette de ordferere, der tidligere har
sagt, at vi ikke skal saette regler for, hvordan
andre parlamenter fungerer. Vi har i Danmark
en meget lang tradition for mindretalsregeringer
og en meget lang tradition for en meget steerk
rolle for parlamentet, for Folketinget, til at
pévirke EU-lovgivning og i det hele taget pavir-
ke de regler, der har med EU at gere, Det kan vi
ikke forlange at andre lande uden videre vil
kopiere, navnlig ikke fordi det vil sztte regerin-
gerne i et afheengighedsforhold til deres parla-
menter, et forhold, som de maske slet ikke .
ensker. Det skal vi ikke blande os i. Det m4 veere
de enkelte landes egne grundlove, deres egne
forfatninger, der afger, hvordan styrkeforholdet
skal veere mellem de forskellige parlamentariske
forsamlinger og de pégaeldende regeringer.

Men vi kan ved vores eksempel vise, hvordan
det kan lade sig gere, uden at det hele sander til
ibureaukrati. Det kan lade sig gore at fa det til .
at fungere. Det har fungeret i Danmark i 30 ar.
Hvorfor skulle det ikke ogs& kunne fungere i
andre lande? Lykkeligvis er der andre lande,
som kopierer det danske Europaudvalg, og som
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prover at fa tingene til at blive bredt leengere ud
end blot il at veere i regeringens egne kontorer.

Som sagt: Vi stetter dagsordensforslaget, og
vi vil opmuntre regeringen til at blive ved med
at arbejde for at opnd resultater. Vi synes fra
radikal side, at vi allerede kan pdvise nogle
resultater i arbejdet for dbenhed og sterre gen-
nemskuelighed. Og vi synes, vi skal blive ved,
ogsd selv om fremskridtene ikke altid er s&
store, som vi kunne enske. )

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL): i

Fru Elisabeth Arnold var fremme med en
betragtning om, at der egentlig slet ikke var
noget demokratiproblem i EU. Det er endnu en
bemaerkelsesveerdig betragtning; dem fremfores
der mange af under denne debat.

Jeg vil godt for at f4 det helt konkret belyst
sporge fru Elisabeth Arnold: Hvis nu bureau-~
kraterne i Bryssel vedtager en eendring af ekolo-
giforordningen, sdledes at man fremover i mod-
strid med, hvad vi ensker her i landet, kan bru-
ge pesticider og kunstgedning i skologisk pro-
duktion, har de danske velgere s& nogen som
helst mulighed for at fa lavet det om? Nee, det
har de ikke. Eller det mener fru Elisabeth
Arnold méske de har? Men det har de altsé des-
veerre ikke.

Og s3 hjeelper det ikke, at fru Elisabeth
Arnold henviser til, at hvis en amtskommune
lukker et sygehus og borgerne er utilfredse med
det, s8 kan de veelge et andet amtsrdd. Ja, vist
kan de det, men de kan altsd ikke ved deres
stemmeseddel p& nogen tenkelig mdde f&
sendret den gkologiforordning, som kommer fra
Bryssel.

Det er demokratiproblemet i en neddeskal, og
derfor synes jeg, at man skulle tage debatten om
dette sdkaldte demokratiske underskud alvor-
ligt; det er et darligt udtryk, s& langt giver jeg
fru Elisabeth Arnold ret, men problemet er sd
sandelig reelt.

(Kort bemzrkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg bliver sa ked af det, nér jeg giver anledning
til at gere fru Elisabeth Arnold sur og vrissen.
Det kan jeg forstd jeg har gjort i dag og i almin-~
delighed ger ved min handleméde i EU-politik-
ken, men det synes jeg egentlig er lidt forunder-
ligt.

Jeg kan forstd, at fru Elisabeth Arnolds hold-
ning er, at Dansk Folkepartis ene formal i

EU-politikken er at sabotere og edelegge, og
jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold, om
det nu egentlig ogsd er helt gennemteenkt. Vi
sidder ogsa fra Dansk Folkepartis side i Folke-
tingets Europaudvalg hver eneste fredag og
afgiver mandater, tilslutter os regeringens for-
handlingslinje pa nogle omrader og siger nej pa
andre omrader; forseger sagligt at saette os ind i
den meget store stofmaengde, som der er, og s&
stetter vi som sagt nogle ting og gdr imod andre.

Her i Folketingssalen tillader vi os at forsege
at udtrykke vores holdning sd klart som muligt,
sd ingen er i tvivl. Det tror jeg ogsd fru Elisabeth
Arnold ger. Vi er ofte ikke enige.

Vi forseger ogsa at gere vores indflydelse
geeldende, hvor vii evrigt méatte blive indbudt
til at komme. Og her er jeg sd ved det, jeg gerne
vil sperge fru Elisabeth Arnold om:

Hvordan skal vi fra Dansk Folkeparti udeve
en virkelig, hvad skal man sige, konstruktiv
dialog med regeringen om, hvad regeringen
skal gare f.eks. pa regeringskonferencen, ndr vi
ikke har mulighed for at komme de steder i

~ Statsministeriet, hvor det virkelig i de her

minutter eller i hvert fald for ganske fd timer
siden foregér, hvor partiledere fra en reekke
partier her i Folketinget med undtagelse af tre er
blevet indbudt til de egentlige forhandlinger om
Danmarks EU-politik?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Der er kommet nogle betragtrunger ogsa fra fru
Elisabeth Arnold omkring demokratiet, som jeg
ikke helt forstar. '

Det er jo sddan, at hvis borgerne i en bestemt
kommune er utilfreds med deres amtsrdd, sd
kan de selvfolgelig stemme pa et andet amtsréd,
men de kan ikke fa det, de ensker, fordi der er
mange kommuner i amtet, og det er sddan set
tilsvarende p europeisk plan. Hvis man i Dan-
mark er utilfreds med EU-politikken, s& kan
man velge danske politikere til Folketinget,
men man kan ikke lave det helt om. S jeg for-
star ikke helt den forskel mellem EU-demokra-~
tiet og s& det, vi kender i Danmark pd mere
lokalt plan. ,

Elisabeth Arnold (RV):

Ferst til hr. Keld Albrechtsen: Her md jeg sige, at
hr. Keld Albrechtsen grundigt har misforstéet
min analogi eller mine betragtninger over
demokratiets véaesen. Jeg sagde netop, at s& snart
vi beveeger os uden for landegraenserne, har vi
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en fornemmelse af, at demokratiet ikke funge-
rer, fordi den demokratiske enhed, det rum,
hvori den offentlige demokratiske debat foregar,
er nationalstaten. Og derfor er enhver beslut-
ning, som er taget uden for landets graenser i
samarbejde med andre nationer, selvfolgelig pa
en eller anden made beheeftet med en fornem-
melse af manglende demokrati.~
Angéende spargsmalet om, hvilken mulighed
man har for at lave en beslutning om, hvis
bureaukraterne i Bruxelles — som hr. Keld
Albrechtsen s& smagfuldt udtrykte det — beslut-
 ter at sendre gkologiforordningen, s er svaret: -
Lige s& lidt som hvis en dansk minister efter en
bemyndigelse kan lave en bekendtgerelse eller
et cirkuleere om. Der skal selvfelgelig vare nog-
le rammer, inden for hvilke tingene kan ske.
Hvis de rammer spréenges, er reglerne brudt.

Hvis rammerne er overholdt, er reglerne ikke

brudt. Jeg mener, den analogi er rimelig logisk.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er ikke er

mig, der ferer forhandlingerne med Folketingets
forskellige partier, men regeringen, s den hen-
vendelse m4 hr. Kristian Thulesen Dahl komme
med til regeringen og ikke til Det Radlkale Ven-
stre.

Og til sidst til hr. Ove Fich: Mine betragtmn—
ger om demokratiet gik sdmend pd, at med
hensyn til de fora, hvori beslutningerne tages p&
de forskellige niveauer i Danmark, har veelgerne
mulighed for at veelge en ny kommunalbesty-
relse, hvis det drejer sig om kommuneskole.
Hvis det drejer sig om et hospital, har de mulig-
hed for at veelge et nyt amtsrad. Hvis det drejer
sig om benzinafgifterne, har de mulighed for at
veelge et nyt Folketing. Hvis det drejer sig om en
EU-traktat, er det altsd ikke nok at veelge et nyt
Folketing, og det er heller ikke nok at velge et
nyt Europa-Parlament, for det, der skal foreta-
ges, foregdr i samarbejde med 14 andre landes
regeringer, og derfor kan man ikke umiddelbart
lave om pé tingene i Danmark, man skal have
de andre med.

Og det, at Danmark ikke er en demokratisk
enhed, er selvfelgelig et utrolig sveert psykolo-
gisk problem at std med. Vi er ikke en selvstaen-
dig enhed. Vi har kort sagt afgivet suverenitet.
Det er det, det handler om, og det er det, som er
svert for mange danskere at forst. Men det har
vi altsd gjort — ikke mindst ved beslutningeni -
1986 om, at vi kan blive aktivt nedstemt af andre
lande, og at vi ingen mulighed har for at lave
det om blot ved egne kreefter.

Det er muligt, at analogien ikke kan holde
vand, hvis man satter en eller anden statsrets-.
ekspert til det, men jeg har selv fundet, at analo-
gien fra kommune til amt til stat osv. til det

" internationale i hvert fald for mig klargjorde

nogle ting.

Annette Just (FP): .

Og med denne glimrende forklarmg, som fru
Elisabeth Arnold lige har givet, kan jeg sige, at
det er endnu en af de gode begrundelser for, at
Fremskridtspartiet ikke kan gé ind for, at asyl-
og retspolitik skal ga ind i sejle 1, s& det bliver
totalt umuligt at f& eendret noget som helst; det -
bliver i gvrigt ogsd afgjort med flertalsafgorel-
ser. Vi kan ikke g& med til, at EU skal fa lov til at
lave nye skatteskruer, og slet ikke under sgjle 1,
hvor det bliver med almindelig flertalsafgerelse.
Vi kan heller ikke g med til, at der gives mere
befejelse til EU, sidan at flere ting bliver vedta~
get med kvalificeret flertal, fordi det netop ger
det kropumuligt for den almindelige danske
borger at gennemskue, hvad det er for en slags.
politik, der vil blive fort ikke bare i Danmark,
men pd EU-plan.

N3, men jeg var jo nedt til at hgesom gribe
chancen, nér fru Elisabeth Arnold havde startet
det der, og jeg vil nu starte igen med at sige tak
til udenrigsministeren for besvarelsen af denne
foresporgsel og tak til SF for at have stillet fore-
spergslen, fordi SF hermed har givet Folketinget

mulighed for noget, som egentlig ikke sker seer-

lig tit, nemlig at stramme op pa det, regeringen
selv har fremlagt.

Regeringen fremlagde ~ jeg kan ikke huske,
om det var for 4 maneder siden, men noget lig-
nende — et forslag til regeringskonferencen om
mulighed for at f& mere &benhed i EU’s beslut-
ningstagning. S8 vidt jeg erindrer, var alle parti-
er for det, fordi det trods alt var et skridt iden

~ rigtige retning,

Nu kommer SF sé og siger, at vi har en mulig-
hed for at stramme op og sikre, at EU’s udvalg
og komiteer bliver mere dbne, at der kommer
mere offentlighed omkring dem, at EU’s offent-
lighedsregler forbedres markant — det synes jeg
jo er en dejlig, klar definition, for det er altsa det
maksimale, vi overhovedet kan fd de andre med
til ~ at Ministerrddets protokoller bliver bne, og
at der ikke kommer erkleringer, som er hem-
melige, men at det bliver sdledes, at det, der bli-

. ver besluttet, ogsa stér ved magt, hvor man ikke

har nogle seerlige sm protokoller bagefter, der
siger: I gvrigt mener vi det modsatte.
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S3 derfor er vi meget glade for, at deri den
motiverede dagsorden str, at de skal afvikles.
Vi ville selvfolgelig gerne have dem fjernet med
det samme, men vi erkender ogs4, at der er nog-
le, der tager lidt leengere tid. Men det er godt, at
regeringen dog i hvert fald vil arbejde for, at de
skal afvikles hurtigst muligt.

At der bliver abenhed om, hvilke interesse-
grupper der medvirker til udarbejdelse af for-
slag, mener vi ogs er utrolig vigtigt, for nogle
gange har vi en lille mistanke om, at det kunne
vare, at det var lidt ensidig pdvirkning, Kom-
missionen er udsat for — for at sige det mildt, og
s4 har man da i hvert fald ikke overdrevet
sagen.

At Kommissionen forpligtes til at fremsende
sine initiativer til medlemslandenes parlamen-
ter, samtidig med at de fremleegges for EU-
institutionerne, var fru Elisabeth Arnold inde
p4, og hun sagde: Jamen, vi kan jo ikke tvinge
andre parlamenter til at arbejde p& den ene eller
den anden made. Men det stdr der jo egentlig
talt heller ikke noget om. Det vaesentlige er vel,
at der gives mulighed for, at ethvert parlament i
EU, enhver nation, fir mulighed for at leese det,
tage det op og sd behandle det efter deres méde
at gere tingene pa.

Jeg synes, det ville lige s& forkastehgt, hvis vi
her fra dansk side begyndte at sige: Det graeske
parlament skal i gvrigt have et Europaudvalg,
de skal gore sddan og sédan og give mandat pd
den og den mé&de. Det ville da vzere fuldsteendig
h&blast, og det ville veere lige s& &ndssvagt, som
hvis man i Bruxelles og i EU skulle begynde at
bestemme, hvordan danskere skulle behandle
sagerne. Selvfelgelig skal de ikke det. Men der
skal gives mulighed for det, og det er, hvad jeg
kalder for 4benhed, og &benhed er vel nok det
vigtigste i dette punkt, for derved far man ogsa
bedre offentlighedsregler og sget mdﬂydelse for
de nationale parlamenter, som der star i fore-
spergslens tekst. Ger det det? Er det nok? Nej,
det ved vi alle sammen at det ikke er, men det er
et skridt i den rigtige retning.

Som jeg lidt freekt startede med at sige: Der er
altsd ogsé nogle ting, som ikke skal veere med i
denne felles pulje, som s flot hedder sejle 1,
hvor man kan have flertalsafgerelser, og det er
vigtigt for Fremskridtspartiet endnu en gang at
sl& 100 pct. fast, at Fremskridtspartiet i hvert
fald ikke gdr med til, at EU fér lov til at lave nye
skatteskruer, og vi ikke gér med til at flytte det
retslige og indre anliggende over til kvalificeret
flertal, ¢j heller asylregler. ‘

Og vi kan altsa ikke rigtig forstd — jeg ville
onske, der var nogen og i seerdeleshed uden-
rigsministeren, der kunne forklare mig det -
hvilken fordel der skulle veere ved at seette asyl-
reglerne ind i sejle 1 og derved over til kvalifice-
ret flertal. Hvis nationerne ikke er enige om det,
er der s8 en eneste politiker i Danmark, der tror,
at f.eks. Frankrig ville bgje sig?

Ud over hr. Peter Duetoft, som ma veere mere
eller mindre naiv pa dette punkt, er der vist ikke
nogen, der tror, at Frankrig ville bgje sig, hvis
man sagde, at de f.eks. skulle tage imod flere
flygtninge fra Algeriet, eller at Italien — eller Fin-
land for den sags skyld — ville g& med til, hvad
EU besluttede med hensyn til en kvote af alban-
ske flygtninge.

Jeg tror, vi leber ind i keempeproblemer, hvis
vi ikke erkender, at kun gennem enstemmighed
kan nationer treeffe beslutning om den slags
ting, men jeg tror ogsd, at med enstemmighed
kan det lykkes. Jeg tror faktisk, at sa vil alle gore
sterre anstrengelser for at f& tingene til at lykkes
og f& det europeiske samarbejde til at fungere.
Derfor er Fremskridtspartiet stor tilheenger af de
ting, der i dag ligger i sejle 3, altsd hvor der
kraeves enstemmighed i spergsmal om mellem-
statsligt samarbejde. Vi mener, det er den rigtige
vej at ga. :

Vi mener ogs8, at Danmark ber blive ved med
at presse pé for at fa det indre marked til at fun-
gere hele vejen igennem i alle lande i EU, s& det
ikke kun er det dygtige, flittige lille barn Dan~-
mark, der overholder de fleste regler, prover at
lade veaere med at leegge hindringer i vejen og
tilmed prever at kore efter de ideer, der 13 bag -
initiativerne til direktiverne.

Dette blev altsd noget om EU-regeringskon-
ferencen og ikke s& meget om dbenhed. Men jeg
stetter naturligvis alt det, der er sagt om forsla-
get om motiveret dagsorden, og i evrigt er vi
selv medforslagsstillere og synes, det er et godt
initiativ.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde egentlig regnet med, at SF med denne
forespergsel havde ensket at 4 en debat om det
mere fundamentale problem med mangel pd
demokrati i hele unionsopbygningen. Det er
efter min opfattelse en debat, som i allerhgjeste
grad er pakraevet, men kun ganske fa ordferere
har i virkeligheden strejfet det emne indtil nu.
Fru Charlotte Antonsen kom dog lidt ind pa
problematikken, da hun rejste spergsmdlet om
det sdkaldte Europa-Parlament.



Torsdag den 13.

marts 1997 (F 45)

4743

Hvad er et af grundproblemerne i den danske
EU-debat og har veret det lige siden 1972, i
ganske seerlig grad selvfelgelig efter 1986, da
debatten for alvor tog fart? Jo, det er, at unions-
tilheengerne altid over for befolkningen har

benzegtet, at Unionen er et federalistisk projekt,
der har som formal at skabe en forbundsstat.
Det har man altid beneegtet over for den danske
befolkning, fordi man godt vidste, at den dan-
ske befolkning ikke ensker at tage del i dette
projekt, og derfor har man bestridt det og
‘benaegtet det over for befolkningen og i stedet
haevdet, at der var tale om et begreenset samar-
bejde, hvor vi altid kan sige nej, som davarende
statsminister Poul Schliiter sagde i sin tid, da
han mente, at Unionen var stended. .

Problemet er, at hvis der skal veere serlighed
og dybde og serigsitet i unionsdebatten i fremti-

den, bliver tilheengerne nedt til at erkende deres -

ansvar for det projekt, de har kastet os ud i, og
sd skylder de efter min opfattelse befolkningen
at forklare, hvordan og efter hvilke principper
en foderalistisk statsmagt, en forbundsstat skal
opbygges. Er det efter den amerikanske model
f.eks.? Er det den amerikanske forfatning, man
onsker at arbejde frem imod, sa landene far hver

. to pladser i et ferstekammer, mens befolknin-

gerne er reprasenteret proportionalt i et andet-
kammer? .

Der er i ovrigt nogle magtbalancer mellem
delstaterne og forbundsstaten i USA. I modsaet-
ning til hvad tilfeeldet er i EU-unionen, har de
amerikanske delstater nogle rettigheder, som de
ikke kan fratages, og som er skrevet ind i forfat-
ningen, men det har vi ikke i Den Europeiske
Union. Her er det Unionen, der bestemmer,
hvilke befejelser der skal lades tilbage til natio-
nalstaterne.

Jeg havde egentlig forestillet mig, at det var
alle disse helt grundlaeggende ting, SE havde
ensket at diskutere, for det er jo vitale spargs-
madl for vores fremtid: Skal vi bo i en vesteuro-
peisk forbundsstat, og efter hvilke principper
skal en sddan forbundsstat indrettes? Men den
diskussion er det umuligt at fa, fordi unionstil-
heengerne ikke tor tage den. De ter ikke sige, at
lovgivningsmagten skal ligge i Europa-Parla-
mentet, selv om det er den eneste logiske los-

- ning, hvis man vil have en union, at lovgiv-
ningsmagten skal ligge dér, hvor vaelgerne har
indflydelse. Men det ter de naturligvis ikke, for
det ville vaere det samme som at indremme, at
det er en federation, man arbejder for.

Indtil unionstilhangerne vil tage deres ansvar
alvorligt og melde ud om, hvordan dette projekt
skal indrettes, i stedet for at bruge al tiden p4 at
fylde befolkningen med bortforklaringer om, at
de skam nok skal respektere undtagelserne,
indtil de falder én efter én - lige s& laenge vil
unionsdebatten ikke blive praeget af seriesitet og
grundleggende demokratisk dnd. Det skal s&
ogsd veere en opfordring og en udfordring fra
min side til unionsmodstanderne om at ga i
gang og tage den debat. , '

Jeg synes naturligvis, det er en erlig sag at
veere foderalist; det har jeg dyb respekt for. Der
er mange i USA, der synes, at USA har en god
forfatning, og det er jo en erlig sag. Men jeg
ensker det ikke. Jeg ensker ikke at veere med i
en federation, men jeg ensker at fa at vide, hvil-
ken form for statsmagt, jeg komumer til at leve
under, hvis jeg taber kampen. ,

Hvis vi gér ned pd det lidt mere konkrete
plan, ser vi, at i Danmark har vi ifelge grund-
loven en magtdeling mellem den udevende og
den lovgivende magt. Det er ikke tilfeeldet i
Unionen, her flyder det sammen. Man overlader
i stigende grad lovgivningsmagten til bureau-
kraterne i Bruxelles, og hvordan skal vi forholde
os til det problem? Det spergsmdl havde jeg
ogsé regnet med der var kommet nogle svar pé i
dagens debat. Enhedslisten har tidligere frem-
lagt forslag vedrerende det problem, men fra
flertallets side blev der ikke gjort noget ved det,

Vi har det problem, at en stor del af lovgiv-
ningsprocessen i EU — den del, som stadig ligger
i Ministerrddet og ikke er overladt til bureau-
kraterne — sker p& lukkede meder, hvor de
afgerende forhandlinger foregér pd den méde,
at derene lukkes, og man forbereder erkleerin-
ger i al hemmelighed. Der er masser af den slags
problemer af praktisk art, som vi har forsegt at
fa gjort noget ved. Men der er ikke gjort noget
ved dem, og jeg havde egentlig hdbet, det havde
veeret forespergernes hensigt, at vi skulle tage
fat om dem i dag.

Men hvad er det i stedet endt med? Jo, deter
endt med en dagsorden, som jo indeholder nog-
le positive henvisninger til nogle krav om sget
dbenhed; det skal jeg blankt anerkende. Meget
af det er ganske vist noget, som allerede har
veeret fremfert, men det skal da ikke spolere
min glaede over, at man stadig ferer. det frem.

Enhedslisten ville sagtens have kunnet stette
dagsordenen, hvis den ikke havde indeholdt en
bekraftelse af hele det forhandlingsmandat,
regeringen fik af et flertal i Folketinget i decem-~
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ber 1995 — et flertal, der dengang ikke omfattede
SF, men fra i dag indbefatter SF som folge af
denne dagsorden. Men det er mig stadig en
gdde, hvorfor man ikke har ensket, at et enigt
Folketing skulle vedtage en dagsorden, hvis
indhold drejede sig om disse meget begraense-
de, men positive ting. Det havde veeret muligt,
hvis man f.eks. havde brugt den samme formu-
lering som i den af hr. Kristian Thulesen Dahl
fremsatte dagsorden, for sd ville alle medlem-
mer af Folketinget sandsynligvis have kunnet
stemme for den. Men det har man ikke onsket,
og i stedet pastér fru Elisabeth Arnold, at
Enhedslisten ikke har andet i hovedet end at
sabotere det hele. Det synes jeg eerlig talt ikke er
rimeligt. Vi har faktisk tilbudt at stemme for
indholdet af disse punkter, og sd kan man da
ikke komme og sige, at vi ensker at sabotere
noget som helst. Det er arlig talt noget urime-~
ligt.

Hele arbejdsformen tyder pd, at man har til-
rettelagt det sddan fra visse partiers side, at man
ville sikre sig, at Enhedslisten i hvert fald ikke
kunne stemme for. Man har formentlig kreevet
at fa indbygget en henvisning til dagsordenen
fra december 1995, for sd var man sikker p4, at
unionsmodstanderne ikke kunne acceptere det.
Sadan tror jeg sdmend det er foregdet. S& risike-
rede man ikke, at vi ville stemme for. Jeg tror, -
det er sddan, det er foregdet, s& hvis man ende-
lig skulle fremkomme med en teori om, hvem
der har saboteret noget som helst, ma det da
vere dem, som absolut skulle have den seetning
med om regeringens forhandlingsgrundlag. Det
er de egentlige saboterer, hvis vi skal blive i
sprogbruget.

Enhedslisten m& undlade at stemme til den
dagsorden, som regeringspartierne har fremsat
sammen med andre partier, men skulle hr.
Kristian Thulesen Dahls dagsorden komme til
afstemning, vil vi stemme for den.

(Kort bemzrkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg sad og tenkte pd, at skulle jeg meget kort
beskrive hr. Keld Albrechtsens tale, ville det bli-
ve under overskriften: Hr. Keld Albrechtsen
tegner og forteeller. P& den ene side bliver vi alle
'sammen beskyldt for at vaere skjulte unionister,
der ensker en forbundsstat, og pd den anden
side siger hr. Keld Albrechtsen, at den eneste
lesning er, at hele lovgivningsmagten skal ligge
i Europa-Parlamentet.

S4 vidt jeg er orienteret, findes der ikke nogen
partier herinde, der ensker at flytte hele lovgiv-
ningsmagten til Europa-Parlamentet, og s& vidt
jeg er orienteret, er der heller ikke nogen pé
regeringskonferencen, der har talt om noget i
den retning. Tveertimod ensker man, at lovgiv-
ningsmagten stadig skal ligge i Ministerrddet,
men at Europa-Parlamentet ogsd skal have et
ord at sige. 53 det kan altsa ikke rigtig heenge
sammen, ndr hr. Keld Albrechtsen pd den ene
side vil have, at vi skal vaere skjulte foderalister
og unionister, men at vi pd den anden side ikke
arbejder hen mod det mal, som er det logiske
mal for hr. Keld Albrechtsen, ndr han taler om,
hvordan en federal udvikling skal forega.

Jeg ma ogsa sige til hr. Keld Albrechtsen, at
min erfaring med ferst EF-samarbejdet og nu
EU-samarbejdet er faktisk, at de, der enskede en
federal udvikling, er mere eller mindre veaek nu.
Jeg husker, at i den periode, jeg sad i Europa-
Parlamentet, var der mange, der arbejdede for
den foderale udvikling, bl.a. kommunisten
Spinelli. Men dem er der ikke flere af. Nu er
man tveertimod optaget af, hvordan man kan
styrke de nationale parlamenter i hele proces-
sen, og det er jo ogsé det, debatten i dag gdr ud
pa. Derfor undrer det mig meget, at hr. Keld
Albrechtsen ikke vil stemme for en dagsorden,
der netop fastslar, at de nationale parlamenter
skal styrkes, s& vi kan deckke det demokratiske
underskud i EU. Det forstdr jeg simpelt hen
ikke.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg ma sperge hr. Keld Albrechtsen, om han
overhovedet ikke lyttede efter, hvad fru Char-
lotte Antonsen sagde.

Hr. Keld Albrechtsen sagde, at der overhove-
det ikke er nogen af alle foderalisterne eller
unionstilheengerne, som tor gd ud og sige det
rent ud; men sd ma jeg sige, at det er der altsd
nogle der ger. Fru Charlotte Antonsen havde
dog mod og mandshjerte nok til at sige, at hun

_ enskede initiativret til Europa-Parlamentet, og

jeg har hert hr. Peter Duetoft sige utrolig mange
gange, at han ensker hele lovgivningen lagt ned
til Europa-Parlamentet, s& det er sdmzend ikke,

* fordi der ikke er nogen, der ter sige det. Men de

kommer ikke seerlig langt med det — det har hr.
Keld Albrechtsen ret i — og de har da heldigvis
heller ikke flertal her i Folketinget.

Hr. Kent Kirk beneegtede pd det neermeste, at
der overhovedet eksisterer den slags unionister.
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Jeg m& minde hr. Kent Kirk om, at selv Det Kon~
servative Folkeparti indimellem har haft den
slags tendenser, men jeg ved ogsd godt, at hr.
Kent Kirk har fiet banket parhet nogenlunde pa
plads.

Sagen er vel — og jeg vil sprarge hr. Keld
Albrechtsen, om han ikke er enig i det — at der er
flere detaljer i Maastricht-Traktaten, som den
foreligger i dag, altsd inden vi overhovedet har
faet lavet om pa den, end der rent faktisk er i
USA's forfatning,. Det vil alts& sxge, at vi er ndet
leengere i dag i EU, end man er i USA.

(Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD):

Jeg er bekymret over, at Enhedslisten undlader
at stemme til vores dagsorden,; for jeg er nu mest
tryg-ved EU-dagsordener, som Enhedslisten
stemmer imod, og derfor synes jeg ikke, det er et
godt tegn. S4 jeg vil sperge hr. Keld Albrecht-
sen, om han ikke vil skifte memng bare for at
troste os. .

‘Men da hr. Keld Albrechtsen efterlyser til-
hzengerne i'denne debat; vil jeg sige, at nogle af
0s jo har debatteret foderalisme i drevis, og det
vi vil gerne fortsette med.-Men det, som vi
maske er lidt treette af, er de dér EU-modstan-
derfundamentalister, der aldrig kan nuancere
sig, og som derfor er lidt tralse at diskutere med
igen og igen. Men vi tager gerne diskussionen,
for jeg er muligvis Folketingets eneste federalist,
og det har jeg aldrig lagt skjul pa, men jeg mé
ogséd erkende — og dermed mad jeg jo veere en
eller anden form for ekspert — at hverken Maas-
tricht-Traktaten eller det, som man forhandler
om i ejeblikket, har noget med federalisme at
gore, for hvis det havde drejet sig om federalis-
me, ville man nemlig give Europa-Parlamentet

“lovgivende magt. Det er den ene ting, jeg vil
sige.

Den anden ting, ]eg v1l sige, er, jeg egenthg
synes, det er trist, at et medlem af Folketinget
legger op til en foderalistdebat uden at vide,
hvad federalisme er, for her fremhaver man alt-
sd USA og den angelsaksiske federalisme, men
sandheden er jo, at den europeeiske fetderahsme
er decentral.

Teenk bare pa, hvad der skete i Tyskland, da
man skulle afgere, om det skulle veere Bonn
eller Berlin, der skulle vaere hovedstad: Dér sag-
de federalisterne ja til Bonn, for det var symbo-
let pd landernes styrke!

Den europzeiske foderalisme, som jeg stetter,
er altsd decentral, og derfor er de dér skreemme-

billeder om, at der er ved at blive opbygget en
eller anden form for forbundsstat, og hvad ved
jeg, jo kun noget, der skal bruges til pa talersto-
lene rundt omkring at sige en masse ting, som
folk skal blive bange for. ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg synes, hr. Kent Kirks indleaeg viser, at jeg har
ret i, at man forneegter unionsudviklingen, at
man fornaegter, hvad det er, der er ved at ske, og
at man taler udenom.

Selv hr. Peter Duetoft taler udenom. For selv
om hr. Duetoft jo er federalist, forsgger han ogsa
at bestride, hvad der sker. Og nu pastér han, at
det, der er til diskussion og til forhandling p&
regeringskonferencen, ikke er foderalisme.

Jo, det er federalisme uden demokrati! Man er
ved at skabe en foderation, og man flytter mag-
ten fra medlemslandene til federationen. Det er
nejagtig det, der sker, og det ligger ogsé i rege-
ringens forhandlingsopleeg: flere flertalsafgerel-
ser og flere omrader ind under unionen osv. |

Jo, det er foderationen, man skaber, men det
bliver en federation uden demokrati, og det var
derfor, jeg naevnte eksemplet med USA, for dér
er der dog en forfatning. Det eri mange hense-
ender ikke en forfatning, som jeg bryder mig ret
meget om; jeg bryder mig faktisk slet ikke omen -
sddan kapitalistisk forfatning, men den har dog -
et repraesentativt demokrati indbygget i sig,
men nu skaber man altsd en federation uden
demokrati.

Og man nzegter at tage diskussionen om det,
maske med undtagelse af fru Charlotte Anton-
sen, vil jeg godt medgive, for fru Charlotte

- Antonsen var faktisk lige ved at ga det skridt,

men fandt s3, da jeg spurgte hende om det, ud
af, at det méske var farligt at beveege sig leenge-
re ud i den debat og trak sd i land igen. Og nu
ser vi altsd, hvordan fortielsen af problemet igen
breder sig — selv hos hr. Duetoft, som jeg ellers
havde regnet med var den fremmeste af alle
federalister!

For jeg tror ikke, jeg har rmsforstéet begrebet
foderation: Federation betyder, at man flytter
magten fra de enkelte lande til en forbundsstat.
Og en foderation er ikke et demokrati i sig selv.
Det ligger ikke i begrebet; det er et spergsmal
om vilje til at opbygge det, og viljen til at tage
den grundlaeggende debat om: dét herer jegikke
her.
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(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg er da skuffet over, at jeg ikke fortsat kan
vare den fremmeste blandt foderalisterne i det-

te Ting, og det m& jeg jo se at f& gjort noget ved.

Men jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen,
at der var ingen fortielser, og der var ingen
skjult dagsorden. For det, jeg siger, er, at en
federalisme bl.a. ville betyde, at Europa-Parla-
mentet skulle veere lovgivende, og det vil jeg
gerne have at det skal veere, men det vil et flertal
her i Folketinget og et flertal i de andre lande
ikke. Og det, at man fastholder, at det er Mini-
sterrddet, og det vil sige de forskellige landes
repreesentanter, der treeffer beslutningerne - og
det blev understreget i Maastricht, og det vil
0gsa st fasti en Amsterdamtraktat, eller hvad
den nu vil komme til at hedde — betyder, at det
er et landenes Europa, der bliver skabt, og det er
jeg altsd modstander af, for jeg vil gerne have et
regionernes Europa. Men det er jo ligegyldigt i
den sammenheng, for det er et landenes Euro-
pa, der her bliver skabt.

Og det kan ikke vare rigtigt, at hver eneste
gang vi stiller os op pé en talerstol og tillader os
at veere uenige med Enhedslisten, sa er det, for-
di vi enten fortier eller ikke forstdr noget, eller
hvad ved jeg, for sandheden er jo bare, at i sit
forseg pé at forkvakle denne debat vil hr.
Albrechtsen overhovedet ikke acceptere de defi-
nitioner, som er internationalt anerkendte, og de
argumentationer, som vi andre kommer med; de
skal bare gemmes vk som legn og fortielser,
for det er jo det eneste vaben, Enhedslisten har
tilbage i et Europa, hvor enhver kan se, at hvis
ikke EU var der, ville det hele gé op i limningen.

Mimi Jakobsen (CD):

Ja, underskud er noget grimt noget, og det er vi
da imod i CD, men jeg m& nok med det samme
bekende, at det underskud, der her er til debat,
nok ikke er det underskud, der bekymrer os
mest. Men der er selvfolgelig ting, der kan geres
bedre, s&dan som flere har veeret inde pé.

Og jeg kan med det samme sige, at da CD jo
er medforslagsstiller pd dagsordensforslag nr.
D 63, kan vi selvfegelig ogsé stemme for det, for
vi vil da meget gerne opfordre bade udenrigs-
ministeren og regeringen som helhed til at klo
pa for mere dbenhed og gennemsigtighed — ud
fra den betragtning, at det kan EU sagtens tale;
det kan EU sagtens vere tjent med, og det kan
samarbejdet kun vinde ved.

Der er som sagt mange ting, der kan geres
bedre, men dermed vzere jo ikke sagt, at det hele
er s galt, tveertimod.

Erkleeringerne har veeret neevnt, og det er et
irritationsmoment, ikke mindst ndr de holdes
hemmelige, for der opstdr jo masser af myter
om, hvad der dog stér i disse fantastisk hemme-
lige erkleeringer, som dog aldrig er mere hem-
melige, end at de pa et eller andet tidspunkt
leekker, og sd viser det sig jo som regel, at det i
visse tilfeelde er noget ret ligegyldigt, der star i
dem. Men de geres alts& hemmelige, og derved
skabes der myter om, at her er der noget for-
deekt.

Altsd Klar tilslutning til at f& afskaffet hem-
melige erkleringer og ogsa gerne til i det hele
taget at fi begraenset anvendelsen af erkleerin-
ger, idet jeg dog ma sige, at man vel egentlig
ikke behever at se noget serlig odiest i erklae-
ringer, s&fremt de ikke udhuler det pageeldende
direktiv eller lovforslag, for de svarer vel i et
eller andet omfang til beteenkningsbidrag her-
hjemme, og en lovgivning, der skal deekke man-
ge forskellige forhold i mange forskellige lande,
kan have behov for at f& bemarkninger med pé
vejen. Men de skal laegges frem, s& man kan se
dem og tage stilling til dem, og s& de indgar i
processen og ikke er noget, der bare listes ind i
sidste @jeblik. Det er jeg ganske enig i.

Men ndr der nu altsé er noget, der kan geres
bedre, s er spergsmdlet bare, om man ogsé
under denne debat retter skytset mod det for-
kerte sted. For det hedder jo EU’s demokratiske
underskud, men hvad er det egentlig, der er
baggrunden for, at tingene méske ikke fungerer
helt pd samme méde, som vi er vant til?

Ja, det er jo ikke bare, at der sidder nogle
embedsmand eller nogle kommisserer eller
nogle Europapolitikere eller nogle ministre, der
synes, at de sandelig skal holde kortene teet til
kroppen, og at andre ikke skal blande sig. Nej,
det er jo dybest set karakteren af et samarbejde
mellem 15 lande, der har vidt forskellige tradi-
tioner — ganske vist demokratiske traditioner,
men altsd forskellige demokratiske traditioner ~ -
i deres hjemlande, og dér er det jo, at vi i
EU-debatten herhjemme ustandselig mangler
en vis forstdelse for, hvorfor de andre lande hol-
der sig tilbage pa nogle omrader, for vi synes

" selvfelgelig, at vores méde at gere det pd er

bedst. Den forstéelse har dog veaeret efterlyst her
i dag af andre ordferere.

Og det er.vel banalt at sige det, men jeg synes
stadig veek, det skal understreges, at vi altsd bli-
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ver nedt til at acceptere, at andre har helt ander-
ledes traditioner, og at vi derfor mé nejes med -
de smé fremskridt, som jeg faktisk synes rege-
ringen har opndet, og som vi kun kan enske den
held og lykke med o0gsd under regeringskonfe- -
rencen. Det er det ene.

Det andet er det, at det altsé ikke er det store
monstrum, Unionsmonsteret, der nu dikterer
det her, men at det simpelt hen skyldes, at der i
disse systemer, bdde i Europa-Parlamentet og i
Kommissionen og i de forskellige tjenestegrene i
embedsvearket, sidder mennesker, som har
anderledes traditioner for den slags tmg Deter
én begrundelse.

Noget andet er, at vi vel ogsa ber gribe i egen
barm, om jeg s& ma sige, for det er jo ikke kun
EU’s skyld, at EU-temaer stadig veek i hej grad
bliver opfattet som udenrigspolitik; vi har ogsa
selv en opgave, som endnu ikke er lost godt
- nok, og nu har vi altsé snart veeret medlemmer i
25 &r, men for ganske nylig fik vi f.eks. igen i
udvalgene et i gvrigt udmeerket og fornuftigt
notat dateret den 19. februar, hvor der stod:
»Vedlagt fremsendes et notat om forskellige
muligheder for behandling af EU-sager i fag-
udvalgene«, og hvori flere modeller var skitse-
ret.

Vi har altsd ikke selv fundet en méde at fa
integreret EU-stoffet langt bedre i vores egen
hjemlige politiske debat pd, men det udvikler
sig naturligvis ogsé.

Der er jo himmelr&bende forskel pa et lokalt
lovforslag fremsat pa eget initiativ herhjemme
og den méde, som det bliver tygget igennem pa
med spergsmal og svar og deputationer og hist
op og kom her ned - og sddan skal det ogsd
veaere — og s& det, som mange gange gar meget
glat gennem salen, fordi det jo er et EF-direktiv,
som Vi s bare siger ja til. Der er meget stor for-
skel, og det er ikke kun EU’s skyld. Som Folke-
ting har vi selv en stor opgave med at fa gjort
tingene mere vedkommende, mere aktuelle og
mere relevante for dem, vi diskuterer det med.

Deter rigtigt, at EU ogsé har en del af ansva-
ret, for vi skal have grenbeger og hvidbeger, og
hvad der ellers kommer af overordnede politik-
formuleringer fra Kommissionen, tidligere ind i
debatten herhjemme, sa vi far startet en lidt
sterre politisk debat og det ikke kun fortaber sig

i direktivtekster og smédetaljer og tekniske for- -

slag til allersidst, men vi virkelig ogsa fir nogle
politiske diskussioner, s& Danmark i langt heje-
re grad kan gd ind i debatten bdde i Ministerré-
det og i Parlamentet med synspunkter i tide, s&

vi ikke sidder til sidst og filer pa et par para-

graffer hist.og her i de endelige direktivtekster,
men det har begge parter altsd et ansvar for,
Noget andet er som sagt, at det altsd stadig
veek opfattes som en slags udenrigspolitik, og
det viser det omtalte notat jo ogsa: Og man ma
vel ogsé erkende, at ude omkring pd mederne er
det ikke en bemzerkning som »og s& er der kom-
met et EF-direktiv om .. .«, der far folk op af
stolene. Man har faktisk en gang imellem den
fornemmelse, at s& hopper keeden for alvor af,

. for det er sdmeend sveert nok at finde ud af vores

egen lovgivning herhjemme med hensyn til,
hvad der er kommet af nyt pa boligomrédet og
pd alle mulige andre omrader, og nir man s8,
som det er naturligt, skal se det i den store sam-~
menheeng, bliver det jo ikke nemmere.

Men s& sperger jeg bare mig selv: Hvad er s
konsekvensen af det? Kan man overhovedet
forestille sig et internationalt samarbejde, der
ikke har den skavank? For det bliver naturligvis
fjernere fra den enkelte borger, og alligevel kan

_ det altsa blive til lovgivning herhjemme. Men en

lovgivning, der skal geelde for alle mennesker i
sa stort et geografisk omrdde, kan vel i sagens
natur ikke under nogen forin forekomme dybt
relevant og teet pa kroppen, siledes som fru
Elisabeth Arnold i evrigt sd glimrende beskrev
det.

Jeg er meget enig i, at Europa-Parlamentet‘
har en vigtig rolle, siledes som fru Charlotte
Antonsen var inde pd, og 0ogsd CD ser jo meget
gerne — som jeg synes hr. Peter Duetoft fik
understreget kraftigt — at Europa-Parlamentet
far yderlige befejelser. Og det mindste, man
kunne gore, var jo at give parlamentarikere for-
slagsret, initiativret, og det er noget, som skal
rumle videre, som fru Charlotte Antonsen sagde
det, for det er jeg ganske enig i er med til at ska-
be debatten og med til at udbrede det eftersegte
kendskab til, hvad der egentlig foregar.

Men jeg vil ogsa advare imod at tro, at det, at
vi nu fér, dh sd meget &benhed, 4h s& mange
abne debatter om EU-forhold, i sig selv giver
stor begejstring eller stor interesse for, hvad der
foregér. Som deltager i Europaudvalgets meder,
i hvert fald p& den ene side af bordet - og samt-
lige her er jo neesten fast inventar hver fredag
vil man jo vide, at hovedparten af det, man sid-
der med, er noget utrolig teknisk noget. Jeg ind-
remmer, at jeg selv er praeget af at have siddet
med det indre marked, men hvad der findes af
tekniske detaljer, som man spilleme aldrig far
engageret den danske befolkning i! 54 pas pé
med at tro, at &benhed loser alle problemer!
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Det, vi treenger til, er jo en grundleeggende
EU-debat, og det er det eneste punkt, hvor jeg er
enig med hr. Albrechtsen. Vi treenger til en
grundleeggende debat om, hvor meget Europa
vi skal have, hvor stort det skal veere, og hvorfor
vi skal have det, og den grundleeggende debat
tror jeg har meget mere for sig end blot en foku-
sering p& det demokratiske underskud og den
manglende dbenhed.

For man kan jo sperge: Abenhed om hvad?
Og jeg kan godt erindre et par ministerrdds-
meder, som jeg da er lykkelig for at vi ikke ind-
viede den europaiske befolkning i, for bevar
mig vel, hvor var de kedelige, og hvor var de
tekniske!

Dermed veere ikke sagt, at det ikke var vigtigt
for de bererte, for organisationer osv., men jeg
tvivler pa, at hele den europzeiske befolkning vil
heenge ved vore leber og klabe til skeermen
over nogle tekniske direktiver inden for det
indre marked.

S& en del af dbenheden er jo ogsa: Hvad er det
for problemstillinger, vi leegger frem? Hvad er
det for en debat, vi gerne vil tage? Det mener jeg
er den grundleggende EU-debat. Som CD har
sagt: Vi treenger nok til et feelles genopfrisk-
ningskursus. Der kan vere for og imod, bevar
mig vel, om, hvorfor vi er der, og hvilken situa-
tion vi var i, hvis vi ikke var der. Det er ikke det,
vi skal ud at stemme om; men vi treenger til den
helt grundleeggende debat om, hvorfor det efter

_vores opfattelse selvfolgelig er s& fuldstendig
afgerende for danske interesser, at vi fortsat er
aktive medlemmer, og den debat tror jeg er
veerd at f& ud i dbenhed.

Jeg mé& indremme, at da jeg herte de ferste 20
minutter her, som gik med at finde ud af, om
man overhovedet turde konstatere, at regerin-
gen arbejdede ud fra et grundlag, som vist er
almindelig velkendt, blev jeg bange for, at vi fik
sendt de sidste 7 tilherere i haven pé havearbej-
de her i det spaede fordr, og det er de méske
ogsé bedre tjent med.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
1,2, 3, 4 — det kan veere, at CD's ordferer har ret,
men det kan ogsé vere, at der er folk ude ved
fjernsynsskeermene, der sidder og kigger pd-
debatten. Jeg tror rent faktisk, det er vigtigt, at
qlen debat, vi tager, selvfelgelig bliver taget
I'neget seriest, og at man heller ikke misbruger
tingene efterfalgende.

Jeg tillod mig i indledningen af debatten — og
vil ogsd gere det i indledningen af min ord-

forertale — at konstatere, at det efter den 12.
december 1995 mange steder rundt i landet og
ogsd her i Folketinget er blevet sagt, at der er et
flertal i Folketinget bag regeringens forhand-
lingsgrundlag. Det sker pd baggrund af en
dagsorden, hvor man konstaterer, at regeringen
har fremlagt et forhandlingsgrundlag — altsé at
man har opbakningen til det. Her blev vi ogsé
bedt om at konstateré det samme, og jeg ma tage
det for givet, at det vil blive brugt pd akkurat
samme mdde. Det er grunden til, og det har jeg
ogsé forklaret tidligere i debatten, at Dansk Fol-
keparti ikke kan stemme for den dagsorden, der
er foresldet.

Jeg vil godt beklage allerede nu, at forslags-’
stillerne har valgt at gere det pd denne mdde,
for jeg ser egentlig ikke nogen seerlig grund til,
at man henviser, medmindre det er for at mis-
bruge det, og sd kunne man lige s& godt have
ladet veere og pa den made have féet et enigt
Folketing, der stemte for dagsordensforslaget.

Der er jo gode forbedringspunkter indeholdt
ogsd i flertallets dagsordensforslag, og det har vi
i Dansk Folkeparti ensket at illustrere ved at
fremseette det samme dagsordensforslag, men
blottet for denne henvisning til regeringens for-
handlingsgrundlag,.

Ud over det vil jeg i min ordferertale selvfel-
gelig sige tak til SF, fordi de har rejst en debat
om det demokratiske underskud, og tak til
ministeren, fordi han har givet et input til dis-
kussionen. Jeg kunne godt have ensket mig en
debat om de mere grundleeggende problemer,
der er i forbindelse med demokratimuligheden i
EU, men den kan vi jo selv rejse pa et andet tids-
punkt. SF har gnsket en debat om det mere
praktiske, og det er jo SF’s afgerelse.

For os at se er det et signal fra SF, der gér pa:
Hellere ind i varmen hos flertallet end fremstille
de forskelle, der er mellem SF og andre partier.
Det er et klart signal fra SF’s side ogsa i forbin-
delse med de forhandlinger, der foregér i Stats-

" ministeriet, og det er SF i sin gode ret til at give,

og jeg synes ikke, det kan tolkes pd ret mange
andre maéader.

SF har i selve udgangspunktet for forespergs-
len markeret, at SF ensker mere dbenhed, bedre
offentlighedsregler og eget indflydelse til de
nationale parlamenter. Alle tre dele kan Dansk
Folkeparti naturligvis erkleere sig enig med SF i.
Men for at kunne tage debatten, mener vi, som
jeg ogsd allerede har antydet, at det er nedven-
digt at tage en mere dybtgende diskussion og .
tage et spadestik dybere end det, SF har gjort
med sit udgangspunkt.
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Vi bliver nedt til at starte med en diskussion
om, hvad demokrati egentlig er. For os i Dansk
Folkeparti er demokrati ensbetydende med et
folkestyre, som forudseetter, at den enkelte vael-
ger har indsigt i lovgivningsprocessen og ikke
mindst mulighed for at afsatte lovgiverne, hvis
veaelgeren er uenig med lovgiverne.

Altsa to elementer: at man har indsigt i lov-
givningsprocessen som valger, og at man har
mulighed for at afszette lovgiverne, hvis man er
uenig med lovgiverne. De to helt fundamentale
forudsaetninger skal veere opfyldt, for at vi kan
tale om et egentligt folkestyre.

Det sidste med at afsaette lovgiverne, hvis
veelgerne er uenige, kan gennemferes ved at
gere Europa-Parlamentet til den egentlige lov-
givende forsamling, til et egentligt lovgivende
parlament, som federalisterne jo ogs& ensker.
Det synes jeg er en absolut fair holdning at have.
Dansk Folkeparti deler den ikke, men jeg synes,
at det i det mindste er et forseg pa at skabe en
form for demokrati pd EU-plan at sige, at det er

‘i Europa-Parlamentet, de egentlige beslutninger.

skal tages.

Men for os at se i Dansk Folkeparti udelukker
det, hvis Europa-Parlamentet bliver den afge-
rende lovgivende forsamling, at den enkelte
veelger samtidig far indsigt i, hvad lovgivnings-~
magten foretager, af den simple grund at derer
al for lang afstand fra den enkelte valger til,
hvad der foregdr i Europa-Parlamentet. Det er
alene baseret pd tv-deekning fra Europa-Parla-

" mentet, om veelgeren har mulighed for at se,
hvad der foregér.

Det vil veere meget sveert for den enkelte vael-
ger at fa egentlig indsigt i den proces, der fore-
gar i Europa-Parlamentet. Vi tror ikke, det kan
lade sig gore, og derfor tror vi heller ikke, at
man via Europa-Parlamentet kan skabe et
egentligt folkestyre i EU.

Det betyder for os at se, at konklusionen bli-
ver, at det slet ikke er muligt at skabe et egent-
ligt demokrati som det, vi forstdr ved demokra-
ti, nemlig et folkestyre, i EU, men at det alene er
muligt at foretage en tilnsermelse. Skulle det
veaere anderledes, mener vi, at lovgivningen bur-
de foregd gennem de nationale parlamenter, og
at man samtidig burde fjerne sig fra princippet

- om flertalsafgarelser. For det storste demokrati-
ske underskud opstar vel i et samfund, nir en
befolkning underkastes og lever efter regler,
som sdvel befolkningen som dens valgte repree-
sentanter - her i Danmark Folketmget er mod-
standere af. ,

Sterre demokratisk underskud kan vi vel ikke
finde i det danske samfund, end at fiskerne skal
leve med satellitovervdgning, ndr et flertal her i
Folketinget og, tror jeg ogs4, et flertal i befolk-
ningen er modstandere af det. Derfor vil det
betyde, at vi skal vaek fra princippet om flertals-
afgerelse, hvis vi for alvor ad denne vej skulle
skabe storre demokrati. Det tror jeg ikke der er
flertal her i Folketinget for at foresld, og jeg tror
ogsd, der er opbakning til, at man har flertalsaf-
gorelse i hvert fald.i handelsspergsmal og milje-
spzrgsmal

Det, vier tilbage ved, er, at det er muhgt at
foretage en tillempelse til et demokrati i EU, og
pA alle de leder og kanter; det kan lade sig gere,
vil Dansk Folkeparti naturligvis vaere en aktiv
medspiller og sige ja til de forandringsforslag,
der kan skabe sterre demokrati ad den vej, altsd
ikke det.ideelle demokrati, men dog bedre end
det, vi har.

I det dagsordensforslag, som er fremsat af
flertallet herinde, og i det dagsordensforslag,
som jeg selv har fremsat, er angivet en rakke
forslag til, hvordan det mere konkret kan
udmentes, og bdde med hensyn til offentlig-
hedsregler, der skal forbedres, offentlighed om
arbejdet i EU’s forskellige udvalg og komiteer
samt i det hele taget det; at der skal veere fuld
dbenhed ogsd om, hvilke interessegrupper der
blander sig i udarbejdelsen af de egentlige for-
slag, mener vi, at vi er pd vej til en tillempelse til
en hejere grad af demokrati.

Vi mener ogs3, at der i begge forslag er tale

‘om, at man skal mindske og afvikle brugen af

erkleeringer, og det synes vi er et meget afgo-
rende element. Vi mener, det er uhert, at man
overhovedet i forbindelse med lovgivning ope-
rerer med erkleeringer, og her kan jeg sé forsts,
at vi for en gangs skyld i EU-debatten er pa linje
med fru Charlotte Antonsen fra Venstre. Det er
helt behageligt at opleve, at det ogsé kan finde
sted.

Jeg finder i ovrigt, at det er en nyskabelse og
en gledelig udvikling, at der muligvis efterhén-
den er et flertal her i Folketinget, der nu vil
stadfaeste, :at bdde fortrolige og ikkefortrolige
erkleeringer slet ikke skal forekomme pé
EU-plan. Det vil veere et glaedeligt fremskridt.
Vi har tidligere behandlet et forslag - jeg tror,
det var pa initiativ fra Enhedslisten — om helt at-
fierne disse erkleeringer, hvor der ikke kunne
skaffes en sddan opbakning. Men kan der via -
denne debat samles et flertal i Folketinget for, at
det er Danmarks holdning helt at veere mod-
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standere af overhovedet at bruge’ erkleeringer,
synes jeg bestemt, det er glaedeligt.

S4 er der det med de nationale parlamenters
rolle. Der har veret sagt lidt forskelligt. Spergs-
malet er, om vi ved et sddant initiativ blander os
i andre landes ret til at lave det, som de ensker.
Det mener jeg ikke vi behover gore. Det, der er
afgerende her, er, at vi serger for at lave nogle
mekanismer, der giver EU-procedurer, som ger,
at vi her i Folketinget f&r mulighed for at reage-
re tids nok pé de forslag, som vi ensker at
reagere pé.

Om andre lande ensker at gere brug af den
samme mulighed, er deres afgorelse, si jeg
mener ikke, der behover at veere noget modseet-
ningsforhold mellem at styrke de nationale par-
lamenters rolle og det, at vi selvfelgelig ikke
skal blande os i andre landes made at indrette
sig pa.

Jeg har nevnt det om dagsordensforslagene,
men jeg vil afslutningsvis sige, at ndr vi taler om
et demokratisk underskud i EU, mé& vi ogsé tale
om et demokratisk underskud i Danmark, da
Danmark er en del af EU. Jeg skal ikke undlade i
en debat som denne ogsd at gere opmeerksom
p4, at vi fra Dansk Folkepartis side mener, at
skal man skabe storre demokrati, &benhed og
folkestyre om behandlingen af EU-sager her i
Danmark, kraever det, at Europaudvalgets
meder som udgangspunkt bliver dbne og kun er
lukkede, ndr det er absolut nedvendigt af hen-
syn til en forhandlingsposition. Det er ikke
situationen i dag; her er udgangspunktet lukke-
de Europaudvalgsmeder, og det mener vi er
forkert. :

Den anden del, jeg lige vil nd at naevne her
under debatten, er, at det heller ikke er et seerlig
godt udtryk for demokrati og folkestyre, nr
man teenker pé dbenhed og den slags, at man i
dag og i gér har diskuteret og forhandlet intenst
i Statsministeriet om den danske position pé
regeringskonferencen, og hvor statsministeren,
siger han ifelge pressen, har givet partilederne
en orientering om status pé regeringskonferen-
cen, ndr ikke alle partier har veeret inviteret til
den samme statusorientering. Det er vel heller
ikke et udtryk for seerlig meget demokrati og
folkestyre.

Lad mig bare antyde med disse bemeerknin-
ger til slut, at hvis man fra flertallets side virke-
lig mente noget med det om, at man skulle det
demokratiske underskud til livs, var der faktisk
ogsé steder, hvor man kunne starte indenlands
her i Danmark. Man kunne umiddelbart seette

det i krafti dag ved eksempelvis at invitere alle
partier til de samme statusorienteringer, som
Statsministeriet giver. Dér kunne man jo starte,
og sd var man faktisk ndet et lille stykke hen ad
vejen pé nogle omréder, hvor vi selv har retten
her i Danmark til fuldsteendig suvereent at
bestemme. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Flere talere har veret sd elskveerdige at omtale
mit indleeg her i dag og den indsats, regeringen
har gjort for at skabe sterre dbenhed, i peene
vendinger. Det vil jeg gerne takke for. Jeg mener
ogsé, det er med rette, at jeg pa regeringens veg-
ne kan tage imod denne tak.

Der er faktisk sket betydelige fremskridt
inden for de sidste par &r og ferst og fremmest
pa basis af en dansk indsats.

Der har veeret en mere principiel debat om,
hvad EU-samarbejdet egentlig er for noget, og
hvordan man bedst karakteriserer det.

Jeg mener hr. Duetoft kom det ganske neer,
ndr han siger, at det billede, der tegner sig for
EU-samarbejdet, er — og jeg vil sige endda i sti-
gende grad — et samarbejde mellem suverzene
nationalstater, og det er vel at merke et sam-
arbejde mellem demokratiske nationalstater.

Det er jo deri, konstruktionen har sin styrke.
Det er ogsé deri, konstruktionens demokratiske
natur viser sig. Det er ikke et samarbejde mel-
lem diktatoriske etpartistater, men mellem lan-
de, hvor alle regeringer, som har den afgerende
indflydelse i samarbejdet, direkte udgar af de
nationale parlamenter og er i overensstemmelse
med de nationale parlamenter. Det er grundla-
get i samarbejdet.

I ovrigt er det seivfolgelig altid en intellektuel
interessant, men hables opgave at putte
EU-samarbejdet i en bestemt boks ud fra en
statsretlig teori eller en statsdannelsesteori.
EU-samarbejdet er et samarbejde af en ganske
seerlig art med karakteristika, som vi ikke har
set for et samarbejde mellem stater p& noget tid-
ligere tidspunkt.

Det har sin styrke i, at det er et samarbejde,
der meget hviler pd, at det er demokratiske sta-
ter, der samarbejder, og at der dertil er det seer-
lige ved samarbejdet, at det er af en forpligtende
art, og at der findes et organ i Kommissionen,
som har eneret pé at have initiativretten pd de
centrale omrdder i sejle 1.

Fru Charlotte Antonsen var inde pa spergs-
malet om regeringens holdning til afgivelse af
erkleeringer i det hele taget. Jeg vil her henvise
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til adfeerdskodeksen, hvor den danske holdmng
til det i og for sig er meget godt udtrykt.

- Det siges her under erkleringer — sddan
begynder denne adferdskodeks: Radet er enigt
om at anvende erkleeringer til optagelse i proto-
kollen med tilbageholdenhed. Det siges videre,
at med henblik herpd ber Radets organer, nar
det er hensigtsmaessigt, bestraebe sig pé at ind-
arbejde indholdet af de planlagte erkleeringer i
selve lovforskriften eller i begrundelsen.

" Med andre ord: I adferdskodeksen er der til-
kendegivet en principiel stilling til erklaeringer. I
praksis md vi nok erkende, at det har knebet.
Det er ikke, fordi vi ikke har arbejdet med denne
sag. Det udtrykker udmeerket regeringens poli-
tik, hvad der her er sagt. Vi kan se efter -
adfeerdskodeksen fra ca. et halvt ars virksom-

" hed, at der var vedtaget, jeg tror, det var 313
retsakter. For de 158’s vedkommende, alts& godt
og vel halvdelen, var der ikke afgivet nogen
erkleringer. Over for de sidste 155 retsakter var
der afgivet i alt 552 erkleeringer til protokollen,
hvoraf de 549, alts3 alle undtagen tre, var
offentliggjort. De resterende tre har Folketingets
Europaudvalg fiet, s3ledes at det danske Folke-

“ting altsd har helt overblik over, hvad der er
afgivet af erkleeringer. Men jeg synes, det er for
mange, og bestrebelsen ber gé i retning af at
formindske antallet af erkleringer.

Hr. Kristian Thulesen Dahl har ved flere lej-
ligheder her rejst spergsmélet om, hvem der er
inviteret til mede i Statsministeriet, og ville ger-
ne have at vide, hvorfor han ikke var inviteret.
Jeg vil da gerne forsege at give et svar, men jeg
er ikke sikker p4, at hr. Kristian Thulesen Dahl .
vil bryde sig om svaret. Det er, fordi hr. Kristian
Thulesen Dahls ytringer om EU-sagerne ved-
holdende har haft en sddan karakter, at vi med
fuldsteendig sikkerhed ved, at hr. Kristian Thu-
lesen Dahl vil vaere imod hvad som helst, der
kommer ud af den regeringskonference. Det
gor, hvad skal vi sige, lysten til at fere en intens
diskussion lidt mindre. Det er maske forstdeligt;
det er vel, fordi hr. Kristian Thulesen Dahl som
vaneteenker i EU-spergsmal rangerer helt iKeld
Albrechtsen-klassen.

'Fru Annette Just sperger om fordelen ved at
flytte asyl over i sgjle 1. Det kan man jo vende
og dreje, men jeg vil gore opmeerksom p4, at det
ikke er en given sag, fordi man flytter asylsager
over i sejle 1, at der s& dermed er kvalificeret

flertal. Der er lande, der i fuld alvor gdr ind for -

at flytte asylspergsmal fra sejle 3 til sejle 1, men
saledes at sagerne skal afgeres ved enstemmig-
hed.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg gerne sige, og
deter jeg glad for at f4 slet fast, at det er posi-
tivt forkert, nér hr. Keld Albrechtsen siger, at
det jo er EF-Domstolen, der bestemmer green-
serne for Unionens befejelser. Det er jo ikke rig-
tigt. Det fremgdr i ovrigt ogsa af Traktaten selv,
artikel 4, hvor der udtrykkeligt stdr: »Hver insti-
tution handler inden for rammerne af de befo-
jelser, der er tillagt den ved denne Traktat«. Det
er det, der pé leerd sprog hedder attributions-
princippet, som der er skrevet leerde veerker om,

men som altsd er et udtryk for, at EU-institutio-

nerne har de befejelser og kun de befojelser,
som de er tillagt.

Ja, jeg kan konstatere, at det er farhgt at kon-
statere ting her i salen. Man kan stadig overra-
skes. Jeg synes jo ikke, det skulle veere s& farligt
ien dagsorden at konstatere, hvad der er rigtigt,
nemlig at regeringen handler inden for rammer-
ne af sit forhandlingsgrundlag. Det ville jo vir-
kelig veere sensationelt, hvis Folketinget konsta-
terede, at vi ikke handlede inden for rammerne

- af vores forhandlingsgrundlag. S& havde vi en

diskussion, vil jeg sige. Men at det skulle veere
seerlig bemaerkelsesverdigt, at regeringen
handler inden for rammerne af forhandlings-
grundlaget, det har jeg meget sveert ved at folge
med i, og jeg md give fru Mimi Jacobsen ret i, at
det nok vil veere en diskussion, der er sveer for
de fleste at folge med i.

Oglad mlg s& sige — men jeg m& gzre det sd
elskveerdigt, jeg kan —at hr. Keld Albrechtsen
har veeret ved at formulere sig i dag pd en sddan
made, at det var lige ved, at han kunne stemme
for en dagsorden; hvori ordet EU forekom. Jeg
vil sige, det er endnu ikke lykkedes nogen her i
salen mig bekendt at formulere en dagsorden,
som indeholder ordene EU, som hr. Keld
Albrechtsen har stemt for, dvs. det er virkeligen
kunst at formulere en sddan.

Formanden:
S4 er det hr. Keld Albrechtsen og fru Annette_
Just for korte bemseerkninger.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, jeg kan da sige til ministeren, at det lykkedes
jo faktisk hr. Kristian Thulesen Dahl at formule-
re en sddan dagsorden, og maske endda det

‘ogsd lykkes for ministeren. Det vxl jegdai vxrke-

ligheden habe.
Ministeren sagde, at EU i sngende grad er et
samarbejde mellem suverane stater. Det er
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unzegtelig steerk kost. Det, der foregar pa rege-
ringskonferencen, er, at man vil give Unionen
mere magt pa en reekke omrdder - endog omré-
der, der vedrerer de danske undtagelser - og
gore det pd medlemsstaternes bekostning. Det
kan man ikke sige er, at det i stigende grad bli-
ver suverane stater. Det er, at det i stigende
grad bliver det modsatte, at vi mister endnu
mere suveranitet. Det synes jeg dog er rimelig
enkelt.

Sa siger ministeren, at det ikke er EF-Dom-
stolen, der bestemmer, hvilke befojelser der lig-
ger hos Unionen, og hvilke der ligger hos med-
lemslandene. Jamen det er det da. Det folger af
" forrangsprincippet i EU, som ministeren jo da
udmeerket ved, at EF-Domstolen tager stilling til
i en strid mellem et medlemsland og Unionen
om, hvem der har befejelserne. Og den afgorel-
se, der treeffes af EF-Domstolen, er efter EF-
Domstolens mening bindende ogsa for de natio-
nale domstole, fordi man har den opfattelse, at
EU-retten gar forud for den nationale ret, her-
under grundloven. Det tror jeg zrlig talt ikke at
ministeren vil bestride. .

Det er jo ogsé sddan, at EU har en forfatning,
der tvinger os til at have kapitalisme i hele det
indre marked. Det er dog heller ikke i overens-
stemmelse med princippet om suveraene stater.

For slet ikke at tale om, hvad der ville ske,
hvis man en dag risikerede, at undtagelsen ved-
rerende den felles ment bortfaldt. For dér har
Unionen et system, hvor magten ligger hos cen-
tralbankdirektererne. Det vil sige overhovedet
ikke hos nogen som helst folkevalgt myndighed.
Dér har man drevet princippet om bureaukra-
ternes magt helt ud i den yderste konsekvens og
simpelt hen fjernet selv de indirekte muligheder
for, at en folkevalgt nogen sinde skulle kunne
blande sig i tingene.

54 jeg synes ¢rlig talt, ministerens karakteri-

. stik af Unionen som et samarbejde mellem
suveraene stater var temmelig fjernt fra virkelig-
heden. . :

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP): ,
Udenrigsministeren sagde sd flot, da jeg talte
om asylsamarbejdet, som der er nogle, der
ensker at f& over i sgjle 1, og sd talte om, at dér
jo kan bruges kvalificeret flertal, at der er enkel-
te lande, der ensker at flytte det over i sgjle 1
med enstemmighed.

Det er jeg ogsa opmaerksom pd. Jeg har fak-
tisk ogsa leest bilagene og set de forskellige for-

slag. Det er slet ikke det, der er problemet. Pro-

blemet er, at sd snart det gér overisgjle 1, sd er
der mulighed for vedtagelser med kvalificeret
flertal. I ovrigt sd er jeg ikke sikker pd, at der
ikke ville kunne skabes flertal for, at den kunne
komme over med kvalificeret flertal.

Men grunden til, at de overhovedet vil have
den derover, er, at Europa-Parlamentet s& plud-
selig skal til at have indflydelse pé den, at Euro-
pa-Parlamentet s skal heres. Det mener Frem-
skridtspartiet ikke det skal. Nar vi taler om asyl,
ndr vi taler om retssamarbejde, ndr vi taler om
hele det omrdde, s& mener vi, at der vil vere tale
om afgivelse af suverznitet, hvis vi begynder at
flytte pa det. »

S& brugte udenrigsministeren som sin
begrundelse for, at Dansk Folkeparti ikke var
inviteret med over i Statsministeriet for at here
om, hvordan regeringen ser pd regeringskonfe-
rencen, at det var, fordi man var sikker pd, at

- man ikke kunne f3 et samarbejde om regerings-

konferencens videre forleb.

Jeg gdr naesten ud fra, at udenrigsministeren
mener det samme om Fremskridtspartiet, og
dertil er der kun at svare: S har udenrigsmini-
steren ikke lyttet efter et eneste ord, som jeg har
sagt her fra Folketingets talerstol i de sidste fem
ar: Vi gér ind for det indre marked, vi gdr ind
for EU-samarbejdet, men vi gar imod en foderal
union. Og det hdber jeg sandelig ogsd, at rege-
ringen gor.

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne. Det er jo en
sjeelden dag, hvor man far ros fra alle. Der var
puttet et par torne ind fra to af partierne, men
jeg har forstdet, at de vil kvittere ved at undlade
at stemme, s det kan ikke veere s galt, det, vi
er kommet frem til her. Det vil alts4 sige, at det
er forholdsvis godt i den forstand, at et naesten
enigt Folketing bakker det op. Det siger jeg tak
for.

S4 vil jeg, inden jeg vil sige noget til nogle f&
af ordfererne, lige dvzle ved de betragtninger,
der har vaeret omkring demokratisk underskud
og den formulering, jeg har anvendt her i fore-
spergslen.

For det forste har der vearet lidt diskussion af,

atvi er sddan nogle duksedrenge, og er det vir-

kelig rigtigt, at vi er de ferende pa det her
punkt? Og det er vi jo ikke.

Jeg vil godt fortalle, at Europaudvalget jo
havde den oplevelse i gdr i Holland at veere
sammen med det hollandske Europaudvalg. Og
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de, jeg vil ikke sige morede sig, men de hdnede
0s i nogen grad for, at vi altid havde lukkede
meder. De havde nemlig altid meder med
offentlig adgang, s& pressen kender det. I det
hele taget kendte deres parlament sddan set slet
ikke det dér med mange lukkede meder. De
havde en gang imellem, en sjelden gang, et luk-
ket mede, men ellers var alle udvalgsmeder
dbne. :

Og det er jo i virkeligheden det karakteristi-
ske, hvis vi kigger os rundt i mange lande, sa vi
har meget at leere i udlandet, ogs& omkring det
her. Det bare veere sagt som indledning.

Det andet, der har veeret inde i billedet, har
vearet Europa-Parlamentets rolle i retning af at
mindske det demokratiske underskud.

Nér jeg har formuleret forespergslen som jeg
har gjort, sd er det jo for netop ikke at fa den sto-
re og principielle diskussion om Europa-Parla-~
mentet. Den dukkede op her; men det afspejles
jo sddan set, hvor lidt aktuel den er, ogs4 i ind-
leeggene her. Europa-Parlamentet har ikke selv
ensket initiativret, i hvert fald ikke i denne
omgang. Og de partier, der méitte enske det, er
jo i hvert fald i den passiviserede situation, at
Europa-Parlamentet faktisk selv har sagt, at det
ensker det ikke, Og dermed mener jeg egentlig
ikke, der er s3 meget at hente i den der diskus-
sion.

Det sidste overordnede problem har vaeret
knyttet til en diskussion om, om vi har et demo-~
kratisk underskud i konventionerne og dermed
i sejle 3-omradet.

Jamen det vil da veere tosset at benaegte —og
det siger jeg s ogsd til Enhedslistens ordferer.
Det vil da veere tosset at benzegte, at der er et
demokratisk underskud, ndr man skal samar-
bejde i konventioner, for det er der jo. Deter jo
objektivt konstaterbart, at dér kan man ikke fol-
ge det seerlig godt; det er embedsmeend og rege-
ringer, der kerer konventioner.

Og det kan vi jo heller ikke vaere tjent med,
specielt ikke vi, der gér ind for, at en raekke af
samarbejdsomrédderne i sgjle 3 fortsat skal veere
i konventionerne. Vi er da endnu mere optaget
af, hvordan vi deekker det demokratiske under-
skud, og det er jo her samarbejdet mellem natio-

nale parlamenter, udbygning af COSAC, de tan- -

ker, der er fra fransk side, der skal arbejdes
videre med fra dansk side.

Jeg tror ikke helt p, at beskrivelsen af, at ndr
man kommer uden for landets graenser, s& ind-
treeder der en helt anden situation, ndr man dis-
~ kuterer demokratisk underskud. Det er klart, at

det er sveerere at lose det demokratiske under~
skud, ndr vi snakker om noget, der g&r uden for -
landets graenser og bliver internationalt.

Men det er jo ogsé her, den diskussion, vi har
her i dag, er interessant, fordi EU skal lgse de
problemer pd en ny mide. En af de ting, den
dagsorden, vi vedtager om lidt, understreger, er
jo, at de nationale parlamenter og samarbejdet
mellem de nationale parlamenter er et nyt spor,
som vi skal arbejde videre pd.

Det mener jeg selv er helt afgerende, og jeg er
enig med udenrigsministeren, ndr han siger, at
EU er en ganske seerlig art, og at man ikke kan

~ sld op i nogen som helst leerebog. Jeg hdber ikke,

man kan sl op i nogen laerebog og fa den
beskrevet. Men det skal man jo gere til et plus,
at det kan man rent faktisk ikke, og derfor er
det, vi skal arbejde med i de kommende r, det
med styrkelsen af de nationale parlamenter.

Her mé jeg s sige, at for mig personligt har
det veeret en tilfredsstillelse, at en diskussion om
at arbejde med de nationale parlamenter i for-
hold til EU’s beslutningsproces og samarbejdet
mellem COSAC og andre modeller fra at veere
noget, som blev udtenkt i sidan et rogfyldt
lokale i en SF-forsamling, i dag er blevet noget,
man rent faktisk diskuterer i hele EU og altsd
o0gsd positivt g&r ind for fra et massivt flertal i
det danske Folketing.

Jeg vil kun sige tak til ordfererne, og har
kommenteret nogle af dem, men har en sidste
kommentar til hr. Keld Albrechtsen og hr.
Kristian Thulesen Dahl.

Ferst til hr. Keld Albrechtsen: Som det er
fremgaet af vores tidligere ordveksling, s&
undrer det mig, at Enhedslisten ikke kan stem-
me for, men jeg er glad for, at Enhedslisten und-
lader at stemme.

SF's position i forhold til regermgskonferen~
cen og i forhold til, hvad vi i evrigt har meldt, er
fuldstzendig uzendret. Vi er bare glade for, at vi
pé de omrader, der hedder offentlighed, 8ben-
hed og sterre indflydelse til de nationale parla-~
menter, er kommet et skridt videre i dag, og at
vi dermed ogsd har givet det som et af de hejest
prioriterede omrader for de naste tre maneders
forhandlinger.

Lovrigt er alt ueendret. SF tager stilling, nir
forhandlingerne er afsluttet, og jeg burde egent-
lig ikke have behov for at gentage det her, men
nu er det gjort.

Dermed har jeg ogsé afvist hr. Kristian Thule-
sen Dahls teori om, at SF har foresléet en dags-
orden for at komme ind i varmen. Nej, hr. Thu-
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lesen Dahl, SF har foresldet en dagsorden, og det
er lykkedes os at f& neesten fuld opbakning fra
Folketinget til den, for at de omrdder skal have
hej prioritet i de naeste tre méneder. S& vi arbej-
der helt kontant og effektivt for, at Danmark kan
fore de sager frem i de neeste méneders for-
handling.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 63 af -
Steen Gade (SF), Ove Fich (S), Charlotte Anton-~
sen (V), Kent Kirk (KF), Elisabeth Arnold (RV),
Annette Just (FP) og Mimi Jakobsen (CD) (se
foran) vedtoges med 87 stemmer (S, V, KF, SF,
RV, FP og CD); 6 (EL og DF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 64 af
Kristian Thulesen Dahl (DF).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Sundhedsministeren (Birte Weiss) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om midlertidigt prisstop for leege-~
midler m.v. (Lovforslag nr. L. 196).

Medlemmer af Folketinget Helge Sander (V) og
Brian Mikkelsen (KF) har meddelf mig, at de
gnsker at stille felgende forespergsel til kultur-
ministeren:

»Hvordan vil regeringen sikre idraettens fortsat-
te udvikling?«
(Forespergsel nr. F 54).

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 14. marts 1997, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslédet i salen.

Medet hevet kl. 17.44



