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Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Spergsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F 42:

Forespergsel til erhvervsministeren [om
feergebetjeningen til de mindre danske gerl.
Af Tommy Dinesen (SF), Holger Graversen (S),
Mariann Fischer Boel (V), Niels Jorgen Lang-
kilde (KF), Elisabeth Arnold (RV), Jan Kepke
Christensen (FP), Bent Hindrup Andersen (EL),
Sonja Albrink (CD), Pia Kjersgaard (DF) og
Jacob Haugaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 6/2 97).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af forespargsel nr.
F 43:

Foresporgsel til undervisningsministeren [om,
hvad regeringen vil foretage sig i anledning af
de nye oplysninger om Tvindl, -
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 6/2 97).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) ¥orste behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @ndring af lov om uddan-
nelse af leerere til folkeskolen. (Endring af
uddannelsens fagkreds m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 5/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Bedre faglige og pedagogiske og gerne ogsa
personlige kvalifikationer til kommende leerere
er hovedformdlet med dette lovforslag. Jeg
synes, at lovforslaget lever op til disse krav for
en 4-3rig uddannelse, krav, som Socialdemo-
kratiet har argumenteret for i hele den debat,
som har veeret forud for lovforslagets fremsaet-
telse. Det er et godt lovforslag.

Ikke alle vil mene, at der er taget tilstraekke-
ligt hensyn til netop deres fag eller synspunkter,
men jeg synes, at der er fundet en god balance i
afvejningen mellem de mange synspunkter, der
er gjort geldende i debatten.

Med fire linjefag bliver der nu mulighed for
og bedre tid til faglig fordybelse. Jeg vil gerne
understrege, at med faglig fordybelse i en leerer-
uddannelse forstdr jeg ikke blot fordybelse i
fagets teori, men ogsa i formidlingen af faget i
relation til undervisningen i folkeskolen. Fag-
didaktikken skal veere en integreret del af linje-
fagsundervisningen,

Med fire linjefag er det realistisk at sigte mod
en situation, hvor undervisningen i skolens fag
bestrides af lerere med linjefag. Bade selve
fagene og ogsad den tveerfaglige undervisning i
folkeskolen vil blive bedre, ndr leererne fagligt
og peedagogisk kan deres fag. Det har veret
fremme i debatten, at vi skulle nejes med tre lin-
jefag. Det vil jeg gerne advare imod. Det bliver
langt sveerere at daekke skolens fag med linje-
fagsuddannede. Det vil ogsd vanskeliggere fag-
leererprincippet, og det vil gd ud over de sma
skoler, bare for at tage 3 argumenter imod at
begréense antallet af linjefag til 3.

Det faglige, det peedagogiske og det praktiske
er uadskillelige i en lzereruddannelse. Sddan stér
der i ministerens skriftlige fremseettelse. Det er
jeg enig i, og derfor er det ogsa glaedeligt, at vi
om dette lovforslag kan sige, at ogsa praktikken
bliver styrket. Ikke alene i tid med en 20 pct. for-
ogelse af tiden, men ogsé i kvaliteten, og det er
godt. Det sker gennem uddannelse af praktik-
leerere, som der er lagt op til, og det sker ogsa
ved etablering af en skoleperiode i praktikken.
Begge initiativer, som vi fuldt ud stetter.

Den peedagogiske del har veret kritiseret i
debatten for at veere blevet nedprioriteret. Nu er
det altsé ikke 0,5 &rsveerk, som mange kritik-
punkter eller manges kritik har veeret vendt
imod, men vi taler om 0,6. Hertil kommer faget
skolen i samfundet med 0,15 arsvaerk, som i
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nogen udstraekning ogsd indeholder elementer
af peedagogisk art. S& ma det erindres, at der i
linjefagene ligger integreret en god del fag-
didaktik, og jeg mener bestemt, at det paedago-
giske element har faet bdde en rimelig og for-
svarlig placering.

Jeg har i den offentlige debat svaret pa kritik-
ken af kristendomsundervisningen og skal blot
her gentage, at jeg synes, den er forfejlet.
Kristendomsundervisningen er ikke blevet
nedprioriteret. Det kan jeg uddybe senere.

Det naturvidenskabelige element i leerer-
uddannelsen er blevet styrket til gavn for det
naturvidenskabelige element i folkeskolen, ved
at man nu ger det obligatorisk at veelge enten
dansk eller matematik pd linjefagsniveau, og
derved vil flere leerere komme ud med matema-
tik som linjefag. Natur og teknik er blevet gjort
til en linjefagsmulighed, og det er ogsa en styr-
kelse af den naturvidenskabelige del af uddan-
nelsen. Endelig kan vi sige, at med 4 linjefag vil
flere laerere komme ud med f.eks. fysik som lin-
jefag. Og det er godt, at vi fir den side af
uddannelsen styrket.

Med dette forslag far bade medarbejdere og
studerende ret og pligt til at lade sig repreesen~
tere i bestyrelsen med hvert 1 medlem, eventu-
elt 2 medlemmer. Der skal jo ikke siges meget
andet, end at det vist er pd tide, at der bliver
bragt orden i den sag, sédan at bdde medarbej-
dere og studerende deltager i bestyrelsen, hvor
det endnu ikke maétte finde sted.

Ministeren fir med lovforslaget en bemyndi-~
gelse til at fastseette neermere regler om mede-
pligt. Jeg vil anbefale bemyndigelsen brugt til at
sikre de studerendes tilstedeveerelse i den
undervisning, der bygger pa samtale, menings-
udveksling og samarbejde mellem de studeren-
de.

Vi stetter ogsa helt 1deen om, at der udarbej-
des regler om centrale kundskabs- og feerdig-
hedsomréder. Det vil understrege, at det er
undervisningsfag, der skal arbejdes med. Sagt
helt enkelt er det jo ikke matematikere, men
matematikleerere, man skal uddanne.

Der stilles store krav til folkeskolens laerere,
og med dette lovforslag om en ny leereruddan-
nelse styrker vi leerernes muligheder for at leve
op til kravene. Det understreger samtidig, at det
er mdvenchgt at vi fastholder et hojt aktivitets-
niveau i efteruddannelsen. Laereruddannelsen,
som den her er foresldet, vil ogs& ege behovet
for efteruddannelse af seminariets laerere, og det
haber jeg der findes mulighed for.

Med andre ord: Vi vil anbefale lovforslaget og
vil gerne medvirke til og haber, at det vil lykkes,
at vi fir en bred tilslutning til lovforslaget.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets ord-
forer, hvordan der kan komme en yderligere
faglig fordybelse i leereruddannelsen, ndr det
enkelte linjefag i lovforslaget er tildelt det sam-
me arsvaerk, den samme tid ~ 0,6 &rsvaerk — som
tidligere. Det er da ikke nogen fordybelse, deter
bare det samme.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vi er jo nok nedt til allerede tidligt i debatten at
fa afklaret noget omkring det med kristendoms-
undervisningen. Den socialdemokratiske ordfe-
rer sagde, at der faktisk ikke var sket nogen
endringer pd det omrade, sddan forstod jeg i
hvert fald indleegget. Det synes jeg nok er det,
der hedder en sandhed med modifikationer, for
hvis man laeser i forslaget, s hedder det nu livs-
oplysning/kristendomskundskab.

Laeser man sé videre i ministerens forelaeg-
gelsestale, star der tydeligt og klart, atind under
det fag kommer ogsd andre religioner. Med
andre ord kan man lese det senere, og pa et
tidspunkt skal der simpelt hen vere nogle
bekendtgerelser, cirkularer og lign., der skal ud
til seminarier, skoler osv., og s& ved vi godt, at
pa den méade, som vi lovgiver her i Folketinget,
er det jo ministeren, der kan skrue det sammen,
som han ~ havde jeg neer sagt ~ har lyst til. Jeg
kan i hvert fald frygte, at man sddan maske lidt
ad bagvejen vil have det multietniske samfund
ind.

Jeg siger det her, fordi vi i Dansk Folkeparti
under ingen omsteendigheder kan acceptere, at
kristendomsundervisningen nedprioriteres s&
meget som med en promille i forhold til det
plan, det kerer pd i gjeblikket, og jeg synes lige
s& godt, vi kan fa sldet fast, at det kan blive et af
de store stridsemner i forbindelse med vedta-
gelsen af dette lovforslag, som i @vrigt har en
masse gode elementer, og dem vil jeg komme
ind pa senere, ndr jeg kommer til mit ordferer-
indleeg.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg er meget enig med hr. Hans Peter Baads-
gaard i, at linjefagene ikke skal udvikle folk til at
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blive smé videnskabsmeend inden for deres fag.
Jeg vil derfor here, om hr. Hans Peter Baads-
gaard ikke er enig i, at det mdske vil veere en
god idé og ogsd et vink med en vognstang til de
seminarielarere, der har andre ambitioner, at vi
kalder fagene undervisning i dansk, undervis-
ning i matematik osv. Det svarer til Danmarks
Leererforenings forslag, og jeg synes faktisk, at
det virker som en rigtig god idé, at vi ogsa alle-
rede i titlen zendrer pa malet med undervisnin-
gen i linjefag.

(Kort bemeerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at det kree-
ver mdske lidt matematisk feerdighed at beregne
det, men ndr jeg mener at kunne heevde, at flere
far mulighed for at fordybe sig i fagene, ligger
der jo simpelt hen deri, at ndr der nu er fire lin-
jefag, som man fér sterre kompetence i at
undervise i peedagogisk, fagligt og teoretisk, er
det selvfelgelig en forbedring og en udvidelse af
fordybelsesmuligheden, frem for at man i dag
underviser pa grundlag af nogle feellesfag, hvis
timetal ligger langt lavere. Jeg synes ikke, der
skal meget regnestykke til for at finde ud af, at
med fire linjefag er der mulighed for fordybelse
ifire fag, og at det er en fordybelsesudvidelse i
forhold til det geeldende.

Til hr. Nedgaard vil jeg sige, at jeg tror, der
foreligger en misforstdelse, for i fagets navn
livsoplysning/kristendomsundervisning laegger
jeg i hvert fald ikke, og det har jeg heller ikke
hert andre gere, at der skulle veere tale om, at vi
har to fag. Det er neermere i hvert fald for mig
en antydning af, at kristendomsundervisningen
ikke skal uddanne kateketer eller preester til at
kunne det teologiske stof, men for at kunne
anvende den kultur, vi har, skal man have
kendskab til vores kulturelle baggrund og til
den europeiske kultur, og deri er kristendom-
men jo et veesentligt element.

Vi skal ogsa huske pa, at det, vi taler om her,
er et faellesfag, som alle skal have, for at de kan
have det grundlag for deres arbejde som laerere i
folkeskolen, som jeg finder det helt oplagt at de
skal have. Der bliver jo flere, der kan komme
med linjefagsuddannelse, nér vi nu udvider lin-
jefagsantallet fra to til fire, og s& vil der ogsé
komme flere ud i folkeskolen, der har linjefag i
kristendomskundskab, og derfor er der ikke tale
om nogen forringelse. Det er muligt, hr. Ned-
gaard ikke mener, at man som leerer skal stifte
bekendtskab med fremmede religioner og andre

kulturer, men dér er jeg dybt uenig, for ogsé til
forstaelse af vores egen kultur er det en ganske
udmeerket ting — bare for at tage ét aspekt.

Til fru Baastrup vil jeg sige, at jeg sagde jo
selv, at det er ikke matematikere, vi skal uddan-
ne, men matematiklaerere, og jeg kan ikke stedes
af, at det ikke hedder dansk, men danskunder-
visning, men det kan vi tale narmere om under
udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KE):

Jeg ma sige, at didaktikken i den socialdemo-
kratiske ordferers forklaring pd, hvordan det
var blevet til en faglig uddybning og fordybelse,
at man gér fra i dag to linjefag til efter forslaget
fire linjefag, ndr de fire linjefag hver for sig har
samme tid, som de to linjefag hver for sig har i
dag, vil jeg gerne have forklaret. Hvordan kan
det blive en fordybelse? Matematikken i det vil
jeg da gerne have nejere forklaret.

(Kort bemeerkning).

Poul Nadgaard (DF):

Det er jo sddan set meget heldigt, at vi her i Fol-
ketinget har den ordning, at lovforslagene gér i
udvalg, og sd kan vi snakke om dem dér, for jeg
md sige til hr. Baadsgaard, at her er et emne, vi
bliver nedt til at fa talt 100 pct. igennem. Jeg
foler mig ikke overbevist af de socialdemokrati-
ske ord, der kom heroppefra, om, at ingenting er
blevet forandret.

Kristendomskundskab vil efter det forelig-
gende forslag blive nedprioriteret, og det kan vi
lige s godt erkende, fordi det nu bliver blandét
sammen med en hel masse andet. Og det vil sto-
re dele af den danske befolkning ikke acceptere
ud fra den kulturarv, vi har.

Jeg vil overhovedet ikke afvise, at det da er
muligt, man skal leere noget om fremmede reli-
gioner og en hel masse andet — leererne er jo
sddan en blandet landhandel i vore dage, s& det
kan de ogsa — men det kristne budskab nedprio-
riteres til fordel for en hel masse andet, for en
leerer kan med denne lov vedtaget og med mini-
sterens mange bekendtgerelser faktisk admini-
strere det fuldsteendig, som han eller hun vil,
sddan at det maske bliver sddan en bissetning at
have kristendomsundervisning i skolerne.

Det er i hvert fald et standpunkt, vii Dansk
Folkeparti vender os kraftigt imod.
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(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): ,

Mit spergsmal gér lidt p& den diskussion, der er
om de paedagogisk-psykologiske fag, som hr.
Hans Peter Baadsgaard ogsd var inde pa.

Jeg gér ud fra, at den socialdemokratiske ord-
forer er enig med Enhedslisten i, at det stadig
vaek ber veere sddan, at de leerere, der uddannes
pé seminarierne, i princippet skal kunne under-
vise i alle fag, og at det ikke er hensigten med
det, der nu foreligger, hvor man har fjernet alle
de sma fag med de sm4 timebelastninger, at de
sma fag skal helt ud af den fagreekke, som den
enkelte leerer kan blive pélagt at skulle undervi-
se i f.eks. pa en folkeskole.

Kommunerne ville blive ret chokeret, hvis det
var hensigten. Hvis det stadig veek er hensigten,
at man skal kunne undervise i alle fag, er det s&
fornuftigt, at man faktisk laver den kraftige
beskeering af de psedagogisk-psykologiske fag?
Efter min opfattelse burde man g& den modsatte
vej, ndr det er sddan, at man fjerner de sma fag
fra undervisningsplanen.

(Kort bemzerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):

Mit svar til hr. Frank Dahlgaard bliver nok neer- -

mest en gentagelse.

I dag er det s&dan, at mange underviser pa
grundlag af faellesfag. Hensigten med denne
leereruddannelse, sdledes som jeg opfatter det,
er, at man nu skal have linjefag som grundlag
for at undervise i folkeskolen. Det er ogsi et
svar til hr. Bruno Jerup.

Det er ikke hensigten, at man skal kunne
undervise eller veere kompetent til at undervise
i alle fag med denne leereruddannelse. Det, den
stiler mod, er, at man skal undervise i de fire
fag, og sa vil man ogsé veere mere kompetent,
end hvis man underviser pa grundlag af feelles-
fag, sdledes som man i dag ger. Og deri ligger
netop argumentationen for, at der her er en
mulighed for en sterre fordybelse i fagene.

Hr. Nedgaard siger, at jeg skulle have sagt, at
ingenting er forandret. Det vil jeg ikke haevde.
Det, jeg argumenterede for, var, at kristendom-
men overhovedet ikke er blevet nedprioriteret,
som nogle har pdstdet under debatten.

For gvrigt er det ikke skolens opgave at pree-
dike det kristne budskab, men det kan vi have
en forskellig opfattelse af. Jeg mener, at det for
leengst er lagt veek fra skolen. Det er skolens
opgave at oplyse, undervise og give faglig viden
og indsigt og formentlig ogsa nogle holdninger

pa grundlag af de fag, der bliver undervist i af
nogle leerere, der selv har et godt fundament for
deres laerervirksomhed. Det er ikke just opga-
veniskolen at forkynde det kristne budskab; jeg
mener, det er en helt anden opgave. Men lad os
tale neermere om det, og s4 tror jeg, vi kommer
til en forstdelse. Jeg synes, hr. Nedgaard ser
spogelser ved heijlys dag, men lad os se, om vi
ikke kan f& dem manet i jorden under udvalgs-
arbejdet. :

Jeg har faktisk svaret hr, Bruno Jerup, nemlig
at det efter min opfattelse ikke er meningen, at
man med denne uddannelse skal veere kompe-
tent til at undervise i alle skolens fag,

Anders Mplgaard (V)

Venstre gnsker, at fremtidens leereruddannelse
bliver praeget af sterre faglig fordybelse, mere
praktik og hej prioritering af de to basale fag,
dansk og matematik, som vil ege fortroligheden
med vort kultur- og veardigrundlag.

P& den baggrund noterer vi med tilfredshed,
at undervisningsministerens lovforslag vedre-
rende en ny lereruddannelse peger i samme
retning,.

Men selv om nogle af ministerens og Venstres
fyrtdrne er identiske, deles vandene, nir talen
falder pa bla. omfanget af faglig fordybelse,
praktikkens omfang og kristendomskundskabs-
fagets betydning i uddannelsen.

Som sagt bifalder vi retningen i ministerens
forslag, men Venstre vil i de kommende méne-
der arbejde maélrettet for at haeve ambitions-
niveauet pd omtalte omréder.

Generelt glaeder vi os over den stigende
erkendelse af nedvendigheden af en professio-
nalisering af leereruddannelsen.

Tiden er nu heldigvis moden til definitive,
historiske opger med den naive opfattelse, at
alle nybagte leerere, der forlader seminariet efter
4 &rs uddannelse, kan undervise kvalificeret i
alle fag pé alle klassetrin.

Umiddelbart lyder denne malsaetning mage-
los, men realiteten er snarere et lavt fagligt
ambitionsniveau, og talrige internationale
undersagelser bl.a. af leesefeerdigheden og
matematikniveauet dokumenterer desveerre,
at der er behov for intet mindre end en
kvalitetsrevolution i folkeskolen.

Derfor er det indlysende, at morgendagens
skolebern har krav pé at mede laerere, der er
bade fagligt og paedagogisk vélfunderede.

L alt for mange ar har pendulet i skoledebat-
ten svinget ensidigt omkring den padagogiske
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ballast, og glemt er, at den dygtige leerer jo gar
pa to ben.

Bl.a. pa baggrund af de omtalte internationale
undersegelser er det sdre naturligt, at netop
basisfagene dansk og matematik fir en mere
central placering i fremtidens leereruddannelse.

Fra Venstres side ensker vi i forhold til
oplaegget fra ministeren en endnu sterkere pla-
cering af matematik og dansk, nemlig 0,8 &rs-
veaerk mod ministerens 0,6 drsveerk. Men vi deler
ministerens ensker og h&b om, at netop mate-
matikkens styrke og placering ogsa vil fi en
positiv opsvingende effekt pa de gvrige natur-
videnskabelige fagomrader, s& segningen til
f.eks. fysik og kemi ogsé kan gé i vejret. Det vil
da veere glaedeligt, hvis f.eks. flere unge maend
vil sege leereruddannelsen, tiltrukket af bl.a.
matematikkens ggede tyngde.

Som omtalt deles vandene mellem Venstre og
ministeren, ndr talen falder p& omfanget af den
faglige fordybelse. Det ses tydeligt i sporgsmélet
om antallet af linjefag. Ministeren foreslar i alt
fire linjefag inkl. dansk og matematik med hver
0,6 &rsveerk. I Venstre er det opfattelsen, at
fremtidens leerere kun skal velge to linjefag ved
siden af ét stort, nemlig dansk eller matematik,
men til gengeeld ensker vi to linjefag med 0,7
Arsveerk mod ministerens 0,6.

I Venstre ensker vi, at de leererstuderende
skal rdde overi alt 2,2 &rsveerk til at erhverve en
steerk faglig og peedagogisk ballast i tre storfag,
medens ministeren ensker, at de studerende
skal rade over i alt 2,4 drsverk fordelt pa fire
storfag. :

Jeg finder, at det er vigtigt at veere konsekvent
med hensyn til antallet af linjefag. Hvis vi virke-
lig mener noget med mindre bredde, men sterre
dybde, ber tre storfag vaere det logiske valg.

Vi ber ogsé benytte enhver lejlighed til at
opfordre alle landets skoler til at tilstraebe en
skemaplanleegning, der sikrer, at bernene kun
meder lerere med linjefagsbaggrund eller til-
svarende. Med begrebet tilsvarende teenker jeg
pé, at det naturligvis er relevant og ofte forfri-
skende at have en musikpeedagog til at undervi-
se i musik, en lokal billedkunstner til at under-
vise i billedkunst eller en bachelor eller ingenier
til at varetage fysikundervisning. Rygraden i
fremtidens leererstab skal og vil naturligvis ogsa
i fremtiden veere seminarieuddannede leerere,
men vi ber ogsé med dbne arme tage imod fri-
ske pust fra andre relevante erhverv.

Det er ogsa vigtigt for os at styrke praktik-
kens tyngde i leereruddannelsen. P4 den bag-

grund har vi i Venstres model afsat 0,7 arsvaerk
til dette formdl mod 0,6 drsveerk i ministerens
forslag. Men jeg synes, der er grund til at gleede
sig over, at begge forslag er udtryk for en
bevidst opprioritering af praktikken i forhold til
det yderst beskedne aktuelle niveau pa 0,5 rs-
veerk,

For Venstre er det afgerende, at alle leererstu-
derende i lobet af deres studietid f&r mulighed
for alene at std med ansvaret for en klasse i nog-
le uger. Det er ogsa fuldstendig grotesk og
samtidig urimeligt over for de leererstuderende,
at realitetschokket kommer efter seminarieud-
dannelsen. Alle ville veere bedst tjent med, at
realitetschokket opleves i uddannelsesforlebet,
s& det vil veere muligt at bearbejde det eller
mdske veelge en helt anden gresgang. Vi skal
genskabe den mulighed, der for 1966-loven var
for at komme pé grees.

Som omtalt gér den professionelle leerer pé to
ben, nemlig det faglige og det pedagogiske.
Erkendelsen af denne centrale vekselvirkning er
baggrunden for Venstres forslag om i fremtiden
at bibeholde en rimelig tyngde til psedagogik,

_psykologi og speciale med 0,8 drsveerk.

Jeg oplever p& de andre omrdder, at der
maske er nogle prioriteringsforskelle, men med
hensyn til kristendomskundskabsfagets place-
ring og indhold i en ny leereruddannelse er der
en dyb og substantiel stor afstand mellem mini-
sterens forslag og det, Venstre finder naturligt
og rigtigt.

Efter Venstres opfattelse kan hele det danske
samfund og den danske folkeskole slet ikke for-
stds uden en elementeer forstielse for kristen-
dommens beerende betydning.

Jeg finder, det er indiskutabelt, at vort sam-~
fund hviler pa et kristent kultur- og vardi~
grundlag — og godt det samme.

Denne fundamentale erkendelse og forstéelse
var naturligvis ogsa baggrunden for, at et meget
bredt flertal i Folketinget vedtog folkeskole-
loven i 1993 med formuleringen: Folkeskolen
skal gare eleverne fortrolige med dansk kultur
og bidrage til deres forstelse for andre kulturer
og menneskets samspil med naturen.

Med denne formulering sendte vi et klart sig-
nal om en prioritetsforskel mellem fortrolighed
med vore egne redder og kendskab til andre
kulturer. Og i virkeligheden er det sdre logisk:
Forudszetningen for at valge og fravaelge er for-
trolighed med egne redder, ogsd i kulturmedet.

P4 den baggrund er vi i Venstre mildest talt
overraskede over den veerdinihilisme, som prae-
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ger ministerens forslag om et fag med betegnel-
sen livsoplysning/kristendomskundskab. Jeg
finder, at dette forslag signalerer, méske utilsig-
tet, en ligestilling mellem filosofi, etik, kristen-
dom og fremmede religioner.

Venstre kan under ingen omstendigheder
acceptere en sddan gryderet, som jo ogsa ligger
lysar fra formuleringen i folkeskoleloven. Vi
skal gere op med den beroringsangst over for
kristendommen, der i al for hej grad har kende-

. tegnet folkeskolen i det sidste kvarte sekel. Vi
skal vedstd vore redder.

P& trods af de prioritetsforskelle og ogs sub-
stantiel uenighed f.eks. om kristendomsfag fin-
der jeg ikke, at kloften mellem ministerens for-
slag og Venstres gnsker er uoverstigelig. Vi vil
fra Venstres side g4 ind i en konstruktiv dreftel-
se med ministeren i dette forar med ensket om
at opnd en mere tidssvarende, ambities og ster-
kere faglig funderet leereruddannelse.

Heldigvis ma vi lovgivere ofte erkende, at der
er forhold, vi ikke har indflydelse p4 eller kan
lovgive om. Mange og heldigvis de vigtigste
ting her i livet er overladt til os selv som enkelt-
mennesker. Dette geelder méske ogsa de vigtige
kvaliteter ved leerergerningen, som maske ikke
ligefrem herer hjemme i en lovtekst.

Alt veesentligt her i livet er ret enkelt, og jeg
tror, at vigtige kvalifikationer for en god leerer
simpelt hen er viljen og evnen til at lytte og for-
teelle, smittende humer, smittende livsgleede,
smittende engagement, tdlmodighed, at kunne
skabe en kritisk, men konstruktiv forstéelse, og
s til sidst noget uhyre naturligt, men funda-
mentalt: Man skal kunne lide bern.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det mit indtryk, at Venstre generelt gér
ind for udvikling og fastholdelse af landdistrik-
ternes overlevelsesmuligheder. Dertil herer s8,
at man ogsd accepterer smé skoler.

Jeg vil godt sperge hr. Anders Melgaard:
Hvordan vil hr. Anders Melgaard opn, at leere-~
re, de fremtidige leerere, underviser i de fag, de
har som linjefag, sammenholdt med det forhold,
at der ikke er tilstreekkelige linjefagslerere, sd
man deekker et helt skema?

Og mener hr. Anders Molgaard s8, at man
med den kombination af eventuelt - jeg kender
maske svaret — andre leerere fra andre skoler, vil
kunne f& den sammenhzang, som folkeskole-
loven rent faktisk laegger op til, og det tvaerfag-
lige samarbejde mellem de lerere, der kender
bernene til daglig?

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Hr. Anders Molgaard vil gerne haeve ambitions-
niveauet i lovforslaget. Det vil jeg egentlig gerne
have uddybet, men hr. Anders Melgaard bidrog
maske en lille smule til det selv ved at sige, at
han vil have tre linjefag. Hvis det skulle vaere et
ambitionsniveau en tand hejere end det her, s&
forstdr jeg ikke noget.

Det, hr. Anders Melgaard gor ved at tage tre
linjefag i stedet for fire, er at forringe vilkdrene
for de sma skoler. Er det Venstres politik, at de
smd skoler, skoler i landdistrikter, skal stilles
ringere i fremtiden?

Jeg forstod pd Venstres ordferer, at vi er enige
om, at man skal have linjefag for at f4 kompe-
tence til at undervise. Hvordan forestiller man
sig i Venstre, at det vil kunne klares med tre lin-
jefag? Det bliver i hvert fald langt vanskeligere.

Sa har jeg hert, at hr. Anders Melgaard
mener, at s kan man bruge nogle cykeldegne,
der kan kere fra skole til skole. Jeg garanterer
for, at de stillinger bliver de sidste, der bliver
besat, og det vil ogsd veere en forringelse af
landdistriktskolerne.

Og s vil jeg gerne have hr. Anders Melgaard
til at uddybe, hvad han forstdr ved en sikaldt
veerdinihilisme, der skulle ligge i at kalde faget
livsoplysning/kristendomskundskab.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Mit speargsmal til hr. Anders Molgaard gér ogsa
pa hans begreb veerdinihilisme, for jeg hiber da,
at hr. Anders Melgaard skelner imellem, hvilke
veerdier staten mdtte have, og hvilke veerdier
den enkelte leerer eller de elever, som indgér i
den samtale, der er i klassen, har.

Jeg tror, at det hverken er ministerens, min
eller hr. Anders Melgaards hensigt, at deri den
sammenheeng skal vaere tale om veerdinihilisme.
Hvordan kan hr. Anders Melgaard leese det ud
af lovteksten, at det faktisk skulle veere tilfzeldet,
at det er det, der er sigtet?

Jeg mener faktisk, at det er et meget vigtigt
signal at sende, ogsa hvis vi skal sende nogle
signaler i den her sammenheeng; det er en utro-
lig negativ ting, hvis det er sdan, at der er tale
om veerdinihilisme. Men det er absolut ikke det
samme som spergsmalet om, hvorvidt kristen-
domskundskabsstof stdr ferst eller sidst i for-
hold til skrdstregerne. Det har intet som helst
med det spergsmal at gore. Det er mig en gdde —
og nu ved jeg godt, hr. Anders Melgaard har
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brugt meget tid ogsa i pressen pé at forteelle, at
det er vigtigt, om det stir foran eller bagefter
skrastregen — og det er mig ubegribeligt, at det
er niveauet for Venstres diskussion om veerdi-
nihilisme.

(Kort bemeerkning).

Anders Mplgaard (V):

Ferst til fru Anne Baastrup, men det er sddan set
ogsé et svar til hr. Hans Peter Baadsgaard. Det
er klart, at vi fra Venstres side gnsker, at der
ogsé i fremtiden er plads til de smé skoler, ogsa
med 50, 100 og 150 bern.

Vi kan ikke se noget problem i, at det far
negative konsekvenser for skolestrukturen, at
der kun bliver tre storfag med Venstres model. I
dag er det sddan, som de fleste ved, at de fleste
leerere faktisk kun underviser i 3-4 fag i forve-
jen, og for os er det, der har topprioritet, det, der
er det centrale, at bernene meder leerere, der er
fagligt kvalificerede.

Det betyder reelt, at hvis der er enkelte smd
skoler, der far problemer med at deekke nogle
sméfag, s& mener vi, det er vigtigt, at man sam-
arbejder méske med nogle sterre skoler, altsa at
fodeegnsskoler samarbejder med sterre skoler,
der har maske 300-400-500 elever, og hvor man
har et leererkorps pa maske 50-75. Man kunne
sammensaette méske 5 musiktimer eller 5 timer i
billedkunst, f.eks. en onsdag, pad en sekundeer
skole.

Det mé vaere muligt at sikre den fleksibilitet,
og det er jo sddan, at alle lzerere ved folkeskolen
er jo ansat ved det samlede kommunale skole-
vaesen, s& hvis der er lidt fleksibilitet fra Dan~
marks Leererforenings side, er det selvfelgelig
praktisk muligt. Det er klart, at der bliver behov

for fleksibilitet, hvis man skal opnd den sterre

faglige fordybelse. Men det er altsd den primeere
maélseetning for os, s& vi mener ikke p& nogen
maéder, at vi antaster en decentral skolestruktur.

S4-til sidst om veerdinihilismen, som bade hr.
Hans Peter Baadsgaard og til sidst ogsd hr.
Bruno Jerup var inde pa. Jamen vi har sveert ved
at forstd fra Venstres side, hvad der egentlig er
argumentet, et sagligt argument for at sendre
kristendomsfagets substans, som den er i dag.
Hvis man ser pé studieanordningerne for de fle-
ste seminarier, er det jo sddan, at der er en klar
forsteprioritet til kristendom, og som noget
sekundeert kommer sd fremmede religioner,
filosofi og etik.

Hvad er grunden til, at regeringen med deres
lovforslag signalerer, at man bytter rundt pé
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tingene, eller at man ligefrem ligestiller tingene?
Regeringen og ogsé hr. Hans Peter Baadsgaard
ma veere forstdende over for, at de i hvert fald
for os signalerer, at det hele kan have lige hoj
prioritet. Og det har det altsa ikke fra vores side.
Det er vigtigt for os at signalere, at kristendom
er det primere veerdi- og kulturgrundlag for
samfundet, og det andet er noget sekundzert.

{Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg lyttede meget til hr. Anders Melgaards for-
klaring pd, at tre linjefag skulle vare fuldt for-
svarligt. Jeg ma bare konstatere, og det tror jeg
ogsé hr. Anders Malgaard ma konstatere pa et
tidspunkt, at med tre linjefag stilles de smé
skoler dérligere; og det er sd Venstres politik, at
det skal de sd. Lad det sa ligge.

S4 er der spergsmalet om kristendomsunder-
visningen: livsoplysning/kristendom. Jamen
der er jo ikke tale om et fag, der hedder livsop-
lysning; der er tale om at give alle laerere et
grundlag for at vaere leerere i den danske folke-
skole, et grundlag, sd de har kendskab til vores
kulturelle redder, og heraf er kristendommen
selviglgelig en afgerende del, ndr vi ser pé den
europaiske og for gvrigi den danske kulturs
historie. Det er det, der er tale om. Det er altsd
mere et signal — ndr vi nu taler om signaler ~
om, hvordan kristendomsforstéelsen skal indga
i det kulturgrundlag, som ber vere lererens,
ndr han omgds bernene.

Og s4 gér jeg ud fra, at vi er enige om, at de,
der skal undervise i faget kristendom, give kri-
stendomsundervisning i folkeskolen, er dem,
der har linjefaget kristendomsundervisning/
religion, og det er der jo ikke sndret pa.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er lidt i forleengelse af hr. Hans Peter Baads-
gaards spergsmdl om den dér veerdinihilisme,
for jeg synes sddan set ikke, at hr. Anders

Molgaard rigtig ndr at forklare, hvad det store

problem er i det, hvis det er det begreb, han vil
bruge. .

Jeg kan for eksempel forstd, hvis det er sddan,
at hr. Anders Melgaard mener, at det er statens
opgave fra dette Ting via lovgivning og via
ministeren at sikre, at alle i dette land far den
rette tro heeldt ind i hovedet. Hvis det er det, der
er hr. Anders Melgaards hensigt, og han mener,
at det er veerdinihilisme, fordi vi ikke som stat
patager os den opgave at opdrage befolkningen
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i den rette religion, hvis det er det, hr. Anders
Molgaard mener er veerdinihilisme, si forstir
jeg det.

Men hvis det er sddan, som hr. Hans Peter
Baadsgaard er inde pd, at det handler om, hvor-
dan den enkelte leerer som person har veardier,
hvilke veerdier han eller hun har, som ligger til
grund for det liv, man har, og for den méide,
man teenker og handler pd, jamen s er deten
helt anden diskussion. Og det her handler om at
give alle leerere et grundlag for at forsta selvfel-
gelig vores egen kultur og alle mulige andre
kulturer, som findes bade i Danmark og verden
over.

{Kort bemeerkning).

Anders Mpolgaard (V):

Det gleeder mig at forstd, at hr. Baadsgaard mar-
kerer, at man ikke fra Socialdemokratiets eller
regeringens side ensker at nedprioritere kristen-
dommens placering i laereruddannelsen, og at
det dermed er et maske utilsigtet signal, der
sendes med formulermgen livsoplysning/kri-
stendom.

Hvis det er tilfeeldet, hvad er s egentlig
argumentet fra Socialdemokratiets og fra rege-
ringens side for at sendre formuleringen i kri-
stendomsfaget? Altsd hvad er det, man er util-
freds med, siden man ikke finder, at det eksiste-
rende indhold i kristendomsfaget pé laerersemi-
narierne, altsd i den obligatoriske del, er til-
fredsstillende? Jeg har sveert ved at finde argu-
mentet, hvis det ikke er et reelt politisk enske
om en ligestilling, altsd en gryderet, som jeg fin-
der ekstremt beteenkelig, og det ber Socialde-
mokratiet ogsd gere.

Til sidst til hr. Jerup: Det kunne man jo holde
en meget lang studiekreds om, og det kunne
ogsd vaere hyggeligt i hr. Jerups selskab, men jeg
mener faktisk, det er indiskutabelt. Uanset om
man er ateist eller muslim ~ det kan faktisk veere
ligegyldigt, hvad man er — sd mener jeg, at det er
indiskutabelt, at vort samfund i over tusind &r
har hvilet pa det kristne kultur- og veerdigrund-
lag. Den erkendelse md ogsd hr. Jerup have, og
derfor ber skolen selvfelgelig sikre, at bornene

‘bliver fortrolige med kristendommen.

Det er ogsé det, et bredt flertal i Folketinget er
blevet enige om ved vedtagelsen af folkeskole~
loven i 1993, og derfor mener jeg, at der er et
dybt gab i virkeligheden mellem de signaler, der
sendes, i hvert fald i bemeerkningerne til lovfor-
slaget, som vi diskuterer i dag, og sd den folke-

skolelov, som blev vedtaget med et bredt flertal

fra SF til Fremskridtspartiet.

Det kunne jeg ogsd godt taenke mig at here hr.
Baadsgaards kommentar til. Hvordan kunne
man i 1993 egentlig stemme for den formulering
med at sikre fortrolighed med sine egne redder
og kendskabet til andre og s nu sende et signal
i retning af, at »det hele kan faktisk vere lige
meget«?

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det skal sd veere afslutningen i denne omgang,
og jeg skal blot konstatere, at hr. Anders Mel-
gaard og jeg er enige om, at de leerere, der skal
undervise i faget kristendom i folkeskolen, skal
have linjefag, der hedder kristendomsundervis-
ning/religion. Det er deres basis for at give kri~
stendomsundervisning i folkeskolen.

- Der er mange sma fag, der er faldet bort med
den omveeltning eller omkalfatring, der sker
med leereruddannelsen. Et af fagene er kristen-
domsundervisning, som det er formuleret i den
geeldende lov. Der er det, vi har sagt fra Social-

* demokratiets side: S& skal der noget andet ind,

sd alle studerende, alle leerere, der kommer ud,
har et grundlag, et kulturgrundlag for at veere
leerere i den danske folkeskole med den hensigt,
som jeg ogsa fornemmer at man har i Venstre.
Derfor kan jeg ikke forstd, at det volder s store
problemer, og jeg synes, man skal lese
Grundtvig en gang mere i Venstre, hvis ordet
livsoplysning foran kristendomsundervisning
kan skabe sd stor kvababbelse.

(Kort bemeerkning).

Anders Mglgaard (V)

Fra Venstres side finder vi, at netop det her
spergsmadl er, hvor vandene skilles mellem Ven-

~ stre og regeringen — omkring opfattelsen af de

signaler i hvert fald, som maske er utilsigtede;

det finder vi ud af under fordrets dreftelser om
formuleringen af livsoplysning/kristendoms-
kundskab. :

Hyvis det er sddan, at Socialdemokratiet er af
den opfattelse, at man ikke forstdr, at det volder
problemer, sa vil vi altsd fra Venstres side
opfordre regeringen til i lebet af foraret at over-
veje at bibeholde de formuleringer og den sub-
stans, der er i kristendomsfaget allerede i dag.
For hvis man ikke gnsker at sende disse signaler
om nedprioritering, hvorfor sd ikke fastholde
det, vi har i dag?
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Frank Dahlgaard (KF):

For jul deltog jeg i en konference, som handlede
om den gode leerer, og hvordan man kunne for-
bedre lzereruddannelsen. Til den konference
havde man indbudt skoleelever, forseldre, leere-
re og andre, og man havde stillet dem sporgs-
malet: Hvad er egentlig den gode leerer? Hvad
er det, som en god leerer skal kunne og skal
have i sig?

Svarene fra eleverne og fra foraldrene var
forbleffende entydige: Den gode leerer skal vaere
fagligt dygtig og indsigtsfuld i en sddan grad, at
han eller hun er begejstret for sit fag, s det
smitter. Og den anden ting, som gik igen, var, at
den gode leerer skal vaere glad for at have med
bern og unge at gere. Som en af dem sammen-
fattede det: Keerlighed til faget, keerlighed til
bern og unge.

Der var mange andre ting, der kom bagefter,
og man udbyggede det, men det vigtigste var og
blev faglig dygtighed, engagement og begej-
string. Det er tre fjerdedele af god padagogik og
didaktik, at man star over for en leerer, som er
begejstret for sit fag, og som kan lide at have
med bern og unge at gere.

Det sidste kan man jo ikke leere pé et semina-
rium, men man mé ga ud fra, at de, der veelger
leereruddannelsen, onsker at have med bern og
unge at gore, fordi de kan lide det. Men det for-
ste kan man gere noget ved, og det er det, vi
skal gore noget ved.

Det ensker Det Konservative Folkeparti: en
markant styrkelse af det faglige pé leereruddan-
nelsen. Vi gnsker, at leereruddannelsen fasthol-
des som en 4-drig seminarieuddannelse. Vi
ensker ikke seminarieuddannelsen forlenget. I
det omfang der bliver ekstra midler til det,
ensker vi, at de seettes ind til at styrke leerernes
efteruddannelse.

Det Konservative Folkeparti snsker en styr-
kelse af leereruddannelsens faglige indhold, og
vi gnsker ogsd en styrkelse af praktikelementet,
og da vi vil fastholde den 4-drige uddannelse,
ma det jo nedvendigvis g& ud over det tredje
ben, nemlig den teoretiske paedagogik, didaktik
og psykologi.

Det er jo ogsd det, de studerende ude pé
seminarierne siger: Vi vil have mere praktik, og
vi kan godt enske os noget mere faglig ballast.
Og det er det, de skal have. Det er jo ogsa det, de
delvis far efter det her forslag, men vi mener
ikke i Det Konservative Folkeparti, at man gar
langt nok. Nu har vi anledningen til virkelig at
lave en god leereruddannelse.

Det Konservative Folkeparti ensker hejst tre
linjefag, heraf skal det ene veere enten dansk
eller matematik. Vi gnsker mere tid til det
enkelte linjefag end de nuveerende 0,6 &rsveerk,
som jo ogsé er det, man fortsaetter med i lovfor-
slaget. Vi teenker os noget i retning af 3/4 ars-
veerk pr. linjefag, herunder det ene linjefag
dansk/matematik.

Vi ensker mere tid til praktik, og vi ser gerne,
at en del af denne praktik fir karakter af en sko-
leperiode, hvor de leererstuderende selv kan std
derude, hvor de fir ansvar for planleegningen
og gennemforelsen af undervisningen.

Vi ensker, at man pd leereruddannelsen i alle
fag indskeerper over for de laererstuderende,
hvor vigtigt det er at have faglige ambitioner pa
sine elevers vegne, og at man stiller krav til ele-
verne og forlanger dem indfriet. Vi ensker, at
det bliver sagt, at kernen for enhver leerer i den
danske folkeskole skal og mé vzere faglig viden
og indsigt. Viden om pezedagogik er naturligvis
ogsd nedvendig for en leerer i Danmark, men
uden faglig viden hos leereren vil de paedagogi-~
ske feerdigheder blot véere en tom skal.

Vi ensker, at alle leerere i fremtidens danske
folkeskole er fortrolige med den nye informa-
tionsteknologi, og derfor ensker vi, at faget, som
kaldes kommunikation og retorik i lovforslaget
— vi vil nejes med at kalde det retorik — tids~
maessigt far en sterre vagt og i hej grad kom-
mer til at omfatte informationsteknologi, sédan
at enhver leerer er fortrolig med brugen af en pc.

Vi ensker, at man som kommende leerer i
faget dansk virkelig leerer, hvordan man lerer
bern at leese. Leesepeedagogikken er et forsemt
omrade.

Vi ensker, at der pd landets leererseminarier
stilles krav om en sterre og mere forpligtende
arbejdsindsats, end tilfeeldet er i dag, vi ensker,
at der sker en stramning af de leererstuderendes
medepligt til timerne pa seminariet og pligt til
at deltage aktivti praktikken, og at der iveerk-
seettes passende sanktioner, hvis pligterne ikke
opfyldes.

Vi ensker, at leereruddannelsen afsluttes med
eksamen i samtlige fag, og at man ikke kan lave
aflesningsopgaver for det. Og sd ensker vi, at
der udarbejdes praecise mal for, hvad de leerer-
studerende skal kunne og vide ved slutningen
af hvert studiedr pd seminariet. Dette skal ikke
ske efter den model, som ministeren foresldr i sit
lovforslag, nemlig at man bruger modellen fra
folkeskolen om centrale kundskabs- og feerdig-
hedsomréder. Disse er nemlig alt for uprzacise.



Onsdag den 19. februar 1997 (L 162)

4127

Og sa kan man sperge: Hvordan heenger alt
dette sammen? Vi har naturligvis i Det Konser-
vative Folkeparti udarbejdet en skitse til, hvor-
dan vi mener, at de fire &r pd seminarieuddan~-
nelsen skal bruges og fordeles pd fag, og den er
jeg da parat til at give til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg ved ikke, om hr. Frank Dahlgaard blev helt
feerdig med sit indleeg, men det kan han jo s&
maske fa en chance til nu.

Var det helt klart, hvor mange linjefag De
Konservative faktisk enskede der skulle veere?
Ved andre lejligheder har jeg hert hr. Dahlgaard
navne tre. Hvis jeg skal teelle lidt sammen pé
det, som hr. Dahlgaard navnte, sd kan der vist
ikke blive plads til mere end tre, maske endda
kun to.

Og sd er der en ting til, som jeg undrer mig
lidt over, men det kan jeg méske ogsa fa at vide
nu. Det var, at der blev sagt, at det ene af linjefa-
gene skulle veere matematik — sddan herte jeg
det ~ og jeg gr ud fra, at et andet af linjefagene
skal veere dansk. 5S4 er der ikke meget tilbage til
det sidste fag, som s skal deekke alle de andre
fag, der er i folkeskolen.

Detkan veere, det var en fortalelse, eller ogsa
har jeg hert galt, men det kan veere, hr. Frank
Dahlgaard vil uddybe, hvad man mener om
antallet af linjefag og fordelingen af dem fra Det
Konservative Folkepartis side.

Anne Baastrup (SF):

SF har hele tiden veeret villig til at tage debatten
om en ny leereruddannelse eller en forbedring af
den eksisterende leereruddannelse; men vi har
ikke gjort det, fordi vi feler os styret af tilfaeldige
tveersnitsundersogelser af berns. kunnen pé
bestemte tidspunkter i deres skolegang,. Vi feler
os styret af, at vi for nogle ar siden gennemforte
en folkeskolereform, og hvis der er problemer
med leereruddannelsen, sd er vi villige til at se
pa den. Men det, der er vigtigt for os, er, at den

- fleksibilitet og evne til at forstd nutidens krav,
som preaeger vores unge i dag, for alt i verden
skal fastholdes.

SF’s gnske er, at folkeskolen skal vaere en
skole, der skal kunne rumme alle bern. Det
betyder ikke, at alle born skal have samme til-
bud, men at hvert barn skal have et undervis-
ningstilbud, som passer til dette barn. Det hed-
der p& nydansk undervisningsdifferentiering
eller sagt pa en anden méde: Lzereren skal vide

sd meget om bern og deres udvikling, at huner i
stand til at rette sin undervisning mod de for-
skellige bern, der befinder sig i klassen.

Det stiller krav til almen didaktik, paedagogik
og psykologi. Disse fag er blevet beskéret i dette
lovforslag sammenlignet med den nuveerende
leereruddannelse. Ganske vist er der segt kom-
pensation herfor bl.a. via samarbejde mellem
fag-fagleererne og de padagogiske leerere. Et
naturligt spergsmal her ved ferstebehandlingen
er derfor: Kan dette samarbejde lade sig gere?
Er fag-fagleererne pé seminarierne indstillet p&
det? Og hvordan vil ministeriet sikre, at dette -
samarbejde rent faktisk bliver gennemfort?

Vi havde i SF gerne set, at vi havde faet taget
hensyn til de evalueringer, der er i gang rundt
om pé seminarierne, for dette lovforslag blev
fremsat, for det er lidt et slag i blinde, der nu
ligger pd vores bord.

Lad mig tage et eksempel: Forleden kunne
man leese i tidsskriftet Unge Paedagoger, at den
paedagogiske undervisning, der foretages pa
seminarierne, er under al kritik. Enkelte studie-
ordninger er ifelge denne kritik i den grad ind-~
holdstomme, at der ikke kan eksamineres efter -
dem. Der findes ingen regulering fra ministeri-
ets side, som bare stiller den mindste smule krav
om konkretisering af indholdsbeskrivelserne til
faget. Eksamen foregdr ved interne censorer
uden centralt fastsat vejledning om valg af
proveform.

Min bekymring er, at vi i lebet af de neeste
mdneder far samme type negativ kritik af den
udstrakte decentralisering og dermed mangel
pa mélbar faglighed i de forskellige fag — og jeg
taler bidde om fag-fag og fag. For hvad ger vi s&?
Hvordan kan vi reelt arbejde alvorligt med et
lovforslag om &rsveerk og fordelinger, hvis
seminarierne og ministeriet kan fortolke Folke-~
tingets anbefalinger pd en sddan mdde, at det
reelt er ligegyldigt, hvilke intentioner vi leegger i
de forskellige fag? Vi vil derfor bruge udvalgs-
arbejdet til at hitte ud af, hvordan vi skal fa det
her neje konkretiseret.

Og 54 tilbage til selve lovforslaget: Der er for
lidt praecis beskrivelse af fagdidaktikkens sam-~
arbejde med de evrige fag. Kan og vil fag-fag-
leererne tage dette samarbejde alvorligt, og hvad
gor vi, og hvordan sikrer vi det?

Praksischokket er segt imedegdet ved en for-
lzengelse af praktikken samt ved indferelse af en
form for enepraktik. Det kan ved velvillig loes~
ning se fornuftigt ud, men hvad siger de skoler,
som skal tage imod disse studerende? Mener de,
det kan lade sig gore?
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Begrundelsen for, at uddannelsen kun skulle
vare fire &r — hvilket jeg godt vil understrege at
SF ikke mener er et hundrede procent rigtigt
valg — var, at der skulle bruges ressourcer til
efteruddannelse af de nuveerende leerere. Hvor
er de penge henne?

Det er sjeeldent, at vi i SF gér ind for centrali-
sering, men spergsmalet er, om der ikke er brug
for det i denne her diskussion omkring lzererud-
dannelsen, ogsé for at stramme op pé Bertel
Haarders helt uigennemteenkte udleegning af
alt, hvad der kunne udlegges, til de enkelte
seminarier. Der er nok brug for en vis styring.

SF vil bruge udvalgsarbejdet til at medvirke
til forbedring og preecisering af lovforslaget. Vi
kan ikke i dag bare anbefale det. Hertil kreeves
der et grundigt arbejde, hvor vi bruger tiden til
at lytte. Henvendelsen fra Danmarks Leaererfore-
ning, som Vi fik i gér, er den forste af mange, og
vi mé ikke seette os i en situation, hvor der laves
en uddannelse, som s& om nogle ar skal laves
om.

Som bekendt tog det flere ar at fd den sidste
Ieereruddannelse pé plads, men ikke desto min-
dre skal den nu laves om, kun 5-6 &r efter at den
startede. Den fejl ma vi ikke gentage, vi skal
gives os den fornedne tid; men SF gér positivt
ind i udvalgsarbejdet.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Frank Dahlgaard har ordet for en kort
bemeerkning, som skulle have veeret givet il hr.
Bruno Jerup fer.

(Kort bemeerkning). -

Frank Dahlgaard (KF):

Tak! Det er muligvis min egen skyld, for jeg tro-
ede, at fru Anne Baastrup kom herop for at stille
spergsmal til mig som ordferer. Men jeg mé
svare pd hr. Bruno Jerups spergsmal til mig.

For det forste spurgte hr. Bruno Jerup: Blev
Frank Dahlgaard feerdig med sit indleg? Svaret
er: Nej, det gjorde jeg ikke.

Vi ensker i Det Konservative Folkeparti, at de
kulturbeerende fag bliver obligatoriske for alle
fremtidige leerere: obligatorisk kristendoms-
kundskab — og det er det, det skal hedde: kri~
stendomskundskab ~ og obligatorisk historie,
s&dan at alle danske leerere har en grundviden
om det historiske forleb i Danmark og i Europa
og ogsd om geografi. Det er de kulturbaerende
fag, som alle lerere skal have. Og det er der
o0gsa plads til, som det fremgar af vores skitse,
som ministeren har faet.

84 spurgte hr. Bruno Jerup om, hvor mange
linjefag vi vil have. Vi vil have et linjefag mindre
end lovforslaget, tre i stedet for fire, og heraf
skal det ene veere enten dansk eller matematik.
S&dan heenger det sammen.

Vibeke Peschardt (RV):

Folkeskolen og uddannelsessystemet nyder stor
bevagenhed, og i den aktuelle debat har der
veeret fokuseret pé det, at folkeskolen ikke i til-
streekkelig grad byder den enkelte elev tilstraek-
keligt med udfordringer og krav. Den kritik er
jeg enig i, hvis man vel at meerke teenker pa den
folkeskole, som den gamle folkeskolelov styre-
de.

Man sendrer ikke folkeskolen fra den ene dag
til den anden, desveerre. I 1993 har vi imidlertid
efter radikal opfattelse fiet en meget, meget
progressiv folkeskolelov, en lov, som giver pree-
cis de muligheder, som mange eftersperger,
nemlig forst og fremmest dette, at skolen skal
mede hver enkelt elev pd hans eller hendes
niveau. ‘

Den lov skal vi have til at s]d igennem ude i
folkeskolen, og en vigtig forudseetning for, at
det kan lade sig gere, er, at leereruddannelsen
tilpasses den nye lov og de nye tider. Det er
mellem heenderne pé lererne, at vore bern og
unge modnes til selvsteendige mennesker og
henter en stor del af deres viden og dannelse.
Derfor er det afgerende at fa skabt brede ram-
mer og bedre betingelser for folkeskoleleererne.

Den nuveerende lereruddannelse er ganske
vist relativt ny, den er fra 1991, men ved den
seneste @ndring sendrede man ferst og frem-
mest pé styrelsesforholdet for uddannelsen; sel-
ve indholdet blev der ikke gjort noget afgerende
ved.

Nar leereruddannelsen ikke leengere er tids-
svarende, skyldes det forst og fremmest, at den
nye folkeskolelov giver leererne en ny og udvi-
det rolle. Nogleordet er undervisningsdifferen-
tiering, men samtidig skal leererne selvfelgelig
ogsa skabe den falles bund af veerdier og hold-
ninger, som far feellesskabet i klassen til at fun-

- gere.

Den ny leererrolle stiller sdledes krav til -
leerernes faglighed, men ogsa til deres person-
lige egenskaber. Leereren skal have overblik
over vejene til de faglige mal, og samtidig skal
han have indgdende kendskab til Peter, Seren
og Kathrine, s han kan anspore hver enkelt af
dem til, at de bruger deres evner optimalt. At
den form for undervisning kreever sin leerer, det
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ved vi. P4 den anden side er det den eneste far-
bare vej, hvis alle skolebern skal have lige
muligheder for at yde deres ypperste, med et
citat fra Karen Blixen.

Leereruddannelsen bestar i dag af 16 fag i alt.
Alle fag afsluttes med en preve. De mange fag
medferer, at de laererstuderende bruger for
megen tid pd eksamensforberedelse og for lidt
tid til uddannelse. Det skal laves om. Hvis den
enkelte leerer skal kunne undervise engageret p&
mange forskellige niveauer, skal han kunne sit
stof godt.

Derfor er vi meget enige i lovforslagets
hovedformdl, nemlig at reducere antallet af fag
pa leereruddannelsen. Samtidig er vi enige i, at
det er nedvendigt at sikre, at den enkelte lzerer
har en vis bredde i sine fagomrader, sddan at
han ikke kan leegge hele sin faglighed inden for
et enkelt omrdde, f.eks. humaniora.

I Det Radikale Venstre er vi ogsa tilfredse
med den lesning, som nu er valgt med hensyn
til matematik og dansk. Vi vil nu f4 mange flere
leerere i folkeskolen, som har meget bedre
kundskaber i skolens grundleggende fag.
Reduktionen i fag betyder nedvendigvis, at
nogle af elementerne i den nuverende larer-
uddannelse forsvinder, bl.a. de obligatoriske
og kreative musiske fag. o

Et af de fag, der ikke forsvinder fra skole-
skemaet pa seminarierne, er kristendomskund-
skab. I Det Radikale Venstre er vi enige i, at det-
te fag skal bevares pd leereruddannelsen, men
0gsd i, at det ikke kan std alene. Det danske
samfund er rundet af mange forskellige livssyn,
og i folkeskolen meder vi bern med vidt for-
skellig kulturel baggrund, ogsa forskellig reli-
gios baggrund. Derfor er det rigtigt at forsteerke
den nuveerende. kristendomsundervisning, sd
den har en bredere tilgang til den danske kultur
eller méske rettere de danske kulturer. Netop i
faget livsoplysning/kristendomskundskab, f&r
de kommende leerere nu gode muligheder for at
fordybe sig i de veerdier og holdninger, som
praeger hans og vores hverdag.

- P4 linjefagsomradet skal jeg understrege, at
natur og teknik nu bliver et selvsteendigt fag, og
samtidig gere opmeerksom p4, at det gronne
isleet skal indgd i alle fag p& leereruddannelsen.

Hvad angér leengden af uddannelsen, mener
viiDetRadikale Venstre, at det er muligt at lave
en god og grundig leereruddannelse pa fire ar. I
stedet for at forlenge uddannelsen, som nogle
har foresldet, er det efter vores opfattelse langt

bedre at bruge energien pa at give leererne
ordentlige efteruddannelsesmuligheder.

En ny leereruddannelse vil véere en vigtig brik
i opbygningen af den nye folkeskole, en skole,
hvor leesning, regning og de almene fag sam-
men med opdragelsen i at blive til hele menne-
sker er det vigtigste for skolen i et demokratisk
samfund.

Bent Wissing (FP):

Det foreliggende lovforslag til sendring af
uddannelsen af laerere til folkeskolen indebzerer
meget vidtgdende aendringer i forhold til de
hidtidige lsereruddannelse. ‘

Lovforslaget aendrer imidlertid ikke p4 laerer-
uddannelsens hidtil geeldende formalsparagraf,
0g som en felge heraf vil uddannelsen fortsat
besta af en blanding af kendte faglige, peedago-
giske og praktiske elementer. Den mest igjnefal-
dende sndring ma veere, at mens leereruddan-
nelsen tidligere var praeget af mange fag, vil der
fremtidig kun blive tale om fire fag, der s§ til
gengzeld alle vil veere pé niveau med de nuvee-
rende linjefag.

Blandt de fire fag skal de studerende veelge
dansk og/eller matematik. Det fremgér af
bemaerkningerne til lovforslaget, at det forven-
tes, at hovedparten af de studerende fortsat vil
veelge dansk, og at antallet af leerere med dansk
som linjefag vil stige i forhold til nu. Vi m4 habe,
at disse forventninger holder stik, idet vi samti-
dig ger os klart, at man efter forslaget nu kan fa
en lereruddannelse uden faget dansk.

Der er naeppe tvivl om, at forslaget pa netop
dette punkt vil blive udsat for kritik. Dansk er
og bliver det vigtigste grundlag for al undervis-
ning savel i folkeskolen som i de videregdende
uddannelser. I en indstilling til undervisnings-
ministeren har Seminarierddet da ogsa foresléet,
at leereruddannelsen skal omfatte dansk samt
tre andre fag, som de studerende skal veelge
inden for mindst to ud af tre fagomrader.

De for nogle af de kommende lerere mang-
lende danskkundskaber kan forhdbentlig delvis
opvejes af den obligatoriske undervisning i
mundtlig og skriftlig kommunikation, retorik,
men mange ville nok have foretrukket, at der
som et mindstekrav havde veeret sproglig dansk
pé den obligatoriske del af undervisningen.

Et andet kontroversielt emne i lovforslaget er,
at kristendomskundskab udgér som et af laerer-
uddannelsens selvsteendige obligatoriske fag.
Det kan ganske vist fortsat valges som linjefag,
men det er nok et spargsmal, hvor mange semi-
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narier der vil veere i stand til at etablere linje-
fagsundervisning i faget.

Derudover skal et af de obligatoriske fagom-
ridder veere livsoplysning/kristendomskund-
skab, idet det er hensigten at tage spergsmal om

etik, moral og personlige holdninger op pa bag- -

grund af kristendommen, de europzeiske ideers
historie og ved at inddrage andre religioner og
livsanskuelser. Med gode og ansvarsbevidste
lzerere kan dette blive en berigende del af leerer-
uddannelsen, men det kan ogsa bruges til
udbredelse af alle mulige lommefilosofier, som
folkeskolen ikke kan vere tjent med at st&
model til. Derfor ber det ved lovens vedtagelse
veere sikret, at undervisning i livsoplysning/
kristendomskundskab m4 veaere i god overens-
stemmelse med de i lovforslaget tilsigtede hen-~
sigter.

Den del af forslaget til leereruddannelse, som
det antagelig bliver meget let at n til enighed
om, er forslaget om en styrkelse af praktikken
ved indferelse af en sdkaldt skoleperiode, hvor
den enkelte studerende i et lidt laengere tidsrum
far mulighed for pé egen hind at preve lererar-
bejdet. Det er lidt i stil med de gode gamle dage
eller neermere betegnet de &r i 1950’erne og
1960’erne, hvor man pd grund af lezerermangel
sendte de studerende pé grees i ; ar af studieti-
den. Det blev for mange en god preve, der ogsé
gav inspiration til den resterende studietid.

Alti alt m& det her fremsatte forslag veere et
godt tilbud til de kommende &rs leererstuderen-
de, og det er derfor ogsd helt pa sin plads, at
forslaget giver undervisningsministeren ret til at
fastseette regler for de studerendes pligt til at
deltage i undervisningen og praktikken. Mede-
pligten ma selvfelgelig geelde for de kommende
laerere, som den ogsé geelder for eleverne i fol-
keskolen.

P3 Fremskridtspartiets vegne kan jeg sige, at
viidet store og hele synes godt om forslaget til
sendring af leereruddannelsen, og vi er selvfol-
gelig indstillet p& en positiv medvirken i den
kommende udvalgsbehandling.

Bruno Jerup (EL):

Argumentet for fremsaettelsen af lovforslaget er
de krav, som den nye folkeskolelov stiller til
fremtidens leerere, og det er selvfelgelig
udmeerket.

Selv om leereruddannelsen kun er én blandt
mange videregéende uddannelser, er den meget
vigtig, fordi seminariernes uddannelse preger
hele folkeskolen. P4 den ibaggrund kan det

undre, at ministeren ensker at reformere
uddannelsen, for vi har fdet en vurdering af
resultaterne fra den sidste lovrevision, som vi
fik i 1991, og hvor vi jo dérligt nok har faet
leererne fra den revision ud af systemet endnu.

Hvad er det s, ministeren vil? Er det ministe-
rens enske at f4 en bedre leereruddannelse eller
bare en anderledes lzreruddannelse? Det er
Enhedslistens opfattelse, at man forst skal se pd
indholdet i en uddannelse og derefter p& den
tidsramme, der er nedvendig for at fa plads til
det enskede indhold. Et flertal i Seminarieradet
har vurderet, at en ny og bedre leereruddannelse
kreever en udvidelse af tidsrammen til 4% ar.
Ministeren har valgt at sidde denne vurdering
overherig, og derfor er det ikke foresldet som en
del af den nye leereruddannelse. Den nye leerer-
uddannelse er mere sddan et princip om at klip-
pe en hel og skeere en ta.

Enhedslisten mener, at en lang raekke af de
problemer, der afspejler sig i den offentlige
debat om den kommende leereruddannelse, kun
loses, hvis Folketinget kunne felge flertallet af
fagfolk og udvide uddannelsen til 4% r.

Det bekymrer iseer Enhedslisten, at de peeda-
gogiske og psykologiske fag er blevet markant
beskaret i ministerens forslag. Hvis fremtidens
laerere skal veere kvalificerede til at forholde sig
til hvert enkelt barns faglige og personlige
udvikling, nytter det ikke med en beklippet
udgave af de paedagogiske og psykologiske fag.
En leerer, der ikke har et solidt, metodisk og
padagogisk grundlag at bygge pa, kan ikke
opfylde fremtidens krav, uanset om de har 2, 3
eller 4 linjefag.

Og jeg vil ogsé bemaerke, at der i fremsaettel-
sen star: »Skoleledere ber desuden i fremtiden

prioritere hejere, at den enkelte lerer kun far

ansvaret for undervisningen i de fag, leereren er
uddannet i pd seminariet . . .«. Det er selvfoige-
lig 0.k., men der stdr »i fremtiden prioritere
hajere«. Det vil sige, at man md regne med - og
det ligger 8benbart ogsa i ministerens vurdering
— at det i meget lang tid fremover, méske snak-
ker vi om 10-15 &r, vil veere sddan, at man stadig
vaek pé skolerne vil satte leerere, ogsd de
uddannede leerere, der kommer efter denne her
lov, til at undervise i en lang reekke fag, som lig-
ger uden for det antal linjefag, man s& ma blive
enige om. Og det, hvad enten man har 2, 3 eller
4 linjefag, som ministeren foreslar.

Vi er ogsé kritiske over for den prioritering,
der ligger i at fierne de praktisk-musiske fag
som feellesfag. Den obligatoriske undervisning i
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disse fag giver den nuvarende leereruddannelse
impuls til at inddrage de praktiske og musiske
dimensioner i alle skolens fag. Denne funktion
loses slet ikke ved, at et mindretal af de leerer-

studerende veelger et af de musiske eller kreati- -

ve fag som linjefag..

‘Da den nuveerende bestemmelse blev debat-
teret i 1991, udtrykte den daveerende radikale
ordferer, hr. Ole Vig Jensen, bekymring over, at
der skulle veelges to ud af tre af fagene musik,
idreet og billed- og brugskunst, og han sagde
(Folketingets forhandlinger 1990- 91 2. samling,
sp. 1825):

»Vi ved det fra den daglige virksomhed i fol-
keskolen, at selv om alle bestrabelser er gdetud
pa at styrke de praktisk-musiske fag i skolen —
og det har veeret det, stort set alle partier har talt
om her i Folketinget i &revis — er det noget, der
er meget sveert at gennemfere i praksis. Derfor
kan man sperge, om vi netop pd dette felt skulle
styrke indslaget i leereruddannelsen p& omré-
det.«

Og jeg mé sige, at pa det tidspunkt var det
altsd den nuveerende undervisningsministers
opfattelse, at man ikke kunne gé den vej, sddan
som man ger i det her forslag, men der er maske
sket noget siden.

Vieri evrigt enig med hr. Frank Dahlgaard i
sporgsmalet omkring det fag, der hedder reto-
rik, som er sat ned fra det nuvaerende omfang
pa 0,08 arsveerk til 0,05, hvilket jo er ganske
. beskedent, kan man sige, hvor vi er enigei, at
hvis det ligesom skal have en mening, ber det
ses i lidt sterre sammenhzaeng. Man kunne f.eks.
tage nogle af de ting ind, som hr. Frank Dahl-
gaard var inde pd omkring informations-
teknologien, men i det hele taget kunne ogsd
andre spergsmal omkring brug af medier og
arbejde med medier i undervisningen veare vig-
tige, og det betyder ogsd en udvidelse af det,
man i det her forslag kalder retorik og mundtlig
og skriftlig kommunikation. Man skal preve at
brede det ud og gere det lidt sterre. :

Vi synes, det er i orden, at man har forbedret
eller udvidet praktikken en lille smule. Vi synes
ogsd, det er i orden, at natur og teknik er kom-
met ind som linjefag. Vi ser det ogsd som en
positiv udvikling, at det, der hedder livsoplys-
ning/kristendomskundskab, har fiet den place-
ring, det har nu, og er uenig i det angreb, som er
kommet fra bl.a. Venstre pé det punkt. Vi synes
ogsd, det er positivt, at der laegges op til en
udvidet brug af efteruddannelse for leererne.

(Kort bemeerkning). .

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg takker da hr. Bruno Jerup for den erklaerede
enighed med Det Konservative Folkeparti
omkring informationsteknologiens vigtighed i
leereruddannelsen. Vi ensker den faktisk for-
doblet i antal drsveerk i forhold til det, der er i
lovforslaget, men dermed holder enigheden vel
ogsd op mellem vores to partier!

Jeg vil gerne sparge hr. Bruno Jerup, om det
er hans indtryk, at den megen kritik, der har
veeret rettet mod folkeskolen, gar pd, at leererne
mangler peedagogisk erfaring og indsigt, eller
om den gr pd, at leererne mangler faglig indsigt
og fordybelse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har et maske lidt dumt spergsmal, men jeg
havde af den mdde, som man har beskrevet den
fremtidige fagfagundervisning pa seminarierne,
forstdet, at man ogsd fremover skal legge
megen vaegt pd at inddrage de praktisk~-musiske
dele af undervisningen, siledes at man rent fak-
tisk far en hejere enhed. Dér vil jeg here, om hr.

. Bruno Jerup ikke er enig i, at man godt kan

udvikle det der fag-fag, sdledes at man far de
andre aspekter ind, og at det er afsindigt vigtigt,
at vi har det praktisk-musiske element inde i
hele systemet.

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Iforlengelse af fru Anne Baastrups bemzerknin-
ger om det praktisk-musiske vil jeg godt kom-
me med den bemeerkning eller kommentar til
hr. Bruno Jerup, at vi ogsd er optaget af, at det
praktisk-musiske har en god placering i leerer-
uddannelsen, og vi synes ikke, at det er rigtigt,
ndr hr. Bruno Jerup vistnok sagde, at det bliver
nedprioriteret. Hr. Bruno Jerup sagde, at der
mdske er nogle, der vil velge det praktisk-
musiske fag pé linje.

Jeg kan oplyse, at de tal, jeg har faet, vxser, at
17 pct. af 1994-argangen valgte billedkunst, 23
pet. valgte idraet, 23 pct. valgte hdndarbejde og
13-14 pct. valgte musik. Det tyder jo ikke pa, at
de studerende afstar fra disse fag, og med fire
fag bliver der jo mulighed for, at endnu flere
leerere kommer ud netop med et fag inden for
det praktisk-musiske omrdde og kan bidrage
med det ogsd i et teamsamarbejde.

Jeg kan samtidig knytte den bemaerkning til
Fremskridtspartiets ordferer, at alle seminarier
udbyder faktisk kristendom som linjefag.
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Ferst til hr. Frank Dahlgaard, og til hans spergs-
mal om, hvorvidt eleverne, foreldrene og de
studerende kraever faglighed, eller om de
kreever paedagogiske ferdigheder, vil jeg sige,
at de vel kraever begge dele.

Jeg forstod godt af hr, Frank Dahlgaards
indleeg tidligere i debatten, at han mente, at det
primeert var nogle andre elementer, de havde
kraevet, og at de ikke havde stillet krav om, at
det 0gsa skulle veere noget paedagogisk-psyko-
logisk, men det mener jeg ikke. Det er i hvert
fald ikke de meldinger, jeg har hert fra dem, jeg
har snakket med i forskellige sammenhzenge.
Det er muligvis, fordi jeg snakker med nogle
andre, men det kan ogsé veere, at vi bare herer
noget forskelligt, alt efter hvem de snakker med.
Det er den ene ting.

Omkring det praktisk-musiske og om, hvor-
vidt det er en forringelse, kan jeg sige, at det mé
komme an pé en diskussion i udvalget. Jeg vil
da gerne lade det indgé i den diskussion i
udvalget med bade hr. Hans Peter Baadsgaard
og fru Anne Baastrup. Vi kan ikke se andet, end
at det, sddan som det ligger nu, ligner en forrin-
gelse, for det bliver ikke helt det samme, om
man kan putte det ind i de enkelte fag, eller om

"man har det som et selvstendigt element.

Vi er af den opfattelse, at det praktisk-musi- -
ske faktisk er et element, som kan bruges som
basiselement i en lang reekke fag, lige sdvel som
informationsteknologien og andre ting, som i
virkeligheden er sddan nogle tveergéende pro-
blemstillinger, som man ikke sddan kan isolere,
som et linjefag. Jeg ved ikke, om det s& kan lade
sig gore at f4 det inkorporeret, man kan i hvert
fald sige, at hvis det skal puttes ind i de nuvee-
rende linjefag, s& tager det jo i hvert fald i hr.
Frank Dahlgaards sprogbrug tid fra det, der i
gvrigt er, for sd er detjo i virkeligheden en ned-
seettelse af den tid, der i evrigt er tilbage. Jeg
kani hvert fald godt frygte, at det, der sker, er,
at det praktisk-musiske element, hvis det skal
puttes ind i fagene, vil blive skubbet helt i bag-
grunden eller vil f4 en meget sekundeer position.
Men det m3 jo veere en diskussion, vi md prove
at g& videre med i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg ved ikke, i hvilke kredse hr. Bruno Jerup
feerdes. Det kan ikke veere i det danske sam-
fund, hvor kritikken mod folkeskolen massivt

og entydigt har veret rettet mod manglende
faglig ballast, og hvor de leererstuderende selv
siger: Vi vil have mere dér, og vi vil have mere
praktik. Det er ikke mere teoretisk paedagogik,
didaktik og psykologi, der er brug for.

Hz. Bruno Jerups svar til mig giver mig lyst til
at citere, hvad der stir pd den her lille Gajol-
aske, hvis jeg ma citere Pythagoras. Der stér:
Veer tavs eller sig noget, der er bedre end tavs-
hed.

Addi Andersen (CD):

Da undervisningsministeren meldte ud med, at
han ville sendre leereruddannelsen, sd lererne
bliver dygtigere i deres fag, syntes vii CD, det
led godt, da undervisning af bern og unge altid
har haft en hej prioritering i vores politik.

Vi ved jo godt, det stdr og falder med, at
leererne er dygtige og forstdr at undervise ele-
verne, hvad enten disse er bogligt dygtige eller
har andre kvaliteter. Det kunne man bl.a. opné
ved at give feerre obligatoriske fag og flere linje-
fag. Herved kunne laererne ogsa blive fri for at
veere en slags pedagogiske bleeksprutter og
undervise i s§ mange fag. Fint nok for CD, at det
er fagleererprincippet, der stod for fald til fordel
for mere kvalitet.

Fra Seminarierdet kom der forslag om at til-
dele tid til et storre speciale og fordybelsesele-
ment. Det lod ogsd godt i vores grer. Det var
bestemt ogsa en rigtig tanke, der 13 bag forslaget
om en skoleperiode pa en to-tre maneder. ICD
var vi skeptiske, ikke over for tanken, men over
for, om det kunne lade sig gere i praksis. Det
ved vi nu, at det ikke kan. Tiden til det sterre
speciale er ogsa vk, fordi det endelige lovfor-
slag md gkonomisere for at holde uddannelses-
tiden fast pa de fire &r.

Men lad mig vende tilbage til det faglige.
Lovforslaget heever ganske vist niveauet ved at
sige fire fag pa linjefagsniveau i stedet for nu
kun to, men ser man isoleret pa det enkelte lin-
jefag, er de 0,6 arsveerk fastholdt, selv om man
vil styrke det didaktiske og overfere noget fra
det paedagogiske omrade til linjefagene. Det er
fint nok, det er CD enige i, men jeg har sveert
ved at se, hvordan det fag-faglige sd samtidig
kan styrkes uden at have de 0,6 &rsvaerk og
enten forleenge uddannelsestiden eller skeere
antallet af linjefag ned til i alt tre. Man kan nu
engang ikke bade blaese og have mel i munden.
Hvis man vil have de kvalitetsforbedringer, der
er talt s3 meget om fra alle kanter, s f&r man det
ikke foraerende.
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En del af prisen skal jo betales ved at fjerne
nogle af de hidtidige fallesfag; det er der to
vaesentlige knaster i for CD. Fra de allerforste
forhandlinger i den davéerende regeringsordfe-
rerkreds sagde jeg fra over for at forringe faget
kristendomskundskab. Det er en del af det
grundlag, enhver leerer skal have for at kunne
undervise med indsigt i og forstdelse for vort
samfunds fundament, og det er overhovedet
ikke et spergsmal om at indoktrinere.

Vi vil gerne give undervisningsministeren
den cadeau, at han har modtaget noget af bud-
skabet i alle de argumenter, der er fort frem i det
spergsmal. Ordet kristendomskundskab stdr nu
i teksten, men rigtignok efter begrebet livs-
oplysning; for CD har skrdstregen altsd ogsa
en betydning.

Omfanget af drsveerk er ogsd haevet i forhold
til de ferste lovudkast, men det er efter vores
mening ikke godt nok. CD har darlige fornem-
melser over for disse blandingsfag. Tag blot
historie og samfundsfag i den geeldende ord-
ning, som hverken er fugl eller fisk. Den risiko
onsker vi ikke at tage for faget kristendoms-
kundskab, uanset hvor meget nogle vil henvise
til, at der nok fremover vil veere flere, der veel-
ger det som linjefag. De to ting har reelt ikke
noget med hinanden at gere. Det, vi taler om, er
ikke undervisningskompetencen i faget; det er
selve baggrunden for at vere leerer i den danske
folkeskole.

P& samme made har CD det med historie.
Efter vor opfattelse er der brug for igen at give
historie plads i lzerernes feelles bagage fra semi-
narierne.

Begynderundervisning og spec1alunderv1s—
ning er kommet med som kurser, der skal tilby-
des. Det er CD enige i, og hvis ikke det var kom-
met med i forslaget, ville vi selv have foreslet
det, men ogsd det kraever ressourcer. Tanken er

vel ikke, at seminarierne skal veere nedt til at

skeere ned i timetal i linjefagene. Og hvad sker
der i gvrigt med de besparelser, der opnas ved
at udvide praktikken? Far seminarierne lov at
beholde dem? Det vil jeg gerne sporge ministe-
ren om.

Grundlaeggende kreever vi, at leereruddannel-
sen er forankret solidt p& de to barende sejler,
der hedder hejt fagligt niveau og hej grad af
padagogisk praktisk indsigt og faerdighed. Der
skal veere balance, ellers falder bygningen, og
vil man styrke en bygning, koster det noget:

- CDer enige i forslagets gode hensigter, men
der skal veere en rimelig sikkerhed for, at de

ogsd bliver opfyldt, hvis der skal veere mening i
at endre uddannelsen. Det er en betingelse, hvis
CD skal stette en sendring. Vi ser frem til en
grundig udvalgsbehandling.

Poul Nodgaard (DF):

Forslaget om den nye leereruddannelse kan ikke
komme bag pa nogen, og alle vi, der var med
til, havde jeg neer sagt, at bringe den nye folke-
skolelov i hus, vidste, at der ville komme
noget sddant, som vi ser i dag.

I Dansk Folkeparti er vi af den opfattelse, at
hovedprincippet i lovforslaget er rigtigt, men
det kan nok ikke komme overraskende for
nogen, at man naturligvis ved en lejlighed som
denne har en raekke kritiske bemeerkninger at
gere.

Men forst vil jeg dog naevne noget posmvt og
den positive bemeerkning skal veere, at jeg
synes, det er glaedeligt, at uddannelsen fortsat
varer fire dr, hverken mere eller mindre. Det tror
jeg er en veeldig god ting og et meget passende
tidsrum for sddan en uddannelse.

Den vaesentligste eendring gér ud p4, at frem-
tidens leerere skal have fire fag mod nu to. Det
kan Dansk Folkeparti godt tilslutte sig, men vi
havde maske nok hellere set, at det var blevet til
tre. Og jeg vil, da det ogsa har veeret debatteret .
lidt i dag, foresl4, at vi under udvalgsarbejdet
prover at f& ministeriet til at vurdere og give os
nogle mere konkrete oplysninger om, hvilke
konsekvenser det vil £, sfremt vi kun har tre
linjefag. Men det er ikke noget kardinalpunkt,
om det bliver tre eller fire; vi vil bare gerne have
det undersegt.

En ting, som jeg 0gsa synes er utrolig vigtigt
at fa frem i debatten i dag ~ det er ikke noget,
der s&dan decideret stdr i lovforslaget — er det
faglige niveau. Jeg gar ud fra, at nr man kom-
mer op pé fire linjefag, s& kunne der méske

-samtidig veere en mulighed for méske endda at

styrke det faglige niveau pa de fire omrader,
men det kreever selvfelgelig meget, det ma vi
erkende, af de seminarieleerere, vi har, for det
bliver stort set den samme leererstab pé semina-
rierne, der skal fore den nye lov pé leereruddan-
nelsesomradet ud i livet.

Jeg har ikke dermed sagt og vil heller ikke -
refereres for, at jeg synes, det faglige niveau er
for lavt inden for de nuverende to linjefag, som

" man kan valge, men der var maske en mulig-

hed for nu ogsd at justere det faglige niveau.
S4& vil jeg sige, at der udgar selvfelgelig en -
raekke af de obligatoriske fag i leereruddannel~
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sen, men der er dog fortsat en lang raekke ting,
der indgér i leereruddannelsen ud over de
sdkaldte fire linjefag, hvoraf dansk eller mate-
matik jo skal veere det ene af fagene, og det er
ganske udmeerket.

Jeg har tidligere veeret inde pd og vil sddan g
lidt lettere hen over det lige nu, at med hensyn
til livsopfattelse og kristendomskundskab s er
det altsd, som man ogsd kan forstd af det, jeg
tidligere har sagt i debatten i dag, et kardinal-
punkt for Dansk Folkeparti, at vi finder en los-
ning, s vi sikrer os, at den danske kulturarv
bevares helt uantastet. Det er s& muligt, vi kan fa
det afklaret i Uddannelsesudvalget ved hjeelp af
et samrdd eller lignende med ministeren, maske
ogsd ved hjelp af nogle spergsmal, sa vi far de
her ting preeciseret noget nejere.

Jeg vil sige et par ord omkring den praktik,
der leegges op til. Det er jo noget af det, der
neevnes i lovforslagets § 1, nr. 1, hvor der stdr en
lang reekke ting ud over de fire linjefag. Dér
synes jeg, at det er en veeldig god ting, at der nu
leegges op til en maske steerkt oget kontakt mel-
lem seminarierne og skolerne. Og i den forbin~
delse vil jeg sige — jeg har ogsa engang sagt det
til ministeren pd tomandshadnd - at jeg synes,
det ogsé er utrolig vigtigt, at de udmeerkede
seminarielerere, vi har i Danmark, fir et oget
kendskab til, hvad der sker ude pa skolerne. Det
vil sige, at jeg i forbindelse med de der sdkaldte
praktikperioder for eleverne kunne forestille
mig, at det pé en eller anden mdde bliver fast-
sldet, at seminarieleererne i en vis udstreekning
skal felge, hvad der foregdr pa de enkelte skoler.
Det synes jeg i hvert fald vil veere utrolig veerdi-

Det neeste her har méske ikke lige noget med
lovforslaget at gere, men ndr nu de mange dyg-
tige nye leerere, der springer ud efter denne nye
lov, engang ser dagens lys i &r 2002 ~ jeg har
regnet ud, at der kommer de forste ud — s
synes jeg ogs4, det er vigtigt, at man méske alle-
rede nu begynder at teenke pa de leerebager, der
bruges i skolerne. Dér tror jeg i hvert fald, og jeg
herer det ogsa fra flere i min heresnegl, at vi
treenger til en revision af hele vores leerebogs-
system, og at det bliver fort ajour. Det hjeelper jo
ikke noget, at vi har nogle dygtige leerere stien-
de bag katederet, hvis ikke det bogmateriale,
der skal til, er helt ajour. Jeg har dermed ikke
sagt, at det, vi har, ikke er noget veerd, men lad
os tage s&dan et fag som historie, hvor jeg her til
morgen kerte i tog med en meget hejt uddannet
person, som fortalte, at hele historiebogsproble-

matikken pé skolerne bestemt ikke er noget at
skrive hjem om. Jeg har ikke mulighed for at

sige, om det er rigtigt, men jeg kunne jo bede
ministeriet om at undersgge, om bl.a. historie

star sa ringe til rent leerebogsmaessigt.

S4 er der en anden ting, nemlig med hensyn
til de heringssvar, der formentlig kommer. Jeg
gar ud fra, det her lovforslag er udsendt til
udtalelse til en hel reekke personer, institutioner,
Danmarks Lererforening, Skole og Samfund
osv. Dér er vi selvfolgelig interesserede i, lige s&
snart de heringssvar foreligger, at f4 dem sendt
over til Uddannelsesudvalget.

S4 vil jeg lige sige noget omkring erhvervsli-
vet. Det, vi satser p4, er, at mange — forhdbentlig
rigtig mange — af de her elever pd et tidspunkt
gér videre i et uddannelsessystem og kommer
ud ud i erhvervslivet, og dér vil jeg godt sperge,
om erhvervslivet har udtalt sig, eller om mini-
steren har nogle formodninger om, hvordan
erhvervslivet ser pd den her nye lereruddan-
nelse, for jeg synes ikke, at det er uveesentligt,
hvordan dansk erhvervsliv og ogsd mange
andre ser pd elementerne i lovforslaget.

Der kunne fremfores mangt og meget og ogsd
mere, end jeg her har gjort, men jeg vil blot sige
en ting, som jeg ogs& har sagt tidligere: Spergs-
maélet om, hvorvidt vi i Dansk Folkeparti kan
stemme for lovforslaget, vil meget komme til at
afheenge af, om vi finder en afklaring pa det om

_ kristendomsundervisningen, livskundskab osv.

Jeg vil hdbe, at vi finder en ordning, der ger, at
vi kan bringe forslaget igennem til et enigt Fol-
keting, sddan som vi stort set gjorde det med
loven om folkeskolen,

Med disse ord vil jeg sige, at vi vil gd kon-
struktivt ind i udvalgsarbejdet, men vi har altsd
en meget kritisk holdning til lovforslagets
nuveerende formulering p& dette omrdde.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg vil indlede med at takke, og det geelder stort
set alle ordferere, for en positiv og konstruktiv
modtagelse af lovforslaget og en rakke af de
intentioner, som forslaget indeholder. Dermed
tager jeg ikke til indteegt, at alle ordferere er
enige i alt, hvad lovforslaget rummer. Jeg har
selvfelgelig lyttet mig til de omrader, hvor der
er andre synspunkter og ensker end dem, rege-
ringen har ment var vigtige at have med i lov-
forslaget.

Men jeg synes, der er god grund til p& uddan-~
nelsens vegne og pa vore berns og unges vegne
at fornemme, at der er en vilje og en positiv
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holdning til gennem udvalgsarbejdet at nd frem
til et resultat, som de flest mulige kan tilslutte
sig. Det er ogsa regeringens og regeringspartier-
nes gnske, at vi kan opnd s bred en tilslutning
som muligt, sédan som vi ogsa tilstraebte det, da
vi gennemferte selve loven om folkeskolen.

Jeg genkender en raekke af synspunkterne,
der er fremfert i dag, fordi vi jo forud har haft
nogle, vi skal vel kalde det uformelle dreftelser
og meningsudvekslinger om, hvad vi ville laeg-
ge vaegt pé, ndr og hvis vi skulle gennemfere en
revision af leereruddannelsen. Og jeg mener
ogsé at kunne haevde, at en reekke af de syns-
punkter, man kunne lytte sig frem til, har rege-
ringen og regeringspartierne segt at indarbejde i
det forslag, der ligger her.

Hvis jeg skal tage fat i nogle vaesentlige
omrdder, som har veeret til debat, og som vi far
brug for at fordybe os i under udvalgsarbejdet,
og hvor ministeriet selvfelgelig beredvilligt vil
bidrage, er der ét afgerende spergsmal, som jeg
mener treenger sig pd, ndr man har lyttet i dag..
Det er: Skal det veere tre eller fire fag pa linje-
fagsniveau? : '

Det er jo en overvejelse, vi ogsé har gjort os i
regeringen og i regeringspartierne. Det er en
helt rimelig overvejelse at gere sig, men alt,
hvad vi har kunnet frembringe af synspunkter,
vurderinger og analyser, tyder p4, at vi skal lan-
de pé fire fag, hvis vi skal kunne betjene folke-
skolen tilstreekkelig kvalificeret. Det har jeg for-
stdet, at det er vi enige om alle sammen.

Det geelder i videst mulig udstreekning om, at
leererne kommer til at undervise i de fag, hvor
de er blevet undervist pa linjefagsniveau. S& jeg
mener, at det bliver meget sveert at fravige de
fire fag, hvis vi skal imedekomme skolens
behov, men det vil jeg selvfolgelig meget gerne
drofte neermere med ordfererne under udvalgs-
arbejdet. ‘

Som sagt har vi selv veeret omkring overvejel-
sen, for man kunne ogsd sperge: Var fire fag
nok? Det har vi ogsé dreftet tidligere: Burde det
i virkeligheden veere fem? Men da erfaringen
altsd er den, at danske lerere i gennemsnit
underviser i mellem tre og fem fag, er vi kom-
met til det resultat. Vi har spurgt os for i det
praktiske skoleliv, hvad der ville veere rigtigt,
og s& er vi landet pa fire fag.

Det er klart, at hvis man valger tre fag, som
flere her har argumenteret for, bliver der selv-
folgelig plads til nogle af de ting, som er frem-
fort i dag som ensker, men hvis man vil have
fire fag og fortsat fastholde det, som jeg har for-

stiet der er ganske bred enighed om, nemlig en

fortsat 4-drig leereruddannelse, s& er der ting,
man kommer til at, man kunne kalde det give
keb pa eller i hvert fald at justere pa.

Spergsmalet om niveauet og mulighederne
for fordybelse i fagene har vearet noget, som de
fleste ordferere ogsa har veeret inde p8, ogjeg .
mener, det i sig selv vil vare en styrkelse pé det
faglige omrade, at fagene nu kommer til at for-
lobe over fire ar, og at det bliver muligt at kon-~
centrere sin indsats om fire undervisningsfag.
Det giver i sig selv en fordybelse.

54 vil jeg foje det til, som jo indgér i forslaget,
og som adskillige her har fulgt op, at vi ogsd
gnsker, at der skal veere en aktiv deltagelse fra
de studerendes side, altsd en medepligt i et vist
omfang, en medepligt formentlig stadig kombi-
neret med en frihed til at kunne fordybe sigien
del af stoffet. Den balance eller den kombination
ma vi sege at nd frem til i forbindelse med det
arbejde, som ogsd skal ende i en egentlig
bekendtgarelse om uddannelsen. Og det ved
alle her, alle ordferere i hvert fald, at netop

.bekendtgerelsesopfelgningen er meget veesent-

lig, nér vi taler om en rammelov, som tilfaeldet
er her.

S4 har kristendomskundskabsspergsmalet
haft en central placering. Og jeg skal sdmand
ikke forteenke ordfererne i, at med den polemik,
der har lgbet igennem laengere tid, er der adskil-
lige, der mé& veere lidt pa vildspor. Det er i hvert
fald ikke min og regeringens holdning og heller
ikke regeringspartiernes, sddan som det er
fremgéet her, at vi skulle svaekke pé feltet. Men
jeg er selvfelgelig lidt forundret over, at det
gode grundtvigske udtryk og begreb livsoplys-
ning ikke kan have en plads ogsd i en leerer-
uddannelse.

Og det er jo, som man kan se, en leereruddan-
nelse, hvor vi, ndr det geelder fwllesfaget kri-
stendomskundskab, foreger med 10 pct. eller
endda godt 10 pct. Det er ikke udtryk for, at vi
ensker at nedprioritere. Vi laegger jo netop veegt
pé i bemeerkningerne at understrege, at ndr
lzereren ud fra en almen betragtning skal
beskeeftige sig med spergsmal om etik og moral
og personlige holdninger, tages det op — star der -
direkte — med baggrund i kristendommen og
under inddragelse af andre religioner og livsan-
skuelser, sdledes at de studerende kan blive for-
trolige med, som det tydeligt skrives, det veerdi-
grundlag, den danske skole bygger pa.

Hermed mener jeg, at det klart er markeret
som ogsd ensket af mange ordferere, at dette
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fellesfag har kristendomskundskab som et klart
prioriteret omrdde, men med den nedvendige
abenhed over for det, der ogsé ligger i begrebet
livsoplysning, og som jeg i ovrigt mener passer
fortrinligt til den formalsparagraf, vi har i folke-
skolen, og som ogsd er citeret her i dag.

Nar dertil kommer, at med linjefaget kristen~
domskundskab, som i evrigt seges af et stigende
antal studerende, og med mulighederne for nu
at kunne valge flere linjefag, vil det vaere mit
synspunkt — men det vil sdmaend ogsé veere min
pastand — at sd er der tale om, at vi samlet styr-
ker indsatsen, ndr det geelder kristendomskund-~
skab.

Dermed hdber jeg, at jeg i hvert fald for mit
vedkommende har fiet sat nogle ting pa plads,
som det har veeret vanskeligt at fa tilstreekkelig
tydeligt frem i den polemik, der er lebet over
lidt leengere tid. Jeg synes, jeg kan fornemme
med de synspunkter, der er fremfert her i dag,
at vi pé det her felt vil veere i stand til at finde
hinanden, hvis der overhovedet er brug for det.
Maéske er vi i virkeligheden enige, ndr det kom-
mer til stykket.

Jeg skal tage nogle enkeltspergsmal op. Det,
det ogsé drejer sig om, er: Jamen kan nu semi-
narieleererne mestre den opgave, der ligger her?
Ja, det tror jeg de kan, og jeg tror navnlig de kan,
hvis vi ogs giver denne gruppe af leerere nogle
foregede efteruddannelsesmuligheder, for lige-
som vi har folt, at vi pa folkeskoleomradet métte
give nogle ekstraordineere efteruddannelsesmu-
ligheder i en periode for at fa introduceret den
nye folkeskolelov, s& mener jeg, at vi bliver nedt
til at gere det samme, ndr det geelder den nye
leereruddannelse.

Det bliver min og regeringens holdning, men
forhdbentlig med Folketingets tilslutning, jo et
spergsmal om — og det er jeg indstillet pd — at f&
tilvejebragt nogle flere midler for i en periode at
kunne give seminarieleererne den nedvendige
handsreekning iser pd de omréder, hvor der bli-
ver stillet nogle nye krav.

Jeg synes, man har kunnet fornemme igen-
nem de senere ar, at der er et stort engagement
0gsa hos seminariernes leerere, ikke blot i den
seerlige opgave, de har pa seminariet, men ogsa i
forhold til den opgave, der ligger ude i skolen,
og som de studerende skal ud og lase, nar de er
feerdiguddannede. Der er en helt anderledes
&benhed over for ogsd at etablere en neermere
kontakt og et taettere samarbejde mellem folke-
skolen, seminarierne og deres medarbejdere.

54 er der spergsmalet om decentraliseringen,
den meget steerke decentralisering, som har
preeget uddannelsen, og som jo er gennemfort
pa mange omréder. Den har mange fordele, og
dem skal vi ikke seette over styr.

Men som forslaget jo ogsé leegger op til, er det
vigtigt, at vi ligesom inden for folkeskolen fast-
holder, at vi har en fealles leereruddannelse,
sddan at der er gennemgdende traek. Det kan
ske i kraft af, at vi formulerer centrale kund-
skabs- og ferdighedsomrader.

S& kan man diskutere, som hr. Frank Dahl-
gaard gjorde, om det er steerkt nok, det, vi har
sagt og gjort her; det kan vi alt sammen se pd
under udvalgsarbejdet. Det kommer jo helt an
pa ogsé det opfelgende arbejde, men det disku-
terer jeg gerne.

Vi skal finde en passende balance imellem
den decentralisering, som har fundet sted, og
som har sine fordele ogsd, og s& det enske, jeg
har fornemmet, og som jeg er enig i der kan
veere for ogsa at sikre, at vi har en feelles leerer-
uddannelse her i landet. .

Det kendetegner jo stadig veek den danske
model, at selv om det er en videregdende
uddannelse, s& foregdr den pd serlige uddan-
nelsesinstitutioner, nemlig pd vore seminarier.
Det fastholder vi, det fastholder forslaget, og det
har jeg forstiet at der ogsé er enighed om.

Spergsmalet om, at.alle studerende skulle
have faget dansk, er jo ogsa en overvejelse, jeg
selv har gjort mig, men i den forudgéende dis-
kussion, vi har haft med hinanden, og ogsé nér
man lyttede til omgivelserne, og det er jo ogsé
sundt, er jeg selv kommet til den slutning, som
forslaget her jo ogsa bygger pa, at der skal veere
valgmuligheden mellem dansk og matematik,
sddan at man altsd béde kan tage dansk og
matematik eller et af de pdgeeldende fag ved
siden af de evrige to valgfag, man skal have.
Der kan komme leerere ud, som altsd ikke har
faget dansk, men som sd pd anden mdde er
kvalificeret pa omrader, som ogsa er vigtige for
skolen.

Det praktisk-musiske har varet fort frem. Og
dér ger jeg mig jo hab om, at de foregede valg-
muligheder, der er for at veelge fag ogsd inden
for det praktisk-musiske omrdde, vil kunne
vaere med til ogsd at styrke den indsats, som er
nedvendig i selve folkeskolen.

Men ogs4 i leereruddannelsen ma vi fremme
integrationen af det praktiske og det musiske i
den made, hvorpa hele undervisningen tilrette-
laegges og organiseres. Der ber ikke veere nogen



Onsdag den 19. februar 1997 (L 162)

4137

afgerende forskel i de bestraebelser, man ger sig
i folkeskolen, og dem, man ogsé ger sig pa
seminarierne.

Hr. Poul Nedgaard spurgte til sidst, om for-
slaget er sendt til hering, og om man i givet fald
vil f& heringssvarene. Ja, som sedvanlig. Vi har-
valgt, samtidig med at vi fremsatte lovforslaget,
at sende det til hering, idet det jo har veeret gen-
stand for en betydelig debat igennem det sidste
dr, men den hering forleber, samtidig med at vi
pabegynder arbejdet. S& snart heringssvarene er
inde - og de forste er pa vej — vil vi selvfelgelig
serge for, at Folketingets udvalg far tilstillet
dem. ‘ .

Jeg har heeftet mig ved, at naesten alle ordfe-
rere har sagt, at der er gode takter, der er gode

“ hensigter i dette lovforslag. Holder det stik i det
videre udvalgsarbejde, er der gode muligheder
for, at vi kan fastholde den bredde, og sé er jeg
og regeringen helt dbne over for, at hvor vi kan
pavise muligheder for forbedringer af forslaget,
sa skal disse effektueres.

S4 er jeg i ovrigt enig med alle dem, der har
sagt — men det er jo netop noget, vi ikke kan
lovgive om — at for den enkelte leerer er det helt
afgerende, at man har engagementet, at man har
begejstringen, at man kan lide bern, og at man
har evnen til at omgas dem. Og det geelder bade
bern og unge. Dér mé vi gere vor del, i den
udstreekning vi kan gere uddannelsen spaen-
dende, motiverende og inspirerende, men ellers
er det jo egenskaber, der p& andre m&der frem-
mes, men som er sé utrolig vigtige for dem, der
skal beskeftige sig med mennesker og ikke
mindst med bern og unge.

Jeg takker endnu en gang og er indstillet pa,
at vi fra ministeriet yder al den bistand, vi kan,
til opklaring af de spergsmal, der i evrigt er rejst
undervejs. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste ‘naestformand (Ivar Hansen): ‘
Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 76: '

Forslag til folketingsbeslutning om uddannel-
se af sygeplejersker og radiografer.

Af Kjeld Rahbak Maller (SF) m.fl.

(Fremsat 5/12 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
SF’s beslutningsforslag med opfordring til rege-
ringen om at overfere sygeplejerskeuddannel-
sen og radiografuddannelsen fra amterne til sta-
ten er begrundet i to hovedformal: for det forste
en vaesentlig udvidelse af uddannelseskapacite-
ten og for det andet en bedre samordning af de
to uddannelser med de gvrige mellemlange og
lange videregdende sundhedsuddannelser. SF .
har i bemerkningerne narmere begrundet sit
forslag.

Der er som sagt tale om en delvis genfrem-
seettelse af beslutningsforslag nr. B 128 fra sidste
folketingssamling, og mine bemzrkninger til
det foreliggende beslutningsforslag vil derfor et
godt stykke hen ad vejen vzere en gentagelse af,
hvad jeg sagde ved den lejlighed.

Som jeg tidligere har navnt, har jeg sveert ved

‘atse,atde to problemstillinger leses ved en flyt-

ning af sygeplejerske- og radiografuddannelsen
fra amterne til staten. For det forste er ansvaret
for uddannelserne, herunder ogsé adgangskra-
vene, statens, og som en konsekvens heraf er
begge uddannelser derfor omfattet af Sund-
hedsuddannelsesradets rddgivning pa lige fod
med de evrige videregéende sundhedsuddan-
nelser. Uddannelserne deltager endvidere pa
samme vilkdr som de statslige uddannelser i
den koordinerede tilmelding, og skolerne har
adgang til med statslig finansiering at udbyde
korte kurser og merituddannelse for sundheds-
og plejehjemsassistenter under dben uddannel-
se. Jeg kan yderligere tilfeje, at ved en aendring
af lov om grundlaggende social- og sundheds-



