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Forslag til folketingsbeslutning om flytningen af
Thulebefolkningen.
(Beslutningsforslag nr. B 52).

Medlemmer af Folketinget Kim Behnke (FP),
Tom Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP), Jan
Kepke Christensen (FP), Niels Hejland (FP),
Kirsten Jacobsen (FP) og Annette Just (FP) har
meddelt mig, at de ensker at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om at undlade at
udnytte en eventuel bev11hng til Svendborg
Veerft.

(Beslutningsforslag nr. B 53).

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 4

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvilke initiativer har regeringen taget og vil
regeringen tage for at sikre, at zeldre har reelle
valgmuligheder for at veere helt eller delvis pa
arbejdsmarkedet, bl.a. via delefterlensordning,
eller at vaere helt uden for arbejdsmarkedet,
bl.a. via efterlen?«

Af Aage Frandsen (SF), Anne Baastrup (SF),
Steen Gade (SF) og Holger K. Nielsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 2/10 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 8/10 96).

Begrundelse

Aage Frandsen (SF):
Det er SF’s opfattelse, at alle har ret til aktiv livs-
udfoldelse i livets tredje alder. En aktiv livsud-
foldelse kan for nogle vere at blive p4 arbejds-
markedet, til folkepensionen indtreeder i det 67.
dr, ja maske endda endnu lengere. Andre
ensker mdske en gradvis udtreeden fra arbejds-
markedet begyndende fra det 60. &r eller maske
endda fer. Andre igen ensker méske fuld tilba-
getreekning fra arbejdsmarkedet fra det 60. ar.
At der er nogle, der ensker en tidlig hel eller
delvis tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, er
helt forsteligt. Livet er jo andet end arbejde, og
arbejdslivet har for mange veeret sd hardt, at en
forudseetning for, at de kan £ en aktiv livsud-
foldelse i livets tredje alder eller blot komme til
at opleve livets tredje alder, er, at de far mulig-

hed for en relativt tidlig ﬁlbagetraekning fra
arbejdslivet. ;

Der er mennesker, der i en alder af 55 ﬁr har
veeret lige s lang tid pé arbejdsmarkedet, som
andre har, ndr disse forlader arbejdsmarkedet
ved folkepensionens indtreeden som 67-3rige.
Dette skal sammenholdes med, at arbejdslivet
for dem, der er startet tidligere pé arbejdsmar-
kedet, i mange tilfeelde har veeret betydelig har-
dere end for dem, der startede senere.

Hvis vi fordeler samfundets goder retfeerdigt,
er det danske samfunds produktive formden i
dag sé stor, at vi ikke alle sammen behever at
knokle fra morgen til aften livet igennem for at
sikre en acceptabel levestandard for alle. Sam-
fundet har skabt masser af fri tid. Problemet er
bare, at sterstedelen af den fri tid i dag udmen-
tes som tvungen arbejdsleshed eller tvangs-
maeessig udstedning fra arbejdsmarkedet pd
grund af nedslidning.

Alternativet til det er et samfund, hvor vi alle
bhar pligt til og mulighed for at indg8 i et
arbejdsfeellesskab og bidrage til samfundsmaes-
sig produktion, i det omfang vi kan, og hvor alle
far del i samfundets frie tid i forhold til det indi-
viduelle behov. Lad os s& derfor deles om sam-
fundets frie tid og lade det ske under hensyn til
bestemte sociale behov.

Det afgerende i denne forbindelse er, at zeldre
pd arbejdsmarkedet far reelle valgmuligheder
mellem at veere pd arbejdsmarkedet pa fuld tid,
0gsd ndr de bliver eldre, at veere pa arbejds-
markedet pa deltid eller at vzere fri for arbejds-
markedet. Det forudsetter til gengeeld, at de
eksisterende efterlensordninger ikke forringes.
Tveertimod mener vi, at der pé enkelte punkter
kan veere grund til at tale om forbedringer, ikke
mindst ndr det drejer sig om delefterlon eller
muligheden for at arbejde ved siden af efterlen-
nen. Her mener vi at reglerne i dag er for
bureaukratiske og for lidt fleksible.

Derudover skal der som en helt afgerende
forudseetning treeffes foranstaltninger til at sik-
re, at vi undgdr, at mennesker nedslides og tvin-
ges bort fra arbejdsmarkedet i en tidlig alder,
samtidig med at det skal geres attraktivt at veere
pé det danske arbejdsmarked.

Baggrunden for vores forespergsel er, at vi
gnsker, at folk frit skal kunne valge — og den
ferste selvfelgelige forudseetning er, at der er et
arbejdsmarked at veelge til. Og efter vores
opfattelse er det afgerende spergsmil i dag at
diskutere valgfriheden for ldre, sddan at de
kan veelge at veere helt p& arbejdsmarkedet eller,
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hvis de selv ensker det, at fa en lonnedgang og
veere delvis pa arbejdsmarkedet eller helt treede
af fra arbejdsmarkedet. Det er altsa et spargsmél
om at lave et arbejdsmarked, der er fleksibelt i
forhold til folks muligheder, i forhold til folks
behov. Det er baggrunden for forspergslen.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Forespergslen i dag leegger op til en meget vig-
tig debat om de @ldres muligheder for en fortsat
tilknytning til arbejdsmarkedet.

I regeringen finder vi faktisk, at SF berarer et
meget vaesentligt tema om fremtidens arbejds-
marked. Der er neeppe mange, der vil beneegte
den kendsgerning, at den fremtidige alderssam-
mensztning i arbejdsstyrken er en udfordring,
en arbejdsmarkedspolitisk udfordring. Vi har
ikke markant mangel p4 arbejdskraft her og nu,
men det er faktisk afgerende for os, der har
ansvar for arbejdsmarkedspolitikken, at teenke
fremad i et perspektiv p& 15-20 &r.

Vi er derfor nedt til allerede nu at £ klarlagt
og forberedt os pa de konsekvenser, demografi-
en far for den samlede arbejdsstyrke, altsd en
arbejdsstyrke med flere eldre, feerre unge og en
anden uddannelsesmeessig sammenseetning af
arbejdsstyrken. Nér arbejdsstyrken kommer til
at bestd af flere @ldre og ferre unge, ja, sa folger
det ogs4, at det er nodvendigt at fa eeldre til at fa
genskabt deres lyst til og ogsa deres reelle
muligheder for at blive laengere pé arbejdsmar-
kedet.

Regeringen finder derfor, at der er behov for
en grundig gennemgang af seniorforholdene pd
arbejdsmarkedet og en afdekning af, hvordan
vi bedst forbereder os pé en aldre arbejdsstyrke
og sikrer et mere rummeligt, et mere fleksibelt
og et mere socialt ansvarligt arbejdsmarked. Det
er det, der er udfordringen.

Regeringen har derfor taget initiativ til at ind-
kalde arbejdsmarkedets parter til trepartsdref-
telser om fremtidens seniorpolitik. Vi anser
opgaven som todelt. For det ferste ber dreftel-
serne fore frem til en afklaring af, hvilke kon-
krete udfordringer det aldrende arbejdsmarked
giver, samt hvilke barrierer der i dag er for den
eldre arbejdskrafts fortsatte tilknytning til
arbejdsmarkedet. Dernaest bestar den i at finde
ud af, hvordan arbejdsmarkedet kan geres mere
attraktivt for de aeldre, og lige s& veesentligt eller
maéske veesentligere, hvordan de eeldre kan
gores mere attraktive for arbejdsmarkedet.

Det er en ganske omfattende dagsorden,
regeringen setter med disse trepartsdreftelser.
Det er derfor ogsé vigtigt for regeringen at
understrege, at vejen frem ikke er her og nu-les-
ninger meget hurtigt. Tveertimod s4 taler vi om
en leengerevarende proces, der indebzerer en
indsats over et meget bredt omrdde. Treparts-
dreftelserne vil veere det ferste skridt i denne
proces.

Jeg vil derefter knytte nogle bemaerkninger til
det begreb, som den arbejdsmarkedspolitiske
debat vil blive praeget af i ganske hej grad frem-
over, nemlig begrebet seniorpolitik. Seniorpoli-
tik som begreb er ikke nyt, men seniorpolitik
har hidtil i det vaesentlige handlet om at f& de
zldre ud af arbejdsmarkedet. I takt med at
arbejdsstyrken bliver zldre, vil der veere behov
for at dreje seniorpolitikken 180 grader i retning
af en aktiv og fastholdende seniorpolitik.

Jeg vil gerne understrege, at seniorpolitik i
snaever forstand er virksomhedernes ansvar.
Personalepolitik, som seniorpolitikken jo er en
del af, er aftalestof, og det er op til den enkelte
arbejdsplads at indrette sig efter de behov og
ensker, der er pa det pageeldende sted.

Det offentlige og dermed ogsa os politikere
har imidlertid ogsa et ansvar. Det geelder med
hensyn til at skabe de bedst mulige rammer for
gennemforelsen af virksomhedernes seniorpoli-
tiske initiativer.

Som eksempler pa, hvad regeringen forstér
ved gode rammer, vil jeg nzevne adgang til del-
efterlen og delpension, som i kombination med
nedsat arbejdstid muligger en gradvis tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet, skanejob, der pa
flere leder kan gore arbejdsmarkedet mere rum-
meligt og mere ansvarligt, diverse puljer, som
yder gkonomisk stette til uddannelsesprojekter
til omleegning af arbejdsprocesser og arbejdsfor-
mer pa arbejdsmarkederne, vejledning fra
arbejdsformidlingen i forbindelse med rota-
tionsprojekter, job- og uddannelsesrotations-
projekter, og nye uddannelsesforlgb. Og andre
ting kunne nzevnes.

Eksemplerne her viser vigtigheden af, at ogsa
rammerne for virksomhedernes seniorpolitik er
i orden. De forestdende dreftelser vil derfor
naturligt ogsd komme til at berere den egentlige
arbejdsmarkedspolitik og uddannelsespolitik-
ken sdvel som arbejdsmiljgomréadet, omrader,
som man i det hele taget ikke vil kunne undga at
komme ind p4, nér man diskuterer, hvad der
sikrer en velfungerende og fleksibel arbejdsstyr-
ke. Det forhold, at realiseringen af en senior~
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politik i ferste omgang er en sag mellem
arbejdsmarkedets parter, gor det dog ikke
mindre vigtigt for os at diskutere mere over-
ordnet, hvordan en effektiv seniorpolitik skal
skrues sammen.

Der har veeret forsket meget i sammenheaen-
gen mellem alder og arbejdsevne. Selv om alle i
et vist omfang svaekkes med alderen, er der kun
fa entydige konklusioner om, i hvilken takt det
sker. Og der er i hvert fald ikke beleg for at
konkludere, at folk, ndr de f.eks. bliver 50 ar,
ikke leengere er i stand til at leere og ikke leenge-
re er i stand til at uddanne sig, overhovedet
ikke.

I det omfang man medes med den holdning
ude pé arbejdspladserne, er der derfor tale om
rene og skeere fordomme, og de fordomme fin-
des bdde hos ledelse og kolleger og til en vis
grad ogsa hos de wldre selv, alts& den fordom,
der gér ud p4, at de eeldre i arbejdsstyrken ikke
skal have andel i efter- og videreuddannelses-
indsatsen. Selvfelgelig skal de det.

Hvis fremtidens seniorpolitik skal have virk-
ning, skal den derfor sigte bredt — bredt, hvad
angér, hvem den er rettet mod aldersmeessigt og
fagligt, og bredt, hvad angar de muligheder,
medarbejderne preesenteres for.

Muligheden for arbejdsopher skal ikke fjer-
nes; efterlensordningen er for mange mennesker
en tiltreengt mulighed for at traekke sig tilbage
efter et langt arbejdsliv, og denne mulighed for
et veerdigt farvel skal fortsat veere til stede.

Mulighederne for at lade arbejdsopher ske
gradvis skal imidlertid ogsd indarbejdes i en
seniorpolitik. For aeldre medarbejdere, der ikke
leengere kan overkomme s& meget som tidligere,
kan skénejob vzere et alternativ til at stoppe helt

-op og ga ud af arbejdsmarkedet. For velfunge-
rende aldre, der bare gerne efterhinden vil bru-
ge mindre tid pad arbejdsmarkedet, er det del-
tidsjob eller muligheden for flekstid, der skal
opprioriteres og geres muligt.

Ved at tilbyde bedre muligheder for at kom-
binere arbejde og fritid sender virksomhederne
et vigtigt signal om, at de fortsat er interesseret i
at treekke pa de @ldre som arbejdskraft.

En gget opmeerksomhed fra virksomhedernes
side og brug af de muligheder, der er for grad-
vis tilbagetraekning, vil medvirke til at udskyde
det tidspunkt, hvor nogle aldre endeligt forla-
der arbejdsmarkedet.

Nedslidningen efter et langt liv p& arbejds-
markedet er ofte af afgerende betydning for
beslutningen om tilbagetraekning. Derfor synes

jeg og regeringen, at det er vigtigt, at der fortsat
arbejdes pd at forbedre arbejdsmiljeet pd virk-
somhederne, sdledes at arbejdsmiljeet bliver s&
godt som muligt og mere skdnsomt, end deter i
dag.

Den sterste og den nyeste udfordring for
virksomhederne ligger dog maske i at f& de
@ldre medarbejdere i tale, der fortsat har lyst og
mod til at leere nyt. Mange af disse stopper
imidlertid med at arbejde, fordi de ikke leengere
foler - eller ogsa fordi de ser eksempler pé — at
deres arbejdsplads ikke er interesseret i at inve-
stere i dem eller investere i deres kvalifikationer.
Det er her, der skal seettes ind: at 4 gjort fortsat
kvalifikations- og jobudvikling til en del af per-
sonalepolitikken ogsé for de aldre medarbejde-
re. Det er faktisk en stor og en vigtig opgave.

Det vil kreeve noget benarbejde. Virksomhe-
derne har primeert haft tradition for at investere
i yngre medarbejdere, og selv om en del af de
lidt eeldre medarbejdere gerne vil leere nyt, ger-
ne vil videreudvikle deres faglige feerdigheder,
vil der veere mange steder pé virksomhederne,
hvor man er skeptisk over for at videreudvikle
og opprioritere den eldre del af medarbejder-
staben. _

De holdninger, der jo sd er fra virksomheder-
nes side, kan faktisk ogsd ses i forhold til, at
nogle af de wldre maske ikke tror pa sig selv,
fordi det er lang tid siden, de har siddet p en
skolebeenk, og at de ikke tror p4, at de kan mag-
te den nye teknologi, og maske ikke selv mener,
at de kan laere noget nyt.

Nar alt dette er sagt, skal det imidlertid heller
ikke glemmes, at en stor del af den eldre
arbejdskraft har seerlige kvalifikationer, som de
har erhvervet gennem et langt liv pa arbejds-
markedet: erfaringer, overblik, viden og konti-
nuitet i deres viden. Det er faktisk kvalifikatio-
ner, som fortsat er veerd at bruge for virksom-
hederne og veerd at bruge for samfundet.

Jeg teenker her seerlig péd den erfaring og den
stabilitet, som mange aldre medarbejdere har,
og som virksomhederne med stort udbytte kan
benytte sig af. Det er vigtigt, at disse kvalifika-
tioner ikke overses. Der er brug for en hold~
ningsbearbejdning béde i virksomhederne og
blandt kollegerne, men ogsd blandt de aldre
selv for at f4 sat fokus p& nedvendigheden af
disse kvalifikationer — 0ogsa en nedvendighed
som knytter sig til, at arbejdsmarkedet har brug
for de eeldre. .

En succesfuld omstilling af et arbejdsmarked
med flere @ldre kraever imidlertid, at alle er
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parat til at spille med. Bdde politikerne her i Fol-
ketinget, regeringen naturligvis, virksomheder-
ne, lenmodtagerne og ikke mindst arbejdsmar-
kedets parter har et ansvar for, at de eeldre fin-
der det attraktivt at veere pa arbejdsmarkedet,
og de ldre har naturligvis ogsé selv et ansvar
for at leve op til arbejdsmarkedets krav.

Trepartsdreftelserne ber efter regeringens
opfattelse munde ud i, at vi fér et overblik over,
hvordan vi bedst kan sikre, at de lidt aeldre helt
naturligt vil finde det attraktivt at biive lidt leen-
gere pa arbejdsmarkedet.

Det er regeringens hab, at trepartsdreftelser-
ne ikke blot forer til en foreget viden om, hvad
der sikrer de eeldres tilknytning til arbejdsmar-
kedet, men ogsd munder ud i konkrete tiltag pd
arbejdsmarkedet, som viser, at vi beveeger os i
den rigtige retning.

Nar trepartsdroftelserne er afsluttet, vil jeg
give Folketinget en redegerelse om dreftelserne,
herunder seerlig om de initiativer, parterne pé
arbejdsmarkedet har taget som folge af tre-
partsdreftelserne. '

SF har i sin forespergsel spurgt om, hvilke
initiativer regeringen har taget for at sikre, at
eeldre har reelle valgmuligheder for at veere helt
eller delvis pa arbejdsmarkedet eller for at veere
helt uden for arbejdsmarkedet. SF sigter til
mulighederne for at traeekke sig helt eller delvis
tilbage fra arbejdsmarkedet med efterlen eller
delefterlon.

Efter regeringens opfattelse giver disse ord-
ninger faktisk allerede i dag de eldre fine
muligheder for helt eller delvis at traekke sig til-
bage fra arbejdsmarkedet. Regeringen finder,
som det er fremgdet af min besvarelse, at
sporgsmalet om tilbagetraekningsordningernes
indretning faktisk kun er et lille hjerne af dis-
kussionen om eldres muligheder pd arbejds-
markedet. Der er efter min og regeringens
opfattelse ikke p& nuveerende tidspunkt grund-
lag for at overveje aendringer i disse ordninger.

Det heenger selvfelgelig ogsa sammen med, at
hvis vi i Folketinget skal have respekt for den
danske aftalemodel, s3 er det faktisk vigtigt, at
vi pa den ene side signalerer s klart, som vi
overhovedet kan, at vi snsker, at arbejdsmarke-
det skal vaere mere rummeligt, ogsé give eeldre
reelle muligheder for at blive pa arbejdsmarke- -
det, bade i forhold til arbejdsmiljeet og i forhold
til en fast tilknytning til en tidligere eller maske
en ny arbejdsplads. Det er det ene, altsd over-
ordnet fra Folketingets side at sende dette signal
til arbejdsmarkedets parter.

Men pa den anden side er det i en situation,
hvor arbejdsmarkedets parter jo i og for sig er
startet med forhandlingerne, lige sé vigtigt, at vi
ikke forudskikker, hvad det sddan set er, vi
politisk gerne vil have i forhold til det arbejds-
marked, vi nu ser foran os.

Derfor tror jeg faktisk, det er utrolig vigtigt i
de her 3-4 maneder at lade parterne forhandle
med det der pust i nakken, signalet fra det poli~
tiske system om, at de skal teenke rummeligt,
men at vi ferst politisk tager initiativer igennem
en redegporelse, som vil angive de politiske initi~
ativer, som regeringen sd vil understette
arbejdsmarkedet i.

Det er vigtigt, at vi tager det, efter at overens-
komstforhandlingerne og treparisdreftelserne er
feerdige, for ellers tror jeg, at parterne vil opleve
det som en aldeles utidig indblanding, hvis vi
allerede nu forudskikker, hvordan denne her
debat skal forlebe, en debat, som er vigtig og
som er en vedvarende proces, fordi det dybest
set handler om at gere op med 10-20 &rs
arbejdsmarkedspolitik, uddannelsespolitik og
socialpolitik, som faktisk mere har géet ud pa at
finde ud af, hvordan vi kunne skaffe os af med
den eldre del af arbejdsmarkedet.

Nu handler dagsordenen faktisk om, at de
eeldre skal have reelle muligheder for at bevare
deres lyst til at blive pa arbejdsmarkedet noget
leengere; de skal ikke fale, at de bliver skubbet
ud af arbejdsmarkedet, ikke fole, at de bliver
udstedt af arbejdsmarkedet, og ikke fole, at nar
de ferst er udstedt af arbejdsmarkedet, s& gar
det gkonomiske opsving uden om de zldre, for-
di virksomhederne forst og fremmest sager efter
den yngre del af arbejdsstyrken.

Det er faktisk et kolossalt kursskift i arbejds-
markedspolitikken, vi stér over for, og derfor
glaeder jeg mig over debatten, og jeg gleeder mig
til debatten ikke blot i dag, men ogsa i lang tid
fremover, og selvfolgelig glaeder det mig ogsa,
hvis der ud af debatten kan udkrystallisere sig
et bredt politisk flertal, der vil tage de initiativer,
som jeg og forhabentlig ogsa Folketinget anser
for nedvendige.

Forhandling

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt indledningsvis takke arbejdsmini-
steren for besvarelsen af vores forespergsel,
ikke kun pa grund af, at ministeren har gjort sin
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pligt og svaret pé forespergslen, men ogsa for
vasentlige dele af indholdet.

Der er dog ét punkt, hvor jeg er uenig med
ministeren, og det er spergsmélet om de ram-
mer, som lovgivningen giver ~ om det ville veere
enindblanding i arbejdsmarkedets parters for-
hold nu. Det mener jeg ikke det behever at
veere, under forudseetning af at det, vi sa ger,
alene er at give arbejdsmarkedet mulighed for at
handle inden for et mere fleksibelt system, end
vi kender i dag; det vil jeg vende tilbage til.

Det, der er afgerende for os, er, at retten til
den tredje alder, livets tredje alder, er et vel-
feerdsgode, som vi alle har krav p3, en mulig-
hed, men ikke en tvang eller en pligt med hen-
syn til, hvad vi vil bruge den til. Og det sikres s&
kun, hvis de 50-67-&rige — hvis vi tager den
aldersgruppe her — har en reel mulighed for at
veelge at fortseette pé arbejdsmarkedet. Sddan er
det jo altsé ikke i dag; i dag er mange lenmodta-~
gere over 50 ar reelt holdt uden for arbejdsmar-
kedet.

Vil man have flere 50-67-rige til at blive
leengere péd arbejdsmarkedet, ber det forste
skridt veere, at man fra arbejdsmarkedets side
gor noget for at afskaffe det, som i dag tvinger
mange til at forlade arbejdsmarkedet. Underse-
gelser viser, at jo bedre helbred folk har, desto
leengere bliver de pé arbejdsmarkedet.

Hvis man gerne vil motivere flere til at blive
leengere pé arbejdsmarkedet, ber man derfor
forbedre mulighederne for at bevare et godt hel-
bred gennem hele arbejdslivet. Det vil betyde, at
der ogsa er langt feerre, som gér pé fertidspen-
sion.

Skal der veere plads til sldre pa arbejdsmar-
kedet, s skal nedslidningen bekampes, og der
skal veere et arbejdsmilje og et arbejdstempo,
der ogsa giver plads til, at @ldre medarbejdere
kan vaere der. Endelig er der behov for serlige
seniorjob for zeldre medarbejdere, der ensker at
treekke sig delvis tilbage fra arbejdsmarkedet, s3
de kan vere i mindre belastende arbejdsfunk-
tioner pa arbejdspladsen.

Forbedrer man de 60-66-3riges generelle fysi-
ske og psykiske helbredstilstand, giver man
dem ogsa bedre mulighed for fortsat at veelge et
arbejdsliv. Af konkrete initiativer kan man pege
pd, at indsatsen over for ensidigt, gentaget
arbejde skal forsteerkes og forbedres.

Deh kommende handlingsplan for monotont
arbe]de skal ivaerkseettes og igangseettes med
konkfete og forpligtende mal. Handlingsplan
»Rent arbejdsmilje &r 2005« skal ogsé geres
betydelig mere konkret og forpligtende.

Jo sterre indflydelse man har pd sin egen
arbejdssituation, desto mindre lyst har man
ogsé til at forlade arbejdsmarkedet tidligere.
Derfor er demokrati pa arbejdspladsen og eget
selvbestemmelse i jobbet velegnede redskaber,
hvis folk skal motiveres til at véere leengere pa
arbejdsmarkedet.

Virksomhedernes ledelsespolitik skal aendres,
sd der i hojere grad udvikles en virksomheds-
kultur, der bygger pé involvering og indflydelse
pa ens egen arbejdssituation. Fagbeveegelsen
skal i den forbindelse gd forrest med krav til
virksomhedernes ledelses- og personalepolitik,
der kombinerer gget arbejdspladsdemokrati,
selvbestemmelse pa arbejdet for alle, med storre
veerdsattelse, specielt i forhold til de eeldre
medarbejderes kompetence.

Den sterste hindring for dem, der onsker
gradvis at treede tilbage fra arbejdsmarkedet, er
ufleksible ordninger og ufleksible arbejdsgivere,
der nzegter at lade folk gé ned i tid eller at over-
g4 til et seniorjob. Derfor ber retten til delefter-
lon veere en arbejdsmarkedsrettighed, og det vil
sige, at man dér er nedt til at lave nogle tiltag pa
arbejdsmarkedet i forhold til det, vi kender i
dag.

De, der ensker en gradws tilbagetraekning,

 skal ikke leengere bede om det, og det skal udar-

bejdes pa en sddan made, at det bliver en ret. En
sddan ret skal efter vores opfattelse sikres gen-
nem kollektive overenskomster, og hvis det ikke
kan lade sig gere, mener vi, at det kan veere
vaerd at overveje en lovgivning p4 omrédet;
men ellers skal det ske gennem overenskomster,
der skal foreskrive nogle bestemte minimums-
rettigheder for den enkelte, som kun kan afviges
via lokalaftaler.

En del af en moderne seniorpolitik vil ogsi
veaere, at overenskomsterne sikrer den enkeltes
ret til at overga til aftalte seniorjob p& neermere
aftalte overenskomstmzessige vilkar. Efter vores
opfattelse ber satsen for efterlen svare til den til
enhver tid geeldende regel om supplerende dag-
penge, og derfor mener vi, at de nuveerende
regler med hensyn til delefterlon er for lidt flek-
sible, og det mener vi godt man kunne gere
noget ved. Det er derfor en ting, som vi mener at
Folketinget kunne tage initiativ til at vedtage, og
vi mener ikke, at det forhmdrer, at arbejdsmar-
kedets parter sagtens kan forhandle videre,
tvaertimod.

Retten til at gd pa efterltan skal geelde for alle,

.som har veeret pa arbejdsmarkedet i leengere tid,

og det ma sikres, at vi ikke far en forringelse pd
disse omrader.
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Muligheden for at skifte mellem efterlon og
arbejde ma ogsé geres mere fleksibel, f.eks. ved
at tillade to skift. I dag er der kun mulighed for
at skifte en enkelt gang. Lovgivningsmaessigt er
reglen begrundet i ansket om at forpligte efter-
lensmodtagere til en varig tilbagetreekning fra
arbejdsmarkedet, men det er ikke rimeligt over
for de pageeldende. Dertil kommer, at det ud fra
samfundsmeessige behov ogsa er uheldigt, at
man ikke giver mulighed for mere fleksible ord-
ninger.

Vi mener ogs3, at det er vigtigt at understre-
ge, at de nuvarende satser pé efterlonsomradet
ikke skal forringes. Tvértimod mener vi egent-
lig, det kunne veere rimeligt at gore 82 pct.-sat-
sen bedre, f.eks. til 90 pct. Og det er netop ud fra
de betragtninger, at vi med gleede har veeret
med til via satspuljemidlerne at serge for at .
nedbringe a-kasse-kontingentet for efterlenne-
re, ligesom vi ogsé er godt tilfredse med, at det
nu endelig er lykkedes at fa en rabatordning for
efterlonnere ved brug af kollektiv trafik med
henblik pa ikrafttreeden 1. december pé plads.

Efterlonnernes mulighed for at arbejde ber
forbedres og forenkles. Den nuvearende
200-timers-regel mener vi ber aendres, sddan at
den bliver mere fleksibel, og sdledes at der bli-
ver storre mulighed for, at man kan arbejde ved
siden af. Vi mener, at en graense pa f.eks. 40.000
kr. kunne veare relevant i forhold til de nuvee-
rende regler.

Fra LO’s side har man veeret fremme med, at
man burde lave modregning i forhold til
engangsudbetaling af kapitalpension og kapi-
talforsikringsordninger. Forslaget heenger sam-
men med, at man i dag foretager modregning
for arbejdsmarkedspension. Problemet er bare,
at hvis man lige pludselig laver sddan en
sendring, sd er der mange mennesker, der vil
komme i klemme, og det vil ikke veere accepta-
belt.

Men det efterlader et problem, som vi ikke
kan komme uden om eksisterer, idet der er tale
om ulighed mellem den ene form for pensions-
ordning og den anden form for pensionsord-
ning. Det forventer vi at Folketinget m4 forholde
sig til, og vi forventer, at regeringen 0gsa pd
dette omréde kommer med et udspil til, hvor-
dan man leser det nuvzerende ulighedsproblem.

P4 arbejdsmarkedet er det klart at der er nog-
le mennesker, som er hardt presset, og det er
derfor, vi er nedt til at have fleksible ordninger
bade med hensyn til efterlen og med hensyn til
delefterlen.

Retten til en tredje alder er efter vores opfat-
telse en vigtig velfeerdsrettighed. Samfundet ber
veere opmeerksom pa, at mennesker, som benyt-
ter den tredje alder til at véeere uden for arbejds-
markedet, ogsa er til gavn for samfundet med en
masse aktiviteter. Det bidrager til, at de pageel-
dende mennesker som zldre har en bedre sund-
hedstilstand, og det bidrager til, at de medvirker
i en masse sociale netveerk.

Vi ser, at en masse mennesker er aktive pa en
anden mdde, end de var i deres arbejdsliv. De
fortseetter deres aktivitet. Vi kender efterlonne-
re, som i dag bruger deres viden til at forteelle
om fortidens arbejdspladser med henblik pd at
finde ud af, hvordan der eventuelt nogle steder
er nogle problemer omkring forurening. Vi ken-
der ogsd eksempler pd, at efterlonsklubber er
med til at opbygge lokalhistoriske arkiver, og
hé&ndveerkere, som er géet pa efterlen, bidrager
til, at deres faglige viden gar videre til frem-
tidens generationer.

Det er derfor efter vores opfattelse godt, at
der er nogle, der siger, at de godt vil traede ud af
arbejdsmarkedet, for de nér folkepensions-
alderen. P4 den méde er der mange efterlenne-
re, der yder en indsats i feellesskab med andre
samt bidrager til det, der er det civile samfund,
og som udmeerket supplerer det, vi kender i det
offentlige.

En forudseetning for en ordentlig seniorpoli-
tik er efter vores opfattelse, at staten i den for-
bindelse gar i spidsen, og derfor er jeg da ogsa
glad for, at regeringen har taget initiativ i for-
hold til arbejdsmarkedets parter. Tkke desto
mindre vil vi alligevel godt foresld en motiveret
dagsorden, fordi vores forslag rummer mere
end det, der 13 i ministerens svar. Forslaget om
motiveret dagsorden fra Socialistisk Folkeparti
lyder sddan:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen har

erkleeret at ville bevare efterlennen, herunder

efterlensalderen, efterlenssatserne og ancienni-

tetsregler, opfordrer Folketinget regeringen til

— at gore reglerne for delefterlennen og
200-timers-reglen mere fleksible og mindre
bureaukratiske, bl.a. ved at overgé til et prin-
cip om supplerende efterlen svarende til sup-
plerende dagpenge, nar efterlennen skal
beregnes for mennesker, der ensker en delvis
udtreeden af arbejdsmarkedet,
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- at delefterlon ogsa kommer til at geelde de
55-59-8rige, '

— at regeringen som arbejdsgiver pa det stats-
lige omrdde udarbejder en seniorpolitik, sd
det for seldre medarbejdere bliver mere
attraktivt at veere helt eller delvis p8 arbejds-
markedet,

- atregeringen tager kontakt til arbejdsmarke-
dets parter og de kommunale organisationer
med henblik pd udformningen af en senior-
politik for det danske arbejdsmarked.
Folketinget gér herefter over til naeste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 9).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden. (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.

Ole Vagn Christensen (S):

Socialdemokratiet finder som arbejdsministeren,
at SF med denne forespergselsdebat har fat i en
af de virkelig speendende og udfordrende sider
af arbejdsmarkedspolitikken.

Den ekonomiske vakst og den faldende
ledighed, som Danmark har oplevet siden
systemskiftet i 1993, har givet begrebet senior-
politik en helt ny betydning. Hvor det for var et
middel til at treekke aeldre ud af arbejdsmarke-
det, handler dagens seniorpolitik om at fasthol-
de den eldre del af arbejdsstyrken pd arbejds-
markedet. ,

Der er mange, der fra denne talerstol har
advaret om udsigten til en uheldig demografisk
udvikling med en stadig stigende forsergerbyr-
de pé et faldende antal skuldre til felge. Lad mig
med det samme sl& fast, at Socialdemokratiet
tager den demografiske udvikling, der betyder
flere wldre og feerre yngre, alvorligt, men jeg vil
ikke veere med til at fastholde et s& pessimistisk
syn pd fremtiden, som visse andre vedbliver
med.

I en arbejdsmarkedspolitisk rapport fra
Arbejdsministeriet fra september, der netop er
kommet ud, fremgar det, at der faktisk er flere
tendenser, der gar i en positiv retning. Nuvel,
der kommer flere eeldre i fremtiden, men pa
grund af en forventet indvandring og en eget
fertilitet vil befolkningens sterrelse stige i for-
hold til de seneste &rs forudsigelser. Rapporten
peger pé flere forhold, der traekker i positiv ret-
ning i forhold til forsergerbyrden. Lad mig
naevne et af disse:

En storre del af de eeldre kvinder vil blive pa
arbejdsmarkedet som felge af, at den nye gene-
ration af kvinder kulturelt set har en teettere til-
knytning til arbejdsmarkedet, og andelen af
hjemmearbejdende husmedre i 50-60-ars-alde-
ren vil ogsd vise sig at veere faldende.

Nar Socialdemokratiet gér sterkt engageret

'ind i debatten om den fremtidige seniorpolitik,

er det ikke kun for at sikre den fremtidige
arbejdsstyrkes sterrelse, selv om det da natur-
ligvis er en del af malet.

Nej, Socialdemokratiet vil mere end det. Vi vil
et opger med tidens alderisme. Der var engang,
hvor udtrykket gammel og snu var positivt
ladet. I dag herer man alt for ofte udtrykket
gammel og grd, og det kan vi simpelt hen ikke
byde en befolkningsgruppe, der har slidt og
sleebt for at bidrage til det danske velfeerdssam-
fund. :

Alderisme er et nyt begreb i den offentlige
debat, men feenomenet har eksisteret leenge, og
jeg behever vel ikke at sige alt for leenge. Alde-
risme betyder, at man alene pé grund af alder
tillegges seerlige negative eller positive egen-
skaber, uden at der er grund til det. Fakta er, at
der ikke entydigt kan fastslds nogen aldersbe-
tinget nedsattelse af erhvervsevnen. Derfor skal
vi for alt i verden denne fordom til livs. Den
a@ldre del af arbejdsstyrken har store uudnytte-
de ressourcer, som Danmark har brug for.

I den forbindelse vil jeg gerne erindre
arbejdsgiverne om, at de har et serligt ansvar

- for at lede og tilrettelaegge arbejdet pa virksom-

hederne séledes, at der ogsd er plads til den
@ldre del af arbejdsstyrken. Og der er faktisk
ogsa flere succesrige virksomheder, der har
eendret virksomhedens organisation, sd de
eeldres kvalifikationer kommer til udfoldelse.
Disse ber danne eksempel for resten af
erhvervslivet, for i modsaetning til de succesrige
virksomheder, som har taget fat om problemet,
54 har vi desvaerre ogsé den modsatte tendens.

Hvordan far vi s& udmentet disse gode hen-
sigter? Ja, arbejdsministeren har gennemgaet de
initiativer, regeringen allerede har iveerksat for
at sikre, at aeldre har reelle valgmuligheder for -
at veere helt eller delvis pa arbejdsmarkedet.
Socialdemokratiet stetter disse initiativer.

Vi skal ¢j heller forssmme muligheden for at
slé fast, at ogsd efterlonnen er en ordning, Soci-
aldemokratiet som bekendt stetter 100 procent.
Det danske velfeerdssamfund har og skal have
rdd til at bevare denne mulighed for zeldre med-
arbejdere, som efter et langt arbejdsliv pa grund
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af bl.a. nedslidning, men ogsd meget andet kun-~
ne nzevnes, gnsker at traekke sig tilbage fra
arbejdsmarkedet pd en veerdig made.

Det initiativ stetter Socialdemokratiet, og vi
vil derfor slet ikke tage dette op til debat her i
salen i dag. Blot vil jeg konstatere, at arbejds-
markedets lovgivning i sa stort et omfang som
muligt ber hvile pé frivillighed og fleksibilitet.
Vi tror mere pé& guleroden end pd pisken.

Som sével statsministeren som arbejdsmini-
steren har sagt, s& mener vi, at et rummeligt
arbejdsmarked ogsé handler om at give plads til
de eldre kolleger p& arbejdsmarkedet. Dette
opnds ved at udforme en seniorpolitik, der giver
eeldre mulighed for at blive pé arbejdsmarkedet.
Socialdemokratiet har derfor store forventnin-
ger til de kommende trepartsdreftelser om den
fremtidige seniorpolitik, for det er klart, at en
succesfuld seniorpolitik starter ude pa de enkel-
te arbejdspladser.

Politikerne p& Christiansborg kan og vil ikke
diktere, hvordan man ude i landet prioriterer og
organiserer sig, og det er i hoj grad det, det
handler om. Som det er i dag, bliver der ikke i
tilstreekkelig grad investeret i de seldre medar-
bejdere, og det medferer, at mange finder, at de
er ved at opleve en uveardig afslutning pa deres
arbejdsliv og derfor hellere selv vil sege fratrae-
delse, fer det bliver ydmygende.

Arbejdsministeren sagde det klart i sin tale:
Trepartsdreftelserne skal afdeekke, hvorledes vi
gor arbejdsmarkedet mere attraktivt for de
zldre, og hvorledes de eldre bliver mere
attraktive for arbejdsmarkedet.

For at kunne svare pa disse spergsmél er det,
som det blev sagt, selvfelgelig nedvendigt at
finde ud af, hvilke udfordringer de eeldre har pd
arbejdsmarkedet i dag, samt hvilke barrierer der
i dag er for den ldre arbejdskrafts fortsatte til-
knytning til arbejdsmarkedet. Disse treparts-
dreftelser vil naturligvis anvise omréder, hvor
arbejdsmarkedets parter selv kan skride ind for
at fremme en visionzer seniorpolitik, og de vil
givetvis ogsd anvise omrdder pd lovgivnings-
omrédet, hvor Folketinget mé traede til. Social-
demokratiet har derfor intet enske om at fore-
gribe begivenhedernes gang, men det ligger i
Kortene, at det i hej grad handler om en hold-
ningseendring. Erfaringerne viser, at en hold-
ningsaendring er noget, der tager tid, og vi ved
ogs4, at det forst og fremmest handler om infor-
mation, ndr man vil fordomme til livs.

1 den forbindelse vil jeg rose det opleg,
Arbejdsministeriet har fremlagt til fremme af en

offensiv seniorpolitik. Opleegget indeholder bl.a.
det, jeg var inde pé her, men ogsé en landsdaek-
kende informationskampagne, der skal medvir-
ke til en holdningseendring og et opger med den
tidligere omtalte alderisme. Opleegget indehol-
der andre gode initiativer, men igen vil jeg vente
med at bedemme disse, til trepartsdreftelserne
er afsluttet og forhdbentlig er overgéet til egent-
lige forhandlinger. Ministeren har i sin tale lovet
at fremkomme med en redegerelse, ndr resulta-
tet af trepartsdreftelserne foreligger. Den afven-
ter vi, og vi ser frem til at komme i arbejdstejet,
ndr disse ting ligger pa Folketingets bord.

Ud fra det, jeg her har sagt, og ud fra de
bedemmelser, jeg her har lavet, er det derfor en
selvfolge, at vi stér i den situation, at det dags-
ordensforslag, som er fremsat af hr. Aage
Frandsen, indeholder mange elementer, som vi
anser for at ville gere det vanskeligt overhove-
det at komme i gang pa en fornuftig made med
de dreftelser, det drejer sig om i ferste omgang.
Der skal veere en ren tavle, ndr de dreftelser
starter, og derfor kan vi ikke stotte dagsorde-
nen.

Else Winther Andersen (V):
Den sterste af de frivillige tilbagetreekningsord-
ninger, alts4 efterlonnen, er vokset til et omfang
af 120.000 personer, og dertil kommer folk pa
overgangsydelse.

Formalet med og begrundelsen for at indfere
efterlon var, at @ldres afgang fra arbejdsmarke-
det skulle bidrage til en losning af ledigheds-

* problemet blandt de unge; men det har jo vist

sig, at det ikke holdt stik. Og nér man ser i bak-
spejlet, m& man nok ogsé sige, at det var lidt af
en naiv tankegang, fordi de eldre jo har en erfa-
ring og en rutine, som de unge ikke har.

Venstre var med til at indfere efterlonnen for
17 &r siden. Vi har altsd et medansvar for den
ordning, der nu er lebet lobsk, og derfor har vi
naturligvis ogsa et ansvar med hensyn til at
gribe ind.

Statsministeren har sagt her i sommer, at
efterlennen er en fundamental rettighed, der er
kommet for at blive. Statsministeren har afvist,
at der vil blive rert ved efterlennen. Det vil ikke
ske, hverken nu eller om 5 ar eller om 10 dr, og
det har vi ogsa hert i dag fra Socialdemokratiet.
Men det lofte kan jo ikke helt holde. Som efter-
lonnen har udviklet sig, er der reelt tale om en
mulighed for alle for at traekke sig ud af arbejds-
markedet, n&r de bliver 60 &r, og det har sam-
fundet ikke rad til med den voksende zldre-



Torsdag den 31. oktober 1996 (F 4)

729

andel i befolkningen. Vi kan gere det for de
mennesker, som er slidt ned og ikke kan klare at
arbejde, men vi kan ikke tilbyde en pension til
alle, nér de bliver 60 ar, og det kommer til at
give nogle problemer med de tomme lofter. -
Naturligvis kan vi ikke bare afskaffe et sdidant
system fra den ene dag til den anden. Her mé vi
virkelig tage hensyn til de mennesker, der har
planlagt deres liv i tillid til de geeldende regler.
Nej, det, vi tveertimod skal gere, er at gere det
mere attraktivt for de aeldre at blive leengere tid
pé arbejdsmarkedet. Som det er i dag, feler
mange sig presset ud af arbejdsmarkedet, ikke
kun af kolleger, men sdmeend ogsé af mange
arbejdsgivere, og derfor er det vigtigt, at der
indferes en seniorpolitik pa den enkelte arbejds-
plads. Denne seniorpolitik skal indeholde en
uddannelsesplanleegning, og den mé meget ger-
ne starte, allerede ndr man er forst i halvtredser-

ne, s man fortsat har en udfordring i sit arbejde

og har mulighed for at videreudvikle sig, i ste-
det for at man allerede i midten af halvtredserne
begynder at fokusere pa: Jeg skal snart pa efter-
len, s& det kan nok ikke rigtig betale sig.
Seniorpolitik er ogsd et spergsmal om at lave
rokader og lave aftaler med sin arbejdsplads —
eller virksomheden skal laver aftaler med sine
medarbejdere, det er jo et dobbelt forhold — s
man feler, at man stadig kan magte det arbejde,
man har, og kan fole gleede ved det. De zeldre
udferer nemlig meget arbejde, og meget af det
vil slet ikke blive udfert, nar de gar af, fordi de
unge, der skal overtage det, ikke har den erfa-
ring, der skal til. Og vi kommer vel ikke uden
om, at det trods alt er produktion, vi skal leve af
i Danmark, og ikke overferselsindkomster.
Der er fra denne talerstol tit refereret til
Grundfos som et godt eksempel; men alligevel
vil jeg gere det en gang til, ogsa fordi det er den
virksomhed, der har den sterste erfaring med
seniorpolitik. Det er samtidig en virksomhed af
en vis sterrelse, s& det, Grundfos laver, taller
virkelig. Det viser sig, at de steder, hvor man
tidligt tager en snak med de enkelte medarbej-
dere om, hvordan de gnsker at planleegge den
tredje alder, og ogsa far diskuteret igennem,
hvilke muligheder der er for at blive pa arbejds-
markedet — jobrotation, méske endrede -
arbejdsopgaver, delpension eller delefterlon — er
der mange, der bliver meget leengere pé
arbejdspladsen, ogsé efter at de er blevet 60 ar.
For alt det her er jo ikke kun et spergsmél om
pkonomiske overvejelser, men i hvert fald ogsa
om, at den eldre feler et ligeveerdigt forhold til

arbejdet, og at virksomheden far en medarbej-
der, der yder en optimal indsats, indtil han eller
hun fylder 60 &r.

En seniorpolitik drejer sig ogsd om, at man
selv skal veere med til at tilretteleegge sin tredje
alder, og her er der jo mulighed for, at hvis man
oplever, at man har en begyndende nedslidning,
kan man gé pa delefterlon, som vi indferte for et
par ar siden, men som desveerre ikke bliver
meget brugt. Her tror jeg virkelig, der er et
informations- og oplysningsbehov for bade
virksomhederne og medarbejderne, for jeg tror
virkelig, det kan véere en god lesning. Man taber
jo heller ikke de sociale kontakter til sin arbejds-
plads, hvis man gér pa delefterlon i stedet for at
droppe fuldt ud, ndr man bliver 60 &r.

Nu har jeg lidt erfaring pd det sociale omrdde,
og her har vi virkelig set, at ndr mennesker
dropper ud af det positive faellesskab, som en
arbejdsplads kan veere, kan det medfere, at de
far feerre livsar, fordi de ikke deltager i et feelles-
skab og méske ikke i de sidste &r pd arbejdsmar-
kedet har haft overskud til i deres fritid at
opdyrke et nyt feellesskab. Det kan man gere
ved at g& gradvis ud af arbejdsmarkedet og
samtidig medvirke til at age produktionen her i

~ landet, s her er virkelig tale om gensidighed.

Det er ogsé nedvendigt, at vi beholder flere
eeldre pa arbejdsmarkedet. Efter &r 2000 sker der
en drastisk forskydning mellem antallet af seldre
over 65 ar og antallet af erhvervsaktive. Der bli-
ver flere aeldre, som vi gerne vil give en god
omsorg og pleje, samtidig med at vi skal til at
betale vores geld tilbage — vi har trods alt en
geeld pa 800 mia. kr. — og det vil enten medfere
voldsomme besparelser eller skattestigringer.

Den dag vi skal til at afdrage geelden, vil det
blive nedvendigt med besparelser; men vi kan
altsa ikke vaere bekendt at skubbe problemerne
videre til neeste generation. Vore bern har nem-
lig ikke nogen valgfrihed her. Den har vi taget
fra dem ved at efterlade dem en enorm geeld,
der skal betales. Men vi har en anden valgmu-
lighed. Vi kan indrette arbejdsmarkedet, s& det
bliver attraktivt at blive der leengere, og vi har
en mulighed for at opfordre virksomhederne til
at indfere en seniorpolitik, som skaber grobund
for holdningseendringer pa virksomhederne -
ikke blot hos arbejdstagerne, men selvfelgelig
ogsd hos arbejdsgiverne — og dermed bidrage til
et opger med den sdkaldte alderisme. Vi skal
skabe en oplysnings- og erfaringsudveksling,
for jeg tror, der er brug for en sterre erfarings-
udveksling, end der har veeret indtil nu, bade
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for arbejdsgiveres og arbejdstageres vedkom-
mende.

Der skal udvikles nogle bedre og mere kvali-
ficerede uddannelsestilbud for de eldre med-
arbejdere, og her teenker jeg ogsa pé en eventuel
opsamling af viden om, hvordan det stdr til med
helbredet. Inden for hvilke jobtyper ensker man
specielt at ga pé efterlon? Hvad er det for nogle
virksomheder? Hvordan er familieforholdene?
Hvilke ting pévirker tilbagetreekningsalderen?
Selvfolgelig skal det 0gsé veere en opsamling af
viden om det modsatte: Hvad er det, der far folk
til at blive pa arbejdsmarkedet? Det naevner jeg
her til sidst, for jeg mener, det er det, vi skal
arbejde frem imod.

Og til stut vil jeg gerne sige, at Venstre ikke
kan stemme for den dagsorden, SF har fremsat.
Vi mener, der er mange elementer i den, der
laser udviklingen i stedet for, at vi skal se pa en
anden udvikling i fremtiden, som det er fremga-
et af min ordferertale. Derfor kan vi ikke stem-
me for den.

(Kort bemgeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg feler trang til at sige til fru Else Winther
Andersen, at bortset fra retorikken om efterlon-
nen synes jeg, det var en meget, meget god tale.
Den var i meget god overensstemmelse med
det, arbejdsministeren har sagt, og det, jeg selv
har sagt: Nu drejer det sig om at komme i gang
med, at parterne kommer til at drefte disse ting,
og ligeledes fa det hele lidt mere anskueliggjort:
Hvad er det for nogle barrierer, hvad er det for
nogle ting, vi stdr over for i denne situation? Jeg
synes, det lover godt, og kan vi holde debatten
pé det niveau, tror jeg ogsd, vi kan give det sig-
nal, at den holdningsandring, som bade fru Else
Winther Andersen og Socialdemokratiet ansker,
kan blive sat pa dagsordenen.

Bendt Bendtsen (KF):
Seniorpolitik er blevet efterdrets modeord pé
arbejdsmarkedet, og det er ogsd nedvendigt, at
der sker noget pd omradet, idet den gennem-
snitlige tilbagetrackningsalder er for lav, nar vi
ser pa forsergerbyrden i fremtiden. Vi kan vaere
enige i en del af de betragtninger, som ministe-
ren er kommet med i dag, og det er ogsa noget,
vi vil arbejde videre med.
Delpensionsordningen blev indfert 1 1987 og
delefterlensordningen i 1995; men ser vi pa de
ordninger, m4 vi konstatere, at de er sldet mere
eller mindre fejl. Regeringens sken viser, at der i

1997 vil veere godt 5.000 personer pd delpen-
sion, mens der kun vil veere omkring 1.000 per-
soner pé delefterlon.

Nér de tal sammenholdes med antallet af
efterlonsmodtagere, som for 1997 skennes at
veere péd 128.000, mé det std lysende klart, at den
fleksible tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet
desveerre har sldet fejl.

Uanset om man egnsker at sige det fra regerin-
gens side, kan det ikke undgd at blive et pro-
blem i fremtiden. Det ved man ogsa godt. Der-
for blev overgangsydelsesordningen afskaffet
sidste ar; det var et ansvarligt tiltag, som vi ogsd
var enige i fra konservativ side. Den passive
parkering af folk over 50 &r var uansvarlig bade
ekonomisk og for mange mennesker ogsé rent
menneskeligt.

Nu har man indkaldst til trepartsdreftelser om
seniorpolitik for at sendre de eeldres tilbage-
treekningsmenster. Men den fremtidige senior-
politik har sveere vilkar, ndr man ser pd, hvad de
eksisterende ordninger egentlig har at byde pa.

Vi haber selvfelgelig pa, at parterne vil indga
i arbejdet, men det er hirde odds, de har at
arbejde imod, nér vi ser pd udviklingen pa
efterlensomradet. Flere og flere ensker at forla-
de arbejdsmarkedet som 60-drige, og det er en
udvikling, som uden tvivl vil fortsaette til trods
for de guleredder, som kan haenges ud.

I Arbejdsmarkedspolitisk Rapport for 1996
kan vi da ogsé leese, at hvis den stigende spg-
ning til efterlensordningen fortseetter, kan der
veere mere end 300.000 pa efterlen i 4r 2025 mod
de godt 120.000 i dag. Jo, det gar staerkt fremad i
de her ar, og fastholdes den nuveerende tilgang,
er der ogsa analyser, der viser, at blot i ar 2010
har vi 200.000 pa efterlen.

Det er sagt, og jeg vil sige det igen: Det er et
problem i forbindelse med forsergerbyrden, og
det er ogsa et problem i forhold til den generelle
arbejdsmarkedspolitik.

Sommerens debat har vist, at det er en felsom
sag at udtale sig om, og de politikere, der sidder
her i salen, behaver jo ikke at frygte veelgernes
dom i &r 2010 eller &r 2025; sd er vi pensionerede
alle sammen.

Men det er uansvarligt over for vore barn og
bernebern og kommende generationer. Derfor
har vi ogsé fra konservativ side sagt, at gruppen
med de under 40-drige burde have at vide, at
safremt de ensker at forlade arbejdsmarkedet
som 60-4rige efter &r 2016, er det for egen reg-
ning. De unge har tiden for sig, de kan planlaeg-
ge deres otium, og de kan betale ind til ordnin-
gen.
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Vi mi ikke glemme, at vi har ca. 1 million
mennesker i den arbejdsduelige alder parkeret i
passive ordninger. Nogle er syge, nogle har blot
trukket sig tilbage. Hertil kommer, at vi har
700.000 folkepensionister, og det tal stiger til
900.000 i lebet af nogle artier. Derfor ber vi alle-
rede nu begynde at planlegge en pensions-
reform, s& vore efterfelgere her i salen ikke
bliver tvunget ud i paniklesninger, som rammer
mennesker, som har planlagt deres alderdom pa
en offentlig ydelse af en vis sterrelse.

Jeg mener helt klart, at en afklaring fra de
ansvarlige partier her i Folketinget ogsa vil
medvirke til, at de nuvarende pensionister og
efterlonsmodtagere kan fa en storre tryghed.
Der er behov for en langsigtet eendring af efter-
lensordningen, s den enkelte tilskyndes til at
forblive pd arbejdsmarkedet. Om 10 &r kunne
greensen haeves il 63 ar; det vil veere ansvarlig-
hed.

Vi har ikke rad til at fortseette den udvikling,
som vi er inde i, nér fremtiden byder pd flere
eldre medborgere og ferre unge mennesker;
det er allerede sagt fra talerstolen her i dag.
Hertil kommer, at arbejdsstyrken bliver mindre
og mindre. Det betyder erfaringsmeessigt sterre
sandsynlighed for lenpres og dermed sterre
omkostninger for virksomhederne. Det affeder
igen en darligere konkurrenceevne med efter-
folgende balanceproblemer i dansk gkonomi.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi deltager ger-
ne i initiativer p& det seniorpolitiske omréde
omkring fleksibilitet, omkring yderligere tiltag
for at f4 en holdningseendring. Men vi mé kon~
statere, at folk i dag ikke benytter de fleksible
ordninger i den udstraekning, som vi gerne s,
og udviklingen er klar: Man forlader arbejds-
markedet som 60-arig og tager hul pd et nyt
kapitel af sit liv, ndr muligheden er til stede.

Det fremgar ogsa af en rapport fra Social-
forskningsinstituttet, »Arbejde og tilbagetraek-
ning i 90’erne og fremtidens pensionister«. Her
kan man ogsé leese, at der ikke kan vaere megen
tvivl om, at a-kasse-medlemskabet ud over
dagpengesikringen bevidst fungerer som en
slags pensionsforsikring. Melder man sig ind
som 40-4rig, kan man efterfelgende haeve 3/4
mio. kr. over en 7-arig periode for et bidrag pa
80.000 kr. Vi kan ogsa lase, at 93 pct. af de
nuveerende erhvervsaktive mellem 30 og 66 ar
opfylder den nugeldende 20-ars-regel, og nér
s& mange erhvervsaktive siger, at de senere vil
g4 pd efterlen, er der altsd hold i denne péstand,
for sa vidt angar de formelle forudsetninger.
Det mé blot konstateres.

Ministeren er som mange andre optaget af
seniorpolitikken. Det er godt nok, men selv om
der opfindes flere preemieringsordninger, tviv-
ler vi pé effekten, netop fordi det er blevet helt
normalt at treekke sig tilbage som 60-arig. Det er
ogsé det, man oplever pé de virksomheder, som
er gdet ind og har fostret en markant seniorpoli-
tik.

Derfor mener vi heller ikke, at vi skal forvente
en revolution af de trepartsforhandlinger, der er
indkaldt til, ndr vi ser pd provenuet af de passi-
ve ordninger.

Men vi vil gerne gentage, at vi deltager gerne
konstruktivt i denne debat, sa fremtidens pen-
sionister far mulighed for at forlade arbejdsmar-
kedet via deltidsordninger og fleksible ordnin-
ger, men at tro p4, at man kan matche efterlens-
ordningen, er en utopi.

Vi sd gerne, at de eksisterende ordmnger fik
mere vind i sejlene. Nar den gennemsnitlige til-
bagetraeekningsalder er blevet si lav, som dener,
bliver det ekstra svaert for de over 50-arige, som
leber ind i arbejdsleshed. Vi har sagt det, og vi
vil gerne benytte lejligheden til at sige detigen i
dag, at folk midt i 50’erne og folk over 50 ar bli-
ver aldersdiskrimineret i forbindelse med
arbejdslesheden, ndr den gennemsnitlige tilba-
getraekningsalder ligger s& teet pa de 60 r, som
den ger i dag.

Derfor ensker vi fra konservativ side en seer-
lig indsats over for de ledige over 50 &r, en for-
trinsstilling for de ledige over 50 ar. Nu er det
ikke sdan, at vi gér ind for lentilskud, det sa vi
helst ikke var til stede, men det er nu engang en
nedvendighed, og det viser, at det er en af de
ordninger, der ger, at ledige over 50 ar kan for-
blive pd arbejdsmarkedet.

Vi egnsker altsd en differentieringsmodel for
privat lentilskud, hvorefter tilskuddet eges for
de ledige over 50 &r, herunder ogsa ledige over
60 &r, i en overgangsperiode. Vi mener ikke, at
vi behaver at komme og beere nogle penge frem
til det her forslag, for vi mener, at det kan gares
udgiftsneutralt ved at skeere i tilskuddet til de
yngre.

Nu har vi en &rraekke gjort en hel del for unge
arbejdslese, og her teenker jeg ikke mindst pa de
krav, man nu har stillet til de forsikrede ledige
under 25 &r uden en fast tilknytning til arbejds-
markedet. Det har vist sig at veere en succes. Nu
er tiden inde til, at vi prever at se en lille smule
pé de personer, der bliver aldersdiskrimineret,
nér de bliver arbejdslese.
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Vi mener, at tiden er inde til, at vi ser pd den~
ne gruppe, s& vi ogséd kan give dem en leengere
arraekke pd arbejdsmarkedet, selv om de er fyldt
50 &r.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg var glad for den del af hr. Bendt Bendtsens
tale, der handlede om, at man selvfelgelig s
positivt pa, at man nu gar i gang med at kigge
pa alle de barrierer og andre ting, der kan veaere,
som ger, at de ordninger, man neevnte, ikke har
veeret sd attraktive, nemlig det fleksible.

Derimod ma jeg klart sige, at jeg var glad for,
at man ikke satte den dagsorden, at man sddan
set onsker at forandre strukturen, og at der
skulle veere mere tvang over for de eeldre med
hensyn til, hvad de m3, og hvad de ikke ma. Jeg
var glad for, at det ikke var den dagsorden, men
at man bare navnte det som den sedvanlige
meddelelse, som man feler man mé give Folke-
tinget ogsa i den her anledning, omkring aeldre-
debatten: at man er lidt pessimistisk.

Vi er ikke slet s pessimistiske, og derfor var
jeg ogséd glad for bemeerkningen om, at man
selvfolgelig ser frem til, at disse dreftelser kom-

mer i gang.

(Kort-bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Ole Vagn Christensen tog ordet for for en
kort bemeerkning i forbindelse med fru Else
Winther Andersens indleeg, som hr. Ole Vagn
Christensen fandt anledning til at kvittere for,
fordi fru Else Winther Andersen heeftede sig
ved den del af debatten, som drejer sig om,
hvordan vi kan gere det mere attraktivt for de
eeldre pd arbejdsmarkedet.

Det, som var karakteristisk for hr. Bendt
Bendtsen, som man egentlig skulle tro var mere
allieret med hr. Ole Vagn Christensen, var, at tre
fjerdedele af tiden blev brugt til at skeelde ud
- over efterlensordningen, og kun en fjerdedel af
tiden blev brugt til at tale om, hvad vi kan gere
for at holde folk pa arbejdsmarkedet efter gule-
rodsmetoden; det andet var stokkemetoden.

Jeg vil gerne sperge hr. Bendt Bendtsen:
Hvem er det, der efter alt at demme har brug for
efterlonsordningen i fremtiden, ogsa nar vi ser
20 &r frem? Hvem er det, hvilke grupper pé
arbejdsmarkedet er det? Er det de mennesker,
der er tjenestemeend? Er det de mennesker, der
er velafrettede med en pensionsordning? Er det
folketingsmedlemmer? Hvem er det? Nej, det er

dem, der er lose pd arbejdsmarkedet, det er
dem, hr. Bendt Bendtsen vil ramme.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er noget, der tyder pd, at vi kan f& en god og
fornuftig debat om dette her. Men jeg kan nu
ikke neere mig for at sige, at jeg synes, det er lidt
generende, at man fokuserer sa meget pa efter-
lonsordningen og pé tilbagetreekningsmensteret
for dem over 60 ar.

Vi ved faktisk noget om, hvordan tilbage-
treekningsmensteret er for dem under 60 ar, og
det er et meget tvungent tilbageirseekningsmen-
ster. Det er faktisk sddan, at for meends ved-
kommende er der 20 pct., som har trukket sig
tilbage fra arbejdsmarkedet, fordi de har veeret
nedt til det enten af helbredsmeessige drsager,
pa grund af nedslidning, eller fordi de faktisk er
blevet fyret, inden de blev 60 &r.

SFI har lavet en undersegelse for os med hen-
blik pd den debat, jeg startede i september
maned, og den siger noget om, at for tre fjerde-
dele af dem, der er ude af arbejdsmarkedet -
dem mellem 50 &r og 60 ar — er der tale om en
tvungen tilbagetreekning, og tvungen er altsa
noget med virksomhedernes personalepolitik,
skulle jeg hilse og sige. Hvis man ser pa den
gruppe, der er over 60 ar, kommer faktisk 35
pet. af dem, der gar pa efterlen, fra ledighed, og
det er altsd nogle, der ikke har veeret bud efter
fra virksomhedernes side.

Sa prov at skelne lidt mellem, om folk nu sa
meget ensker at forlade arbejdsmarkedet, eller
om folk bliver tvunget ud.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det forekommer mig, at det er en merkelig
logik, hr. Bendt Bendtsen ferer frem om forser-
gelsesbyrder og tilbagetraekning.

Hr. Bendt Bendtsen mé kunne se, at det er
den samme type forsergelse, om folk fraekker
sig tilbage, fordi de er tvunget til det, som
arbejdsministeren ger opmzrksom p4, eller om
folk bliver tvunget ud i arbejdsleshed. Det, der
vil ske, hvis hr. Bendt Bendtsens forslag bliver
fort ud i livet, er sdmeend bare, at antallet af
arbejdslese vil stige nejagtig tilsvarende. Jeg
forstar ikke logikken.



Torsdag den 31. oktober 1996 (F 4)

733

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg kan sige, at Enhedslisten — for at starte med
dem - ikke er enigt med Det Konservative Fol-
keparti. Jeg tror ogsd, alarmklokkerne ville ringe
hos mig, hvis det var tilfeeldet, at vi var enige. -

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen, der
siger, at vi skeelder ud over efterlonsordningen:
Nej, det gor vi ikke. Vi siger bare, at dette eren
leengere proces, som vi bliver nedt til at se pa. Vi
er nedt til at se p& den demografiske udvikling,
vier nedt til at se pd de passive ydelser i vores
samfund, og hvor mange der er til at lofte for-
sergerbyrden i fremtiden. Vi gar ikke ud og
skeelder ud over efterlensordningen nu; vi siger,
at pa sigt er det bare nedvendigt.

Hr. Aage Frandsen taler ogsa lidt om, hvem
der sd om 20 ar skal deltage i denne efterlens-
ordning, og hvem der har behov for det. Jamen
det er klart, at vi allerede i dag kan se, hvilke
grupper pé arbejdsmarkedet der benytter sig af
den. S3 vidt jeg erindrer, er det de tre kasser
SiD, KAD og det offentlige, der i dag stér for 44
pct. af dem, der er p efterlen.

Men skal vi til at lave en ordning, der skal
selektere imellem kasserne, havde jeg neer sagt —
det er jo ogsd en debat, der har veeret fremme pa
et tidspunkt — om det md jeg nok sige, at har vi
en regel, s& mé& den geelde for alle mennesker,
om det sd er selvsteendige, akademikere eller
folk, der er medlem af en a-kasse. Ellers ville vi
f& et rend fra den ene kasse til den anden p4 et
tidspunkt.

Jeg mener, at vi har et socialt ansvarligt
system her i kongeriget, vi har en bistandslov,
der samler de mennesker op, der falder igen-
nem, og bliver folk ramt af nedslidning, bliver
syge eller darlige, s mener jeg alts4, at vi har et
fortidspensionssystem, der kan tage sig af dem,
og man behever ikke at sige, at det skulle veere
noget skidt at blive pensioneret den vej over.

Altsd jeg mener, at vi har udtalt ansvarlighed
ivores tale i dag frem for at veere negative og
skelde ud over noget. Og s& kan vi sige — og det
er egentlig det samme, som jeg vil sige til hr. Ole
Vagn Christensen — at vi udtaler os ikke pessi-
mistisk om det her; det mener vi ikke vi gor. P&
leengere sigt udtaler vi os om ansvarligheden.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

T hele diskussionen om, hvorvidt man skal bru~
ge stok eller gulerod, lagde jeg 0gséa meerke til,
atbl.a. hr. Ole Vagn Christensen var inde p4, at
Folketinget skulle preve at gere noget for at
fastholde den eldre del af arbejdskraften p&
arbejdsmarkedet. Jeg herte ogsd ministeren sige,
at der skal vere nogle ordninger, der ger, at
lenmodtagerne veelger at blive pé arbejdsmar-
kedet sd leenge som muligt.

Vi ved nu, at det er et faktum, at to ud af tre
veelger at gé pé efterlon. Efterlonsordningen er
alts sd attraktiv, at selv virksomheder, som har
en god seniorpolitik og ger noget for de eldre
medarbejdere, siger, det er umuligt at holde pé
deres medarbejdere, sd leenge den attraktive
efterlensordning er der. S mener jeg der er
nogle advarselslamper, som begynder at blive
teendt, og jeg vil godt here, hvad regeringen har
teenkt sig at gere ved det. Hvad vil ministeren
gore ved det? Hvad vil Socialdemokratiet gore
ved det?

Det er et paradoks, at man pd den ene side
ensker, at medarbejderne skal blive pa arbejds-~
markedet, men samtidig altsd har en alternativ
ordning, efterlensordningen, der er sd attraktiv,
at medarbejderne veelger den.

Formanden:

Diskussionen er interessant, men jeg er alligevel
nedt til at sige, at indleeggene skal henvende sig
til den foregdende ordferers indleg.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er enig med hr. Bendt Bendtsen i, at en efter-
lensordning skal vare generel. Den skal veere
en ret og ikke kun for bestemte kassers medlem-
mer, selv om vi ved, at det er bestemte kassers
medlemmer, der seerlig benytter sig af den og af
gode grunde, for dels har de det fysisk hardeste
arbejde, dels har de heller ikke andre ordninger.
Sa det er ikke s& overraskende.

Men jeg vil sperge hr. Bendt Bendtsen: Er det
rimeligt at sige, at man skal afskaffe en ordning,
fordi man synes, der er for mange, der benytter
sig af den, ndr man ved, at der er nogle, der har
brug for at benytte sig af den? Var det ikke mere
rimeligt at sige, at vi har en generel ordning,
men give dem, der har mindre brug for den,
nogle gkonomiske incitamenter til ikke at benyt-
te den s& meget ved at foretage modregning i
deres andre ordninger, f.eks. som vi.allerede
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kender det med arbejdsmarkedspension og tje-
nestemandspension?

Dér vil jeg 88 nevne, som jeg gjorde i mit ind-
leeg, at den diskussion, som LO rejste om kapi-~
talpension, ikke er noget, man kan klare med et
snuptag, men det er en diskussion, man er nedt
til at tage pé et tidpunkt. Hvad siger hr. Bendt
Bendtsen til den problematik?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan forstd, at det, der generer hr. Bendt
Bendtsen, er, at der er en stor tilgang til efterlen-
nen. Dér vil jeg godt gere den bemeerkning til
hr. Bendt Bendtsen, at det, at de selvstendiges
tilgang til efterlonnen er steget allermest af alle
Kkassers, tilsyneladende er det, der fir Det Kon-
servative Folkeparti til at seette spergsmalstegn
ved hele efterlensordningen. Det synes jeg fak-
tisk er interessant.

De selvsteendiges arbejdsleshedskasse plus
funktioneerarbejdsleshedskasserne er dér, hvor
stigningen er, og det far altsa tilsyneladende det
borgerlige Danmark til at gd i flimmer og gerne
ville afskaffe efterlensordningen for de grupper,
som har brugt efterlensordningen ganske
meget, fordi de i nogle situationer faktisk ikke
har haft andre muligheder. De er blevet fyret, de
er blevet slidt ned, men det skal altsd sa ga ud
over dem, at de selvsteendige far muligheden og
bruger deres mulighed mere end nogen andre.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Bendt Bendtsen, at det
var en meget pessimistisk tale. Jeg mener, at der
var mere tvang, vold og gift i den tale, end der
var gulersdder og motivation fil at fa skabt
holdningsendringer.

Jeg skal nok holde mig fra at begynde at dis-
kutere, hvorfor folk treekker sig tilbage. Det er jo
sadan set det, vi nu leegger op til at eendre — tilli~
gemed de barrierer, der ligger pé de forskellige
omrdder.

Vi kender jo selv en hel masse strukturpro-
blemer, der har véeret ogsa i vort samfund, og
som har givet nogle naturlige forleb. Men det,
der er det vigtige — og det er det, vii Socialde-~
mokratiet ensker at Folketinget samler sig om —
er at veere med til at lave de forngdne hold-
ningseendringer, men lave dem pa en sddan
made, at de ogsa bliver i overensstemmelse med
befolkningens ensker, sd den kan se, at den har
nogle reelle valgmuligheder.

(Kort bemzerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg synes, hr. Bendt Bendtsen er nodt til at argu-
mentere for, at forsergerbyrden bliver sendret
af, at man forhindrer en 62-4rig i en fortjent til-
bagetrakning og samtidig dermed fastholder en
32-arig i arbejdsleshed.

Det er altsa ikke nok at sige, at De Konserva-
tive og Enhedslisten er uenige. Det ved vi godt.

(Kort bemerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Vi fik en kvittering fra hr. Aage Frandsen for, at
det skulle vare en generel ret. Det kan vi da sige
tak for.

Med hensyn til de grupper, der gor brug af
det her, kan jeg kun gentage det, som jeg har
sagt en gang tidligere: Er der grupper, der bliver
nedslidte og ikke kan klare sig pa arbejdsmar-
kedet, har vi fertidspensionssystemet. Men vi
vil da gerne medvirke til en forbedring af
arbejdsmiljeet og meget andet, sé det ikke sker;
det skal veere fuldsteendig klart, og det har jeg
ogsé gjort rede for i min tale.

Men nar man stdr her i dag og siger, at man
vil til at inddrage de forslag, som tidligere har
veaeret pad banen fra visse fagforeninger om, at
man skal til at foretage indgreb i kapitalpensio-
ner og lign., mener vi, at det vil veere en bombe
under den opsparing, der er her i samfundet,
hvis vi begynder at sige, at hvis man har lagt
lidt til side, bliver man klippet i den anden ende.
Det med, at man skulle begynde at sige, at folk
forst skulle bruge deres kapitalpension, ville
ende med, at folk ville bruge den fra den ene
dag til den anden, fa den flyttet eller alt muligt
fup og svindel. 54 det er klart, at vi holder fasti,
at folk ikke skal straffes, fordi de sparer penge

op til deres alderdom.

Nar arbejdsministeren prever at provokere
Det Konservative Folkeparti med at sige, at til-
gangen til efterlonsordningen bla. skyldes de
selvsteendige, kan vi sige fra konservativ side, at
for os er det egentlig ligegyldigt, om det er selv-
steendige, akademikere eller andre, der er drsag
til, at efterlensgruppen oges.

Det Konservative Folkeparti ensker orden i
eget hus. Vi ensker orden i ekonomien, og nar vi
skal se lidt pa fremtiden, mener vi altsa ikke, at
vi kan have sd mange mennesker i de passive
grupper. Det er derfor, vi prever at rdbe vagt i
geveer, selv om det er med en tidsramme pa 20
ar for de 40-&rige og 10 ar for de 50-arige.



Torsdag den 31. oktober 1996 (F 4) 735

54 kan jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
selvfolgelig vil vi da gerne veere med til en
holdningseendring, men det er en utopi at tro, at
vi med en holdningssendring kan rykke ret
meget ved 128.000 pa efterlen og kun 6.000 p
delpension. Vi medvirker selvfelgelig gerne.

Formanden:

54 er der endnu indtegnet tre korte bemaerknin-
ger til hr. Bendt Bendtsen, og jeg ma understre-
ge, at korte bemeerkninger skal rette sig til den
tidligere ordferers indleeg.

(Kort bemaerkning).
Else Winther Andersen (V):
Dette er en replik til arbejdsministeren.

Formanden:

Nej, undskyld, i korte bemaerkninger gér replik-
kerne kun til den foregéende ordferer. Ellers mé
det, om jeg s& ma sige, ind i anden omgang.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Dette er en replik, som er affedt af arbejdsmini-
sterens bemeerkning om, at der kom flere selv-
steendige pa efterlen, og det vil jeg da sa sperge
den konservative ordferer om han kan bekreef-
te...

Formanden:
Rigtigt, ja, rigtigt.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Hr. formand, hvis man nu fik lov til at gere sin
seetning feerdig, kunne det jo veere, det blev ret-
tet.

Jeg vil gerne sperge den konservative ordfe-
rer, om han ikke kan bekreefte, at der blandt
SiD-medlemmer er en tilbagetraekning til efter-
lon pd 80 pct., og at de selvsteendige kun ligger
pa godt 40 pct.

Hyvis den konservative ordferer kan bekraefte
dette, synes jeg nok, det er groft, at man pludse-
lig i denne debat skal haenge de selvsteendige
ud, som om det er dem, der er skurken i det her.
Det mener Venstre ikke de er.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er enig med hr. Bendt Bendtsen i, at man
ikke, som LO foreslog, bare lige kan sige, at nu
skal vi modregne i kapitalpension. Det kan man
ikke gere med et pennestreg. Det vil veere helt

urimeligt. Nogle mennesker har disponeret ud
fra nogle bestemte forudseetninger.

54 ma jeg da sperge hr. Bendt Bendtsen: Bety-
der hr. Bendt Bendisens svar, der gik p4, at man

- ikke kan modregne i en opsparingsordning, at

det ogsa geelder en opsparingsordning, som er
kollektiv og med lebende udbetaling, som vi
kender det? Dér sker i dag modregning.

Er Det Konservative Folkeparti uenigt i den
geeldende ordning, som jeg i evrigt vil skyde pa
at Det Konservative Folkeparti har veeret med til
at f& igennem? Betyder det, at man er uenig i
det, og at man vil fremseette forslag om, at der
ikke skal laves modregning i overenskomst-
aftalte kollektive pensionsordninger, som vi
forst og fremmest kender fra det offentlige
arbejdsmarked, men ogsa andre steder fra?

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Efter at have hert pa hr. Bendt Bendtsens sidste
indleeg ma jeg sige, at det jo ikke blev mere opti-
mistisk. Det var, som om han ferte nogle helt
nye ting ind i debatten, nemlig hvad der er fore-
gdet engang i sommer. Men det, jeg bemeerkede
at hr. Bendt Bendtsen sagde, var, at der var sa 3
pa delpension, altsd at der var sa fa, der gjorde
brug af andre ordninger.

Det er ogsa derfor, vi har ensket, at der skal
veere nogle trepartsdreftelser, for at vi kan finde
ud af, hvor barriererne er, og hvad deter, der
gor, at vi kommer i de her situationer.

Det eneste, jeg synes har veaeret positivt, er, at
vi har veeret enige om, at vi gerne ser, at der sker
en holdningseendring, og jeg synes, vi skulle
interessere os for det frem for alt det andet, bdde
den diskussion, der har veeret, og de diskussio-
ner, som vi méske tror kommer. Det kunne jo
godt veere, at verden ogsa havde forandret sig.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det gik meget klart igennem hr. Bendt Bendt-
sens tale, at det, der bekymrede Det Konservati-
ve Folkeparti, var den stigning, der var i tilgan-
gen til efterlon. Hvis vi tager udgangspunkt i
1991, er det faktisk sddan, at da havde de selv-
steendige en efterlonsgrad pd 354 pct. Den er
steget til 49,6 pct., dvs. en stigning p& 14 pct.
Den samme stigning for funktionzerer og tjene-
stemeend er pd 8 pct., og stigningen i SiD’s
arbejdsleshedskasse er p& 3,6 pct.

Hvis hr. Bendt Bendtsens ordferertale skal sta
til troende, er det sddan set stigningen i tilgan-
gen, der bekymrer, og stigningen er indiskuta-
belt hejest hos de selvstaendige.
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(Kort bemseerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil gerne have lov at begynde bagfra med

arbejdsministeren, og s& ma jeg se, om jeg kan

nd dem alle sammen.

Bekymret? Vi er aldrig bekymrede i Det Kon-
servative Folkeparti, og jeg md understrege
endnu en gang, at det er bedevende ligegyldigt
for os, om stigningen kommer fra den ene fag-
gruppe eller den anden faggruppe. Nar ministe-
ren siger, at de selvsteendige er steget med 14
pct. og andre med 8 pct., og SiD tror jeg var
nede omkring 3 pct., er det ikke det, der er
essensen i det. Essensen er, at efterlensgruppen
vokser og vokser set i forhold til forsergerbyr-
den. ,

Det er derfor, vi mener, at alarmklokkerne
skal ringe en lille smule. For os har det altsa ikke
noget at gere med, om det er den ene faggrup-
pe, der mere eller mindre tager del i den ord-
ning. En ordning ma geelde for alle grupper her i
samfundet. S& er det ligegyldigt, om man er
selvsteendig, SiD’er eller akademiker.

53 kan jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen
om optimisme og det negative, at det er da helt
Kklart, at vi gerne vil vaere med til en holdnings-

- eendring, s der er flere, der geor brug af disse
fleksible ordninger. Det har jeg sagt gentagne
gange herfra, og det vil jeg gerne gentage, men
jeg siger, at vi har en ordning, der er s givtig, at
ligegyldigt hvor mange guleredder man heenger
ud foran folk, tvivler vi pa, at de vil gd om bord
i de fleksible ordninger, for man har i det her
samfund vaennet sig til, at nér man nér de 60 ar,
54 tager man hul pé et nyt kapitel i sit liv. Jeg
tror, at der skal virkelig megen holdningseen-
dring til for at eendre p det, men nér vi ser p&
tallene for, hvor mange der er pa efterlen, og
hvor mange der er pé fleksible ordninger, s til-
siger de, at en holdningszendring nok ikke kom-
mer til at rykke gevaldigt i det her; men vi med-
virker da gerne til det, for vi kan ogsa se proble-
met.

54 kan jeg sige til Venstre: Ministeren har jo
svaret med de her 49 pct.

Til hr. Aage Frandsen kan jeg sige, at det er
kapitalpensionsordningen. Som vi sagde, sa
ensker vi ingen modregning, vi ensker ikke at
inddrage de lebende udbetalinger i det her.

Formanden: :

54 er det hr. Ole Vagn Christensen for endnu en
kort bemeerkning, og det bliver ogsd den sidste

.omgang korte bemeerkninger, for vi har nu haft
17.

“(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): V

Jeg skal kvittere for, at De Konservative via hr.
Bendt Bendtsens sidste indleeg nu har sagt det
meget klart. Der er to ting, der er sagt klart,
nemlig at man gerne medvirker, men tilbage
stdr en meget, meget kraftig usikkerhed. Ja, man
kan vel neermest konkludere, at De Konservati-
ve er imod efterlen.

Formanden:
Hr. Bendt Bendtsen og derefter er det fru Vibeke
Peschardt som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er jo utroligt, at det er nedvendigt at blive
ved, men jeg ma endnu en gang konstatere, at vi
har sagt, at for dem, der er under 40 4r, ensker
vi egentlig, at de fér respit pa 20 &r, og sd mener
vi, at ordningen ber lobe ud.

Der har veeret og er brug for efterlennen, og
det har der veeret i en arreekke, men nar vi
mener, at vi pa lang sigt skal have skubbet efter-
lensordningen til de 63 ar, er det ogsa, fordi vi
mener, at ordningen er medvirkende til, at folk,
der er blevet arbejdslese midt i 50-4rs-alderen,
har sveert ved at f4 bid pa arbejdsmarkedet, bl.a.
fordi virksomheder og lignende maéske ikke
ensker at ansaette en mand pa 55 ar, hvis de ved,
at den pagwldende er ude af arbejdsmarkedet,
inden han dérligt nok er blevet opleert. Det er et
argument.

Ft andet argument er gkonomien og forser-
gerbyrden i det her, og jeg ma i dag konstatere,
at Folketinget skubber problemerne foran sig. Vi
lader altsd de kommende generationer tage
ansvar for det her. Sagt pé helt almindelig vis:
Vi smider regningen i berneveerelset.

Formanden: .
S& er det fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vibeke Peschardt (RV):
SF gnsker med sin forespergsel og den foresla-
ede dagsorden at skabe grundlag for szndrede
efterlonsregler. SF’s dagsordensforslag swtter
imidlertid kun reelt lys pa et lille hjerne af dis-
kussionen om zldres muligheder for at blive pa
arbejdsmarkedet, som regeringen ser som et af
de allerveaesentligste spergsmal i hele efterlens-
diskussionen.

Efter vores opfattelse er tilbagetraekningsreg-
lerne og den stigende brug af dem et problem,
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der skal leses, ikke nu og her, men p4 sigt, fordi
velfeerdssamfundet ikke kan blive ved med at
beere, at flere og flere treekker sig ud af arbejds-
feellesskaberne og overgér til offentlig forsgrgel-
se.

Med andre ord: Vi ensker, at den wldre del af
arbejdsmarkedet bevarer friheden til at veelge,
samtidig med at vi ensker at finde lesninger, der
forpligter den enkelte til respekt for samherig-
heden, lesninger, der styrker feellesskabet gen-
nem aktiv solidaritet.

Der er i dag ingen sammenheeng mellem den
enkeltes forbrug af offentlige ydelser og tilbud
og finansieringen af dem; det er et af velfeerds-

samfundets hovedproblemer. Vi gnsker derfor -

at tage hul pa disse problemer, ogsd i relation til
den eeldre del af arbejdsstyrken.

Vi foreslog pé vores landsmede i september,
at regeringen og parterne pd arbejdsmarkedet
indleder trepartsdreftelser for at finde frem til
aftalte modeller, der kan inspirere virksomhe-
der og ansatte til mere fleksible modeller for en
seniorpolitik, nedsat arbejdstid, uddannelses-
puljer og ikke mindst problemet med udsted-
ningen af de personer fra arbejdsmarkedet, der
er over 50 dr, som vi har hert om.

Trepartsdroftelserne er det forste skridt til
sammen med arbejdsmarkedet at finde ud af,
hvordan vi takler situationen med mange feerre
unge, der til sin tid ved deres indsats pa
arbejdsmarkedet skal veere med til at finansiere
Velfeerdsdanmark, som vi ensker at bevare i en
tilpasset form.

Nogle har méske bemaerket den unge genera-
tions forbehold eller frygt for at skulle bidrage
f.eks. til folkepensionerne. Vi har i hvert fald
noteret os den sag i den radikale folketings-
gruppe, og vi holder fast i folkepensionen som
et centralt velfeerdsgode.

Men diskussionen er interessant, ogsa fordi
den unge generation, sddan som jeg herer dem,
ikke er til smds at opgive deres ideer og arbejds-
grundlag pa disse omréder. Om en 10 &rs tid vil
der sidde endnu flere unge i stolene her i salen,
dér, hvor vi nu sidder, og ogsé derfor er diskus-
sionerne, som den unge generation rejser, ikke
til at komme uden om, heller ikke ndr vi drefter
efterlonnen.

Der er virkelig mange aspekter i det her, og
det er bestemt ikke nogen nem sag, men vi
arbejder pa det lange sigt og haber, at de kom-
mende trepartsdreftelser vil leegge spor ud til en
helt ny vurdering af de eeldres placering pa
arbejdsmarkedet, badde nar det geelder dem mel-~

lem 50 og 60 ar, og nar det geelder de reelle
efterlonsmodtagere over 60 &r.

Derfor har regeringen ikke mindst i lyset af
de kommende overenskomstforhandlinger sig-
naleret til parterne, at man ensker at drefte disse
problemstillinger med dem, og avelsen gir ud
pa at bevare den zldre arbejdsstyrke pa
arbejdsmarkedet, ikke at skubbe dem ud. Vi kan
ikke stotte det fremsatte dagsordensforslag.

Tom Behnke (FP):

Forespergslen gar egentlig pa en generel senior-
politik pa arbejdsmarkedet, men samtidig er der
jo ogsé lagt op til en debat om efterlonnen som
en mere konkret del af seniorpolitikken.

Det er klart, at ogsd Fremskridtspartiet gér
ind for sterre fleksibilitet pa arbejdsmarkedet.
Vi gar ind for bedre muligheder for, at den
e@ldre del kan blive pa arbejdsmarkedet. Vi gar
ind for, at det skal vaere attraktivt, at man gar pa
arbejde, og vi mener ogsd, at der skal veere
muligheder for en tilbagetraekning fra arbejds-~
markedet, eventuelt en gradvis tilbagetraekning,
hvis man er nedslidt og ikke laengere kan veere
pa arbejdsmarkedet.

Efterlennen blev indfert i 1984 som en mid-
lertidig ordning for atifa bugt med arbejdsles-
heden. Det var og er en midlertidig ordning,
men allerede i dag ved vi, at der er ca. 122.000,
der er pa efterlen, og tallet er stadig stigende. [
dag er det sddan, at vi ved, at to ud af tre perso-
ner mellem 60 og 66 &r veelger at g& pé efterlen.
Men selv om det var og er en midlertidig ord-
ning — sd ny som fra 1984 — er den desveerre
allerede blevet folkeeje, og det er neesten for-
budt at tale om en begreensning af eller et even-
tuelt stop for tilgangen ftil efterlensordningen. .

Der er naturligvis ikke nogen, der kunne fin~
de pa at stoppe efterlensordningen pé en sddan
mdde, at de, der allerede er i gang med efter-
lensordningen, skulle stoppe.

Men det er helt uholdbart at fortseette med at
dreene arbejdsmarkedet for arbejdskraft. De
kommende generationer er sm4, og der vil mere
eller mindre blive mangel pé arbejdskraft. Det er
ogsd uholdbart, at arbejdsdygtige forlader
arbejdsmarkedet og frivilligt gér pa offentlig
forsergelse, samtidig med at der bliver flere og
flere pensionister. Den erhvervsaktive gruppe
bliver mindre og mindre og skal forserge flere
og flere. Og det er naturligvis et regnestykke,
som det bliver meget sveert at fa til at ga op.

Mange virksomheder ger faktisk et stort styk-
ke arbejde for at etablere en seniorpolitik, og
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mange virksomheder gor meget for at holde pa
kvalificerede medarbejdere, men det er svaert
med efterlennen som et attraktivt alternativ til
at g& pé arbejde. Efterlonnen er faktisk s&
attraktiv, at virksomhederne ganske enkelt ikke
kan holde p& medarbejderne.

Lad mig citere fra »Arbejdsmarkedspolitisk
Agenda«, hvor Jorn Neergaard Larsen fra
Dansk Arbejdsgiverforening skriver en ganske
udmeerket leder. Han starter med at citere fra
regeringens budgetredegorelse fra maj i r, altsa
for et par méneder siden, og dér skriver regerin-
gen selv:

»Omvendt vil en permanent lavere tilbage-
traekningsalder mindske det samlede arbejds-
udbud og dermed den samlede velstand i sam~
fundet.« S& det er altsd regeringen egne ord:
Hyvis viikke passer pa, vil vi mindske den sam-
lede velstand i samfundet.

Og s fortseetter han:

»Det har ikke skortet pa opfordringer fra uaf-
heengige skonomer til at tage fat pa efterlennen,
og en overgang s det ud til, at regeringen i det
mindste havde mod til at hilse en dben debat
velkommen. Men kun en kort overgang. Nu
fores debatten igen fra skyttegravene, og der
tales kun om, hvad der ikke skal ske. Det er slut
med at tale om, hvad der er behov for at gere.

Efterlensordningen har startet et holdnings-
skred i befolkningens pensionsensker. 60 &r er
pé vej til at blive den nye pensionsalder. Ord-
ningen koster allerede 13 mia. kr., og udgifterne
er stot pa vej opad. Det er senest sandsynliggjort
i Morgenavisen Jyllands-Posten og Sonars
undersggelse i denne uge. Finansministeren
héber p4, at de aeldre &rgange kan overtales til at
blive pd arbejdsmarkedet pa trods af efterlen-
nen. Det kan man da hébe, men hdb og henstil-
linger er ikke nok til at deemme op for det store
skred, som efterlennen har skabt. Det er ganske
enkelt ikke nok med selektive indgreb og lappe-
lesninger, sd leenge det offentlige star parat med
et tilbud, det kan veere sveert at sige nej til: Op til
135.000 kr. om &ret for at holde op med at arbej-
de.

I debatten forsvares efterlensordningen ofte
med, at den ikke koster noget seerligt, da de per-
soner, der gar pa efterlon, i stedet ville have
veeret arbejdslese. Men sadan er det ikke. En
permanent reduktion af arbejdsstyrken forer til
en lige sa stor reduktion af beskeeftigelsen og
dermed af samfundets velstand. Det er, hvad
finansministeren skrev i sin budgetredegerelse.

Dnsker vi virkelig at bruge vores velstand pé
at sikre velfungerende medarbejdere i gode stil-
linger ret til at lade sig pensionere allerede som
60-drige?«

Jeg vil godt have lov til at gere de ord til mine
egne, for jeg synes ikke, det kan siges ret meget
mere preaecist.

Troldmandens leerling mé igen erkende, at
det er lettere at starte en gaveregn, end deter at
stoppe den igen. Efterlennen var og er en mid-
lertidig ordning, og hvis vi ikke fastholder det
princip, s& betyder det reelt, at pensionsalderen
bliver nedsat fra 67 til 60 ar.

Nu har ordningen kert leenge og leenge nok,
og udviklingen pd arbejdsmarkedet kreever, at
vi ger et eller andet, helst stopper ordningen
igen, men vel at meerke: stopper tilgangen til
ordningen. Hvis Folketinget ikke tor andet, s
seet i det mindste en dato for, hvorndr man vil
stoppe tilgangen til ordningen, for prognoserne
viser tydeligt, hvordan udviklingen vil blive pa
arbejdsmarkedet, og det er nedvendigt, at der
bliver gjort noget; det er kun et spergsmdl om,
hvilken dato man fastseetter.

Det var i virkeligheden ogsé det, som finans-
ministeren gav udtryk for i dagens radioavis,
hvor jeg kunne forsta, at regeringen i finanslov-
forhandlingerne spiller ud med, at der ikke skal
afseettes flere penge til efterlensordningen. Og
hvis man ikke ensker at afseette flere penge til
efterlensordningen, mé det jo alt andet lige
betyde, at regeringen er klar til at lave et stop for
tilgangen. Det kunne vzre interessant at here
ministerens kommentar til det.

Til gengeeld for et stop for tilgangen til efter-
lon vil det veere hensigtsmaessigt med langt
bedre muligheder for pensionsopsparing, ogsa
til f.eks. en delvis tilbagetreekning fra arbejds-
markedet.

Det skal efter Fremskridtspartiets mening
desuden veere nemmere at blive fertidspensio-
neret, hvis man er nedslidt og ikke leengere er
arbejdsdygtig. Det er vores opfattelse, at det er
urimeligt, at mange eeldre keemper og keemper i
arevis for at blive godkendt til at kunne gé pd
fortidspension. Det er ikke rimeligt, at de skal
fore den kamp. Det ville vzere rimeligt, at man
dér sleekkede lidt pd kravene og gav en reelt
sterre mulighed for, at de kunne treekke sig til-
bage, hvis man er nedslidt.

Hvis vi ikke stopper tilgangen til efterlons-
ordningen, s& vil samfundet i de kommende &r
veere plaget af stadig stigende udgifter til efter-
lon, og der er ingen argumenter, der kan legiti-
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mere denne bombe under samfundet. Ingen tror
pd, at der i al evighed vil veere mulighed for
pensionering som 60-4rig. Der vil ganske enkelt
ikke veere beskatningsgrundlag nok til det, da
de kommende &rgange er mindre, og der vil
sdledes blive feerre erhvervsaktive end pensio-
nister, hvis ikke tilgangen til efterlonsordningen
stoppes.

Flere politikere har naevnt muligheden for, at
efterlonnen afskaffes om nogle 4r, siledes at
personer, som i dag er under 40 &r, ikke kan
regne med andet end selvpensionering eller i
bedste fald meget sen pensionering. Den gene-
ration, der i dag sidder pd magten, sikrer sig-
selv goderne og afskerer effektivt folgende
generationer fra alt undtagen betalingsbyrden.
Det er i virkeligheden det, vi taler om, og det er
alvoren bag det hele, og den alvor mé vere
tydelig ogsa for regeringen.

Den generelle efterlonsordning skal afskaffes
som et skatteyderbetalt gode til den generation,
som allerede har udpint landet og efterladt for
fa fremtidige forsergere. Der m4 i langt hejere
grad satses pd den erhvervsaktive del af befolk-
ningen, bern og unge, og endelig skal der satses
mere pé de eeldre og andre, som ikke kan klare
sig selv.

I stedet for efterlem ville det veere godt med
en gulerod til dem, der bliver p4 arbejdsmarke-
det. Sddan en gulerod kunne f.eks. veere bedre
mulighed for pensionsopsparing til dem, der er
over 60 ar, og som bliver p& arbejdsmarkedet.
Det er ment som en god idé til regeringen, som
regeringen kan arbejde videre med, og jeg haber
og tror pé, at regeringen vil tage det op som en
positiv idé.

Afslutningsvis skal jeg oplyse, at Frem-
skridtspartiet ikke kan stette den motiverede
dagsorden fra SF, ikke fordi vi ikke mener, at
der er meget godt i forslaget fra hr. Aage Frand-
sen - rent faktisk mener vi, at flere af de pinde,
som kommer i dagsordenen, er relativt positive
—men alene det, at SF i indledningen leegger sig
fast pa, at der under ingen omstendigheder mé
pilles ved efterlensordningen, ger, at vi ikke kan
stotte forslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Regeringens tilgang til den her diskussion er, at
nu skal vi ikke forhaste os, vejen frem er ikke
her og nu-lesninger, og nu'ma vi ikke foregribe
de begivenheder, der folger af trepartsforhand-
lingerne.

Jeg vil minde om, at det er den samme rege-
ring, som sidste dr nzermest med tilbagevirken-
de kraft trak teeppet veek under overgangsydel-
sen, det vigtigste sikkerhedsnet, der p4 det tids-
punkt var for de ledige, der er mere end 50 ar.
Det alternativ, man tilbed dem, var op til 10 &rs
jobtreening, og man m4 kalde det en udsegt han
at tilbyde mennesker, der har veeret pd arbejds-
markedet i 30-40 &r, treening i at ga p4 arbejde.

Ordningen var et sikkerhedsnet, ikke en lgs-
ning pd problemerne for de @ldre pa arbejds-
markedet, men den blev altsd fijernet.

Ministeren henviser til demografien som en
veesentlig faktor i denne diskussion, men der er
jo ikke noget nyt i, at mennesker fedes og der,
og der er heller ikke noget nyt i, at udviklingen i
Danmark har veret sdledes, at man uddanner
sig leengere og bliver eeldre end tidligere.

Det nye, der sker i disse &r, er, at arbejdsmar-
kedet hurtigere og hurtigere og mere og mere
konsekvent udsteder folk fra arbejdsmarkedet,
ndr de har ydet deres bedste i en periode.

En af de ting, der medvirker kraftigt hertil, er
naturligvis, at der efterhdnden permanent er en
stor gruppe af mennesker, der er sat uden for
deren, men som er Klar til at springe til, ndr
andre er brugt op.

Tidligere har den aldersmeessige balance p&
arbejdsmarkedet bygget p4, at erfaring og tillee-
ring var meget veerd sammenholdt med styrke
og hurtighed. S&dan er det ikke mere, og de
ldre bliver i virkelighedens verden i stigende
grad kasseret.

En del af problemet er alment og kunne loses
generelt ved hjeelp af nedsat arbejdstid, greenser
for arbejdstempo, bedre arbejdsmilje og mere
indflydelse pé egen arbejdssituation. For det er
ikke nogen naturlov, at man er mindre veerd,
ndr man er over 50. Derimod er det en sam-
fundsmaessig lovmaessighed, der knytter sig til
arbejdsgivernes uindskreenkede ret til at lede og
fordele, og derfor er det vigtigt, at der i overens-
komstforhandlinger inddrages vilkar for sédan
noget.

Jeg kan da ogsd huske, arbejdsministeren
afviste at inddrage alder som kriterium i loven
om forbud mod diskrimination p& arbejdsmar- -
kedet. Arbejdsministeren ville altsd ikke med-
virke til at forhindre, at eeldre bliver diskrimine-
ret pd arbejdsmarkedet, for det er jo reelt det,
der sker.

Arbejdsgivernes ret til at vrage og veelge
blandt arbejdskraften fortseetter altsd ogsa pé
dette omrdde uindskraenket, og derfor er det p&
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overenskomstforhandlingernes plan, man er
nedt til at tage hensyn til de ting, for det er her,
de ldres arbejdsbetingelser skal fastsaettes.

S4 er der den anden del af det, og deter jo, at
viilovgivningen er nedt til at tage hensyn til, at
der skal etableres de nedvendige sikkerhedsnet.
Og de nedvendige sikkerhedsnet, der skal eta-
bleres, skal vaere etableret med en forneden
fleksibilitet, der kan sikre, at de ldre ikke blot
far mulighed for helt eller delvis at traekke sig
tilbage fra arbejdslivet, hvis de foler, at det er
nedvendigt, men ogsa far mulighed for at kom-
me tilbage pd arbejdsmarkedet, hvis de ensker
det.

Enhedslisten kan alts& stemme for den
SF-dagsorden, der laegger op til en reekke for-
slag om at ege fleksibiliteten og mulighederne
for de zldre. Men den veesentlige del af dette
foregér under overenskomstforhandlingerne.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

For Dansk Folkeparti er det fint, at SF har rejst
denne debat, og den har allerede givet anled-
ning til en hel del meningsudvekslinger, hvor-
under den konsensus, som ellers ofte trives,
ogsa har faet et knaek et enkelt sted ~ det vil jeg
komme tilbage til — og det er noget, som vi i
Dansk Folkeparti har gleedet os over.

Denne debat ber bruges som anledning til at
give et signal om, at Folketinget onsker, at
eeldre, ndr de kan, skal blive pa arbejdsmarkedet
indtil folkepensionsalderen, og det er et
udgangspunkt og et signal, som de fleste i dag
har haft med i deres indleeg — samtidig med at
man udfolder alle mulige bestrabelser for at
skabe en kultur, der reelt skubber eldre, der
neermer sig folkepensionsalderen, ud af arbejds-
markedet!

For os er det vigtigt at sla fast, at hvis maner
arbejdskvalificeret, hvis man ikke er nedslidt,
hvis man har mulighed for at blive pé arbejds-
markedet, 54 skal man veere pd arbejdsmarkedet
og herigennem bidrage til samfundet og til de
udgifter, som vi jo har i forbindelse med forser-
gerbyrden, s3 skal man bidrage til den samlede
velfzerdskage, som vi har brug for i Danmark,
og derfor ber man naturligvis ogsa blive pa
arbejdsmarkedet, efter at man er fyldt 60 ar, alt-
s4 indtil den normale folkepensionsalder.

I Dansk Folkeparti erkender vi naturligvis, at
de menriesker, som bliver slidt ned, eller som
allerede er nedslidte, skal have mulighed for at
treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Men
derfra og til at etablere de generelle ordninger,

som vi kender, herunder den meget omdiskute-
rede efterlonsordning, er der altsd et meget
langt skridt. Vi mener, at der gennem fortids-
pensioneringsordningen skal veere mulighed
for, at man som nedslidt kan treekke sig tilbage,
samtidig med at det sikres, at arbejdskvalifice-
rede personer bliver pd arbejdsmarkedet.

Vi m& ogsé sige, at nér arbejdsmarkedets par-
ter og samfundet generelt diskuterer arbejds-
miljelove, diskuterer sikkerhedsforanstaltninger
og diskuterer arbejdstidsnedseettelser, s& geres
det jo med det udgangspunkt, at der skat skabes
bedre forhold p4 arbejdsmarkedet, og det skulle -
man jo tro ville have den effekt, at folk sa bliver
mindre nedslidte, og det er faktisk vores tro, at
det ogsa er tilfeeldet, og det betyder s§, at viide
kommende generationer vil se sldre menne-
sker, som er langt mindre nedslidte, end de ville
have veeret tidligere, og end de selvfelgelig vil
veere i nogle &r endnu.

Derfor mener vi, at det er helt naturligt, at vi
diskuterer den struktur og kultur p& arbejds-
markedet, som vi her i landet er ved at nd frem
til, nemlig den struktur og kultur, at de eeldre
skal traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, og
tale os hen til en kultur, der gar ud pa, at de
eeldre bliver leengere pé arbejdsmarkedet.

Det har veret nevnt for i dag, at der nu er
120.000 mennesker pa efterlen, og jeg vil neevne
det igen. Det har ogsé veret naevnt for, at efter-
lennen blev oprettet for at skabe plads for unge
arbejdsledige pa arbejdsmarkedet — og det vil
jeg ogsd naevne igen — og derfor ville man
naturligvis indfere en ordning, som fik eldre
veek fra arbejdsmarkedet for at f& plads til unge
arbejdsledige, s& man ikke bare fik rotation pa
arbejdsmarkedet, men direkte fik unge ind i ste-
det for zldre, og det er ogsd derfor, man har
veeret med til at skubbe den kultursendring for-
an sig, der gar ud p4, at eeldre gar tidligere pd
pension, end de fer har gjort.

Argumentet om, at efterlennen blev indfert
for at fi aldre vaek fra arbejdsmarkedet og fa
unge ind, mener jeg og Dansk Folkeparti er bor-
te, for vi mener ikke, at det behov eksisterer
mere. Vi mener, at der tveertimod er behov for at
bevare de xldre pa arbejdsmarkedet i leengere
tid, fordi der er behov for de kvalifikationer og
den erfaring, som zldre meget naturligt besid-
der. Men de partier, der argumenterer for efter-
lonnen, fremforer nu det argument, at efterlen-
nen er et naturligt velfeerdsgode og en ret for
alle, som ikke har noget som helst at gere med
at skaffe arbejdsledige i arbejde. Nu er den ble-
vet et velferdsgode.
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Det er gdet med efterlonnen pa akkurat sam-
me mdde som med orlovsordningen, som blev

indfert for at skabe rotation pa arbejdsmarkedet,

og som nu som udgangspunkt diskuteres ud fra
det synspunkt, at den er et almindeligt vel-
feerdsgode og en ret for alle.

I Dansk Folkepartl ensker vi, at efterlonnen
bliver afskaffet, og vi kan tilslutte os den model
for efterlonnens afskaffelse, som hr. Bendt
Bendtsen redegjorde for tidligere i dag. Vi
synes, at en sddan model — eventuelt en model,
som kan se lidt anderledes ud ~ som udgangs-
punkt vil sikre, at de, der er pé efterlen, natur-
ligvis kan fortsaette pd efterlon, og sikre, at de,
som har indrettet sig efter ordningen og dermed
har faet en forventning om at kunne komme p4

_efterlen i de kommende 4r, ogs& far den for-
ventning opfyldt.

Men det, der er udgangspunktet for os og-
vaesentligt for Dansk Folkeparti, er, at efterlen
som ordning herefter udfases. Samfundet har
ganske enkelt ikke rad til at betale et stigende
antal mennesker, som er meget kvalificerede til
at udfere et stykke arbejde i samfundet og der-
med bidrage til at skabe en foreget velfaerds-
kage, for at g& hjemme.

54 er der dén generelle dlskussmn om senior-

politikken:

Efter disse kommentarer om primeert efter-
lensordningen og den kultur, vi har indrettet os
med, vil jeg sige, at vi meget gerne er med til at
diskutere seniorpolitik, for i den forbindelse er
der mange instrumenter, man kan dreje p3, og
det har ogséd veeret fremme i debatten i dag. Der
erjo ikke kun sprargsmﬁlet om efterlen og del-
efterlen; der er ogsd mange andre instrumenter,
som man kan rere ved, og vi taler jo ogsi om
virksomhedernes planlegning generelt.

Selv om vi i forhold til SF maske har det mod-
satte udgangspunkt vedrerende mange af de
ting, vi har diskuteret, finder vi derfor ogsa, at
det er godt, at SF har rettet blikket og skytset
mod seniorpolitikken. Men'vi mener ogsd, at
man nu ma give den debat, der skal finde sted,
tid, og at vi derfor ikke i dag skal vedtage initi-
ativer, som kommer de trepartsforhandlinger,
som har veeret naevnt flere gange, i forkebet, og

~ derfor skal jeg sige, at Dansk Folkeparti. ikke
kan stemme for det forslag om motiveret dags-

orden, som hr. Aage Frandsen [har fremsat pa

SF’s vegne.

Man kunne diskutere enkelte dele af det, men
jeg vil understrege, at nar SF legger op til, at
man skal forsgge at indfere ordninger, som i

|

endnu hejere grad senker den pensionsalder,
som i folks bevidsthed bliver den geldende i
Danmark, til under de 60 &r, synes vi naturligvis

-ikke, det er et rigtigt skridt at tage. Og der er

elementer i SF’s dagsorden, som gar i den ret-
ning, og det er selvfelgelig et af hovedargumen-
terne for, at vi ikke kan stette SF’s dagsordens-
forslag.

‘Arbejdsministeren (J ytte Andersen):

Regermgen tror faktisk pa det projekt, som er
sat i gang med denne debat i dag, nemlig at vi
skal have et mere menneskeligt arbejdsmarked,
at viskal have et arbejdsmarked der ikke kasse-
rer de @ldre; at vi skal have et arbejdsmarked,

© der veerdseetter de eeldre.

Og vi tror s& meget pa projektet, at vi har en
nogenlunde sikker forhdbning om, at beskaef—
tigelsesfremgangen ogsd kan nd de ldre, og at;”

et selvfelgelig vil betyde, at man faktisk skulle\
gunne opfange den del af tilgangen til efterlons
og tilbagetreekningsordningen, som opleves
som en tvungen tilgang, fordi folk enten er ble- |
vet kasseret eller er i forhdsPensmnssystemet
eller i dagpengesystemet og sige til dem: Vi har |
stadig veek brug for jer. ;

' Og jeg kan sige til den aerede forsamhng, at - |
de sidste tal for ledigheden, som vil blive offent-
liggjort her i denne uge, faktisk siger, at der er
grundlag for optimismen, fordi ledigheds- -’
niveauet fra august 1996 til september 1996 er
faldet med omkring 14.000.

'Hvis man forestillede sig det tankeekspen—
ment, at alle de 14.000 mennesker, der er kom-~
meti beskaeftigelse, havde vaeret over 55 ar, sd
var vi kommet et stykke vej, og s ville opgaven
for os veere noget nemmere, men det er jo ikke
0s, der her bestemmer, hvem der skal ansattes;
det er faktisk virksomhederne, og det er virk-
somhedernes personaleafdelinger, der skal have
et lidt bredere synsfelt, nar de skal anszette folk,
og det er selvfplgelig derfor, vi skal have fat i
arbejdsmarkedets parter.

Nér Dansk Arbejdsgiverforening er bekymret
— for den er meget bekymret, og det leeste hr.
Kim Behnke jo meget smukt op fra direkter
Neergaards, ikke nekrolog over efterlenrien,
men sékaldte leder — s& kunne Dansk Arbejds-
giverforening jo tage fat i sine medlemsorgani--
sationer og forsege at f dem til at seette Spergs--
mﬁlstegn ved deres egen personalepolitik. Det
vil vi gerne hjeelpe Dansk Arbejdsgiverforening
med, og dér vil vi gerne understotte arbejds-
markedets parter, og det er d'erfor; vi indkalder

|
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til trepartsdroftelser, og det ger vi her i novem-
ber méned, og vi ger det, fordi vi gerne vil have
—som ogsé SF har sagt det — fokus pa arbejds-
miljeet og fokus pa den reelle tilbagetreeknings-
mulighed, altsd de deltidsmuligheder, man har,
ndr man er kommet op i &rene.

Og det, vi s8 politisk kan gere, er at under-
stotte, at skabe rammer og at oprette nogle pul-
jer, der kan bidrage til en efteruddannelsespoli-
tik, et bledere arbejdsmarked og et bedre
arbejdsmiljs. Med andre ord er udfordringen
faktisk béde en faglig sag, en partssag og en
politisk sag. :

Jeg vil godt give den oplysning, at ndr vi ind-
kalder til dreftelserne her i november méned, vil
det ske i en meget bred ramme, fordi vi faktisk
gerne vil have s4 mange akterer med som over-
hovedet muligt. Og det vil sige, at i slutningen
af november méned vil regeringen, statsmini-
steren og jeg, indkalde til en seniorpolitisk
endagskonference, hvor vi inviterer Folketingets
partier og Arbejdsmarkedsudvalget, arbejds-
‘markedets organisationer, virksomheder, der
har en fornuftig tankegang pd dette omrade, og
forskellige forskere, sd en sddan bred zldrepoli-
tisk eller senjorpolitisk diskussion ogsa kan
veere inspirerende for dem, der skal sidde ved
forhandlingsbordene og forhdbentlig treeffe
beslutninger om arbejdsmarkedet i de kommen-
de é&r.

Derefter er det, siledes som jeg har sagt tidli-
gere, min hensigt efter trepartsdreftelserne i for-
aret at fremleegge en redegprelse her og angive,
hvor vi skal kigge vores egen lovgivning igen-
nem. Og dér er der klart noget, som i vores lov-
givning giver et forkert signal, fordi vi jo igen-
nem 10-20 4r har teenkt: Hvordan kan vi slippe
af med arbejdskraften, ndr de bliver lidt zeldre?
Og nu skal projektet gd den anden vej.

Det er maske ogsa det, der generer mig en lil-
le smule i SF’s indfaldsvinkel til det her. Hvis
der er noget, der generer mig, s& er det meget
lidt, vil jeg godt sige — men indfaldsvinklen er
ligesom, at vi skal bevare den teenkning, at folk
skal bevaege sig ud. Projektet gar faktisk ud pd
at teenke anderledes, at gore arbejdsmarkedet sd
rummeligt, s folk bliver pd arbejdsmarkedet,
fordi de har lyst til det, og fordi de har en reel
mulighed for det.

Det kan veere noget med jobprofiler, det kan
veere noget med skanejob som sagt, og det kan
veere noget med deltid, og det kan veere noget
med uddannelse, og det kan frem for alt veere et
bedre arbejdsmilje, hvor hr. Aage Frandsen jo

har ganske, ganske ret i, at mange arbejdsfunk-
tioner betyder en meget, meget hérd belastning
af kroppen.

Ensidigt gentaget arbejde: Enig i, at der skal
turbo pé. Hardt arbejdsmilje: Enig i, at der skal
turbo pé. Og det er jo s& ogsé baggrunden for, at
jeg i neeste maned kommer med udspil, hvor vi
kigger p& de arbejdsmarkedspolitiske instru-
menter simpelt hen for at f& dem til at virke
bedre, fordi vi ikke vil acceptere, at folk udste-
des af arbejdsmarkedet, fordi de er slidt ned alt,
alt for tidligt.

Men ogsd her star vi over for et felt, hvor der
béde ligger et politisk ansvar og ligger et ansvar
hos arbejdsmarkedets parter. Og jeg vil i hvert
fald godt for mit vedkommende sige, at jeg
synes, denne her debat har vaeret god. Men jeg
kunne godt have veeret diskussionen om efter-
lensordningen foruden, for jeg synes ikke, den
er interessant. Jeg synes, at det, der er interes-
sant, er at fokusere pé den gruppe af medarbej-
dere — eller ogs& medarbejdere, der ikke er i
beskaeftigelse — der er et sted imellem 50 og
60 Ar. :

Det er sddan set den gruppe, der er interes-
sant, ndr vi diskuterer seniorpolitik, og jeg synes
faktisk, at debatten med fordel kunne favne den
malgruppe, hvis det skal lykkes for os at f& den
gruppe til lystbetonet og af egen fri vilje at veere
pa arbejdsmarkedet, og det er det, vi tror pé, og
det er derfor, vi ikke opererer, vil jeg sige til hr.
Tom Behnke, med nogen yderligere tilgang til
efterlonnen, men opererer pa det grundlag, at
den fortsat er der som en ret, som en sikkerhed
for de grupper, der rent faktisk er nedslidt pd
arbejdsmarkedet, og derfor er efterlonsordnin-
gen ikke med i regeringens seniorpolitiske
teenkning og seniorpolitiske udspil her til for-
aret.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Ministeren gentager, at arbejdsmarkedet skal
veere rummeligt, og at det skal veere attraktivt
for den eldste del af den arbejdsaktive del af
befolkningen at blive pa arbejdsmarkedet. Men
det harmonerer ikke seerlig godt med de tal,
som ligger pa bordet, og de faktuelle oplysnin~
ger, vi har.

Ministeren sagde, at hele debatten om efter-
lonnen ikke var serlig interessant, men det er
det, debatten i dag hovedsagelig har kert pa, og
det er en interessant debat, og det er en debat,
man er nedt til at forholde sig til. Men det er da
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Klart, at ndr finansministeren her til morgen i
Radioavisen meddeler, at nu skal der ikke
afsxttes flere ressourcer til efterlonsordningen,
ja, sa er det selvfalgelig sveert for regeringen at
begynde at diskutere det her, for det betyder
reelt, at man er nedt til at stoppe tilgangen til
* efterlensordningen.

Og ministeren sagde ogsa noget ganske inter-
essant. Ministeren sagde: Efterlonsordningen
skal fortsat veere 8ben for dem, der er nedslidt
.0g ikke leengere kan veere pa arbejdsmarkedet.
Og det var egentlig interessant at here, om det
sd er regeringens holdning, at vi skal til at
eendre kriterierne for muligheden for at g pa
efterlon.

Men det andet, som er interessant, er: Det har
jo intet at gore med, at det reelt er de arbejds-
lose, man med efterlensordningen sluser ud dér,
hvor der er stor arbe]dslzshed for vikan jo se
pa tallene, at det er i de omrdder i Danmark,
hvor der er sterst beskaeftigelse, at der er flest,
der veelger at ga pd efterlon. S& det harmonerer
ikke med, hvad ministeren siger.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det var vist en temmelig grov form for manipu-
lation af det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
arbejdsmarkedet skal vaere mere rummeligt, s3
folk faktisk bedre frivilligt er i stand til at velge,
om de vil pa efterlen eller de ikke vil pa efterlon.
Situationen er rent faktisk den i dag, at for

35 pct.s vedkommende tilgdr efterlennen dem,
der kommer fra ledighed — dér kommer de fra
ledighed. _

Som jeg ogsd sagde tidligere i debatten: For
gruppen under 60 &r er det tre fjerdedele af
dem, der tvinges ud af arbejdsmarkedet, fordi
de ikke er interessante nok for virksomhederne,
og det siger sig selv, at kan vi fjerne det billede,
sd kan vi ogsé give et reelt grundlag for, at folk
ikke tvinges ud.

Jeg sagde ikke noget om, at der 1kke afseettes
penge til efterlensordningen, og det har finans-
ministeren heller ikke sagt. Efterlonsordningen
er en lovgivning, som regeringen har besluttet
sig for skal bevares, uanset at Venstre og De
Konservative og Fremskridtspartiet gerne vit
have den fjernet. Men vi s8 gerne, at folk fik en’
mere reel mulighed for at veelge, om de vil p&
efterlen eller de ikke vil p4 efterlan, og dertiler
der et behov for, at arbejdsmarkedet fungerer
anderledes og ikke udsteder de ldre fra
arbejdsmarkedet.

Det er det, der er udfordringen, og det er ikke
at diskutere hverken satser eller alderskriterier
for tilgangen til efterlensordningen. Det er en
glimrende ordning, som der ikke er noget-

- grundlag for at sette spergsmalstegn ved.

. Formanden:

S& har hr. Ole Vagn Christensen bedt om en
bemeerkning i tilslutning til arbejdsministerens
indleeg. :

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det er ikke et svar til arbe]dsrmrusteren

Formanden:
Ja men dér har vi altsd den regel med korte
bemaerkmnger

(Kort bemaerkning). ‘
Ole Vagn Christensen (S): »
S& beder jeg om ordet til anden omgang.

Formanden:
Ja, o.k. Hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Som supplement til numsterens mdlaeg her
synes jeg da, at man ogsa er nedt til at forholde
sig til, at efterlensordningen bevirker, at virk-
somhederne faktisk har sveert ved at holde p&
deres medarbejdere. Det har vi jo set at indtil
flere virksomheder har givet udtryk for, og det

synes jeg slet ikke ministeren har vaeret inde p4,

det synes jeg slet ikke ministeren har kommen-
teret: at det rent faktisk for visse virksomheder
er sveert at holde pd medarbejderne. -

Ministeren har heller ikke varet inde p& den
del af debatten omkring efterlensordningen, der
ligger i, at netop muligheden for at gé p4 efter-
lon som 60-4rig pa visse virksomheder bevirker,
at de 60-&rige medarbejdere enten af kollegerne
eller af arbejdsgiveren fir en fin hentydning om,
at nu er der jo alts& den her mulighed for at g&
pé efterlen, og om det s8 ikke var en god idé at
gore det. Det vil sige, at den her efterlensord-
ning altsd er tosidet. Den har to forskellige sider.
Den har altsd ogsé den mulighed, at der er nog-
le, som mere eller mindre frivilligt gr ud pa
den. :
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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Til hr. Tom Behnke: Det kan da godt veere, man
kan finde én eller to eller tre eller maske oven i
kebet en hdndfuld virksomheder, som har en
medarbejder, som siger: Jeg vil gerne pé efter-
len. Men det sendrer jo ikke ved det store bille-
de, det brede billede, der hedder, at virksom-
hederne ikke ansztter ldre medarbejdere, men
fyrer eldre medarbejdere og dermed skaber en -
situation, hvor de eeldre faktisk ikke har nogen
muligheder for et reelt valg.

Selv om der er en hindfuld — Grundfos er
nzevnt og maske ogsd andre — skal det jo ikke
sendre ved det samlede billede. Det ville simpelt
hen vzeere, at en lille flue skyggede for hele syns-
feltet, og det synes jeg faktisk ville veere utrolig
skadeligt for det samlede billede af, hvordan det
her arbejdsmarked virker. Det virker desveerre
for hardt, for udstedende, for kasserende i for-
hold til gedigne medarbejdere, som gerne ville
veere pd arbejdsmarkedet noget leengere. Det
synes jeg er synd, og det er det, jeg synes er en
kolossal politisk udfordring for det her Folke-
ting at tage op.

Formanden:
Da vi kerer skoleridt, er det hr. Aage Frandsen
som ordferer for forslagsstillerne, og sé er der i
anden omgang anmeldt hr. Ole Vagn Christen-
sen og hr. Bendt Bendtsen.

|

Aage Frandsen (SF):

Da vi anmodede om denne forespergsel, var det
pA et tidspunkt, hvor der stadig veek var diskus-
sion om efterlensordninger, om de nu kunne
holde eller ikke kunne holde. Det, vi var interes-
seret i ved den lejlighed, var selvfolgelig for det
forste at fa sikret, at der ikke skete en forringelse
af efterlensordningen, og for det andet - og som
det vaesentligste — at fa diskussionen drejeti en
anden retning, nemlig hen pa spergsmalet om
det, som nogle kalder seniorpolitik, og som jeg
har udtrykt sddan, at man sikrer, at folk kan fa
livets tredje alder pa en ordentlig made, fi nogle
valgmuligheder. ‘

Jeg mener ogsd, diskussionen har veeret
sddan, at vi primeert har interesseret 0s for det,
som drejer sig om, hvordan vi kan give folk
nogle valgmuligheder, hvordan vi kan give dem
muligheder for at veere pé arbejdsmarkedet, og
det mener jeg i hvert fald er det positive i denne
her forbindelse.

Vi undgik altsd heller ikke ~ hvad man nok
heller ikke kunne regne med at vi kunne undgé

—at nogle ville sige, at problemet sadan set ikke
er, at arbejdsmarkedet skal veere bedre —jo, det
er det méske nok — men problemet er, at det er
for godt at g ud af arbejdsmarkedet. I den for-
bindelse kan jeg altsd have sveert ved at forst,
at man taler om problemet med de dér 120.000,
der er pa efterlen, og 50.000 pé overgangsydelse
— sammenholdt med, at der er 230.000-240.000,
der er arbejdslese, og der er en hel del i forskel-
lige jobtilbudsordninger. Hvad var alternativet
for de mennesker? :

Og nér hr. Tom Behnke siger, at der er nogle,
der bliver presset ud af arbejdsmarkedet, vil jeg
sige, at den dag man kan se en annonce, hvor
der star: 55-8rig med erfaring seges, og der er
virkelig mange af den slags annoncer, s& kan
man sige, at det tyder p4, at der &benbart er ved
at veere mangel p& den arbejdskraft. Jeg har ikke
set den annonce endnu. Det kan godt veere, det
er, fordi jeg ikke har kigget efter den, fordi jeg
ikke selv foler mig som arbejdsles, men det
kunne jo vere, jeg ville have interesse i den pd
et tidspunkt.

Og derfor ogsé spergsmélet: Hvad er det for
nogle mennesker, der tager efterlensordningen?
Ja, der er nogle, som ikke er arbejdslese, men en
meget stor gruppe af dem, der tager efterlons-
ordningen, det er dem, der enten er arbejdslese
eller foler, at de bliver truet af arbejdsleshed i
lobet af kort tid, og det er ikke primeert, fordi de
presses ud af deres kolleger, det er, fordi
arbejdsgiveren ikke vil have dem. Og derfor er
det en helt forfejlet diskussion i forhold til vir-
kelighedens verden at sige, at det er efterlens-
ordningen, der er specielt god. Det er en meget
stor nedgang i indkomst, de pageeldende men-
nesker skal have, hvis de skal veelge at g pd
efterlon. v

Med hensyn til det, som ministeren har sagt,
vil jeg godt sige, at nér ministeren leegger op til,
at man vil forhandle med arbejdsmarkedets
parter, sd betragter vi det selvfelgelig som
meget positivt. Det er ogsé glimrende, at
arbejdsministeren vil invitere en raekke menne-
sker inklusive de virksomheder, som er positive
i den her sammenhzng, for sd kan det vaere, at
der er andre virksomheder, der leegger meerke
til, at de ikke bliver inviteret.

Med hensyn til, om det kun er dem, der er
nedslidt, der skulle have adgang til efterlen, sa
er ordet nedslidning pé arbejdsmarkedet ikke
bare et entydigt begreb, som vi kender fra vores
bedsteforzeldres og vore foraldres tid. Der er
masser af mennesker, der i dag er forholdsvis
hurtigt nedslidt p4 anden méde end fysisk.
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Her i Folketinget har vi en ordning med, at vi
kan gd pé pension, ndr vi er 60 &r. Det er s
udtryk for, at vi herinde mener, at vi nir en
form for nedslidning, nér vi er 60 &r. Det tror jeg
vi roligt kan sige gelder for nogles vedkom-
mende, men der er ogsd nogle, der holder sig
raske leenge efter de 60 &r,'og sddan skal det
0gsd vere pa det andet arbejdsmarked, det store
arbejdsmarked, det rigtige arbejdsmarked: at
man har valgmuligheden. Nogle kan holde leen-
gere, nogle kan holde i kortere tid, bl.a. fordi der
er nogle, der startede meget tidligt pa arbejds-
markedet.

54 har vi ogsd en folkepensionsalder, der er
ekstremt hej, i Danmark. Derfor er det ikke s&
underligt, at der er nogle, der prover pé at finde
ordninger, som betyder, at de kan treede hurti-
gere tilbage fra arbejdsmarkedet.

Jeg vil godt sige, at de kontroverser, vi havde
undervejs i forhold til Det Konservative Folke-
parti, selvfelgelig var lidt interessante, fordi det
er Det Konservative Folkeparti, der i dag for-
handler med regeringen, for jeg gar ikke ud fra,
at man forhandler med regeringen om disse
sporgsmal, eller ogsé gar jeg ud fra, at det ikke
er hr. Bendt Bendtsens synspunkter, men andre
i Det Konservative Folkeparti, der repraesenterer
partiets synspunkter.

Med hensyn til den bemserkning fra fru Vibe-
ke Peschardt, som sagde, at flere og flere traek-
ker sig ud af arbejdsfzllesskabet, da vil jeg altsd
sige, at langt de fleste af dém presses ud af feel-
lesskabet, og det, der efter vores opfattelse er
det optimale, er, at vi kan nd frem til, at vi kan
tilbyde eeldre mennesker det, ogatvi ogsd selv
har muligheden for det, ndr vi ndr den alder, at
man kan veelge at veere pd arbejdsmarkedet p&
fuld tid, og at dette arbejdsmarked er godt at
vere pd, og at man ogsad kan velge delvis at
veere p arbejdsmarkedet — og dér mener vi sta-
dig veek, at ordningen ikke er attraktiv og fleksi-
bel nok - og endelig at man kan gd p4 efterlen,
ndr man bliver 60 ar. Det er efter vores opfattel-
se det optimale for et ordenthgt dansk arbe]ds—
marked.

Med hensyn til den dagsorden, som vi ikke
far vedtaget, kan vi jo konstatere, at noget af det,
vi har formuleret i den, gennemferer regeringen
allerede ved, at man indleder forhandlinger
med arbejdsmarkedets parter.

Med hensyn til fleksibiliteten hdber jeg, at det,
vi kan né frem til p4 et senere tidspunkt, specielt
er fleksibiliteten i forhold til at kunne valge
efterlon og treede tilbage, velge efterlon mere

fleksibelt, end man kan i dag, at delefterlons-
ordninger bliver mere fleksible, at' 200-timers-
reglen erstattes af et kronebelob —jeg har i dag
naevnt 40.000 kr. —ud fra, at det er mere socialt
retfeerdigt, og ud fra, at det giver nogle af de
mennesker, specielt dem, som er pa lavtlensom-
radet, storre muligheder for at have lidt arbejde

" ved siden af.

Med disse ord vil jeg godt sige tak for diskus-
sionen, uanset at vi ikke var enige i indholdet.

Ole Vagn Christensen (S):

‘Nér jeg har bedt om ordet her i anden omgang,
er det, fordi den procedure, der har veeret valgt,

gor, at jeg foler, at jeg er nedt til at skulle kom-
me med et par betragtninger over det forleb,
som hr. Kim Behnke betegnede som en konklu-
sion: at det, der havde veeret interessant ved den
her debat, var, at der var nogle, der var gleti
gang med at diskutere efterlennen. Det, der
efter min mening har veeret produktet af denne

- “debat, er, at et stort flertal her i Folketinget har

samlet sig om det, der har veeret dagsordenen.
Jeg har vaeret meget glad for at here, at der

trods alt i de fleste af Folketingets partier har
veeret en opfattelse af, at det er nedvendigt at f&
kigget lidt neermere pd det her, p4, hvordan
man kan f4 skabt en holdningseendring fra det
passive og s til det aktive. Men der er jo heller
ingen tvivl om, at skal den operation lykkes, s&
er det nedvendigt, at arbejdsmarkedets parter
spiller en meget, meget veesentlig rolle.

. Hvor har hele den her debat veeret interes-

' sant, nir man ser pd, hvordan spergsmalet om

alderismen er blevet modtaget i medierne. Vi
kan jo alle sammen huske, at pa et tidspunkt
sagde man fra Kreditforeningen Danmark, at nu
var man interesseret i netop at preve pa at fast-
holde de 50-&rige ogsa pa arbe]dsmarkedet Ja,
det kunne man faktisk komme i tv pa.

Der er altsé en lang, lang reekke ting, der skal
geres endnu, for at opgaven kan leses, men jeg
tror, at skal man give den et godt forleb, sa skal
man veere glad for de klare meldinger, der lig-
ger savel fra De Konservative som fra Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti, om, at de
sddan set har et enske om at komme af med
efterlennen. Det er ogsa en klar dagsorden. S&
ved vi andre, hvordan det er, tingene ser ud.

Men jeg er glad for, at de fleste alligevel har
haft den opfattelse, at der er nogle gode ting i
det, der ligger omkring efterlen, og at der er
nogle gode ting i: Hvordan kan vi fastholde
mennesker lidt leengere pad arbejdsmarkedet?



746

Torsdag den 31. oktober 1996 (F 4)

Tom Behnke (FP):

Hr. Aage Frandsen efterlyste nsermest, om der
var nogen, der havde set en annonce i aviserne,
hvor man efterspurgte en 55-arig medarbejder.
Det er nok sveert, og det er heller ikke sikkert,
det har veeret tilfeeldet, for hvilke virksomheder
ville begynde at investere i en medarbejder pa
55 ér vel vidende, at vedkommende hejst sand-
synligt ville ga pa efterlen som 60-arig, altsd en
medarbejder, som man darligt kan nd at opleere
og seette ind i arbejdet, for vedkommende veel-
ger at gd pé efterlen? Det er der naturligvis
ingen virksomheder der vil, og derfor er det et
faktum, at hvis virksomheden vidste, at den
kunne beholde medarbejderen, til vedkommen-
de var 67 ar, ville der veere et langt storre incita-
ment.

54 svaret pa hr. Aage Frandsens speargsmaél er,
at hvis vi gjorde noget ved efterlonsordningen
og begreensede eller helt stoppede tilgangen, s&
ville hr. Aage Frandsens enske blive opfyldt, s&
ville hr. Aage Frandsen se den situation, at virk-
somhederne ogsa ville eftersporge 55-drige
medarbejdere.

Desuden er det jo ogsd ganske uheldigt, at
virksomhederne med god samvittighed kan
afskedige en 60-3rig medarbejder vel vidende,
at medarbejderen jo bare kan ga pa efterlen.
Dermed kan virksomheden sidde tilbage med
god samvittighed over at have afskediget en
60-drig medarbejder.

Hvis virksomheden omvendt havde vidst, at
den var i den situation, at den afskedigede en
60-4rig, som s& i 7 &r skulle ga pa bistandshjeelp,
sé ville en sédan virksomhed fole et ansvar for
at beholde den pageeldende medarbejder. Og
dermed er ordningen med efterlen medvirken-
de til, at desvaerre alt for mange 60-67-arige
forlader arbejdsmarkedet enten frivilligt, eller
fordi de er blevet fyret. Den sovepude er ikke
rimelig, og den burde fjernes.

Det ville veere sundt, hvis vi afskaffede eller
begraensede eller stoppede tilgangen til efter-
lonsordningen. Jeg er neesten ligeglad med,
hvordan man ger det, men jeg onsker i hvert
fald, at Folketinget leegger sig fast pé at gere
noget ved efterlensordningen, og at vi begynder
at neddrosle den. Det vil veere sundt, for det vil
kraftigt medvirke til at holde de eeldre pa
arbejdsmarkedet. Det er den virkelighed, som vi
har skitseret her i dag, det er den virkelighed,
som man har dokumenteret her i dag, og det er
den virkelighed, som regeringen md forholde
sig til. :

Regeringen ma ogsa forholde sig til, at de
unge og de kommende generationer hverken
kan eller vil betale den regning, som det her Fol-
keting bliver ved med at udstede — regning efter
regning, som man ganske udmeerket ved at det
er de unge og de kommende generationer der
skal betale, samtidig med at man ved, at
betalingsevnen vil blive langt, langt mindre. De
unge hverken kan eller vil betale den regning,
og det burde i hvert fald Socialdemokratiet som
det forende regeringsparti forholde sig til.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ogsa til hr. Aage Frandsen, for jeg notere-
de mig det tankevaekkende synspunkt, som hr.
Aage Frandsen gjorde sig til talsmand for, nem-
lig at i og med at folketingsmedlemmer har
behov for en pensionsalder eller -mulighed, fra
de er 60 ar, er det jo bevis for, at pa det tids-
punkt er man sddan generelt fysisk nedslidt, og
derfor bliver man nedt til at have en mulighed
for at g& pé efterlon. Jeg synes, det var meget
tankevzekkende. Det kan veere, hr. Aage Frand-
sen med det som udgangspunkt vil kigge lidt
ekstra pd arbejdsmiljeet her i Folketinget. Det
kan maske sdgar veere, at hr. Aage Frandsen
med den parlamentariske erfaring, hr. Aage
Frandsen har, vil skrive en bog, og s kan det jo
godt veere, vi kan f& en sterre debat om det
synspunkt.

Herudover vil jeg sige, at jeg ogsa synes, det
er tankevakkende, at det jo faktisk er repraesen-
tanter for regeringspartier, som fra tid til anden
lufter tanken om at modregne kapitalpensionen
i efterlonnen, og det er jo i en erkendelse af - det
m4 hr. Aage Frandsen jo ogsé medgive — at den
store tilstremning af personer til efterlennen,
som vi kan se vil ske i fremtiden, hvis ikke vi
ger noget, kan samfundsekonomien ganske
enkelt ikke beere.

Derfor vil jeg bare afslutningsvis for mit ved-
kommende konstatere, at ndr vi i tirsdags
behandlede et forslag fra SF her i Folketinget
om, at der skulle veere frit optag til lange
uddannelser, og vi i dag behandler de tanker fra
SF om, at den reelle pensionsalder i hvert fald
skal seenkes til 60 &r, der jo ligger i at fastholde
efterlennen, samtidig med at man skal skabe
starre muligheder for de 55-59-4rige for at kun-
ne komme veek fra arbejdsmarkedet, sa vil det
antal &r, der s& er tilbage for folk til virkelig at
veere erhvervsaktive i og til at bidrage til sam-
fundsekonomien, efterhnden vaere meget lille.
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Det er nok derfor, SF’s politik har trange
muligheder for at blive gennemfert, og jeg er
ogsa glad for, at der helt ind i regeringspartierne
er en erkendelse af, at samfundsekonomien ikke
vil kunne beere, at vi har s& mange p4 efterlen,
og at vi samtidig fastholder s& mange, som SF
ensker, i uddannelsessektoren, s& vi slet ikke
har s& mange tilbage pé det generelle arbejds-
marked, som vi har brug for for at have en stor
samfundskage i det her samfund.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg har desvaerre ikke fulgt debatten her i for-.
middags, men jeg kom lige ind i salen, mens hr.
Aage Frandsen havde ordet, og hr. Frandsen
spurgte om, hvilke virksomheder der vil ansaet-
te folk, der er over 50 dr, og da randt det mig ‘
lige i hu, at for ca. en méned siden var der 2-3
annoncer i Morsg Folkeblad. De var fra et
mebelfirma i Salling, der hedder ‘Aage Oster-
gaard, og det skrev direkte: Arbejdskraft seges.
Folk over 50 &r vil blive foretrukket. Begrundel-
sen var, at folk i den alder er mere stabile, mere
fleksible osv. Der var en efterfolgende artikel en
uge efter, hvor man s& bekreeftede, at man hav-
de ansat over 30 personer, der var over 50 &r.
54 jeg tror, den tanke breder sig, at man godt
kan bruge de mennesker, der er over 50 &r, for
de har erfaringen.

Aage Frandsen (SF):

Hr. Aage Brusgaard skal selvfoelgelig ikke klan-
dres for, at han ikke har deltaget i debatten.
Somme tider kan det ligefrem veere en fordel, at
der er nogle, der ikke har oververet en debat,
for s& kan de bedre gd ind i debatten, fordi de
ikke behaver forholde sig til det, der er sagt for.

Det, jeg neevnede, vil jeg sige til hr. Aage
Brusgaard, var egentlig et eksempel med en, der
var 55 &r, men jeg gleeder mig over, at der er
nogle virksomheder, der langt om leenge finder
P4, at arbejdskraft over 50 &r kan bruges. Men
jeg har aldng set en annonce med en pé 55 ér,
det var det, jeg sagde.

54 til hr. Kristian Thulesen Dahl: Debatten i
tirsdags var rejst af Enhedslisten. SF fremforte
synspunkter gennem mig, hvor vi udtrykkeligt
sagde, at vi ikke ensker et totalt frit optag. Der
er bestemte uddannelser, vi ikke vil have frit
optag til, og vi vil ikke have, at man geografisk
kan vzlge, hvilken uddannelse man vil. Derfor
kunne vi stemme for dagsordenen, som
Enhedslisten havde lavet, og som vi stettede og

var medforslagsstillere til, fordi den ikke inde-

holdt det, der hedder frit optag.

Med hensyn til mit eksempel med folketings-
medlemmer sagde jeg, at ordet nedslidning eller
udbrandthed ikke er den gammeldags fysiske
nedslidning og udbraendthed, og da jeg s& sag-
de, at der herinde i salen er nogle, der klart ikke
er udbreendt, ndr de er 60 ar, fik jeg lige oje pd
det eerede mediem hr. Risgaard Knudsen, for hr.
Risgaard Knudsen er jo ikke udbreendt, selv om
han er over 60 &r.

Det er det, vi skal have pa arbejdsmarkedet:
at vi har det fleksible, at man har lov til at treede
tilbage, ndr man er 60 ar, men at man ogsé kan
blive, til man er 67 ar, hvis arbejdspladsen er
interessant og attraktiv nok. Og det er den dben-
bart ogsé for nogle herinde.

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl, og/jeg gér ud fra, at
det er til det, vi diskuterer.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare sige til hr, Aage Frandsen, at han
skulle leese den dagsorden fra i tirsdags igen.
Jeg troede egentlig, at ndr man var medforslags-
stiller pd den, sd havde det et sigte.

Mit sigte i denne her forbindelse med det i
tirsdags var at markere, at hvis man ensker, at
der generelt kommer flere ind i uddannelses-
sektoren i den ene ende, og man i den anden
ende - som debatten i dag jo har givet klart
udtryk for — ensker, at folk tidligere og tidligere
skal veek fra arbejdsmarkedet, sa bliver det antal
ar, folk har tilbage som aktive pa arbejdsmarke-
det, naturligvis mindre, og det betyder s3, at der
bliver ferre til at serge for, at der er en vel-
feerdskage, som vi kan fordele, og ferre til at
bidrage til at lofte den forsergerbyrde, der er.

- Det var i al beskedenhed det synspunkt, jeg
ville gore gaeldende, og det tror jeg ogsé hr.-
Aage Frandsen egentlig var fuldt vidende om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af Aage
Frandsen (SF) (se foran) forkastedes, idet 15 (SF
og EL) stemte for, 95 (S, V, KF, RV, FP, CD og
DF) imod. '
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Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:
Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.30.

Medet udsat k1. 12.31

Modet genoptaget kl. 13.30

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr.-L 10:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v,

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Med dette forslag foresldr SF endnu en gang, at
arbejdsleshedsforsikringslovens bestemmelse
om dagpenge under undervisning ~ § 62 a -
endres, sddan at den feres tilbage til den
udformning, som bestemmelsen havde fer den
1. januar 1996.

Det er anden gang, SF fremssetter lovforsla-
get, s8 det er faktisk ikke sa lang tid siden, vi fik
lejlighed til at tage stilling til det. SF’s forslag
blev nedstemt i fordret, helt nejagtigt den
31. maj.

Jeg kan naturligvis heller ikke stotte forslaget
denne gang. Jeg mener faktisk, at vi med de
aendringer, der skete i § 62 a i forbindelse med
finanslov 1996, fik udarbejdet nogle ganske for-
nuftige afgrensninger imellem undervisning
med dagpengeret og undervisning med anden
forsergelse. Jeg mener derfor ikke, det er rigtigt
at sendre pa bestemmelsen igen.

Bortset fra disse to genereile betragtninger vil
jeg godt sige to ting: SF begrunder lovforslaget
lidt bagvendt, synes jeg. SF’s begrundelse for
lovforslaget er ikke s& meget de manglende
" muligheder, som de ledige har for uddannelse

med dagpenge, men mere det, at daghejskoler
og dag- og aftenseminarier oplever en nedgang
ielevtal, og s& har man ogsa en argumentation
om, at der er mangel pé leerere. Selv om dette i -
andre sammenheenge kan veere gode begrun-
delser og gode argumenter, s mener jeg faktisk,
at det hverken kan eller ber veare dagpengesy-
stemets opgave at serge for, at der er leerere nok,
og at elevtallet pd daghejskoler og dag- og
aftenseminarier er hejt nok. Disse to spergsmal
ma klares, synes jeg, pd anden vis; de ma nemlig
Kklares i en uddannelsespolitisk sammenhzng..

I regeringen mener vi altsd fortsat, at fuld-
tidsuddannelse som udgangspunkt skal finde
sted i uddannelsessystemet og altsd i SU-syste-
met, og at bevarelse af dagpengeretten under
uddannelse kun ber ske ved deltidsuddannelse
pé under 20 timer om ugen og ved uddannelse,
der i evrigt ikke er SU-berettiget.

Nar det s drejer sig om de lediges mulig-
heder for at fortsette en uddannelse, som de
maske i leengere tid har kombineret med fuld-
tidsarbejde, f.eks. pd aftenseminarierne, s er jeg
dben over for at forsege at finde en lesning pad
det spergsmél, men jeg er ogsé nedt til at
understrege, at det ber ske inden for de eksiste-
rende rammer, som arbejdsmarkedslovgivnin-
gen giver, for det her er jo et forhandlings-
spergsmadl, og derfor skal denne abenhed fra
min side ogsd ses pd den baggrund.

Men jeg er som sagt ben over for at finde en
losning, eksempelvis i den situation, hvor en
person maske er halvvejs igennem et uddannel-
sesforlob, har haft beskeeftigelse hele tiden og sa
mdske en kort periode bliver ledig. Her kunne
det veere rimeligt i den periode at finde et for-
sergelsesgruridlag i arbejdsmarkedslovgivnin-
gen. Det er min egen holdning, og det er rege-
ringens holdning, men det er som sagt forligs-
stof, vi snakker om her, og derfor skal det selv-
folgelig ogsé geres til genstand for en bredere
dreftelse.

Ole Vagn Christensen (5):

Det er som sagt anden gang, SF fremseetter dette
lovforslag, og jeg vil indledende sige, at Social-
demokratiet ikke kan stette det.

Kortfattet kan man sige, at konsekvensen af
SF’s forslag er, at det ville blive muligt at bevare
dagpengeretten ved deltagelse i undervisning,
som ikke er SU-berettiget eller berettiget til
godtgerelse efter lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser, uanset hvor mange timer undervis-
ningsforlebet varer. Det vil bl.a. sige, at dagpen-



