Torsdag den 24. april 1997 (F 39)

6217

Den naeste sag pd dagsordenen var:

6) Fortsattelse af forespmgsel nr, F 39 [afstem-
ningl:

Foresporgsel til udenngsmlmsteren og milje-
og energiministeren [om at sikre, at nationale
regler om milje, sundhed og forbrugerbeskyt-
telse gdr forud for EU-reglerl.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hindrup
Andersen (EL). .

(Forespergslen anmeldt 15/1 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/1 97. Ferste del af
forespergslen (forhandlingen) foretaget 23/4 97.
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 89 frem-
sat 23/4 97 af Keld Albrechtsen (EL)).

Formanden: :
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning. .

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 89 af
Keld Albrechtsen (EL) forkastedes, idet 4 (EL)
stemte for, 115 (S, V, KF, SF, RV, FP og CD):
imod; 2 (DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af lov om udenrigs-
tjenesten. (Udenrigstjenestens interne korre-
" spondance).

Af udenrigsministeren (N1els Helveg Petersen).
(Fremsat 20/11 96. Ferste behandling 27/11 96.

Beteenkning 3/4 97. Anden behandling 22/4 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Margrete Auken (SF): . ‘

Nar jeg har valgt at tage ordet, uanset aJ vi har
skrevet i bemeerkningerne i beteenkningen,
hvorfor vi stemmer imod dette forslag, skyldes
det den ret uhyggelige tendens, der er i dette

Folketing til at lukke for offentligheden, hvor
man kan komme af sted med det.

Vi har under udvalgsarbejdet med L 78 faet
opklaret, at de hensyn, der er helt legitime for

~ Udenrigsministeriet i forhold til at kunne have

en fortrolig korrespondance med ambassaderne,
er tilgodeset i den geeldende offentlighedslov.
Udenrigsministeriet er udstyret med den brede-
ste speedmarker; noget ministerium har, til at
slette i den korrespondance, der skal dbnes for
offentligheden, og alligevel har man valgt at
veere sikre pd, at man kan fa fred og ro.

Selv med hensyn til helt almindelige forvalt-

_ ningssager, som der er mange af mellem ambas-

saderne og ministeriet, har man svaret tilbage,
da vi spurgte, om ikke de kunne veere &bne, at -
de af hensyn til den indre arbejdsfred ogsa skul-
le veere lukkede. Arbejdsfred og arbejdsro! Selv
en radikal udenrigsminister har alts4 felt, at det
var nok til, at lukkeloven nu ogsé kunne £& lov
til at sl igennem her.-

Det ville alt sammen vzere til at leve med og -
skeendes om og diskutere, hvis det ikke var det,
vi 0gsa ser i alle andre sammenhzenge. Vi ser det
med hensyn til offentlighedsloven, hvor vi sta-
dig vaek ikke kan komme igennem med de helt
nedvendige forbedringer, for at den kan komme
til at virke. Vi ser det med hensyn til arkivloven,
som ikke bliver god nok. Vi ser det katastrofalt i
gjeblikket med hensyn til vores diskussioner om
undersggelsesretter, hvor man, s& vidt vi kan
here indtil videre, i hvert fald ndr vi herer ord-
forerne pa disse forslag —jeg ved ikke, om det
geelder Socialdemokratiet som helhed — ogsa her
vil lukke offentligheden ude.

Det vil sige, at pé trods af retorikken om
dbenhed — og det er jo nogle af de gode ting,
man kan snakke om, demokrati og &benhed og
frihed, det er nogle af de virkelig positive ord -
sa lukkes der og lukkes der og lukkes der, nar
det kommer til stykket. Der er ingen grund til at
veere trygge ved, at det bare er en lille detalje i
Udenrigsministeriet, det her handler om. Det er
en tendens, som vi i SF er dybt bekymrede over.

- Bjerm Elmquist (RV):

Det er ikke, fordi jeg vil indlede nogen lang
debat med fru Margrete Auken nu og her, men
jeg synes alligevel, at jeg vil erindre om
udgangspunktet for dette lovforslag,

Det var en kraftig diskussion, en uenighed
mellem Ombudsmanden og Udenrigsministeri-
et om, hvordan man skulle fortolke udenrigstje-
nesten: Var det i forvaltningshenseende at
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betragte som en enhed, ndr man inkluderede
repraesentationerne i udlandet? Udenrigsmini-
steriet havde sin klare opfattelse og argumente-
rede for den juridisk, Ombudsmanden havde en
anden og pépegede, at lovgrundlaget ikke var
Kklart.

I den situation valgte udenrigsministeren at
fremszette et forslag til sendring af § 2 i den eksi-
sterende lov om udenrigstjenesten, der klarger
det, netop for ikke at skulle fortseette en diskus-
sion med Ombudsmanden, sdledes at man ville
komme til at se en afvisning af Ombudsman-
dens synspunkter.

Det synes jeg for det ferste er godt at sla fast:
at man tog Ombudsmandens indvendinger
vedrerende uklarheden i lovgivningen alvorligt.

For det andet har udenrigsministeren under-
vejs i udvalget ogsé gjort det klart, at han er ind-
stillet p& mere offentlighed, s jeg synes, at fru
Margrete Auken, som jeg ofte deler synspunkter
med vedrerende offentlighedsbehovet i dansk
forvaltning og pa anden vis, her skyder over
mélet.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Man kan jo blive nejsom. Hvis vi skal hl at glee-

de os over, at udenrigsministeren vil overholde

loven og felge princippet om mere offentlighed,
kan jeg godt se, at s& er vi nu henne, hvor vi
skraber bunden.

Selvfelgelig skal han give mere offentlighed.
Det stér der i forvejeni alle de regler, vi udsen-
der. Der star udtrykkeligt i offentlighedsloven,
at dette er en minimumsbestemmelse, og at der
opfordres til eller nsermest gives pligt til, at man
gennemsgger omréderne med henblik p& mere |
offentlighed ogsa for de dokumenter, der er luk-
kede.

Jeg er selvielgelig taknemmelig for lidt, situ-
ationen taget i betragtning, og jeg har ogsa note-
ret i bemaerkningerne til vores betenkningsbi-
drag, at her havde vi altsd, situationen taget i
betragining, at veaere taknemmelige.

Det forleb, der har véret, og hele den opkla~
ringsproces, der er foregdet efter den farste
skeermydsel mellem Udenrigsministeren og
Ombudsmanden, er det, jeg har veeret optaget
af. I forbindelse med den forste skeermydsel var
jeg med p4, at han bare kunne gore det, men dér
blev der jo sagt nej. S& viste det sig under opkla-
ringsarbejdet, at Udenrigsministeriet ikke kan
- offentlighedsloven. Det bekymrer mig i den
sammenhzeng.

Nu har jeg ikke dokumenterne med, men jeg
vil opfordre folk til at leese alle de bilag igen-
nem, der har veeret, og s vil man kunne se, at
der f.eks. stdr i et dokument, som udenrigsmini-
steren tiltreeder, at offentlighedsloven ikke
handler om offentlighed, men at den handler
om offentlighed og lukkethed i en eller anden
afbalanceret sammenhzng,.

Det gor den da bestemt ikke. Den handler helt
restriktivt om offentlighed, og s& har den nogle
helt klare bestemmelser, som der ikke er gum-~
mielastikum i, om lukkethed pa nogle afgarende
punkter, og de er fastlagt iseer i § 7 i offentlig-
hedsloven.

Det er det opklaringsarbejde, som i hvert fald
bragte det helt klart pa plads for SF, at Uden-
rigsministeriet ikke vil tilgodese de principper,
som faktisk allerede er varetaget i offentligheds-
loven — undskyld uklarheden i setningen —
hensynet til Udenrigsministeriet, som er legi-
timt, og som vi alle sammen har anerkendt, er
tilgodeseti§7 i den geeldende lov. Hvis man ser
pé forarbejderne og kigger hele materialet igen-
nem, viser det sig ~ og det var ikke klart, da vi
forste gang kom ind i debatten - at offentlig-
hedsloven er god nok, beskyttede nok, under
forudseetning af at der ikke bare skal skabes fred
og ro i Udenrigsministeriet.

P4 spergsmalet om de almindelige forvalt-
ningssager har udenrigsministeren svaret, at de
ogsd skal veere omfattet af lukkeloven, fordi det.
er hensigtsmaessigt ogsa af hensyn til den inter-
ne beslutningsproces. Og s har vi altsd et pro-
blem.

Dorte Bennedsen (S):

Fru Margrete Auken kom vidt omkring i lovgiv-
ningsomradet i sit forste indleeg. Jeg synes lige,
vi skal preve at holde benene nede sidan et sted
i neerheden af jorden.

Forslaget her handler om Udenrigsministeriet
og en eendring af loven om Udenrigsministeriet.
Mener fru Margrete Auken virkelig, at vore
ambassader ikke er en del af Udenrigsministeri-
et?

Dette forslag til eendring af loven gar ud pé at
fastsla, at Udenrigsministeriet er en enhed, og
det kan jeg ikke forestille mig at SF og fru Mar-
grete Auken kan veere uenige i.

Nar man skal regulere sporgsmaélet om
offentlighed og offentlig adgang og offentlig-
hedsprincippet, er det offentlighedsloven, vi
skal diskutere. Men problemet opstod, som ogsa
hr. Bjern Elmquist var inde p4, i en diskussion
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mellem Udenrigsministeriet og Ombudsman-
den, og det er det problem, som dette lovforslag
tager hejde for pd en rigtig, fornufhg og naturlig
méde.

B]am Elmqulst (RV): o

Blot for i fredsommelighed at korngere fru
Margrete Auken. Der er ikke tale om, at Uden-
rigsministeriet nu siger, de vil overholde loven.
Nee, det, det handler om her, er, at Udenrigsmi-
nisteriet foreslr at sendre loven, si den bliver
klargjort, og det vil et meget stort flertal i Folke-
tinget nu tilslutte sig, og s4 bliver loven en
anden.

Jeg synes ogsa, vi skal huske, hvad udgangs-
punktet var, som jeg sagde i mit ferste indleg:
en diskussion om Ombudsmandens vurdering,
om man skulle tage alvorligt, hvad der kom af .
udsagn fra Ombudsmanden. Det kom i en
penode, hvor der ogsa fra anden side var noget
pres pd ombudsmandsinstitutionen, hvor der
var en vis hovedrysten nogle steder, og man.
sagde nz, vi skal ikke felge, hvad Ombudsman-
den siger, der var kritik af ham. Og i den situa-
tion blev det her fra Udenrigsministeriets side
taget alvorligt, hvad der var af kritik fra.

Ombudsmandens side,.og s& foreslér man at .

zndreé loven. -

.Lad mig til slut kv1ttere for, at fruMargrete
Auken dog i sit indleeg medgav, at der var sket
en bevagelse og en imedekommelse.

Margrete Auken (SF): :

Jeg er ikke enig i, at man kan sige, at ambassa-
derne bare er en del af en enhed. Hvis vi gr til
f.eks. Miljeministeriet, s er der en stribe institu-
tioner dér, som er lige'sd teet pd ministeren, som
ambassaderne er pd udenrigsministeren, og som
alligevel klart defineres ovre i Justitsministeriets
lovkontor som veerende selvsteendige i forhold
til ministeriet, og derfor er korrespondancen
imellem ministeriet og disse institutioner omfat-
tet af offentlighedsloven.

Det er faktisk en ganske, ganske restrlkhv
bestemmelse, som Justitsministeriet har fastlagt.
om, hvad der er selvsteendige institutioner, og
det er jo sd ogsa karakteristisk, at det ikke er
heringssvar fra Justitsministeriet, vi har faet.
Det kan man s& overveje, for det er et af de f&
steder, hvor jeg faktisk har lidt tillid til Justits- -
ministeriet, for man har sa ikke spurgt dem,
men veret henne og grave en professor op et
sted, som altsd ikke kendte offentlighedsloven
bedre, end at han kunne sige, at det var en afve-

jetlov, der handlede om bdde &benhed og luk-
kethed, og det ger den jo ikke.

Og jeg vil sd sige, at det er pd den baggrund,
at jeg synes, det'er beskeemmende, at vi nu ger
det — ikke for at skabe klarhed og enhed, for
hvis man brugte det samme princip i en reekke
andre ministerier, s& ville vi fa lukket endnu
mere. Det kan man selvfelgelig frygte, for det er
jo ogsé praktisk af hensyn til den interne beslut-
ningsproces, at folk ikke sddan kan g4 og stikke
ngesen i ministerens sager, men det er preecis
det, offentlighedsloven skal sikre at man kan:
stikke nzesen i ministrenes sager, og derfor er
det altsd aergerligt, at vi nu er havnet her.

Jeg er i pvrigt ikke enig i, at man har veeret
lydher over for Ombudsmanden. Tveertimod.
Det er s& det. Men jeg vil sige, at alt sammen var
til at leve med, hvis ikke det var en del af en ten-
dens, og det er altsd sagt til fru Dorte Benned-
sen, som var overrasket over, at jeg kom s8 vidt
omkring. Ieg kom vidt omkring, fordi Socialde-
mokratiet i ojeblikket kommer vidt omkrmg
med at lukke. : »

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stémmer SV,
KF, RV, FP, CD og DF) mod 15 (SF og EL).

Formanden: , '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe~
ren. . - . :

‘Den naeste sag pé dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om tilleegsbevilling for finans-
aret 1996.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 6/2 97. Forste behandling 21/2 97.
Betaenkmng 2/497. Anden behandling 22/4 97).

Der var ikke stillet zendringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



