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Socialministeren (Karen Jespersen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremsaette: -

Forslag til lov om zndring af lov om social
bistand. (£ndrede regler for kontanth]aelp til
ofre for forbrydelser).

(Lovforslag nr. L 243).

Medlemmer af Folketinget Aage Frandsen (SF),
Anne Baastrup (SF), Steen Gade (SF) og Holger

- K. Nielsen (SF) har meddelt mig, at de ensker
sknfthgt at fremseette:

Forslag til lov om sendring af lov om Arbe]ds-
markedets Tilleegspension.
(Lovforslag nr. L 241)

Forslag til lov om aendrmg af lovom LGmodta-
gernes Dyrtidsfond. »
(Lovforslag nr. L 242).

Forslag til folketingsbeslutning om demokrati-
ske og samfundsmeessigt baredygtige: pen-
sionsinvesteringer.

(Beslutningsforslag nr. B 128).

Den farste sag pd dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 39: . - :
Foresporgsel til udenngsmmlsteren og miljo-
og energiministeren:

»Hvorledes vil regeringen sikre, herunder
gennem initiativer p& EU’s regeringskonferen-
ce, at nationale regler om miljg, sundhed og
forbrugerbeskyttelse gir forud for EU-regler,
og hermed sikre, at udviklingen i det danske
beskyttelsesniveau ikke bremses eller forrin-
ges yderligere af EU?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hmdrup
Andersen (EL).

(Forespergslen anmeldt 15/1.97. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/1 97). ‘

Anden nastformand. (Henning -Grove):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning omeven-
tuelle forslag om motiveret dagsorden ferst vil
finde sted i morgen, torsdag den 24. april.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL)

Nar Enhedslisten har rejst denne forespergsels—
debat, skyldes det naturligvis den enkle kends--
gerning, at EU pé en reekke omrédder stir i vejen
for en bedre dansk miljepolitik, og det gelder
pé talrige omréder, som vi kan vende tilbage til
under debatten, men det er giftige stoffer, affald,
energi osv.

-'Vi gnsker med debatten forst og fremmest at
fa fastslet, at tiden nu er inde til at indfri de lef-
ter, som vaelgerne fik forud for folkeafstemnin-
gen om EF-pakken i 1986. Man kan s4 sige, at
det med godt og vel 10 &rs forsinkelse vel ikke
er for tidligt. Vi fik nemlig dengang lefte om, at
vi her i Danmark kan gennemfere mere vidtga-
ende miljgkrav og sundhedsmassige regler,
hvis et flertal her i Folketinget ensker det. En
effektiv miljegaranti var:ligesom vetoretten en
del'af det grundlag, som veelgerne tog stilling til
ved folkeafstemningen i 1986.

Vi vil have miljegarantien tilbage ~ det er
sdmeend det enkle krav, vi stiller — den milje-
garanti, som befolkningen fik lefte om. Vi vil
have genetableret den nationale ret til selv
at kunne fore sundheds-, milje- og forbruger-
politik.

Nar vi stiller forespergslen, er det selvlegellg
ogsd, fordi det nu star klart, at det desveerre
nappe vil lykkes for den danske regering péa
regeringskonferencen at forhandle sig frem til
en effektiv miljggaranti. Det stér klart, at et fler-
tal er imod selv det beskedne forslag i den ret-
ning, som den danske regering har stillet, Det
danske forslag kan ikke samle tilslutning, og det
erkender regeringen selv i den redegorelse om
regeringskonferencen, som regeringen sendte til
Folketinget den 15. april. ,

Miljegarantien behover ikke madvendigvis at
blive sikret pa regermgskonferencen, en kan
ogsd sikres p& anden vis, hvis den danske rege-
ring virkelig ensker det.

Vi kan f.eks. bruge vetoretten imod direkti-
ver, der truer danske miljeregler, f.eks. kom-
mende direktiver om drikkevand og affald. Vi
kan her i Danmark veelge ~ uanset hvad Ritt
Bjerregaard og bureaukraterne i Bruxelles matte
mene om det — at fastholde vores returflaske-
system, som jo er enestdende pa verdensplan. Vi
kan her i Folketinget veelge at fastholde de fart-
greenser, vi har pa vejene, uanset hvad bureau-
kraterne i Bruxelles matte mene om den sag.
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Det er ikke et spergsmal, om det er muligt
eller ej; det er kun et spergsmal om vilje og
beslutsomhed her i Folketinget.

Vi kan ogsd vealge en anden vej og sige: Vi

nedlegger veto pa topmedet i Amsterdam, hvis
vi ikke far en effektiv miljogaranti. Jeg synes, at
det er et beskedent og rimeligt krav, hvis Dan-
mark sagde: Der bliver ingen ny traktat, med-
mindre Danmark fir en effektiv miljegaranti. -

Der er altsd mange muligheder for at sikre
miljegarantien, hvis den danske regering kan,
tor og vil. Men der er desveerre ogsd den mulig-
hed, at regeringen saelger rml]aet pa regermgs-
konferencen.

En effektiv m11]egarant1 er blevet endnu mere
nedvendig i de senere &r, fordi EU ger flere og
flere ting, som burde veere elementaere livsfor-
nodenheder, til varer i det indre marked. Nu
str vi over for, at f.eks. drikkevand, grundvand
og lignende bliver gjort til varer i et marked i
stedet for at veere miljespergsmal, sddan som
det burde vaere. Derfor er kravet om en effektiv
miljegaranti efterhdnden blevet en hastesag for
0s, hvis vi ikke skal havne i en situation, hvor vi
mister mulighederne for her i Danmark at
beskytte de mest elementeere ting i vores miljg,
f.eks. sundt drikkevand.

Det er faktisk en sag, hvor tiden er knap. Vi
ved, at vores drikkevand allerede er hdrdt med-
taget, og hvis vi ikke far frie muligheder for at
beskytte det, vil vi snart opleve, ligesom man
har det p4 Posletten f.eks., at man simpelt hen
ikke kan drikke det vand, der pumpes op fra
undergrunden.

Her star EU i vejen, og det er ikke acceptabelt.
Vi ma forebygge frem for at helbrede, og iseer
hvis det geelder uhelbredelige lidelser, er fore-
byggelse alts& den eneste vej frem. EU tillader
ikke forebyggelse efter et forsigtighedsprincip,
men vi vil have forsigtighedsprincippet tilbage,
og vi vil have miljegarantien tilbage. Det er de
simple og beskedne krav, som vi stiller i denne
foresporgsel.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
P& regeringens vegne skal jeg besvare den del af
forespergslen, der angdr danske initiativer pd
regeringskonferencen for yderligere at styrke
milje, sundhed, arbejdsmilje og forbruger-
beskyttelse i EU. Herefter vil miljgministeren
redegere for regeringens syn pd udviklingen i
miljebeskyttelsesniveauet i Danmark og EU.

Til indledning vil jeg godt sla fast, at fore-
spergslen grundleeggende bygger pa en forkert
antagelse. Foresporgerne antager nemlig, at
EU-samarbejde bremser eller forringer det dan-
ske beskyttelsesniveau. Erfaringerne viser det
modsatte; de viser nemlig, at hovedparten af
EU’s retsakter pa de fire naevnte omréder forer
til uendret eller hojere beskyttelsesniveau i
Danmark, hvilket bekreeftes af undersggelser,
som regeringen har gennemfert pd anmodning
fra Folketingets Europaudvalg i 1994 og i 1997.

Den seneste undersegelse viser, at fra marts
1994 til november 1996 er der vedtaget eller stil-
let forslag om i alt 150 retsakter, der har eller vil
fa konsekvenser for det danske beskyttelses-

- niveau. Nar jeg her taler om beskyttelsesniveau,

s4 taler jeg altsd bdde om miljgomradet, forbru-
geromradet, sundhedsomrédet og arbejdsmiljo-
et og ikke kun milje, som miljeministeren ven~
der tilbage til.

Af de 150 retsakter vurderes de 119 at have
positive konsekvenser for det danske beskyttel-
sesniveau, 14 skennes at have negative konse-
kvenser, og for 17 retsakters vedkommende er
det ikke muligt at skenne om, hvorledes det
pavirker beskyttelsesniveauet. For hver retsakt
eller forslag, der skennes at seenke beskyttelses-
niveauet, er der altsd ti, der forbedrer det.

14 retsakter, der forringer beskyttelses-
niveauet, er selvfelgelig 14 for mange, og det
handler om at f4 det bragt ned p& nul, men
generelt set bidrager EU-samarbejdet positivt til
beskyttelsesniveauet bdde i Danmark og gene-
relti EU, og det sidste ber man jo selvfolgelig
ogsa lade indgé tungt i overvejelserne, og denne
tendens har veeret klar i en &rraekke.

Regeringens politik pd milje~, sundheds- og
forbrugeromréddet i EU har en offensiv karakter.
Malet er ikke bare at sikre vore egne regler.
Maélet er at lose greenseoverskridende proble-
mer ved felles regler for alle lande. P4 miljeom-
rédet vil det veere minimumsregler. Beskyttel-
sesniveauet i Danmark og i EU skal vare hojt og
stadig stigende; det er som nzevnt lykkedes gan-
ske godt, og den udvikling vil regeringen arbej-
de for at styrke.

Danmarks udgangspunkt er, at den gradvise
styrkelse af miljepolitikken med feellesakten i
1986 og Maastricht-Traktaten i 1993 skal fores
videre. Sikringen af et bedre niveau er fortsat en
udfordring for hele EU, og det er en udfordring,
der nedvendigger et forpligtende samarbejde.
Et udvidet europaeisk samarbejde, altsd et udvi-
det EU, giver en endnu bedre platform for mil-
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jobeskyttelsen, og udvidelsen nedvendigger
samtidig et staerkere Iml]asamarbe]de mellem .
landene. Jeg noterede mig, at hr. Keld Albrecht-
sen overhovedet ikke kom ind. pa udvidelses-
perspektiverne.

En af de danske hovedpnonteter pé rege- :
ringskonferencen er derfor en forbedring af
traktatens miljobestemmelser, og regeringen har
fremlagt konkrete forslag p& miljgomrédet for at
opfylde 4 hovedmalsxtninger:

For det forste at Rio-malstningen om mil]a—
meessigt baeredygtig udvikling indarbejdes i
traktaten som selvsteendigt mél for EU—samar-
bejdet.

For det andet at mlljzhensyn i hz]ere grad
skal integreres i andre samarbejdsomrader gen-
nem tvaergdende bestemmelser kombineret med
detaljerede bestemmelser pa sektoromrader.

- For det tredje at det indre marked gennemfg-
res under respekt for miljeet; herunder foreslar
regermgen bl.a. en preecisering af miljggaranti-
en.

For det ﬁerde at der indferes bestemmelser
om vedtagelser af visse klart afgraensede mxlpa-
afgifter med kvalificeret flertal.

Ud over forslag pa milje- og sundhedsomra-
det har regeringen ogsa ensket at forbedre for-
brugerbeskyttelsen, Danmark har fremlagt for-
slag om, at forbrugerbeskyttelsen tillegges stor-
re vaegt i fellesskabet. Det kan ske ved at gere
forbrugerbeskyttelse til en selvsteendig malsaet-
ning. Regeringen onsker endvidere indferelse af
bestemmelser om fyldestgarende forbrugerin-
formation, herunder merkning og mddragelse
af forbrugerorganisationerne mere direkte i
samarbejdet.

Det irske formandskabs forslag til ny traktat
imedekommer en reekke af de danske ensker pa
miljg- og forbrugeromrddet, og et flertal af
medlemslandene bakker op om disse forslag I
traktatudkastet indgar indseattelse af beeredyg-
tig udvikling i form3lsbestemmelserne, indszt-
telse af en tvaergdende bestemmelse om integra-
tion af miljehensyn i andre politikker, indfejelse
af, at Radets og Europa-Parlamentets vedtagel-
ser ber hvile pa et hojt beskyttelsesniveau, og en
preecisering af, at miljggarantien omfatter Kom-
missionens retsakter. Med hensyn til forbruger-
beskyttelse laegger det irske formandskabs trak-
tatudkast op til, at artikel 129 A om forbruger-
beskyttelse praeciseres, og at forbrugerne skal
have bedre information.

Regeringen har fiet opbakning tll sine
bestraebelser pa at sikre et hajere beskyttelses-

niveau i EU. Alene det forhold, at en reekke af
de danske forslag er indarbejdet i det irske trak-
tatudkast, lover godt for det endelige resultat.
Under de afsluttende forhandlinger vil rege-
ringen presse pa ved at fortsatte bestrabelserne
forat sikre fremskridt pa dette vigtige omrdde i
overensstemmelse med forhandlingsoplaegget
og de fremlagte danske forslag.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken)
Siden 1985 har Danmark arbejdet for, at EU’s
miljepolitik skulle baseres p4 bindende mini-
mumsregler p4 et hejt beskyttelsesniveau. Ideen
har naturligvis vaeret, at de lande, der ikke af sig
selv ger en indsats pd miljpomridet gennem
EU-reguleringen, skulle forpligtes til at medvir-~
ke til et hejt beskyttelsesniveau. Samtidig skal
de lande, som i forvejen er aktive pd miljpomra-
det, ikke begranses af de felles regler.

For s& vidt angér reguleringen af det indre
marked, har den danske politik veeret, at disse
regler — alts de falles regler - skulle fastleegges
pé et hajt beskyttelsesniveau. I forhandlingerne
har Danmark arbejdet for at sikre et hejt beskyt-
telsesniveau i udformningen af de indre mar-
kedsdirektiver. «

. Den danske politik p& Iml]zomrédet er stort
set lykkedes fuldt ud. Udenrigsministeren
nzevnte det generelle resultat af den underse-
gelse, som blev fremsendt til Folkehngets Euro-
paudvalg den 26. marts i &r. Hvis vi ser p& den
del af undersegelsen, som angér mllyaomrédet,
er resultatet klart:

P4 miljpomradet er deri penoden fra 1994 tl

- 1996 vedtaget - altsa vedtaget, besluttet - i alt 28

retsakter, som pévirker beskyttelsesniveauet i
enten opad- eller nedadgéende retning.

Af disse 28 vedtagne retsakter er der kun én
retsakt, der pavirker beskyttelsesniveauet i
nedadgdende retning. Det drejer sig om den
sdkaldte 14. endring af markedsferingsdirekti-
vet, som omhandler kreosot. Som bekendt har -
Danmark her anvendt miljg garanhen for at
undgd den negative virkning.

To af de 28 retsakter kan muligvis have nega-
tiv virkning pa beskyttelsesniveauet. Det kan vi
ikke afgere i dag p& grund af manglende doku-
mentation for langtidsvirkningerne p& mlljﬂ og
sundhed af de pageeldende genetisk modificere-
de organismer, men som forespergeren vil vide,
har Danmark netop presset pa for.at i laveten
sddan undersegelse af langtidsvirkningerne.

De tre retsakter, som pavirker miljobeskyttel-
sesniveauet negahvt og her mé Tan trods alt
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indremme, at det er nok sd marginale forslag, vi
taler om - skal sammenholdes med, at der i
perioden blev vedtaget i alt 109 retsakter pd
miljgomrédet. '

Dette er udtryk for, at-det i et meget betyde-
ligt omfang er lykkedes at gore det hoje danske
beskyttelsesniveau til felles regler i EU, og at
det oven i kebet i 25 tilfeelde er lykkedes at
haeve beskyttelsesniveauet ogsd hos os selv.

1 de tilfzelde, hvor det ikke er lykkedes at fa
Fellesskabets regler op pa det hejeste beskyttel-

" sesniveau, er jeg naturligvis enig med hr.
Albrechtsen i, at strengere nationale regler ber
kunne opretholdes eller indferes.

Derfor leegger vi ogsd veegt pd muligheden
for at kunne anvende miljogarantien i artikel
100 A, stk. 4. Vi arbejder i regeringskonferencen
pé at f miljggarantien preeciseret i overens-
stemmelse med den fortolkning, vi i Danmark
har haft af garantien. Det vil sige, at garantien
skal tage hejde for alle de situationer, hvor et
land kanhave et miljgmazssigt begrundet behov
for at anvende strengere regler end dem, der
gelder for hele EU, altsd bade opretholde og’
indfere strengere bestemmelser.

Ved samarbejde, og det er jo hidtil gdet godt,
er det lykkedes at fi det op pé et hejt niveau, og
nér det drejer sig om minimumsbestemmelser,
altsa at give mulighed for, at man kan gé videre,
vil miljegarantien ferst og fremmest skulle fun-
gere som en nedbremse, der skal udleses, hvis
kampen for et hejt beskyttelsesniveau i EU ikke
lykkes. Her gav jeg for eksemplet med kreosot.

Den egentlige kamp drejer sig altsd om at sik-
re, at beskyttelsesniveauet i EU mindst kommer
pa hejde med det danske. Det er derfor, vi
under regeringskonferencen har stillet forslag
om, at Ridet og Europa-Parlamentet skal veere
forpligtet til at vedtage retsakter for det indre
marked om et hajt beskyttelsesniveau, og det
synes jeg er meget afgerende

Det er ogsd afgerende, at vi far praeciseret, at
artikel 100 A, stk. 4, geelder, bide ndr det drejer
sig om at opretholde og om at indfere strengere
bestemmelser. Hvis ny viden ger det nedven-
digt at handle hurtigt, og navnhg hvis vi bliver
mange medlemmer af EU i forbindelse med
udvidelsen — det ensker vijo i Danmark —kan
det i det sidste tilfeelde veere nzdvendlgt at have
en sddan-pracisering, og det vil vi arbejde
meget steerkt for.

Kun i tre tilfeelde har Danmark hidtil fundet
det nedvendigt at treekke i nedbremsen. Det
geelder i forbindelse med Radets vedtagelse af 9.

eendring af direktiv 76/769 om pcb, og her har
vi fdet medhold. Vi har ogsd brugt miljegaranti-
en i forbindelse med 14. @endring af 76-direkti-
vet, som drejer sig om kreosot. Her har vi endnu
ikke modtaget Kommissionens reaktion. Det
samme geelder pd sundhedsomrédet, hvor Dan~
mark i forbindelse med direktiv 95/2 om andre
tilseetningsstoffer end farvestoffer og sedestof-
fer onsker at opretholdé de hidtidige danske
greenseveerdier for nitrat og nitrit i bacon.

Sammenfattende er det regeringens opfattel-
se, at Danmark og andre ligesindede lande har
haft succes med positivt at preege miljepolitik-
ken og andre initiativer, som bergrer miljet.

Vi har f.eks. haft held til undervejs at gere en
raekke forslag, der efter vores mening ikke var
gode nok, bedre. Det burde veere sddan, at
Kommissionen altid spillede ud med det, derer
det hejeste beskyttelsesniveau, men det er ikke
altid tilfaeldet. Ofte har vi udspil fra Kommissio-
nen, som tager hensyn til en hel masse snaevre
erhvervsinteresser og maske ogsa til nogle
nationale synspunkter i selve Kommissionen. 5&
kommer de til behandling i R&det, og s& haever
Rédet beskyttelsesmveauet sd den endelige
vedtagelse adskiller sig posmvt fra det oprinde-
lige udspil.

Nér det sker, er det ogsé en stotte til milje-
kommissaeren, for sd betyder det jo, at hun
under fremtidige interne uenigheder i Kommis-
sionen haren mulighed for at henvise til, at ndr
hun kommer ned i Radet, vil de miljepositive
lande, og det er flertallet, traekke det i den rigti-
ge retning.

Der er ogs& mange eksempler pd, at EU sam-~
let har formé&et at drive det bredere internatio-
nale miljesamarbejde i en positiv retning. Fak-
tisk kan man sige, at nogle af de sterste succeser,
vi har opndet i det internationale miljesamarbe;j-
de, f.eks. Baselkonventionen, ikke havde vaeret
mulige, hvis ikke vi havde haft en vedtagelse i
EU, der kunne understotte og hjelpe os. =

Vi vil selvfelgelig i forbindelse med forhand-
lingerne om konkrete retsakter og initiativer og
gennem regeringskonferencen blive ved med at
arbejde for at forbedre de instrumenter, der er til
r&dighed for miljepolitikken i EU. Perspektivet
ligger ikke i: mig selv alene og kun mig selv og
kun mig selv og kun mig selv. Perspektivet lig-
ger i at traekke det internationale niveau sd hojt
op som muligt. Det kraever en kamp og et sam-~
arbejde med andre lande inden for EU, og det
kreever et EU, som ter gé forrest i det bredere
internationale samarbejde.
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Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for besvarelserne. .

Forst nogle kommentarer til nu]]amlmsterens
del af besvarelsen,

Nuer detjo sadan, at miljeministeren og ]eg i
sin tid 1 1986 var feelles om at anbefale veelgerne
at stemme nej til EF-pakken om det indre mar-
ked bl.a. med den. begrundelse, at vi faktisk
ikke troede p& de lofter, som den davaerende
Schliiterregering gav veelgerne vedrerende mil-
jegarantien. Det var faktisk en af grundene til, at
vi i feellesskab sagde nej. _

Derfor misunder jeg ikke mll]rarmmsteren
hans opgave i dag, for det, der skete, var jo des-
veerre, at vi, der dengang anbefalede velgerne
at sige nej, fik ret. Miljegarantien var ikke effek-
tiv, og de lefter, som man havde givet veelgerne,
kunne ikke indfries i EU.

Jeg vil godt gé ind i den diskussion, som mil-
jeministeren rejste om disse opgerelser, der har
veeret foretaget. Der er her i den seneste tid
fremkommet to forskellige vurderinger af, .
hvordan EU-beslutningerne indvirker: en vur-
dermg, som regeringen har lavet, og en vurde-
ring, som Enhedslisten har lavet. Disse to vur-
deringer-ligger ganske langt fra hinanden.

-Det startede vist i evrigt med, at Milje- og
Planlaegnjngsudvalgets formand, hr. Steen
Gade, i et interview i dagbladet Information til-
kendegav stor tilfredshed med EU’s udvikling
pa miljgomrédet ogsd her i Danmark, og han
refererede til en liste; som Miljeministeriet den-
gang skulle have lavet. Vi besluttede s i
Enhedslisten at lave vores egen vurdering, mens

 Folketingets Milje- og Planlegningsudvalg
givetvis pé hr. Steen Gades initiativ bad mini-
steriet lave en opdateret udgave, og det Kom der
to interessante lister ud af.

Enhedslisten gennemgik alle direktiverne og
forordningerne siden 1991, og slutresultatet var,

. atblandt 73 forskellige forslag til direktiver og
forordninger var der kun fire, som giver miljoet
et loft fremad — det er altsd undtagelsen, der
bekraefter reglen — mens 34 af disse. forslag
direkte treekker i den forkerte retmng

Ministeriets liste, som ministeren har omtalt,

omfattede en kortere periode. Her var resultatet,
at der kun var ét negativt forslag ud af ialt109
sager|

Hvad skyldes nu denne meget store, neermest

himmelrabende forskel i vurderingen? Det er
der eL forklaring pa. Ministeriet ser pa det alene

ud fra en rent formel og juridisk bedemmelse, -
mens Enhedslisten har foretaget en vurdering af
selve miljoeffekten af den 1ovg1vmng, der laves i
EU. '
Vi mener f.eks. 1kke, det kan betegnes som et
fremskridt, hvis mani EU vedtager en lov, der -
giver os lov til at forbyde et stof, som i forvejen
er forbudt i Danmark, Det regner vi altsd ikke .-
som et direktiv pa fremskridtslisten. -
Tilsvarende kan vi ikke acceptere, at det skal
regnes med som en positiv miljoeffekt, nér vi
bidrager med f.eks. 10 mio. kr. til en felles pro-
jektkasse, som EU s& giver os igen i form af et
pro;ekthlskud her i Danmark. Den effekt ville vi
jo have haft alligevel, hvis vi selv havde brugt .
de 10 mio. kr. S& man kan s sige, at man fra rege-
ringens side tager alle de tilfeelde, hvor det er

lykkedes at f4 EU til at godkende den miljetil-

stand, vi har her i Danmark, og sa regner man
dem med som fremskridt.
Man har f.eks. ogsé regnet EU’s mlljamaerke

- Blomsten med blandt de positive for bare .at

naevne et eksempel, der er direkte meningslost.
Af de 25 positive pa ministeriets liste er der ikke
mindre end syv kriterier, som er knyttet til dette
virkningsigse blomstermeerke.

S& man m4 altsd sige, at ndr man gennemgér
ministeriets liste, bliver der ikke rigtig noget til-

bage af alle disse magelese forbedringer. Hvis

man derimod gennemgér den reelle mlljaeffekt
fir man en liste med ganske mange. minusser.
pa. -

Sa vil jeg ogsé gerne komme med et par.
bemeerkninger til udenngsmxmsterens del af
besvarelsen.

Det, der nu er problemet med forhandlmger-
ne pa regeringskonferencen, er jo, at den danske
regering tilsyneladende har indstillet sig pa den
strategi, at man skal forsage at lefte miljobe-
skyttelsesmveauet generelt i EU. Det er for at
sige det rent ud varm luft.

Det er nok tenkeligt, at regéringen fér nogle
paene ord -om et hejt beskyttelsesniveau med i
de mindre forpligtende dele af Traktaten, men
hvad betyder et hejt beskyttelsesniveau? Det
betyder det beskyttelsesniveau, som EU-Kom-
missionen under alle omsteendigheder havde,
teenkt sig at foresld. Derimod far vi ikke ret til at
bruge miljggarantien uafhaenglg af EU-Kom- .
missionens godkendelse og iser ikke uafhaengig
af EF-Domstolens godkendelse. .

Vi far, sa vidt stlllullgen pa regermgskonfe-
rencen ligger nu, ingen konkrete forbedringer af
det helt afgerende, nemlig miljogarantien, og .
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tilsyneladende er regeringen ikke indstillet pd at
seette al kraft ind pé det spergsmal. Jeg tror, det
skyldes, at man fra regeringens side har en °
grundleeggende forkert strategi, nemlig en stra-
tegi, som gar ud p4, at man skal preve at f alle
med pé et feelles niveau.

Den danske chefforhandler, ambassader
Niels Ersbell, sagde ifelge Berlingske Tidende
onsdag den 16. april 1997: »Den danske regering
har taget den beslutning, at det er vigtigere, at vi
sammen bekeemper miljgproblemerne, end det
er, at visse lande kan lave noget for sig.«

Hyvis det er rigtigt, og det vil jeg godt sperge
ministeren om, at man har truffet en sddan
beslutning i regeringen, som ambassader Ers-
bell oplyser, siger man i virkeligheden, at man
er indstillet pa, at det mest fodslebende land
skal bestemme tempoet for milje og sundhed i

~ EU, det mest fodslaebende land skal bestemme
harmoniseringsniveauet. Det er f.eks. Spanien,
der s& kommer til at bestemme, hvilke miljefor-
bedringer eller miljeforringelser der skal gen-
nemfpres, ndr man harmoniserer i EU.

I stedet mener vi, at man, som miljgministe-
ren i virkeligheden var lige ved at komme til at
sige, burde give nogle adgang til at gd i forvejen
og lave feelles regler sammen med de lande, som
ogsé ensker at g i forvejen. Vi kunne pa visse
omréder méaske samarbejde med Sverige, eller
vi kunne gennemfere noget alene og pd den
madde treekke andre med. Det er en helt anden
strategi, og det er en strategi, som kunne vaere til
gavn for miljeet. Men regeringen er tilsynela-
dende sldet ind pa, hvad jeg vil betegne som en
fodslaberstrategi, en strategi, som gar ud p4, at
den langsomste vogn i toget skal bestemme
tempoet.

Jeg hdber, ministeren vil svare pd, hvad det
egentlig er, man har besluttet i regeringen ved-
rerende strategien, men som jeg kan se det, og

det afspejler sig jo ogsa i forhandlingerne, er

man sldet ind pa den forkerte strategi.

Nu star vi sa yderligere med det problem, at
det hollandske formandskab vil have endnu fle-
re omrdder ind under det indre marked. F.eks.
skal donorblod nu ogsé legges ind under det
indre marked, sdledes at vi edelaegger den ord-
ning med frivilligt donorblod, som vi'har her i
Danmark. :

Den vil ikke kunne fungere p& markedskraef-
ternes betingelser; sd bliver den edelagt, og vi
har ingen miljegaranti, der kan redde den.

Det drejer sig altsd om omrade efter omrade,
og hr. Bent Hindrup Andersen vil i et senere

ordfererindleeg komme ind pé nogle af de tun-
geste eksempler. ,

I denne omgang skal jeg sd slutte med pd
Enhedslistens vegne at fremsztte et forslag om
motiveret dagsorden, og det er et beskedent for-
slag — i den forstand, at forslaget alene forpligter
regeringen til at gennemfore det, som blev lovet
veelgerne forud for folkeafstemningen i 1986, og
det drejer sig om det, som miljgministeren og
jeg dengang var enige om var problemet.

* Vi vil altsd i al beskedenhed bede regeringen
om at st& fast pd, at de lofter, som hr. Poul
Schliiter og hr. Uffe Ellemann-Jensen gav veel-
gerne forud for folkeafstemningen 1986, nu
endelig indfries, og derfor lyder dagsordenen
som folger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget anmoder regeringen om at
indfri de lefter om en effektiv miljggaranti, som
den davearende regering gav veelgerne forud for
folkeafstemningen i 1986, opfordres regeringen
til at sikre, at Danmark - uafhangigt af resulta-
tet af regeringskonferencen ~ kan opretholde
eller indfere national lovgivning eller nationale
bestemmelser, somafviger fra regler i direktiver
vedtaget med hjemmel i artikel 100 A, med hen-
blik pa at styrke milje, arbejdsmilje, sundheds-
og forbrugerinteresser.

Folketinget gar herefter over til naeste sag péa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 89).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
I SF er vi enige i det synspunkt, at hensynet til
det indre marked vejer for tungt i EU-samarbej-
det i forhold til hensynet til milje, sundhed og
forbrugerbeskyttelse, og vi er ogsd enige i det
synspunkt, at det burde veere sddan, ndr der er
vedtaget nogle felles regler, at progressive lan~
de, f.eks. Danmark, havde mulighed for at g
videre, ogsa pa grundlag af nyindhentet viden.
Og at det skal udvikle sig i den retning arbej-
der vi pd, bl.a. i forbindelse med regeringskon-
ferencen, men vi er lidt i tvivl om, hvad Enheds-
listens strategi egentlig er, for hvis man studerer
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fofespergslens ordlyd, sé bliver der dér spurgt
om, hvordan regeringen vil sikre, at nationale

regler gar forud for de regler, der er vedtageti -
EU, og hvis dét blev gennemfert, ville det jo - -

ikke alene betyde, at progressive lande kunne
g4 videre, men ogs3, at de fodsleebende lande,
som hr. Keld Albrechtsen omtaler, kunne sanke
miljebeskyttelsesniveauet, at man kunne sige
nej til forbud mod giftige stoffer; og-at man kun-
ne sige nej til en indsats imod den greenseover-.
skridende forurening, og det er jeg ikke engang
sikker pa ville veere til gavn for miljeet i Dan-
mark, for vi er jo meget afheengige af, at ogsd
- andre lande indferer ordenthge beskyttelsesfor—
anstaltninger.

Derfor vil jeg gerne have afklaret om det vir-
kelig er Enthedslistens mening, at alle lande frit. -
skal kunne fastsaette deres miljgstandarder, ogsa
ved at forringe dem, der allerede er vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth' Arnold (RV): - '
Jeg skal ikke gentage den forrige spergers
spergsmal, men blot minde hr. Keld Albrecht-
sen om, at han citerede chefforhandler Niels
Ersbell fra regeringskonferencen, og at det lige-
som 13 i citatet, at hr. Keld Albrechtsen var
uenig i den strategi, Danmarks regering har
valgt, nemlig at arbejde for et internationalt
samarbejde om at f& hejnet miljestandarderne.
Derfor vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen,
hvordan Enhedslisten forestiller sig at man skal
kunne foretage en bekeempelse af den greense--
overskridende forurening af luftrummet og af
vandmiljeet pd alle mulige mader, hvis man
ikke har et internationalt samarbejde. Hvordan -
forestiller hr. Keld Albrechtsen sig at man kan
foretage sig noget som helst, der afhjelper den
graenseoverskridende forurening, hvis vi her i
landet vedtager nogle regler for os selv, som bli-
ver overtrddt af de lande, som ligger omkring
os, fordi de blaeser pa, hvad Danmark har ved-
taget, og selv forurener f.eks. luften og vandmil-
jeet. Hvordan i alverden skal man kunne foreta-
ge miljgbekaempelse af den graenseoverskriden-~
de forurening, hvis ikke man har et internatio-
nalt samarbejde? Jeg forstdr simpelt hen ikke,
hvor Enhedslisten vil hen med det.’

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): '

Jeg vil sperge hr. Keld Albrechtsen, om hr Keld
Albrechtsen ikke er enig i, at EU ferst og frem-
mest er en handelsorganisation, hvor generende

nationale miljekrav. betragtes som hindringer
for den frie handel, og at kampen for miljestan-
darder bdde i de enkelte lande og i EU som hel--
hed derfor vil vaere en stadig forsvarskamp. For
EU er jo primeert dannet for at skabe et indre
marked med fri handel og ikke for at lose milje-
problemerne, og det vil sige, at selve det, at EU
er dannet, ikke alene i Danmark; men ogsd i de
andre EU-lande gor det utrohg vanskehgt at
forsvare miljeet. ..

(Kort bemserkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg mé sige, at hr. Bent Hindrup rammer hove-
det pd ssmmet, for det, der er det afgerende, er
jo, at det er for miljeets skyld, nogle skat have -
lov til at ga foran. Det er det helt afgerende, og
det gar jeg ud fra at bAde hr. Jorn Jespersen og
fru Elisabeth Arnold er enig i, ligesom ogsa mil-
jo- og energmrumsteren var det. Nogle skal altsd
g4 foran, for ellers far vi alene de fodslaebendes
brigade.

Og med hensyn til det der stér i dagsorde-
nen, vil jeg bede hr. Jorn Jespersen og fru Elisa-
beth Arnold om at stoppe motivforskningen, for
det er sddan set ikke specielt afgerende, hvilke
underlige motiver SF og Det Radikale Venstre
kan tilleegge Enhedslisten. Det afgerende er, .
hvad stdr der i det dagsordensforslag, der fore-
ligger, og i dagsordensforslaget star der: »med -
henblik pd at styrke milje-, arbejdsmilje-, sund-~
heds- og forbrugerinteresser.« Og der str intet
om at seenke miljpstandarderne i f.eks. Spanien.

54 jeg hdber, at det kan berolige bade fru Eli-
sabeth Arnold og hr. Jern Jespersen, at der fak-
tisk i denne dagsorden er taget skyldigt hensyn
til de synspunkter, som vi meget vel ved at ogsa
SF og Det Radikale Venstre har. For vi ensker
naturligvis at fa et flertal for vores dagsorden,
og derfor har vi formuleret den omhyggeligt,
sdledes at der ikke bliver noget problem for hr.
Jorn Jespersen og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning)..

Jorn Jespersen (SF):

Den gar altsd ikke, vil jeg sige til hr Keld
Albrechtsen. S& nemt slipper man ikke:

At man har nogle sdle motiver om at styrke
miljebeskyttelsen osv., er fint nok, men det, der
er afgerende, er jo, hvilke midler og hvilken -
strategi man vil bringe i anvendelse for at sikre
de smukke madl, og dér stillede jeg et meget klart
sporgsmal, som jeg synes er ret afgerende, ogsd
for en stillingtagen til dagsordenen, og det var:
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Er det Enhedslistens opfattelse, og ligger der i

dagsordenen, at hvert enkelt land frit skal kun-

ne fastsatte sine regler for miljebeskyttelse,
sundhedsbeskyttelse og forbrugerbeskyttelse og
dermed fravige de feelles regler bdde i opadgd-
ende og i nedadgdende retning? Betyder det,
som Enhedslisten gér ind for, at de fodsleebende
miljelande Spanien og England, og hvem det
ellers matte veere, kan senke standarderne og
hezelde mere graenseoverskridende forurening i
hovedet pd os andre?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har i Danmark en lidt ubehagelig tendens t11
altid at beskylde andre lande for at veere fod-
sleebende, mens vi altid er s& gode i Danmark og
altid har s heje standarder! Men Enhedslisten
ved jo udmeerket, at sddan er detikke altid. Vi
har ogsd i Danmark nogle sorte pletter pa vores
samvittighed med hensyn til visse miljestandar-
der, som vi faktisk har veeret tvunget til at heve
pa grund af EU.

Jeg kan blot naevne reglerne om de tvungne
periodiske syn for biler, som miljemeessigt er
aldeles fremragende, og som betyder, at vi ind-
forer noget i Danmark, som vi af andre grunde
méske ellers ikke ville have gjort.

Vi har altsd ogsd i Danmark noget, som vi
ikke er serlig gode til, og det er derfor en myte
og nedgerende over for andre lande at sige, at
det altid er dem, der slaeber bagefter, og Dan-~
mark har ogsé selv godt af at f& et kosteskafti
ryggen en gang imellem fra andre lande, som
mdske ogsd har nogle ganske fornuftige syns-
punkter, som vi kan lere noget af.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes @rlig talt, fru Elisabeth Arnold og hr.
Jorn Jespersen i ejeblikket er i gang med den
kunst, som bestdr i at finde et hdr i suppen, og
dermed forseger at finde et eller andet paskud
til ikke at veere med pa en dagsorden, der sikrer
miljggarantien, for der er intet i det dagsordens-
forslag, vi har fremsat, som giver f.eks. Spanien
nogen som helst mulighed for at senke sine
miljestandarder, og det fremgdr udtrykkeligt af
dagsordenen, at det er med henblik pa at styrke
miljeet, man kan bruge miljegarantien.

Det ville jo ogsa veere fuldsteendig fornufts-
stridigt, hvis man kunne bruge en miljegaranti
som begrundelse for at svakke miljeet, og jeg
héber, at det er aldeles indlysende for hr. Jorn

Jespersen, at en miljggaranti ud fra et forsigtig-
hedsprincip naturligvis kun kan bruges til at
styrke miljoet og til at fastseette bedre miljereg-
ler. Og naturligvis skal internationale aftaler om
mindstestandarder respekteres.

S4 jeg ma indremme, at jeg eerlig talt ikke for-
stdr indvendingerne fra SF og Det Radikale
Venstre, og jeg er altsd bange for, at de to partier
nu i virkeligheden forseger at finde et paskud
for ikke at stemme for en dagsorden, der sikrer
miljegarantien, fordi de maske er pa vej over i
den dér miljefodslaeberstrategi, som regeringen
nu har anlagt. Men jeg haber ikke, at det er til-
faeldet; jeg hdber da, at man seriest vil veere med
til at sikre miljpgarantien. Men nu begynder jeg
altsd at blive lidt bekymret, for det er faktisk,
som om man nu leder efter et paskud for, at det
ikke skulle veere muligt for os at lave en falles
dagsorden. Jeg héber, jeg tager fejl.

Jeg héber, at fru Elisabeth Arnold og hr. Jern
Jespersen vil gd op og bekrefte, at selvfalgelig
vil man vaere med til at lave en dagsorden, der
sikrer miljegarantien.

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Keld Albrechtsen ved formentlig ganske
udmeerket, at SF’s holdning i det her spargsmél
er, at der ber vere nogle bindende og forplig--
tende internationale regler pé et hejt niveau pa
miljg- og sundhedsomrédet, og at vi derudover
mener, at de enkelte lande har ret til at g vide-
re, og det vil vi meget gerne veere med til at
presse regermgen til; ogsad ved hjelp af dags-
ordener.

Det, der er problemet, er, at Enhedslisten
samtidig bade i dagsordenen og i forespergsels-
teksten signalerer, at man mener, at hvert enkelt
land helt frit skal kunne fastsette sine standar~
der, og at man ikke mener, at der skal veere et
forpligtende samarbe]de, hvor nogle lande bli-
ver bundet til et vist minimumsniveau, og det er
en strategi, som er helt forskellig fra vores. Og i
virkeligheden har Enhedslisten jo to linjer, for
man siger nu, at man vil sikre miljegarantien.
Men miljegarantien har jo som forudsaetning, at
der er fzlles bindende regler, som man kun kan
fravige i opadgéende retning.

Vil det sige, at Enhedslisten gar ind for bin-
dende internationale regler i EU-samarbejdet pd
milje-, sundheds- og forbrugerbeskyttelses-
omrédet, eller gor man det ikke?
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Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg gor opmerksom pd, at det gar altsd ikke
mere bare at omformulere spergsmaélet.

Tove Lindbo Larsen (S)

Vihar flere gange her i Folketmgssalen dreftet
béde milje-, sundheds~ og forbrugerbeskyttel-
sesspergsmal i forbindelse med EU, og Folke-~
tinget har ogsd diskuteret de eksisterende regler
pa disse omréder, lige sd vel som vi har diskute-
ret regeringens opleg til régeringskonferencen.

Alligevel ensker Enhedslisten at sperge om
regeringens initiativer til at forhindre en forrin-~
gelse af udv1khngen pa disse omrader i Dan-
mark.

Men det er Soc1a1dem0krat1ets opfattelse, at
de danske muligheder i det europeiske samar-
bejde ikke generelt er forringet, for som bekendt
standser miljgproblemerne ikke ved landegraen-
serne, og Vi er enige med miljeministeren i, at
nationale regler ikke hjeelper miljeet i dets hel-
hed, ¢j heller i-Danmark alene. .

Og Danmark har hele tiden arbejdet for bm—
dende mlmmumsregler pé et hejt beskyttelses-
niveau, og nér vi taler om minimumsregler, er -
det jo dels for at fi alle med i arbejdet for at
beskytte miljeet og dels for ikke at begraense
dem, der ensker at g videre.

- Man kunne s stille spergsmalet, om det er
lykkedes at opnd et hejt beskyttelsesniveau, og
at deter tilfeeldet, fremgik jo tydeligt af de tal, .
som savel udemig’smirﬁsteren som- miljemini-
steren netop har redegjort for: Over 100 retsak-
ter har en positiv virkning pa miljget, og deter .
dog veerd at bemerke.

Men alligevel vil vi gerne arbe]de for et endnu
hejere beskyttelsesniveau, og vi hdber ogsa, at
de initiativer, regeringen har taget pé regerings-
konferencen, og som allerede er naevnt af uden-
rigsministeren og milje- og energiministeren,
kan vaere medvirkende il at heeve niveauet og
skabe forstéelse i samtlige lande. Det er meget
tilfredsstillende for Socialdemokratiet, at rege-
ringen har stillet konkrete forslag pa regerings-
konferencen pa bade milje-, forbruger- og
sundhedsomradet. Det ser da ud, som om-det
har gjort indtryk pd forhandlerne.

Efter indferelsen af det-indre marked er det
for snaevert kun at teenke pa danske produkter.
Det er indlysende, at ndr varer kan vandre frit
over landegreenserne, md de krav, der stilles,
geelde for alle, uanset hvor varerne produceres
og handles. Som man maske har bemaerket, er
Socialdemokratiet kritisk og ensker, at forsigtig-

hedsprincippet skal geelde, nr beslutningerne
treeffes i det indre marked. Det er netop for at
sikre reel forbrugerbeskyttelse, altsa felles mél
for forbrugerbeskyttelse og reel forbrugeroplys-
ning og med forsigtighedsprincippet som det
gennemgdende, ogsa pd miljpomradet, som ]eg
allerede har neevrit. . :

Af foresprargernes begrundelse for fore-
spergslen kunne det lyde, som om EU altid har
veeret en heemsko pd forbrugeromradet. Men de
danske forbrugere har faet hjeelp fra EU i renes
lob, og jeg kan som eksempel nzevne lovgivnin-
gen om produktsikkerhed og produktansvar.
Det lykkedes forst at £ de regler indfert i Dan-
mark, da EF-direktivet 1& pa bordet. Socialde-
mokratiet gjorde flere forseg inden da, men vi
kunne ikke samle flertal, for direktivet var der.

For Socialdemokratiet er det indlysende, at en
aktiv politik om s&vel forbrugerbeskyttelse som
den beskyttelse pd miljpomradet, vi ensker, ikke
er noget, man indferer én gang for alle. Det er en
lebende proces, og den bliver ikke mindre
omfattende med &rene, sddan som teknikken
udvikler sig. Den vil ogs& kun blive effektiv, -
hvis alle EU-landene er med i arbejdet, ogsa nér
de nye lande, som star lige uden for deren,
kommer til, og Socialdemokratiet paskenner
regeringens arbejde for et hejere beskyttelses--
niveau pd milje- og forbrugeromradet, bade i
ministerrddene og pd den kommende regermgs—
konference.

Men hensyn til dagsordenen vil jeg henvise til
ministrenes taler, og Socialdemokratiet mener
ikke, dagsordenen er velegnet til vedtagelse

(Kort bemaerkmng) :

Bent Hindrup Andersen (EL):

Allerferst vil jeg meget gerne have at vide fra
fru Tove Lindbo Larsen, hvad det er i dagsorde-
nen, som ikke er egnet til vedtagelse. Hvad er
det helt konkret i den foresldede dagsorden,
som efter fru Tove Lindbo Larsens mening er
uegnet?

For det andet 51ger fru Lmdbo Larsen, at vi
har haft meget gavn af EU. Men er det ikke -
sddan, at harmonisering betyder, at man leegger
sig fast pd et niveau, ndr man laver en interna-
tional harmonisering, og nogle gange ligger det
over, og nogle gange ligger det under ens eget
niveau. Vil fru Lindbo Larsen ikke give mig ret
i, at vi har haft mange bindinger i vores egen
kamp for miljeet herhjemme? Og jeg vil ogsa
gerne sporge fru Lindbo Larsen: Er det ikke rig-
tigt, at det f.eks. giver os utrolig meget arbejde -
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at forsvare os mod EU’s angreb pa verdens bed-
ste returflaskesystem?

Da vi vedtog CO,-afgifterne, kunne vi ikke fa
lov til at leegge dem pé faerger og fly, og iseer fly
er det helt afgerende at fa lagt CO,-afgift pa.
Men det kan vi heller ikke pd grund af EU, selv
om der er flertal i Folketinget for det. Er det ikke
EU, der laegger snerende band? :

(Kort bemzrkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hvis fru Tove Lindbo Larsen og Enhedslisten
rent faktisk har viljen til at samarbejde om en
forbedring af miljeet, ma vi jo prove at forstd
hinanden, og derfor vil jeg gerne prove at forst,
hvad det er, som gor det vanskeligt for Social-
demokratiet at stette Enhedslistens dagsorden.
Jeg kunne forsté pd hr. Jern Jespersen for lidt
siden, at man var bange for, at dagsordenen
skulle std i vejen for vedtagelse af internationale
minimumstandarder. Det ger den ikke, og det
forklarede jeg ogsd. Men jeg vil gerne sperge,
om fru Tove Lindbo Larsen mener, der skulle
ligge et problem i formuleringen, for s kan vi jo
tage hejde for det. Men jeg er altsd bange for, at
man i virkeligheden bare seger med lys og lygte
efter et eller andet hdr i suppen, som kan
begrunde, at man ikke vil stotte en dagsorden
om en effektiv miljpgaranti, og jeg héber, fru
Tove Lindbo Larsen kan forklare, hvad det
egentlig er, man er bange for. "

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Forst vil jeg gerne sige til Enhedslistens ordfe-
rer, at med hensyn til at keempe for sine syns-
punkter p& miljpomradet, som maske ikke deles
af alle lande, giver det selvfelgelig meget arbej-
de. Og det vil fortsat give meget arbejde, for
mange landes synspunkter kan jo veere forskel-
lige. Vi kan ikke vide, hvad der ligger til grund
for de forskellige opfattelser, men det er klart, at
man m4 arbejde for sine egne synspunkter. Det
ma vi ogsd fortsaette med, for som jeg sagde i
min tale, er det ikke noget, man kan indfere pd
én gang. Det er et lobende arbejde, og jeg tror
faktisk ikke, det bliver mindre, ndr der kommer
flere lande til.

Med hensyn til dagsordenen er det min
opfattelse, som det ogsa allerede er udtalt af De
Radikale og SF, at den har det i sig, at den hen-
vender sig til bAde Danmark og andre lande.
Det vil sige, at andre lande fir de samme vilkér
som 0s, og det vil igen sige, at det vil vanskelig-

gore, at vi far nogle feelles regler, og at det felles
mal, jeg gav udtryk for i min tale, vil vaere van-~
skeligt at nd pd baggrund af dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at Socialdemokratiets syns-
punkt er lige s& vanskeligt at forstd som SF’s og
og Det Radikale Venstres synspunkt.

S&dan som vi har formuleret det, vil dags-
ordensforslaget pé& ingen made forhindre, at der
fortsat kan indgés internationale aftaler om
mindstestandarder, som alle lande skal overhol-
de. Det fremgdr faktisk ogsd af dagsordenen, at
hvis man bruger miljegarantien, skal det veere
med henblik pd at styrke miljeet, sd der er intet i
dagsordenen, der afskerer hr. Jorn Jespersen
eller fru Tove Lindbo Larsen fra at arbejde for
bedre mindsteregler gennem mternatlonale
aftaler og beslutninger. -

Jeg forstar ganske enkelt ikke de indvendin-
ger, der rejses. Det er et forseg pa at kaste grus i
maskineriet, ikke andet. Det er simpelt hen et
forseg pa at finde et pdskud til at undlade at
stemme for en dagsorden om en forpligtende,
effektiv miljogaranti. Sddan ma jeg desveerre
konstatere at situationen er, og det er dybt skuf-
fende, ndr man tager i betragtning, at det er
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF,
der stér for den fodsleebende holdning. Man
kunne bedre have forstet, hvis det var Venstre.
og De Konservative, og man ma frygte, hvad
der kan komme fra den kant i de naste ord-
fererindlaeg, ndr man har set den linje, der nu er
lagt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Fru Lindbo Larsen kunne formodentlig ikke nd
at svare pa mit spergsmadl pa grund af manglen-
de tid, s& derfor skal jeg sperge igen: Mener fru
Lindbo Larsen ikke, det er irriterende og snae-
rende band, nér vi herhjemme gerne vil leegge
afgift pa feerger og fly, men ikke kan fa det i for-
ste omgang? Muligvis kan vi f& det — hvis vi alt-
s4 er heldige - til indenrigsfly og indenrigsfeer-
ger, hvor f.eks. hurtigfeergerne jo netop gerne
skulle have en ekstra afgift af miljemaessige
grunde, noget vi er enige om her i Folketinget.
Jeg vil gerne sperge fru Lindbo Larsen, om det
ikke er kernen i sagen, at netop pd grund af, at
vi ikke har en effektiv miljegaranti, kan vi ikke
gore det. Og hvis det er fru Lindbo Larsens
mening, at vi ikke skal have mere af den slags,
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‘mener jeg, man leber fra de lefter, man gav
befolkningen i sin tid, davi stemte om det indre
marked. ;

Charlotte Antonsen (V): -

- Jeg vil gerne straks sla fast, at Venstre ikke
ensker at medvirke til at hjeelpe Enhedslisten
med at undergrave regeringskonferencen, og
derfor ensker vi ikke at stemme for dagsorde- -
nen. Vi vil stemme imod.

EU’s regeringskonference drejer sig for os at -
se primeert om Dstudvidelsen, og det spergsmal
er sd centralt, at vi burde glemme alle mulige
andre sméforslag og koncentrere os om dette
hovedformal. At regeringen s i dag benytter
lejligheden til at omtale de -danske udspil om
milje- og forbrugerpolitik, kan man jo godt for-~
std, ndr det er det, der er emnet for forespergs—
len. - '

P4 Venstres vegne vil jeg kort sige om rege- -
ringens udspil, at vi ingen problemer har med
substansen, bortset fra at miljggarantien enskes
@ndret, sd det indre marked skades. Det kan vi
selvfalgelig ikke vaere med til, og derfor er vi
faktisk tilfredse med, at regeringen i dag siger
nej til dagsordenen og dermed nej til at geore
dette danske forslag til en betingelse for at sige
ja pa regeringskonferencen. Heldigvis ser det
heller ikke ud til, at den del af det danske for-
slag kommer igennem pé konferencen, og det,
der for os at se er problemet med regeringens
mange forslag, er, at man fjerner fokus fra
hovedopgaven, nemlig Dstudvidelsen.

Med hensyn til selve forespergslen vil jeg for

" det forste gerne sige, at Venstre ikke ensker, at
nationale regler skal g& forud for EU’s. Bide
milje- og forbrugerpolitik er graenseoverskri-
dende, og her er behov for et internationalt,
effektivt og forpligtende samarbejde. P4 miljo-
omrddet er det jo velkendt, at luft og vand ingen
greenser kender, og derfor er det naturligt at
lese forureningsproblemerne i et internationalt
forpligtende samarbejde, ligesom der ogsé er
behov for at ligestille europeeiske virksomheder
rent konkurrencemizessigt. Miljoudgifter betales
jo i den sidste ende enten direkte eller indirekte
af den produktive sektor.

Sundhedspolitikken er som bekendt ikke en
del af EU-samarbejdet i dag, for den herer
under nerhedsprincippet. Men Venstre haber
da, at den danske sundhedsminister lader sig
inspirere pd mederne i Ministerradet, s vi pa
‘den made ogsé& kan heste nogle fordele og f&
nogle ideer fra de andre lande pa det omréde,

selv om det alts& ikke reguleres og heller ikke
skal reguleres i EU.

Til sidst om forbrugerpolitikken: Det er vig- -
tigt at have den med i EU-samarbejdet. Dels er
den et led i det indre marked — det er faktisk
her, de fleste forslag er kommiet — og derudover
mener vi, det er fornuftigt, at forbrugerne sikres
et godt grundlag for at vaelge mellem de mange
forskellige varer, bla. gennem maerkrunger og
en felles prisfastsaettelse. Endelig kan man sige,
at omrader, der vedrerer decideret greenseover-
skridende virksomheder som f.eks. time-share
og postordrevirksomheder, naturligvis kun kan
reguleres internationalt, fordi det netop er inter-
national virksomhed.

Venstre er som sagt uenig med Enhedslisten i,
at opgaverne skal loses i Danmark frem for i EU,
og derngest mener vi, det er forkert at past, at

-EU har sanket standarderne i Danmark. De to

ministre har allerede redegjort for, at det faktisk
ikke er tilfeeldet. Der er langt flere eksémpler pd
det modsatte, og det har vi ogs4 fiet et svar om i
Europaudvalget for en maned siden. Enheds-
listens pdstand i forespergslens ordlyd har alts3 -
ikke hold i virkeligheden.

Venstre gnsker en debat om EU og om udvik-~
lingen her; men det er sergerligt, at Enhedslisten
odelegger muligheden ved at lzegge op til debat
pé et falsk grundlag. '

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Vi md jo konstatere, at det parti, som havde
hovedansvaret for de lefter, der blev givet
befolkningen i 1986, nu ligefrem er begejstret
over, at det ikke lykkes for den danske regering
at sikre-miljogarantien pa regeringskonferencen.
Vi havde hdbet pa noget bedre fra Venstres side,
netop fordi Venstre patog sig den forpligtelse i
1986 over for velgerne.

Vi har udformet teksten til dagsordenen s3le-
des, at den imedekommer iseer partiet Venstre
ud over alle graenser. Selve kerneformuleringen
i dagsordenen er et citat fra den meddelelse,
som davarende udenrigsminister Uffe Elle-
mann-Jensen tilsendte Folketingets Markeds-

- udvalg den 13. december 1985. I den meddelelse

stdr selve teksten til den dagsorden, Enheds-
listen har stillet, for vi ville i hvert fald vaere helt
sikre pd, at Venstre kunne stemme for den. Men
nu kan jeg forstd, at de lefter, som Venstre og -
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen gav i
1985, ensker fru Charlotte Antonsen alts& ikke
at leve op til. Jeg vil godt sperge, om det er -
sddan, landet ligger nu.
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(Kort bemarkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg kan oplyse fru Charlotte Antonsen om, at i
Landbrugsudvalget bekymrer vi os i hvert fald
meget om det, at man i EU gor affald til en vare,
der kan handles hen over greensen. Jeg vil gerne
sperge fru Charlotte Antonsen, om hun ikke
mener, at der derigennem er en stor risiko ogsa
for at sprede smitte, og det er jo netop det, vi
bekymrer os om i gjeblikket, hvor det er gjort til
en vare, man kan handle med; og det er EU-
direktivet, der har gjort affald til en vare.

Er det en ting, der har veeret godt eller skidt
for miljeet, at affald gares til en vare, der hand-
les? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):-

Til hr. Keld Albrechtsen: Mll]egaranhen er ble- -
vet sikret. Den er blevet sikret af EF-Domstolen.
Man har faet lov til at indfere strengere nationa-
le regler pd pcp-omradet.

S4 til diskussionen om det, der stod i et notat i
1985, da udenrigsministeren var hr. Uffe Elle-
mann-Jensen: Den sag har vi diskuteret 117
gange her i Folketinget med Enhedslisten og
med SF. Jeg har ikke noget yderligere at tilfeje.
Jeg kan blot sige, at hr. Keld Albrechtsen ikke
har ret.

Til hr. Hindrup Andersen Derer langt flere
eksempler p4, at EU har forbedret rmljeet end
at man har forringet miljoet.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL)::

Jeg kunne godt teenke mig, at fru Charlotte
Antonsen neevnte nogle af de omréder, hvor EU
efter Venstres mening har taget initiativ til at
forbedre miljeet i Danmark.

Anden nastformand (Henning Grove)' .
Hr. Keld Albrechtsen.

Nér den rede lampe lyser, sd er talehden
overstdet..

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Javel, hr. formand.

1]eg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
om hun i ramme alvor mener, at EF-Domstolen
har knzesat det, som hr. Uffe Ellemann-Jensen
skrev i sit brev til Markedsudvalget i december
1985, nemlig at man kan opretholde eller ind-
fore national lovgivning, der afviger fra regler i

direktiver vedtaget med hjemmel i artikel 100 A.
Det var det vi fik lefte om fra hr. Uffe Ellemann-
Jensens side at vi kunne gere. Vi kunne frit ind-
fore bedre regler end dem, som geelder i harmo-
niseringsdirektiver efter artikel 100 A.

Dér vil jeg godt sperge fru Charlotte Anton-
sen, om EF-Domstolen har afsagt en kendelse,
der betyder, at vi frit kan g videre end de har-
moniseringsdirektiver, som ligger i EU. Det er
en helt ny oplysning for mig. Jeg tror, ingen
andre har hert om det. Men hvis en sddan dom
foreligger, sa vil det veere utrolig interessant at
se den.

Lene Espersen (KF):
Det kan nok ikke komme som den store overra-
skelse for Enhedslisten, at Det Konservative Fol-
keparti mener pa lige fod med Venstres ordfe-.
rer, at det dagsordensforslag, man har fremsat,
kun har ét formdl, og det er at forplumre hele
debatten og edelegge det, der mé veere mélet
med regeringskonferencen, nemlig at sikre en
udvidelse af EU med @st- og Centraleuropa. Vi
er af den generelle opfattelse, at miljogarantien
fungerer fint, sédan som den i dag stdr skreveti
Maastricht-Traktaten, og der er ikke nogen
grund til yderligere preeciseringer.

Jeg vil ogsa godt sige, som bl.a. SF’s ordfarer
hr. Jorn Jespersen har veeret inde pé tidligere i
dag, at der jo er en del selvmodsigelse i bade

* den made, som Enhedslisten har formuleret

deres forespergselstekst pd, og i den mide, man
argumenterer p, for man siger jo, at EU neer-
mest pr. automatik seenker beskyttelsesniveauet,
men alligevel vil man nu have EU selv til p4
regeringskonferencen at gore nogle flere ting. 53
jeg synes, man taler med to tunger.

Jeg vil da ogsd nok sige, at jeg synes, det lyder
meget mystisk, at man pa den ene side siger, at
miljggarantien overhovedet ikke fungerer —
Enhedslisten er totalt ligeglad med, at statistik-
ken rent faktisk siger noget andet —.og sd pd den
anden side siger man, at vi alligevel skal have
styrket miljggarantien. Der er et eller andet, der
overhovedet ikke haenger sammen. '

Det kan jo heller ikke komme som den store
overraskelse for Enhedslisten, at Det Konserva-
tive Folkeparti overhovedet ikke er enig med
Enhedslisten i de konklusioner, som man drager
meget uretmessigt i forespergselsteksten. Vier
nemlig af den opfattelse, at det at veere med i et
forpligtende europeisk samarbejde er med til at
hojne beskyttelsesniveauet. Det er ogsd blevet
bekreeftet bide af udenrigsministeren og af mil-
jeministeren fra talerstolen i dag.
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Og jeg vil da anbefale Enhedslistens medlem-
mer af Folketinget at leese Europaudvalgets:
bilag 817, for deraf vil det nemlig meget klart
fremga, at EU-samarbejdet rent faktisk har
medvirket til at hejne beskyttelsesniveauet
langt, langt mere, end det modsatte har veerét
tilfeeldet. '

Vi er ogsé af den opfattelse, at hvis man fak-
tisk vil gavne den danske forbruger, skal man
ikke puitte Danmark ind i en osteklokke. Nej, s
skal vi netop forsege at hejne niveauet ikke kun
pa EU-plan, men ogsd gerne internationalt.

Dér tror jeg at den reelle uenighed rent faktisk
gér mellem Enhedslisten og det meste af Folke-
tinget, for Enhedslisten ensker dbenbart overho-
vedet ikke at medvirke til at have et hejere
internationalt niveau. Man tror, at bare Dan-

- mark lukker greenserne og lukker alle skodder-
ne, s& kan vi f lov at gere, som det passer 0s, 0g
sd gavner det forbrugerne. Vi er af praems den
modsatte opfattelse.

Regeringen er pa regeringskonferencen kom-
met med en lang reekke forslag, og et stykke hen

“ad vejen er vi enige med regeringen.

Vi ser gerne en styrkelse af bl.a. forbruger-
interesserne. P4 sundhedsomrddet har Venstres
ordferer ogsé allerede sagt, at det jo i dag er
traktatfaestet som et nationalt anliggende. Dér
geelder subsidiaritetsprincippet, og det synes jeg
ikke vi skal gd ind og rere ved. Det regner jeg
heller ikke med Enhedslisten synes.

P& miljgomradet synes: vi, at regeringen er
glet for langt, forst og fremmest fordi vi ogsd
mener, at man skal koncentrere sig om at lette
udvidelsen med Jst- og Centraleuropa og ikke
bruge s& meget tid pa alt muligt andet, og vi
synes, der er en fare i at begynde at skeerpe
mulighederne for at benytte miljegarantien. Vi
synes som sagt, at den fungerer fint, som den i
dag er fastlagt, og vi kan godt se en fare i, at
man vil begynde at benytte miljogarantien -
ikke til at fremme miljoet, men til at fremme tek-
niske handelshindringer, og derfor har vi vaeret
meget skeptiske over for den made, som rege~
ringen har ageret pd i den her sag.

Men det korte af det lange er altsd, at Det
Konservative Folkeparti rent faktisk synes, at vi
ernéet utrolig langt, selv om vi da godt kan bli-
ve enige om, at man sagtens kan finde tilfeelde,
hvor vi ikke synes, at EU-samarbejdet har fun-
geret tilfredsstillende p& miljgomridet. - :

Vi har i Folketingssalen diskuteret drikke-
vandsdirektivet utrolig mange gange, og dér

mener Det Konservative Folkeparti, at Kommis-

sionen har anlagt en forkert strategi, fordi man
altsd efter vores mening bejer Unionstraktaten
mere, end man overhovedet kan tillade sig, ved
forst at fremsatte et direktiv ved benyttelse af
art. 130 S og derefter undlader at sige, at man
kan benytte art. 130 T til at fastholde hejere
nationale standarder. Det er et konkret eksem-~ -
pel, hvor vi synes, at dér har EU-samarbejdet
ikke fungeret godt nok.

Men i det store og hele viser den statistik, som
vi alle sammen kender, og som ministrene har
henvist til i dag, at EU rent faktisk hejner
beskyttelsesniveauet. Det er til gavn for danske
forbrugere, og derfor kan vi pd ingen som helst
made medvirke til at stotte det dagsordensfor~
slag, som Enhedslisten har fremsat

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL)

Jeg kan sige til fru Lene Espersen, at vi jo har
imedegdet den liste, der er fremlagt i Europaud-
valget, og vi er kommet til et andet resultat, som
siger, at det stdr 35-4 til EU over miljoet og 34
uafgjorte. Og der er s& kun et-enkelt sporgsmal i
vores opgerelse, der kan diskuteres, og det er
det endelige resultat af pcp-behandlingen, for
dér bygger vores opgerelse p& Europaudvalgets
materiale og ikke det endelige resultat af det.

Det, der s stdr tilbage, er — fru Lene Espersen
peger jo selv pd spergsmadlet om vanddirektiv
og pesticider i grundvand, og dér har jeg netop
féet svar fra miljoministeren — at der er ingen
tvivl om, at det er fuldt harmoniseret, og at man
i gjeblikket bare venter pd de 90 produkter, der
er til revurdering, de gamle og nogle nye, og s
plumper de ned i den seek, hvor man siger, at
dem skal vi tillade herhjemme, ogsa selv om vi
selv har forbudt dem.

Dér er det, at vi fra Enhedslistens side mener,
atien sddan situation er det utrolig vigtigt, at vi
kan fastholde vores forbud. Og det vil jeg gerne
sperge fru Lene Espersen om. Er det ikke det,

.der er meningen? Det, der er udtrykt i vores

dagsordensforslag, er selvfelgelig, at vi ogsa
skal kunne fastholde de forbud vi har imod-
pestlc1der, fremover

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Til hr. Bent Hindrup Andersen. Vi har diskute-
ret drikkevandsdirektivet utallige gange, og jeg
vil gerne endnu en gang preecisere, hvad Det
Konservative Folkeparti mener.
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Vi synes, at vi fortsat mé arbejde for, at benyt-
telsen af art. 130 T er det, vi skal bruge som
udgangspunkt. Vi synes, det er helt forkert at
tage den danske befolkning som gidsler og
begynde at benytte en dagsorden, som den
Enhedslisten har fremsat, til at £& drikkevands-
direktivet kert ind i et fornuftigt leje.

Der er i dag i Maastricht-Traktaten en mulig-
hed ved benyttelse af art. 130 T for at opretholde
hojere nationale standarder, og det mener vi
fortsat, at vores miljgminister — som miljemini-
steren ogsd allerede har gjort utallige gange —
skal fremfere, n&r man medes til rddsmeder.
Det er mdden at gere tingene pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd pé fru Lene Espersen, at hvis det
gér galt med drikkevandet, hvis det ikke lykkes
at sikre det i Ministerrddet — og det er jo géet
galt med harmoniseringer pd andre omrader,
som fru Lene Espersen ved - ja, sd bejer Det
Konservative Folkeparh sig.

Jeg kan huske, da vi havde dlskussmnen om
det her i vinteren 1985-86, da sagde fru Lene
Espersens daveerende partileder, statsminister
Poul Schliiter: Vi kan sige nej til hvad som helst.
Det var det lofte, statsministeren gav i forbin-
delse med vedtagelse af EF-pakken: Vi kan sige
nej til hvad som helst.

Men her er altsd noget, vi &benbart 1kke kan
sige nej til leengere: forringelsen af vores drikke-
vand. Hvis det gdr galt, hvad vil Det Konserva-
tive Folkeparti sd gore, for man vil jo ikke have
en miljegaranti? Hvad vil man s& gere? Vil man
sd konstatere: N& ja, men s& edelagde EU altsd
ogsd vores drikkevand.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg er da enig med fru Lene Espersen i, at milje-
ministeren skal gere alt, hvad han kan for at
undgd, at det kommer sd vidt, men miljgmini-
steren har jo netop svaret mig i et § 20-sporgs-
mal i gar, at omradet med pesticider er fuldt
harmoniseret, og at vi kan fastholde vores for-
bud, indtil der bliver revurderet nye produkter,
s4 kan vi ikke leengere, medmindre der f.eks. i
forbindelse med Maastricht-Traktaten bliver en
klar miljpgaranti ogsd over for dette forhold.
S4 er det sket, og det er.det, vores dagsor-
densforslag udtrykker ~ og i avrigt et anske og
en udtalelse, som bdde Venstre og De Konserva-
tive er kommet med, dengang da man anbefale-

de EF-pakken i 1986. Det er bare det, vi prover
at f4 fastholdt i ord i dag i Folketinget. Ikke
andet.

Jorn Jespersen (SF):

Nar det drejer sig om at sikre et hejt miljebe-
skyttelsesniveau, sundhedsbeskyttelsesniveau
og forbrugerbeskyttelsesniveau, s er det SF's
opfattelse, at det er tvingende nedvendigt med
et steerkt forpligtende internationalt samarbejde.
Det er det af flere forskellige grunde.

Det er det for det forste, fordi vi har et indre
marked, hvor varer udveksles pd tveers af green-
serne, og derfor er det nedvendigt med en poli-
tisk overbygning, som ogsa pa effektiv vis kan
sikre, at hensyn til milje, sundhed og forbrugere
bliver indarbejdet i kravene til varerne.

Det er det for det andet, fordi mange milje-
problemer- og -sundhedsproblemer er greense-
overskridende, og derfor giver det ikke mening
at lave en isoleret national indsats, hvis den ikke
folges op af en tilsvarende indsats i andre lande.

Og endelig er det nedvendigt med det inter-
nationale samarbejde ud fra sédan en mere soli-
darisk betragtning, nemlig at det ikke kun
handler om at forbedre miljget og sundhedstil~
standen for danskere, men sddan set ogsa for
tyskere og hollandere og franskmaend og spa-
niere og alle andre mennesker i EU’s befolknin-
ger. ,
S& der er altsd en lang reekke gode grunde til,
at det er nedvendigt med et internationalt for-
pligtende samarbejde, som er effektivt, og som
via flertalsafgerelser kan sikre, at der sker frem-
skridt.

Det er samtidig vores opfattelse, at det. ber
vaere sddan for at sikre dynamikken i samarbej-
det, at progressive lande, som Danmark ofte til-
herer, bor kunne g videre i forhold til de mini-
mumsstandarder, som Feellesskabet har vedta-
get. Det ber vi kunne gere for at-vare fore-
gangsland, for at inspirere andre, for at sikre, at
ny viden bliver indarbejdet i vores milje- og
sundhedspolitik.

Derimod er vi meget modstandere af den
holdning, som kommer til udtryk i den formule-
ring i den forespergsel, Enhedslisten har stillet,
nemlig at hvert enkelt land helt frit skulle kunne
fastseette sine egne standarder.

Jeg har ikke féet noget klart svar pd mine
spergsméal, men ma gd ud fra, at det dybest set
er Enhedslistens politik, at spergsmal om milje
og sundhed helt frit kan fastseettes af det enkelte
land med den konsekvens, at mange af de frem-
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skridt, der er sikret i EU-samarbejdet, ville kun-
ne edelegges, fordi nogle af de lande, der
onsker at tillade mere gift, mere forurening,
mere svineri, frit kunne gere det ogs& med
grenseoverskridende konsekvenser for andre
lande. Det er en strategi, som er forkert ud fra et
miljgsynspunkt, og det er en strategi, som ikke
har' meget international solidaritet indbygget i
si

gDet er ogsé derfor, at Enhedslisten far nogle
problemer med for alvor at & indflydelse pa

EU-politikken, for man ensker pd den ene side
hele tiden nogle ting indfert i Traktaten, men pa
den anden side ensker man i virkeligheden, at
Danmark meldte sig ud, gik endnu videre end
Norge og helt frigjorde sig fra en EQ@S-aftale.
Det m& vaere konsekvensen, hvis man helt frit
vil fastseette sine egne standarder. Det betyder,
at selv.om der er mange lyde, nér Enhedslisten
gér i neerkontakt med EU-spergsmal, er partiet
dybest set impotent, ndr det kommer til stykket.

- Det centrale og helt afgerende i debatten i dag
er, hvordan regeringen prioriterer sin forhand-
lingsindsats i de kommende f méneder, og
hvad man opndr pa regeringskonferencen. Der
er allerede sket noget p& miljeomradet. Der har
veeret partier, som sagde, at det ikke var muligt.
Venstre og De Konservative mente slet ikke,
man kunne opnd fremskridt p& omrddet. Det
har vist sig, at de partier tog fejl. Det har veret
muligt at szette miljoet pd dagsordenen pa rege-
ringskonferencen, og der er sikret nogle vaesent-
lige fremskridt og forbedringer.

Jeg kan bare neevne, at en beeredygtig udvik-
ling kommer ind i formalsbestemmelserne. Det
er aldeles ikke uden betydning f.eks. i sager, der
skal for domstolene, at man her kan henvise til
en overordnet formalsbestemmelse. Der er tale
om-den tveergdende bestemmelse om integra-
tion af miljohensyn i andre politikker. Det er
noget, vi har savnet meget pa landbrugsomra-
det og pé transportomrédet. Det er ganske afge-
rende, at det kommer ind. Preeciseringen af, at
ogsd Radets og Parlamentets: vedtagelser skal
hvile pa et hejt beskyttelsesniveau, er vaesentlig,
Det er et steerkt forhandlingsinstrument. Ende-
lig er der kommet den — ma vi ga ud fra —for-
bedring, at miljggarantien ogsa omfatter Kom-

missionsretsakter.
© 54 vi er kommet et stykke ad vejen. Det er
godt, og det anerkender SF, men der mangler
noget, for at vi kan sige, at det er godt nok. Der
mangler, som miljeministeren allerede har
veeret inde pd, at ny viden uden nogen som helst

tvivl skal kunne begrunde, at de enkelte lande
kan benytte sig af miljogarantien. Nar vi ser for
os en fremtid med mange flere medlemslande,
hvoraf en del har et miljgbeskyttelsesniveau, der
ligger betydeligt under det danske - og under
det svenske og under det tyske — er det meget
afgerende, at alle. fremskridt p& miljpomrédet
ikke nodvendigvis skal vedtages i EU, men at
det enkelte land kan ga videre. Det er helt afgo-
rende for at sikre dynamikken i miljesamarbej-.
det i EU, at ndr man har udtemt forhandlings-
mulighederne i EU, er der denne mulighed for,
at de enkelte lande — nogle lande tilsammen — -

kan g videre.

Vi mener ogsd, det er ret afgerende, at den
beslutning, enkelte lande métte traeffe om, at
man nu gnsker at g& videre og opretholde en
hojere- miljebeskyttelsesstandard eller sund-
hedsbeskyttelse, .ikke skal forhdndsgodkendes
af Kommissionen. Det vil selvfelgelig altid veere
sddan i et forpligtende internationalt samarbej-
de, at der er en mulighed for, at tingene bedem-
mes af domstolene. Det er klart nok, og dér ber
det vaere sddan, at bestemmelserne sikrer, at
milje i den endelige vurdering indgar med til-
streekkelig veegt, fordi, som den konservative
ordferer var inde pé, er det her jo en balance- -
gang mellem miljghensyn pé& den ene side og

* hensyn til at undgé tekniske handelshindringer

pd den anden side. Det kan man lukke gjnene
for, men det forsvinder problemstlllmgen ikke
af...

. Det, der efter vores opfattelse er helt afggren—
de her, er at sikre, at ndr vi skal lave den afba-
lancering af milje p& den ene side og indre mar-
kedshensyn pé den anden, fr miljeet en steer-
kere placering, end det har i dag. Og det er bl.a.
derfor; det er veasentligt at sige, at Kommissio-
nen ikke skal forhdndsgodkende beslutninger i
de enkelte lande om at briige miljegarantien.

Endelig skal jeg pege pa et omréde, som efter
vores opfattelse endnu ikke er tilstreekkeligt sik-
ret i de papirer, der er kommet fra forhandlin-
gerne, og det drejer sig om en sikker integrering
af forsigtighedsprincippet i Traktaten. Det ber
veere sddan, at ndr der er rimelig tvivl om nogle
ting, skal den tvivl komme milje, sundhed og
forbruger til gode. Det gor den ikke med til-
streekkelig veegt i dag.:

P& den baggrund vil jeg gerne sperge uden-
rigsministeren og miljeministeren, om vi kan fa
et klart tilsagn fra Folketingets talerstol i dag
om, at netop miljespergsmalet — sikringen af
miljegarantien pd de punkter, jeg har nevnt —
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vil veere meget hejt prioriteret i regeringens for-
handlingsindsats i de kommende méneder, og
om vi kan fa et klart tilsagn om, at milje er noget
af det, hvor man virkelig sztter heelene i, bider
sig fast og siger, at det er af afgorende interesse
for Danmark, ogsé ud fra det synspunkt, at det
jo formentlig er nemmere at f& ind nu og der-
med f8 etja ved en folkeafstemning, end det er
at fa ind, efter at man matte have faet et nej, for-
di det ikke er kommet ind. Jeg tror, det er helt
afgerende for befolkningens vurdering af rege-.
ringskonferencens resultat, at man med froveer-
dighed kan ga ud og sige, at vi har opndet mar-
kante, veesentlige sejre pd miljeomradet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige til hr. Jorn Jespersen, at Enheds-
listen selvfelgelig gér ind for, at der ikke inter-
nationalt fastseettes harmoniseringsstandarder,
som det sker i EU’s indre marked, men mindste-
standarder, og at de skal vere bindende og for-
pligtende for landene.

Det er bare ikke det, debatten i dag handler
om. Vi har i vores dagsordensforslag sikret, at
det er hensyn til miljeet, som kan anvendes til at
indfere bedre regler. Det fremgér meget klart af
forslaget, men hr. Jorn Jespersen forseger kon-
sekvent at mistolke det, og jeg kan kun konsta-
tere, at det m& veere for at finde hér i suppen.

5S4 vil jeg gerne sperge hr. Jorn Jespersen: Vil
SF gare en effektiv miljpgaranti til en betingelse
for at sige ja til Maastricht II-Traktaten, eller har
SF det ligesom regeringen, at kan man ikke fa
det gennemfert, hvad alt tyder pa at man ikke
kan, sldr man sig til t&ls med det? Er det et kate-
gorisk og ufravigeligt krav fra SF’s side, at de
spergsmal, hr. Jern Jespersen stillede til uden- -
rigsministeren, skal besvares med et ja?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg deler helt hr. Jorn Jespersens vurdering af, at
netop med optagelse af flere lande i EU bliver
det endnu vigtigere, end det er i dag, at have en
effektiv miljegaranti, s& vi kan gd videre.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge hr. Jorn
Jespersen, om hr. Jorn Jespersen deler ministe-
rens og derigennem maske regeringens vurde-
ring af, hvordan det er géet med miljeet under
det indre marked, ifolge det opleeg, der er kom-
met, om hr. Jorn Jespersen er enig i vores vurde-
ringer af det, eller om SF har en seerlig vurde-
ring af, hvad der indtil nu kan regnes som en

positiv miljeeffekt pa grund af vores EU—med—
lemskab.

(Kort bemzrkning).

Jorn Jespersen (SE):

Hr. Keld Albrechtsen bliver ved med at mene, at
ndr jeg er lidt interesseret i, hvad der egentlig er
Enhedslistens strategi pd EU-omradet, er det,
fordi jeg ensker at finde har i suppen. Jeg mener
sddan set ikke, der er-tale om hér i suppen. Efter
min opfattelse er der tale om en gammel hippie-
paryk i en kop vand. Der er tale om, at Enheds-
listen ikke vil vedkende sig det standpunkt, den
dybest set har, nemlig at den ikke ensker et bin-
dende forpligtende internationalt samarbejde,
men har det grundsynspunkt, at hvert enkelt
land selv skal bestemme, hvilke miljestandarder
der bliver fastsat.

Hr. Albrechtsen prever at undvige det ved at
sige, at man gér ind for, at hvis man har under-
skrevet en eller anden traktat, binder den selv-
folgelig, men deter jo ikke det, der er afgerende.
Det afgerende er, om det enkelte land selv kan
sige: Nej, vi vil ikke veere med her, for vi ensker
at tillade et kreeftfremkaldende stof. Vi ensker et
udslip fra vores virksomheder, for vi synes, det
er for dyrt at begraense det. Og det har vi suve-
reent ret til selv at bestemme. Hvis det er
Enhedslistens synspunkt, og det bliver jeg sta-
dig mere overbevist om det er, s& er det topma-
let af hykleri at blive ved med at kreeve sendrin-
ger af Traktaten, som man i virkeligheden ikke
stotter.

Hr. Albrechtsen spgrger mig, om de krav til
miljggaranti, som jeg stiller her, er ultimative for
SF, ndr vi skal vurdere resultatet af regerings-
konferencen. Som hr. Albrechtsen ved, vil det
veere s&dan, at nér vi ser det endelige resultat,
afholder SF et landsmede, og dér vil vi tage stil-
ling til, hvordan vores anbefaling til veelgerne
skal veere.

Men jeg kan sige for mit eget vedkommende,
og jeg tror for hele SF’s vedkommende, at lige
preecis spergsmalet om miljeets placering og
nogle yderligere forbedringer af det, der forelig-
ger nu, vil veere meget, meget afgerende i den
vurdering.

Endelig sperger hr. Hindrup, om jeg deler
regeringens vurdering af, hvordan EU har
pavirket miljoet. Jeg md sige, det er en meget
lang diskussion, hvor vi skal ned i de enkelte
punkter. Men jeg erikke i tvivl om, at hvis vi ser
pa EU’s betydning for miljoet generelt i hele EU,
84 har den veeret positiv.
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(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd, at SF ikke agter at hlkendeglve
over for regeringen, at miljggarantien ubetinget
skal -vaere med, for at SF kan sige ]a til en ny
traktat:

Det er skuffende at here for mig, for det
bekrefter mit indtryk af, at SF ikke fuldstendig
helhjertet vil gere miljpgarantien til det afgeren-
de punkt i forhold til regeringskonferencen. Det
er jeg skuffet over at here, for jeg. troede, det
matte veere elementeert for SF at sige, at hvis
ikke der kom en effektiv miljggaranti, sédan
som befolkningen har fiet lofter om, og sddan
som vi keempede for i 1986, kunne der selvfel-
gelig ikke blive tale om at sige ja til en ny trak- .
tat; men jeg kan forst, at SF lader det spergsmal
std dbent.

54 vil jeg blot sige til hr. Jorn Iespersen, atdet
fremgdr Klart af vores dagsordensforslag, at
man ikke kan fravige internationale standarder

-nedad, men hr. Jorn Jespersen vil ikke forsta det,
for han vil have et paskud til ikke at stztte en
effektiv miljggaranti.

(Kort bemaerkm'ng)

Jorn Jespersen (SF): ~

Man kunne med fuld ret sperge hr. Keld
Albrechtsen, ndr han nu er sd interesseret i
sporgsmélet om miljegarantiens betydning for
vores anbefaling til valgerne, om det er sddan,
at hr. Keld Albrechtsen vil anbefale et ja, hvis
den bliver sikret pd en trovardig made. ‘

Man kunne sé kigge pa dagsordensformule-
ringen omkring sikring af miljegarantien, hvor
der ikke efter hr.. Albrechtsens opfattelse fore-
ligger nogen mulighed for, at andre lande kan -
fravige miljebestemmelser i nedadgdende ret-
ning, og bare preve at appellere til et minimum
af ansteendighed og logik i argumentationen.

Der stér i dagsordensforslaget, at regeringen
skal sikre, at Danmark helt uathaengigt af resul-
tatet af regeringskonferencen, helt uafheengigt
af, hvad man vedtager, kan opretholde sine
standarder i strid med reglerne. Hvis det virke-
lig skulle kunne lade sig gere, hvorfor skulle
andre lande sd ikke kunne fravige reglerne i
nedadgéende retning?

Forestiller Enhedslisten sig i sin himmelra-
bende naivitet, at det-skal sikres, at Danmark
altid bestemmer helt suversent selv, mens de
andre lande skal felge reglerne? Hvis det skulle
veere tilfeeldet, er det en nyskabelse i internatio-
nalt samarbejde.

Endelig er hr. Albrechtsen utryg ved, at jeg
ikke ultimativt 31ger noget om; hvorvidt vi vil
stemmeja eller nej afheengigt af miljegarantiens
placering i den endelige fraktat.:

‘Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om

~ ikke SF’s argumentation i dag ger sterre indtryk.

pé regeringens forhandhng end Enhedshstens
argumentation.

(Kort bemeerkmng) ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at eftersom SF’s argumentahon stort set
er identisk med regeringens, v11 ministeren nok
foretraekke SF's.

Jeg vil blot sige til hr. Jorn Iespersen, at vi har
tilfejet ordene »med henblik pa at styrke milja-,
arbejds-, sundheds- og forbrugerinteresser« for
at veere ganske sikker p4, at dagsordensforsla-
get ikke kan forstds som en adgang til at fravige
internationale standarder nedad. ]

Vihar ganske preecist afskdret den mulighed i
dagsordensforslaget, for vi vidste, det var et
veesentligt spergsmal for SF. Men SF kan man
ganske enkelt ikke stille tilfreds, for de ensker
ikke sammen med os andre at g& i spidsen for
kampen for miljegarantien; de ensker en helt
anden strategi og al zre og respekt for-det. -

SF har bare en anden strategi, og i den strategi

betyder den nationale mxljagarantl ikke s&

meget. Vi md konstatere, at vi altsa simpelt hen

er uenige i strategien. SF har en anden strategi, -
og i den betyder miljogarantien ikke s frygtelig
meget, heller ikke sd meget, at'de pa forh&nd vil
gere det til en betmgelse for en nytraktat.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Jeg skal bare afslutningsvis sige, at vores strate-
gilige praecis er at sikre nogle felles regler pé et
meget hejt niveau for at gavne miljeeti hele EU
og derudover sikre, at de enkelte lande har en
mulighed for at ga videre.

‘Men ndr hr. Albrechtsen bliver ved med at
sige, at Enhedslistens dagsordensforslag sikrer,’
at man kun kan fravige i opadgdende retning,
trodser det enhver logik, for nir man eksplicit
siger, at vi helt uafhengigt af regeringskonfe-
rencen skal kunne fastseette vores egneregler, er
detda mdlysende, atsd ma andre lande kunne
gore det samme.

Det er altsé sveert at lave regler, der gar ud pé
at landene selv beslutter, men det, de skal
beslutte selv, skal vaere i overensstemmelse med
Enhedshstens mteresser
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Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Den fri handel internationaliseres og globalise-
res i stadig stigende grad. En vaesentlig udfor-
dring for det internationale samfund er séledes
at fa udviklet politiske institutioner, der bade
tager hensyn til den fri handel, til miljoet og til
forbrugerne.

EU er en sddan institution. Ikke mindst et EU,
et EU forhdbentlig udvidet med en raekke ost-
europeiske lande, vil give os yderligere styrke
som modspillere til den 1nternat10nahserede
markedsekonomi.

I Det Radikale Venstre har vi derfor heller
ikke noget enske om, at nationale regler skulle
have forreti forhold til internationale regler pa
milje-, sundheds- og forbrugerbeskyttelsesom-
rddet. Hvorfor skulle de det, hvis de internatio-
nale regler heever niveauet i andre EU-lande
uden at seenke beskyttelsesniveauet i Danmark?

Jeg er meget enig med hr. Jorn Jespersen i
hans betragtninger. Jeg forstdr ganske enkelt
ikke, hvordan Enhedslisten vil £ lest vores
internationale miljgproblemer, hvis vi ikke kan
indfere nogle internationale regler, som gér for-
ud for nationale regler.

I Det Radikale Venstre mener vi, at vi i
EU-sammenhang skal arbejde for, at der gen-
nemferes minimumsregler med udgangspunkt i
et hejt beskyttelsesniveau. Niveauet i bdde Dan-
- mark og EU skal vaere hejt og gerne konstant
stigende. Kort sagt skal de sociale, sundheds-
maessige og miljemaeessige hensyn péavirke alle
led, bdde i den danske og i den europaiske
beslutningsproces.

Det er et af de erklzerede mal for Det Radikale
Venstre, og vi m ogsa sige, at i det store og hele
lykkes det ikke bare for Det Radikale Venstre,
men ogsa for Danmark at komme igennem med
disse mal.

Som béde udenrigsministeren og miljemini-
steren har pointeret, er der kun fa retsakter, som
har pavirket det danske beskyttelsesniveau i en
negativ retning. Langt de fleste retsakter med-
forer en positiv miljeeffekt.

Endelig er der enkelte sager, hvor vi ikke ved,
hvordan EU-reglerne vil pavirke natur, sund-
hed og forbrugerbeskyttelse. Vi har - indrem-
met — nogle eksempler p3, at det er géet i den
forkerte retning, og det skal vi gore op med. De
problemer skal vi have lest bl.a. ved at sikre os,
at miljegarantien kan bruges, nar det er ned-
vendigt.

Som eksempel p4, at et hojere beskyttelses-

niveau er opndet i kraft af EU-reglerne, skal jeg

f.eks. fremhzeve direktivet om rensning af spil-
devand. Direktivet fastseetter en rackke mini-
mumskrav om spildevandsbehandling i hele
EU. Miljeministeriet vurderer, at miljeeffekten
heraf for Danmark er positiv. Effekten af direk-
tivforslaget er imidlertid overordentlig positiv i
den forstand, at standarden for spildevandsbe-
handling bliver meget bedre for de 370 millioner
mennesker, der bor i Europa.

Forordningen om afviklingen af ozonnedbry-
dende stoffer er et andet eksempel p3, at vi
opndr, at det danske beskyttelsesniveau beva-
res, samtidig med at vi fir en positiv effekt pa
miljgomradet.

De danske regler omkring CFC-gasserne er i
forvejen stramme og tager hensyn til miljeet.
Men sddan har det ikke veeret i en raekke andre
EU-lande, for forordningen tradte i kraft. Nu er
der pd europeisk plan opndet entydige milje-
forbedringer, og samtidig har vi forméet at
bevare det heje danske beskyttelsesniveau, altsd
en klar miljeforbedring for bdde Danmark,
Europa og resten af verden.

I Det Radikale Venstre er vi enige med fore-
spergerne i, at det skal veere muligt at oprethol-
de eller indfere et hejere beskyttelsesniveau end
Feellesskabets regler. Derfor arbejder vi i forbin-
delse med regeringskonferencen pé at f& preeci-
seret miljggarantien. Men jeg vil gerne under-
strege, at mlljegarannen kun skal bruges i neds-
tilfeelde.

Det helt afgarende er, at vi i Feellesskabet far
et s hejt beskyttelsesniveau som overhovedet
muligt. Et hejt internationalt beskyttelsesniveau
er den bedste garanti for et bedre miljg, eget.
sundhed og eget beskyttelse af forbrugerne og
dermed langt bedre for verdens befolkning og

. fremtidens generationer, end hvis blot Danmark

alene gor noget. .

Det er dog vigtigt at huske p4, at bare et for os
i Danmark banalt miljetiltag méske betyder en -
kraftig forbedring af miljeet i andre dele af
Europa. Det betyder ikke, at Danmark ikke skal
g4 foran, men samtidig skal vi huske at ptage
os vores internationale forpligtelser og ansvar.

I den sammenheeng er det gleedeligt at kon-

‘statere, at Danmark generelt har haft stor ind-

flydelse p& udformningen af EU’s miljepolitik.
Den seneste tids udmeldinger fra Kommissio-
nens side om maerkning af gensplejsede varer er
et godt eksempel pd, atlande med et traditionelt
heijt beskyttelsesniveau kan pévirke hele Europa
i den rigtige retning.
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P4 regeringskonferencen har regeringen
fremsat en reekke krav pd miljeomrédet, bla.
om styrkelse af miljpgarantien og at miljghen-
syn i hejere grad integrerés pd andre samar-
bejdsomrader, og meget tyder p4, at vi kommer
et godt stykke hen ad vejen med hensyn til
vores krav. Det ser bl.a. ud til, at begrebet baere-
dygtig udvikling i fremtiden vil komme til at sta
som et af Unionens formal.

At der blev lyttet il de danske ensker, frem-
gdr af det traktatudkast, som det irske formand-
skab fremlagde. Ligeledes leegges der i det irske
formandskabs forslag til traktatudkast op til en
styrkelse af forbrugerbeskyttelsen.

For Det Radikale Venstre er det af afgerende
betydning, at det europziske samarbejde fra at
have veret et samarbejde fokuseret pa skabel-
sen af det indre marked nu udvikler sig til ogsa
at tage sociale, sundhedsmaessige og miljemaes-
sige hensyn.

Vi mener, at Danmark skal fere an i denne
udvikling. Netop fordi vi har det heje beskyttel-
sesniveau, har vi mulighed for-at g& ind og
pévirke andre lande i retning af en baeredygtig
udvikling. I stedet for at betragte EU som den
store synder, ndr vi taler forbedret milje, vil vi
hellere konstruktivt forsege at beveaege hele
Europa frem mod et bedre miljs, oget sundhed
og sterre forbrugerbeskyttelse.

Vi kan ikke stemme for den foresldede dags-
orden.

Annette Just (FP)

Lad mig starte med at sige, at Fremskndtsparh—
et gér ind for et steerkt forpligtende internatio-
nalt samarbejde. Det kunne méske i virkelighe-
den have veeret rigeligt at sige det, men det er
vigtigt for os, at vi ogs& under regeringskonfe-
rencen arbejder for at sikre et hejt niveau bade
inden for EU og i andre internationale fora i
kampen for det gode milje og i bekeempelsen af
forureningen. _

Det er ogsé vigtigt for os, at vi sikrer, at vi bli-
ver ved med at have en garanti for, at det indre
- marked fungerer, og derfor skal vi have interna-
tionale aftaler eller EU-aftaler om, hvordan vi
sikrer miljeet og bekeemper forureningen.

Vi synes nok, at Enhedslistens motiverede
dagsorden i dag ligger lidt langt veek fra alt,
hvad der hedder almindelig handel og sund for-
nuft, for hvis man mener, at Danmark skal kun-

~ ne klare sig skonomisk pa verdensplan — og det -

gdr jeg ud fra at selv Enhedslisten mener er en
god idé ~ja, s& kan det ikke nytte noget, at vi

tror, at vi skal have specielle regler, som absolut
vil betyde en meget stor fordyrelse for produk-
tionen af varer i Danmark sammenlignet med
de varer, der bliver produceret i andre lande.

Det, jeg dermed siger, er: Ja, vi skal have gode
regler, vi skal sikre et godt milje, vi skal bekeem-
pe forureningen, men vi skal gere det pa lige
vilkdr i alle EU-lande pé én gang. Det nytter
ikke noget-at tro, at Danmark er verdens cen-
trum, og at vi er store nok til at klare os selv,
ligegyldigt hvad pokker der sker rundt omkring
i verden. :

Vi vil gerne sikre det indre marked, vi vil ger-
ne sikre, at dansk produktion kan eksporteres
ikke blot til EU, men til hele verden. Derfor skal
vi have et steerkt, forpligtende internationalt
samarbejde, og det ber g& langt ud over EU’s
greenser. Men EU er en start, EU er dog et peent
stykke af verden, hvis man kan udtrykke sig
sddan, og EU kan rent faktisk lave kontrakter,
aftaler, med resten af verden om, hvordan vi
forhindrer, at forureningen breder sig ud over

hele kloden.

Derved har jeg jo altsd i v1rkel1gheden ogsd
talt om luftforurening, vandforurening osv. Vi
gar ind for, at miljeet skal veere sikret i Maas-
tricht-Traktaten, eller hvad-den nu kommer til
at hedde neeste gang. Vi gér ogsa ind for, at der
skal veere forbrugerbeskyttelse, men vi gar ikke
ind for, at Danmark skal ga s& meget foran alle
de andre, at vi forhindrer, at man rent faktisk
ogsd kan producere.

Dermed kan man jo godt sige, at Fremskndts- '
partiet ikke kan gd ind for den af Enhedslisten
foresldede dagsorden, som beder om, at man
kan indfere national lovgivning eller nationale
bestemmelser, der gér langt videre end det, man

“har aftalt p& anden basis. Eller som SF helt kor-

rekt har pomteret Jamen det betyder vel ogs4, at
der er nationer i EU, som kan indfere mindre
krav end dem, som ‘der rent faktisk har veeret
eller er ved at blive aftalt.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte den moti-
verede dagsorden. Fremskridtspartiet kan til
gengeeld stette, som det ogsd er blevet sagt af
udenngsmlmsteren og af milje- og energimini-
steren, at vi far sikkerhed for, at EU arbejder for
et godt milje. .

Bent Hmdrup Andersen (EL):

Allerferst vil jeg gerne sige, at vi fra Enheds—
listens side har fremlagt en vurdering af de
direktiver og de forordninger, der er besluttet
inden for miljpomradet, og en vurdering af
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deres miljeeffekt. Regeringen, og det vil sige
miljeministeren, har pd ingen méde tilbagevist
vores vurdering. Regeringen vil ikke svare p3,
hvad miljeeffekten er af tingene.

Der er en enkelt ting, som ministeren kan
have ret i. Det er angdende pcb, hvor vi er enige
i, at den made, som det endte pd, hvor man ogsa
fik en retningslinje for bortskaffelsen af den,
gjorde den lidt mere véerd, end denellers var.

Men regeringen og ministeren har ikke gjort -
sig nogen-ulejlighed med at tilbagevise vores
péstand. Det synes jeg er beklageligt. Regerin-
gen burde have ressourcer til det og mlllamlm-
steren ogsd. :

1 Enhedslisten mener vi derudover, at en reel
vurdering af EU’s miljeeffekt i Danmark nad-
vendigvis ma se pa:

1. Om EU-medlemskabet medferer mﬂ]zfor-
bedringer, vi ikke selv ville have foretaget.

2. Om EU-medlemskabet medferer miljefor-
bedringer, som vi ellers ikke kunne fa.

3. Om EU-medlemskabet blokerer for miljg-
forbedringer, vi ensker foretaget.

Vedrerende punkt 1 er der mig bekendt ikke
implementeret ét EU-direktiv med pastet posi-
tiv miljeeffekt, uden at der har veeret et klart
flertal herfor i Folketinget. EU har séledes ikke -
presset Danmark til at gé leengere, end viselv i
forvejen ville og kunne uden vort medlemskab
af EU.

Vedrerende punkt 2 Man kan dlskutere,
hvorvidt EU’s greenseveerdier for bilers udied-
ning af forurenende stoffer medferer en miljo-
forbedring, som vi ikke selv kunne skaffe os.
Men den slags-internationale aftaler behever
man i evrigt ikke et EU til. Danmark kunne

f.eks. leegge sig i baghjulet p& Californien, der
internationalt gennem mange &r med held har
lagt sig i spidsen for at presse bilindustrien.

Det er i gvrigt tankevaekkende, at de enkelte
delstater i USA - af alle lande — md ga meget
leengere pé mll]zomrédet end EU giver Dan-
mark lov til.

Vedrerende punkt 3: Befolkningen og vi ople-
'ver gang pa gang EU’s snaerende bénd, hvor
direktiver og det indre marked blokerer for, at
vi herhjemme ma bruge almindelig sund fornuft
og forbyde ting og sager, som vi simpelt hen
ikke mener herer hjemme her i samfundet. Det
drejer sig om tilseetningsstofferne i fedevarerne.
Det drejer sig om kreeftfremkaldende stoffer i
legetej til smé bern. Det drejer sig om pesticider,
som forurener vort dyrebare grundvand, og om
gensplejsede fodevarer, som ingen forbruger vil
have.

Man kommer s fra regeringen og siger, at det
passer slet ikke. Hvis der er risiko for liv og hel-
bred eller for, at miljeet forurenes, ja, s kan vi
til enhver tid skride ind, vil regeringen haevde.
Ja tak, der er altsd en verden til forskel pd at
skride ind for at forebygge en skade p& menne~-
sker eller miljo og s stoppe det, ndr vi kan bevi-
se skadeeffekten.

Enhedslisten vil det forste. Regeringen accep-
terer, at EU forlanger det sidste. Vi vil have, at
det er forsigtighedsprincippet, som bruges.
Regeringen accepterer, at EU forlanger beviser.
Og det er faktisk det, det hele drejer sig om.

Skal Danmark have ret til f.eks. at forbyde et
kemisk stof alene p& grund af en mistanke om
en skadevirkning, eller ganske enkelt fordi fler-
tallet mener, at samfundet ikke har behov for
stoffet?

S&dan var det tidligere, indtil begrebet han-
delshindring, tekniske foranstaltninger, via det
indre marked blev en styrende faktor i Europas
miljepolitik.

I dag skal Folketinget og regeringen, selv om
der er 100 pct. modstand, acceptere kemiske
stoffer i vort samfund, medmindre vi videnska-
beligt kan bevise, at de er skadelige for menne-
sker og milje. Veek er forsigtighed og fornutft.
Kun sdkaldte videnskabelige data teeller. Og det
er jo en hdbles kamp, hvor kemien breder sig
hurtigere, end videnskabelige undersegelser
kan folge med. Det er det, der er situationen, og
det er det, vi ensker skal laves om. Danmark og
dets befolkning skal have ret til at sige nej til
miljeforringelserne.

Jeg vil gerne her over for miljeministeren rej-
se to spergsmél. Det ene er sporgsmalet om
déseforbudet. Er miljeministeren ikke enig i, at
netop EU’s kompetence pa det omréde ger, at et
mindretal i det danske Folketing via EU kan fa
gennemfert en opheevelse af vores daseforbud
med alle de miljeforringelser, som vi er emge
om det indebzerer?

Og lige netop, nér det drejer sig om den sag,
vil jeg gerne rejse spergsmalet om videnskabe-
lighed, for det haevdes jo med sddan en stor, flot
bemeerkning, at man er ved videnskabeligt at
bevise og regne sig frem til med livscyklusana-
lyse, at aluminiumsdésen méske kan konkurrere
med vores returflasker.

Men det er jo ikke rigtigt. Ministeren har jo
selv over for os pa et samradd bekreeftet, at netop
ndr man gér ned og veegter de enkelte faktorer i
den analyse, s4 er det et politisk spergsmdl om,
hvordan man veegter f.eks. nikkel i forhold il
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sand, som man kan have uendelige ressourcer
af. 5& derfor skal man helt derned for at treeffe
en politisk beslutning, men det ger man ikke.
Den deekkes der over, og s& kaldes det viden-
skabelige argumenter. Og det er det, der ger, at
vores returflaskesystem i dag er sat under pres
fra EU. Man kan ikke engang begrunde det pd -
videnskabeligt grundlag, men man ger det alli-
gevel.

Det andet spargsmal er om gensplejsningen..
Nu kan man sige, hvad man vil om gallupun- .
dersggelser, men 95 pct. ville i hvert fald have
en effektiv meerkning, og 68 pct. ville overhove-
det ikke have de gensplejsede produkter. Og
ministeren ved ogsd godt, at modstanden er
vaesentlig hojere i Dstrig, end den er i Danmark.
I Dstrig har man jo ikke villet have den gen-
splejsede majs, men s& kommer den ind i komi-
téproceduren, og vi er enige i fra Danmarks
side, at den har sundhedsmaessige problemer pé
grund af den marker, der sendes med rundt.

Det er s komitéproceduren, der ger, at vi
skal tage den risiko, hvor vi alle - i hvert fald
efter min opfattelse — ved, at det er nedvendigt
at lade forsigtighedsprincippet rade, fordi vi slet
ikke har brug for det. Alligevel dikterer EU os
via de procedurer, at vi kan blive overruled net-
op pa et sd afgerende spergsmadl. S& kan man
sige, og det er ogsd lidt til Det Radikale Venstre,
at hele den procedure i v1rkehgheden er et tegn
pa, hvor syg EU er.

En af de konsekvenser, der ¢ er af at gensplejse
netop disse planter, som jeg har omtalt, til at
vere resistente over for sprejtemidler, er, at
man eger mangden af sprejtemidler. Roundup
og andre sprejtemidler er sd billige i dag, at ndr
den plante, man vil bevare, er blevet resistent, s&
behever man ikke leengere veere sa forsigtig, nér
man sprejter. S3 vil man give-den en ekstra.
tand. Det har faktisk vist sig, at mangderne af
sprejtemidler er fordoblet i de omrader i USA,
hvor man har haft gensple]sede produkter et
stykke tid.

Det er-det, som man samtldlg tvmges til at
indfere. Og det er sd grotesk i dag, at hvis vi
skal sikre gensplejsningsfri produkter til vores
fedevareproduktion, f.eks. soja, sd skal vi til
Norge og kebe det, for hele EU har sagt, at vi
ikke m lave et forbud mod import af gensplej-
sede produkter i EU. .

Det er efter min opfattelse et forsag pé at sige,
at defindre marked er til gavn for miljeet. Den
er meget langt ude. Derfor mener vi, at man skal
stotte ministeren i at fastholde at afvise disse

forhold i komitéprocedurerne og i Kommissio-
nen - ingen tvivl om det. Og vi skal ogsa fast-
holde et hejt beskyttelsesruveau - ingen tvivl
om det. .

Men det er utrolig ntadvendlgt at det er
muligt for os herhjemme f.eks. at fastholde, at vi
kan gere, hvad vi synes der er nadvendigt for at
beskytte vores drikkevand og i evrigt ogsa for at
kunne ga i spidsen og traekke de andre lande
med op til et endnu hejere niveau i EU. :

Dér har Det Radikale Venstre og i gvrigt ogsé
SF veeret ude og sige i flotte bemeerkninger, at
de vil have udfaset sprejtemidlerne. Jeg har s&
spurgt ministeren, om det er muligt, og det er
det ikke pé grund af EU. Den dag, hvor de gen-
nemfgrer positivmeerkningerne af nogle af de 90
produkter, de er ved at revurdere, og de nye, sa -
er vi forpligtet til ogsa at lade dem markedsfere .
i Danmark. Det er EU’s 1ndre marked ien ned-
deskal. : . e

Anden nastformand (Henmng Grove)

Jeg vil preve, om vi kan.nd at afslutte- inden
middagspausen, men det kommer jo meget an
pa deltagerne. ,

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Den er forstdet.

Se, mange af de mélsaetmnger, som hr. Hm-
drup Andersen her ridser op om at kunne sige
nej til gensplejsede produkter, at beskytte drik-
kevand og sddan noget, tror jeg der er et meget
bredt flertal, der vil kunne skrive under pa. Det,
der er interessant; er jo midlerne til det, og hvor-
dan vi ger det. Og dér er en forskel mellem SF
og Enhedslisten i strateg1en .

Vi arbejder for, at nér vi har et indre marked
skal der veere en politisk overbygning, s& vi far
nogle rede og nogle grenne krav ind i reglerne i
EU-systemet. Enhedslisten leegger meget mere
vaegt pd ~ og det blev jo helt tydeligt underhr.
Hindrup Andersens indleeg nu ~ at det i virke-
ligheden er EU-medlemskabet, der er noget galt
med. Derfor synes jeg, at man skylder befolk-
ningen at oplyse om, hvilket alternativ. man
ensker.

Sagen er jo den, ndr vi snakker om det 1ndre
marked, at f.eks. Norge, som formelt ikke er
medlem af EU, i alt vaesentligt retter sig efter.
indre markeds-krav. Det er en illusion at past,
at man bare kan g4 ud af Unionen og sd fien
frihandelsaftale, for konsekvensen bliver, at
man er underlagt alle reglerne uden at have
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indflydelse pa dem. Hvad er Enhedslistens svar
pa det problem?

(Kort bemerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL)

Hr. Jorn Jespersen har ret i, at vi mener, at
mulighederne for at fere en miljgkamp var
vaesentlig bedre, hvis vi var uden for EU. Det
har han fuldstendig ret i. Vores vurdering er, at
det er det indre marked og det er handelsorga-
nisationen, der er det dominerende, og det er pé
grund af det, at EU er lavet. Og inden for en
sddan organisation vil vi veere i en’konstant for-
svarsposition, nér det drejer sig om at forsvare-
miljeet.

Det, som hr. Jorn Jespersen ger, ér, at hr Jorn
Jespersen bilder befolkningen ind, at det ikke
forholder sig sddan. Hr. Jern Jespersen rejser
med et illusionsnummer, der siger, at EU er
lavet for miljeets skyld. Og det er det ikke.

Det, det drejer sig om, er, hvordan vi forhol-
der os i den konkrete situation, og dér har vi den
politik, som ogsd er udtrykt i dagsordenen, og
som jeg i hvert fald tidligere har hert SF sté for,
at miljegarantien er vigtig. Jeg har ogsé hort hr.
Jorn Jespersen i dag heevde, at netop ndr EU
udvides og der bliver endnu flere lande, sa bli-
ver den endnu vigtigere.

Det, som hr. Jern Jespersen mangler at forkla-
re, er efter vores opfattelse, hvad hr. Jorn Jesper-
sens egentlige vurdering af EU er. Vi kan jo s&
have vidt forskellige vurderinger af det. Vores
opfattelse er, at det primzert er en handelsorga-
nisation, og vi vil hele tiden veere i forsvarsposi-
tion, nar vi skal hevde miljekrav.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er beskeemmende, at man ikke
kan f4 et klart svar pa spergsmélet: Hvad er det,
Enhedslisten ensker som alternativ? Det kom-
mer aldrig frem. Hvordan vil man undga at
komme i Norges position, hvor man skal rette
sig efter alle kravene i det indre marked uden at
have indflydelse pa det? Hvad er Enhedslistens
svar pé det spergsmdl? Det md da veere rimeligt
at oplyse om det.

Og s skal jeg sige, at jeg rejser aldeles ikke
med noget illusionsnummer om, at EU er lavet
for miljeets skyld. Det kunne jeg ikke dremme
om at pasta. Jeg er helt enig i den betragining, at
EU, som det ser ud i gjeblikket, har veeret drevet
af indre markeds-hensyn, og sa siger jeg, at det
er en politisk kamp at sikre, at miljehensyn og

sociale hensyn bliver integreret i markedet. Det
er et slagsmal, der finder sted mellem venstre-
og hejrekreefter i EU, og dér er det altsd smad-
derzrgerligt, at Enhedslisten ikke er rigtig med.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL)
Jeg synes nu, at vi er rimelig godt med. Det ex
faktisk os, der har taget initiativ til i dag at pre-
ve at aftvinge regeringen et svar om, hvorvidt
man vil fastholde miljegarantien. Det vil SF ikke
veere med til, og det er méske, fordi SF gir og
lurer p& at stemme ja, bare man fér nogle lidt
mere runde formuleringer p& miljespergsmalet.
Det, som hr. Jorn Jespersen sa gerne vil vide,
er, hvad der sker, hvis Enhedslisten f& magt,
som vi har agt, og man pé et tidspunkt melder
sig ud af EU. S4 er det vores opfattelse, at den
hellige grav ikke er sikret af den grund, men
betingelserne for at forsvare miljeet er veesentlig
bedre.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

S8 har vi endnu en gang en debat om reglerne
om milje, sundhed og forbrugerbeskyttelse i
forhold til EU, og det er fint nok, og derfor skal
jeg ogsa kort redegere for Dansk Folkepartis
synspunkter om det emne.

Allerforst er det afgerende for mig at f& sldet
fast, at Dansk Folkeparti ensker frihandel. Vi
onsker ikke blot frihandel i EU, men vi ensker
frihandel pa verdensplan. Vi mener, at det bade
pa kort og pa lang sigt er til fordel for Danmark,
at der er frihandel og varerne kan flyde frit
rundt i verden. Det er ogsd ud over at vaere en
fordel for Danmark en fordel for de mindre
udviklede lande, som derved far sikkerhed for,
at de varer, de producerer, kan afseettes pd bl.a.
Danmarks marked. S4 det er afgerende for os, at
varerne kan flyde frit og dermed komme pé
hylderne i de forskellige lande, herunder ogsa i
Danmark.

Det afholder os naturligvis ikke fra at mene,
at Danmark skal kunne opretholde retten til at
stille krav i forhold til milje, sundhed og forbru-
gerbeskyttelse til den produktion, som finder
sted i Danmark. Her skal EU ikke kunne sznke
vores niveau. Men disse regler, som vi sd indfe~
rer i Danmark, skal ikke kunne bruges protek-
tionistisk. Det er helt afgerende, nar vi har det -
overordnede synspunkt, at der skal veere fri-
handel i s4 stor en del af verden som muligt.

Danmark skal naturligvis sege heje interna-
tionale regler gennem s&vel EU som gennem fri-
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handelsorganisationen WTO. De regler, som vi
far fastsat gennem de internationale fora, skal
veere minimumsvilkdr, som landene; herunder
Danmark, kan veelge at bygge videre pd og der-
med have et hejere niveau for, men stadig veek
pé den mdde, at andre landes varers mulighed
for at komme ind pa det danske marked 1kke
udelukkes.

Det, vi s& kan diskutere internt i Danmark er,
hvilket niveau vi mener, der er hensigtsmeessigt
at have i Danmark. Det er en helt anden sag, og
det er en intern diskussion, vi s skal have her i
Danmark, efter at de minimumsstandarder er
fastsat pa internationalt plan. -

I Dansk Folkeparti mener vi, at det er dumt af
Danmark at pélegge vores virksomheder helt
anderledes og meget strengere konkurrencevil-
kér end dem, der i de lande, som virksomheder-
ne skal konkurrere med. Derfor mener vi, at

eksempelvis regeringens skatteforhejelser, som '

er sket i den nuvaerende regerings tid gennem
de grenne afgifter, helt sikkert har flyttet
arbejdspladser fra Danmark til udlandet. Det
mener vi er en hdbles politik, og det er tabeligt, -
men det:er sd et slagsmal, vi kan tage i Dan~
mark, ndr vi har retten til at fastsaette hejere
krav end de minimumsvilkdr, der er fastsat
internationalt.

Nér vi bevarer fnhandelen, samtidig med at
vi kan stille nogle serlige krav til den produk-
tion, der finder sted her i Danmark, er det selv~
folgelig afgerende for os, at vi har en stor og en
bred forbrugeroplysning og vi har nogle meerk-
ningsregler, som ger, at forbrugerne, nar de
veelger varerne pd hylderne, kan valge de varer,
som de ensker, og som er produceret under de
vilkédr, som forbrugerne ensker. Derfor er det
vasentligt for Dansk Folkeparti, at vi her i Dan~
mark selv kan fastsaette vores regler om eksem-
pelvis merkning af varer, som bringes i omsaet-
ning i Danmark.

Vi har ogsa haft debatten efter knsen med
kogalskaben, hvor vi endda skulle have et
slagsmadl i EU for bare at f lov til at kreeve
national meerkning, s& forbrugerne kunne se p&
produktet, at oksekedet stammede fra Dan-
mark. Vi synes, det er hdblest, at vi skulle igen~
nem sédan en kamp. Vi mener, det er helt natur-
ligt, at Danmark skal kunne fastsatte sddanne
meerkningsregler, s& forbrugerne i Danmark
ved, hvad det er for nogle varer, de valger, ndr
nu der skal veere fri beveegelighed for varerne.

. Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)

Jeg skal svare meget kort. Regeringskonferencen
fortseetter jo, og der bliver mulighed for.at ven-
de tilbage til diskussionen om miljebestemmel-~
ser i den nye traktat ved mange gode lejlig-
heder.

Jeg vil bare sl4 fast, at regeringens mal selv-
folgelig er at sikre et hejt og stigende niveau for
vedtagelserne vedrerende miljgbeskyttelsen.
Det udelukker selvfelgelig ikke, at vii visse til-
feelde fastholder egne regler. Regeringen er
sdledes negativ over for forslag, der har veeret -
fremsat pd sundhedsomréadet: Vi er tilhengere
af et forstaerket, oget samarbejde pa sundheds-
omrédet som et mellemstatsligt samarbejde,
men ensker ikke harmomsermg, eksempelvis
heller ikke, ndr det drejer sig om donorblod. -

Jeg vil sd i evrigt sige denne ene'satning til
fru Charlotte Antonsen: Jeg ser da en stor sam-
menhzeng mellem udvidelsen og s& bestrabel-
sen for at sikre bedre miljobestemmelser, netop
fordi der er tale om udvidelse med lande, som
pa nogle omrader i hvert fald har et ringere
beskyttelsesniveau — dette bl.a. med seerlig hil-
sen til hr. Keld Albrechtsen - fordi de har levet
under en socialistisk planekonomi.

- Til hr. Jern Jespersen: Ja, vi vil fortseette kam-
pen for at preecisere miljggarantien, og jeg mé
iseer fremhaeve betydningen af, at man kan ind-~
drage ny viden i forbindelse med garantien. Jeg
finder, at SF’s-holdning pa disse omrader er
konstruktiv og pd linje med de bestrabelser,
som regeringen ger sig.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen og hr. Hin-~
drup Andersen, som ved flere lejligheder har
talt, som om der var tale om at fjerne miljoga- .
rantien: Miljegarantien fastholdes, bevares jo
under alle omsteendigheder, og jeg ma sige til
hr. Keld Albrechtsen, at jeg i hr. Keld Albrecht-
sens udsagn ikke har fet noget som helst beleg
for, at det ikke skulle vzere tilfldet, og uanset,
hvordan miljegarantien udformes, ved vi jo alle
sammen godt, at hr. Keld ‘Albrechtsen vil stem-~
me imod det samlede resultat. Det er jo ikke
hensynet til miljggarantien, der er grundlaget
for hr Keld Albrechtsens modstand

Mll]ﬂ- og energnmmlsteren (Svend Auken):
Det sidste, som. udenrigsministeren sagde, kan
jeg helt tilslutte mig. Jeg har det problem med
forespergerne i dag, at forespergerne repreesen-
terer meget, meget fornuftige miljesynspunkter
og er en absolut troverdig samarbejdspartner
for regeringen i en raekke miljepolitiske sporgs--
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mél, og vi har i feellesskab opndet meget betyde-
lige resultater, ogsd ndr det geelder det interna-
tionale miljgsamarbejde; men ndr det drejer sig -
om EU -~ og navnlig, hvis det er en helt generel
diskussion — er der ligesom en blind plet. I ste-
det for at blive uvenner ma vi bare erkende, at
vi i hvert fald ikke har de blinde pletter tilfzlles.

Jeg ser EU-samarbejdet som en keempe chan-
ce for miljeet. Det er ikke en garanti for, at det
gér godt, for det kommer jo an pa den politiske
fordeling i de enkelte lande og vores vedhol-
dende indsats, og Danmarks indsats vil jo vaere -
steerkere, ndr vi har den nuverende regering,
end hvis vi fik en borgerlig regering. Det kan
man heller ikke vaere i tvivl om efter at have
hert indleeggene i dag. Det er en arena, hvor vi -
kan .udkeempe nogle kampe, hvor vi kan f et
godt samarbejde, og ndr der sé er truffet beslut-
ning, har det betydning ikke bare for vores eget
land, som Enhedslisten er s& optaget af, men
ogsd for forholdene i andre lande.

Jeg vil nedig i detaljer g& videre med det her.
Vi har sagt nogle frygtelig kritiske ting om
Enhedslistens forskellige vurderinger af de ved-
tagelser, der er sket i EU. Men det vil bare
bidrage til forbitrelse af stemningen, og er der
noget, jeg ikke ensker at se, ndr det drejer sig om
de her spargsmal, ei det en endnu mere forbitret
hr. Keld Albrechtsen, s& det vil jeg afsta fra.

Til gengeeld vil jeg give ham en indremmelse:-
Det, der blev sagt af den daveerende regering i
december 1985, var ikke rigtigt. Man kunne
have ensket sig en noget mere sedruelig frem-

stilling af tingene dengang, og mange af de pro- -

blemer, vi har haft i forhold til befolkningen,
skyldes, at den daveerende regering ikke gav
rigtige oplysninger, ikke gaven rigtig vurdering
videre om miljogarantien i det her og maske
ogsé var med til at fokusere for meget pa betyd-
ningen af miljogarantien.

Jeg har altid haft det synspunkt som hr. Jern
Jespersen og andre har givet udtryk for i dag, at-
det, det ferst og fremmest handler om, er at f&
nogle gode, steerke feelles regler og s& — om jeg
s& ma sige — anvendelsen af en miljogaranti som
en sikkerhedsventil bade i forhold til den situ-
ation, at de feelles regler bliver lavere end det
beskyttelsesniveau, man hidtil har haft i et land,
og s i forhold til muligheden for at g& videre.

Jeg har ingen bemeerkninger til de borgerlige.
ordferere, bortset fra at jeg har sveert ved at se,
at man gavner nogen og noget ved at sige, at
regeringen er glet for langt pd miljgomrédet.
Det er jo tveertimod sddan i forhandlingerne, at

en rakke borgerligt styrede lande i Europa er
enige med os i de synspunkter, herunder ogsé
de lande, vi normalt sammenligner os med.

Og sé endelig til hr. Jorn Jespersen: Dér vil jeg
gerne sige det samme som udenrigsministeren,
for jeg mener, at den made, som hr. Jorn Jesper-
sen har formuleret sig pa her i dag, er rigtig. Det
handler om i slutfasen af forhandlingerne op til
det endelige topmede under regeringskonferen-
cen at satse pa det, der er det vigtigste p& miljo-
omradet, og det er for det forste at f& beeredyg--
tighedsprincippet ind, ikke bare som en malszet-
ning pa miljgomradet, men som en mélseetning
for hele EU-samarbejdet, og for det andet at sik-
re, at EU ogsd med mange medlemslande ikke
blokerer for, men tveertimod befordrer et sam-
arbejde pa sa hejt et niveau som muligt ved, at
man dels stiller krav om, at det skal vzere pd et
heijt beskyttelsesniveau, dels giver mulighed for,
indtil man har truffet beslutninger i feellesskab
pa det heje niveau, da i lyset af ny viden at give
de enkelte medlemslande ret til at g videre. Jeg
synes, det er en helt rigtig formulering, og ]eg
synes, det er et vigtigt mal.

Vi har ingen garanti for, at vi opnar det, men
jeg synes godt, at man kan sige her i dag, at det
har en god chance, hvis vi vel at meaerke kan fa
en raekke andre lande til sammen med os at slds
for det.

Det var pa den méde, vi i sin tid fik ﬂertals—
afgerelser pd miljpomrddet omkring minimum-
standarder- ind i Traktatens art. 130 S, og jeg
tror, at vi har en fair chance for at gere det nu,
hvis vi vel at meerke koncentrerer vores kraefter
om det og om at opnd et godt resultat i det hele
taget for Danmark og ikke bare blive bekreeftet i
vores fordomme om, at alt, hvad der er uden for
landets greenser, er ondt, og alt, hvad der er
inden for landets greenser, er godt, og at det kun
handler om at varetage sneevre egoistiske natio-
nale interesser.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg hdber da sandelig, at man i Udenrigsmini-

steriet lytter til miljg~ og energiministerens rad

om at begynde at koncentrere kreefterne om det
her omréde.

Jeg er naturligvis generelt noget skuffet over
resultatet af denne debat. Vi havde fra Enheds-
listens side habet og troet pa, at vi kunne f3 fast-
sldet det, som er en elementeer kendsgerning,
nemlig at vi skal have en effektiv miljogaranti,
men det kunne vi altsd ikke. Det eneste positive,
der blev opndet i debatten, var udenrigsministe-
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rens tilkendegivelse af, at Danmark er imod en

harmonisering pd sundhedsomrédet. Nir reg- -

nestykket skal geres op, skal det positive jo-i
hvert fald ogsé med, og det var positivt. Jeg vil
vende tilbage til den sag i spergetiden i neeste
uge for at f& nejagtig afklaret, hvordan regerin—
gen vil sikre det.

-Det, som har vist sig i den her debat er, at der
er afgerende uenighed mellem det massive fler-
tal her i Folketinget og s4 unionsmodstanderne.
Flertallet her i Folketinget ~ spaendende fra SF til
resten af partierne over mod hejre — baserer
deres strategi i EU p dei meget ejendommelige

-og: efter min mening helt virkelighedsfjerne
antagelse, at man i Bruxelles skulle kunne opné
positive resultater for miljeet i drene fremover
gennem fastsaettelse af faelles EU-regler gennem
det indre marked osv.

Jeg ved ikke, hvordan den antagelse bhver
opbygget. Vi ved alle sammen, hvem der har
overtaget i Bruxelles; det har lobbyisterne, indu-
striorganisationerne og Kommissionens mange
komiteer. Det bliver en stadig retreetekamp, som
vi kommer til at keempe, og dér vil jeg dd gerne
give miljg- og energiministeren-det tilsagn, at vi
naturligvis — s leenge vi er medlem af EU - vil
std sammen med ministeren i den retraetekamp,
hvis han f.eks. vil bruge miljegarantien, sddan
som han gjorde i sagen om kreosoten: Men det -
bliver en retreetekamp; sd leenge, vi er bundet og
bastet til dette harmoniseringsregimente, bliver
det en retraetekamp. ,

- Og hr. Jern Jespersens. dremme om at gore
EU til en demokratisk kampplads, hvor venstre-
kreefterne skulle vinde frem, ja, de herer ikke
hjemme i virkelighedens verden.

Derfor m& man konstatere i debatten i dag, at
unionsmodstanderne, som jo dog taller mange
mennesker ude i befolkningen, altsd har en
opfattelse, der er grundleeggende anderledes
end den, det massive flertal i Folketinget. har.
Her stetter man noget, som efter vores opfattel-
se er en fodsleberstrategi, og man stetter ikke
den tanke, som ellers storsldet blev lanceret af
regeringen forleden, at Danmark skal veere fore-
gangsland :

(Kort bemaerkning)

Jorn Jespersen (SF): .

Til hr. Albrechtsen skal jeg bare sige, at med
'hensyn til spergsmalet om at gere EU til en
demokratisk kampplads kan man i hvert fald

konstatere, at det i dag i hej grad er en kamp-
plads. Den er sa ikke demokratisk nok, og dér
har vi altsd forskellige vurderinger af, om det
kan lade sig gere. :

Jeg tror ogsa, at det har lidt at gore med, at jeg
sikkert har et lidt lysere og mere muntert sind
end hr. Albrechtsen, derjo er preeget af et gan-~
ske voldsomt sortsyn pa tilvaerelsen og omgi-
velserne. Det er lidt synd for ham, men sddan er
det tilsyneladende.

Men det, der er mere afgerende, er at holde
fast i de svar, der er kommet fra miljgministeren

. og udenrigsministeren. Jeg synes, at det var

nogle gode svar, som viser, at det, SF har keem-~
pet for, nemlig at f milje hejt prioriteret i den
danske forhandlingsindsats under regerings-
konferencen, meget langt hen ad vejen er lykke-
des.

Vi er kommet et stykke ad vejen med ganske
vigtige ting; nu skal vi have det sidste hug med,
og dér vil jeg bede udenrigsministeren om at
bekrzfte, at det for regeringen er et meget haijt
prioriteret omrdde at opnd yderligere forbedrin-
ger pé miljpomrédet set i forhold til det, der lig-
ger nu. Og jeg vil bede udenrigsministeren om
at bekrzefte, at de forhandlingsresultater, der er
opnéet indtil nu, er vigtige, men at det ikke er
nok, og derfor vil regeringen som et meget heijt
prioriteret omrade i de sidste maneder af rege-
ringskonferencen gere en voldsom indsats for at
opnd flere forbedringer. ‘

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):.
Jeg vil gerne, sdledes som jeg i ovrigt ogsé gjor-
de det i debatten i sidste uge, og ogs& med selv
samme ord bekraefte over for hr. Jern Jespersen,
at det er meget hejt prioriteret hos regeringen, at
vi keemper videre for at f& forbedringer ind i det
endelige resultat ogsa i forhold til det, som teg-
ner sig i gjeblikket. Vi er ikke feerdige med at
sege forbedringer i det grundlag, som bliver det
endehge Det vil veere meget hejt prlorlteret for-
regeringen i slutfasen.

(Kort bemaerkni'ng)

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg mé bare sige, at jeg stadig vaek feler, at det er
aldeles besynderligt, hvad hr. Jern Jespersen
kan begrunde sin EU-optimisme med.

Vi ved, at det, der ligger som forslag i EU, er
regler om sprejtemidler og pesticider; det er.
regler om fartgreenser, om harmoniseringen af
donorblod, osv. osv. Vi kender jo forslagene. De
gar allesammen i den forkerte retning, og det er
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mig en kilde til stor undren, at hr. Jorn Jespersen
kan udlede en positiv tendens af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Henning Grove):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
dagsordensforslag, der er fremsat af ordfereren
for forespergerne, hr. Keld Albrechtsen, m.fl,
blive foretaget i modet i morgen.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Meodet udsat kl. 12.14

Maedet genoptaget kl. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens punkt 11, som
var:
11) Spergsmdl til ministrene,

Formanden: ‘

Det som nr. 1 opferte spergsmal, nr. S 1909, der
er stillet til statsministeren af Helge Sander, og
det som nr. 9 opferte spergsmal, nr. S 2051, der
er stillet til kulturministeren af Helge Sander,
udszettes efter enske fra spergeren til neeste
spergetid.

Spm. nr. S 1942

2) Til udenrigsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF):

»Indgar det i regeringens kritik af Kinas brud pé
menneskerettighederne, at der fra dansk side
ogsa vil blive standset for udviklingsbistandens
sdkaldte blandede kreditter for derved at
understrege danskernes klare afstandtagen fra
Kina og landets verbale trusler?«

Pia Kjersgaard (DF):

Der har veeret en meget intens debat om Kina og
Danmark, og der skal ikke herske tvivl om, at
Dansk Folkeparti ser med meget stor tilfredshed
p4, at udenrigsministeren nu har statueret nogle
eksempler over for Kina. Vi mener, at det var pd
heje tid. Vi har i evrigt leenge presset pé, for at .

den danske udenrigsminister skulle vise en
holdning til tingene.

Men det, vi s& kan konstatere, er, at Danmark
stadig stetter Kina med meget store skonomiske
midler, og hvis vi skal mene nogeti forhold til
menneskerettigheder, hvis der virkelig skal
veere konsekvens i tingene, sd burde vi efter
Dansk Folkepartis opfattelse stoppe den ulands-
bistand, som nu hedder blandede kreditter.

Jeg vil godt here ministerens kommentar til
det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Danidas blandede kreditter horer under udvik-
lingsministerens ressort, og jeg har derfor bedt
udviklingsministeren besvare spergsmélet.

Ministeren for udviklingsbistand (Poul

Nielson):
Det har flere gange veeret gjort klart i forbindel-
se med resolutionsforslaget om Kina i FN’s
Menneskerettighedskommission, at regeringens
Kinapolitik ligger fast. Det betyder bl.a., at rege-
ringen ikke har planer om at drosle samarbejdet
med Kina ned, og det er altsé ogsa tilfeeldet, for
s8 vidt angdr de blandede kreditter til Kina.
Jeg vil tilfeje, at samtlige OECD-lande faktisk
yder blandede kreditter til erhvervsvirksomhe-
der involveret i projekter i Kina.

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg er lidt i tvivl om, om jeg i henhold til forret-
ningsordenen stadig vaek kan stille et spergsmél
til udenrigsministeren? Kan jeg stille et spergs-
mal til udenrigsministeren, eller har udviklings-
ministeren overtaget?

Formanden:
Jeg tror, at vi md praktisere det p& den mdde, at

fru Pia Kjeersgaard stiller spergsmalet, og s& ma

ministrene finde ud af, hvem der skal svare pé
det.

Pia Kjersgaard (DF):

Tak for det. Det er selvfelgelig ingen tilfeldig-
hed, at jeg har stillet sporgsmalet til udenrigs-
ministeren, fordi det her er jo en politisk meget
varm sag. Den drejer sig ikke om en forklaring
om, at Danmark har gjort sddan igennem meget
lang tid, og den drejer sig heller ikke om noget
som helst i forhold til andre lande. Det, det dre-
jer sig om, er, at Kina har truet Danmark pé det
skammeligste, og det er selvfelgelig det, jeg
godt vil here udenrigsministerens kommentarer
tiL.
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De rene, konkrete tal og beregninger osv. er ..
jeg helt pd det rene med er udviklingsministe-
rens ressort, men det er udenngsmlmsteren, der
har kert denne debat.

Jeg er bekendt med, at udenr1gsm1msterens
- partifeelle, hr. Jorgen Estrup, ogsa tidligere har
veeret inde i debatten og har sat det sammie store

spergsmilstegn ved denne sag om de blandede - -

kreditter, som jeg har, og derfor vil jeg godt here
udenrigsministerens kommentarer til, om det er
rimeligt - og ministeren ma vel 0gs kunne sva-
re pd regeringens vegne — at Danmark stadig
fortseetter med at give de tilskud til Kina og vel
at meerke i en meget, meget stor zkonomlsk
stzrrelsesorden ’

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil godt sperge ministeren, om det ikkeeret

stort problem, at den kinesiske regering reage-
rer pd den mdde, som den har gjort. N&r man
ensker-en debat om menneskerettighederne, sd
svarer de igen med at aflyse forskellige danske
beseg og arrangementer i Kina; der kommer alt-
sa en udbredt negativ reaktion fra kinesisk side.
Mener ministeren ikke, at det vil veere funda-
mentalt vigtigt, at vi fra dansk side viser, at Kina

ikke skal f4 held til at mobbe sine kritikere til at -

indstille kritikken, men at vi tvaertimod ma
optrappe den? Og kunne det i den forbindelse
ikke veere'en mulighed at'kigge pa disse blande-
de kreditter og se pd, om det i en s&dan situation
kan veere rimeligt at yde ulandsbistand til Kina?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes, det er rimeligt, at sddanne blandede
kreditter stilles til rddighed i forhold til Kina.

Midt i diskussionen om menneskerettigheder
og Kina ber man ikke et gjeblik glemme, at Kina
ud fra en hvilken som helst definition er et
udviklingsland. Gennemsnitsindkomsten i Kina'
er, pd-trods af at Kina er i stor ekonomisk - -
udvikling, stadig meget lav, vel omkring
500-600 dollar pr: indbygger -om aret. Kina er
stadig veek et udviklingsland.

"Det andet spergsmél fra hr. Keld Albrechtsen
gér pd, om vi skulle foretage os noget, fordi
kineserne har afbrudt et par ministerbeseg og
nogle landbrugssemmarer Min vurdering og .
mit svar er nej. Det er Danmarks principielle
_standpunkt i forhold til Kina, at vi har to ben at

- std pa. Vi ensker at udvikle det skonomiske, det
politiske og det kulturelle samarbejde med -
Kina, samtidig med at vi selvfelgelig reserverer
os vores ret til at diskutere menneskerettigheder

med Kina, ikke mindsti FN’s Menneskerettlg-
hedskomrmssxon

Pia K]aersgaard (DF)
Jo, men jeg ma s sige til udenrigsministeren, at
det er lidt latterligt med al den polemik, der har

‘veeret omkring menneskerettigheder, hvor

ministeren helt korrekt har sagt, at vi ikke leen-- -
gere Vil acceptere, at Kina overtraeder menne-
skerettighederne. Kina svarer igen ved at true
Danmark pé forskellig vis og pd den mest grote-
ske made, hvorefter Danmark ikke foretager sig
spor. Det er stadlg veek lidt ligesom i de gamle
dage, hvor vi skulle opretholde den krmske
dialog.

Og s& md jeg med hensyn t11 bistanden til
Kina sige, at det er jo, som jeg har forstdet det,
erhvervsrelateret bistand. Det har sddan set ikke
noget med direkte fattigdomsproblemer at gore.
For mig er det temmelig besynderligt, at netop
detland, somi den grad er i rivende udvikling,
og hvor dansk erhvervsliv heldigvis har en del
aktiviteter i Kina - og det synes Dansk Folke-
parti de fortsat skal have, man skal ikke blande
tingene sammen - fortsat skal have blandede
kreditter og p& den méde f4 en form for ulands-
bistand; det er efter Dansk Folkepartls menmg
forkasteligt.

Keld Albrechtsen (EL): - :
Jeg vil gerne sparge udviklingsministeren, om
det ikke er korrekt bedemt, at disse blandede
kreditter- faktisk mere er en stotte til dansk
erhvervsliv end bistand til de fattige i Kina, s4 at
det mest er af hensyn til danske erhvervs-
interesser, at man har disse blandede kreditter.
Og s& synes jeg ikke, at man ligesom skal p&be-~
rdbe sig fattigdomskriteriet i den sammenhzeng.
Jeg vil godt sperge ministeren, og det bliver
vel udenrigsministeren, om det ikke er rigtigt, at
den kinesiske regering jo godt kunne 4 den for-
nemmelse, at hvis de bare rejser berster og
knurrer lidt, s4 forstummer kritikken. Og det vil
efter min mening veare uheldigt, ikke mindst i
betragtning af den gode indsats, som den dan-
ske regering indtil nu har gjort. Dér skulle vi jo
nedig havne i den situation, at det steerke signal,
som Danmark har- udsendt, ligesom bliver
udslettet, ogat kritikken forstummer, fordi-
kineserne ‘knurrer og brummer lidt.
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Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Jeg vil gerne svare pad begge dlsse spergsmél
ved at sige, at de sddan set kommenterer hinan-
den.

Forestlllmgen om, at blandede kredltter ikke
er fattigdomsrelaterede, kan man diskutere fra
nu af og til dommedag. Jeg synes, at realiteten i
det er, at vi medvirker til at seette aktiviteter i
gang, som ikke ville veere kommet i gang uden
denne bistandskomponent. Det er sédan set svar
nok péd den sag. »

Jeg skal minde om, at blandede kreditter 1kke
vil blive accepteret i den gennemgang, der fin-
der sted i OECD, hvis der ikke er tale om aktivi-
teter og investeringer, som ville veere blevet
iveerksat, hvis det var fuldsteendig kommercielt.
S3 der er et reguleert element af bistand i det,
men det er selvfelgelig rigtigt, at det foregar
ved, at virksomhederne som sddan er involve-
ret. Det synes jeg er svaret pd spergsmalene.

Jeg vil feje til, at det er en selvsteendig veerdi
for vores samarbejde med Kina og andre lande,
at vi fra dansk side udviser en evne til at kunne
fastholde et langsigtet perspektiv. Disse aktivi-
teter ville altsd heller ikke kunne finde sted, hvis
vi fra det ene ar til det andet hele tiden sendrede
politik.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
En vigtig pointe for regeringen og for mig er, at
den kritik, vi har rejst pd menneskerettigheds-
omrédet, fremfores i FN’s Menneskerettigheds-
kommission. Sigtet fra dansk side har aldrig
veeret, at den evrige del af samarbejdet - heller.
ikke de blandede kreditter — skulle bereres af; at
vi rejste en principiel kritik i FN’s Menneskeret-
tighedskommission

Pia Kjersgaard (DF):

Men man kan jo netop sige, at selv om kritikken
her p& det seneste bliver rejsti en international .
organisation, s& stod Danmark fast, til trods for
at ikke alle lande bakkede op, og det finder
Dansk Folkeparti helt fint. -

Man har i gvrigt tidligere — i forbindelse med
massakren pd Den Himmelske Freds Plads i
1989 - indstillet det, der dengang var ulands-
bistand. Det, kineserne pé det seneste har fore--
taget sig over for Danmark, er faktisk sa groft -
det er direkte trusler, de er kommet med ~ at
Danmark burde svare igen.

Jeg vil godt have udenrigsministerens helt
egen kommentar til de trusler, der er kommet

fra Kina. Ville det ikke vaere et middel at svare
igen p4 den made, at man sagde, at nu er der
alts3 stop for bistand, ligesom man rent faktisk
gjorde efter massakren pd Den Himmelske
Freds Plads i 19897?:

Udenrigsministeren- (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma sige til fru Pia Kjeersgaard, at jeg synes,
hun forstar meget lidt af det pr1nc1p1e11e idenne
sag.

-Vi skal diskutere menneskeretngheder med
kirieserne i FN’s Menneskerettighedskommis-
sion. Det er vores anliggende: Og det er tydeligt,
at det har haft betydning for kineserne. Det har
de ikke brudt sig om, for at sige det meget mildt.

Men det er ikke Danmark, der onsker at tage
skridt til, at samarbejdet med Kina i evrigt skal .
bereres af dette. Vi ensker at udvikle samarbej~
det med Kina, ogsd med de blandede kreditter..

Det principielle er netop, at vi siger til kine-
serne: FN’s Menneskerettighedskommission er

“stedet, hvor vi drefter den slags ting, men det

bero'rer ikke vort samarbejde i gvrigt.

Pia K]aarsgaard (DF) :
Bare til allersidst: Jeg vil godt bede om en
bekreeftelse p4, at Kina er blandt de allersterste
modtagere af dansk udvxklmgsblstand

Ministeren for udwkllngsblstand (Poul.
Nielson): :

Det kan jeg ikke bekraefte, hv1s jeg skal holde
mig til sandheden.

Hvis vi ser pa stremmen af midler, vil det jo
veere vore egentlige programsamarbejdslande,
hvor vi har bilateral udviklingsbistand som
sddan i fuld sving, som modtager langt de fleste
midler, men hvis det alene er de blandede kre- -
ditter, vi diskuterer, kan j ]eg bedre se et grund- -
lag at diskutere pa.

I starten var der oparbe]det et stort antal pro-
jektideer og sager i Kina. Det betad, at man for
Kinas vedkommende hurtigt kom op pa en for-
holdsvis stor andel af de blandede kreditter. Det
medferte i ovrigt, at jeg besluttede at seette en
administrativ greense pé 40 pct. af belgbet pé ca.
300 mio. kr., der bruges om &ret, som kunne g
til sager i Kina. Og jeg kan oplyse, at sidste &r
var Kinas andel af de blandede kreditter kun pé
9 pet. S4 vi er altsd inde i en udvikling, der inde-
beerer en mere balanceret spredning af anven-
delsen af blandede kreditter i forhold til starta- .
rene, hvilket jeg er godt tilfreds med.
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Fonnanden

54 er spergsmalet sluttet. Vi har brugt vores 6
minutter. Og hr. Keld Albrechtsen har brugt:
sine 2 gange 1 minut, men har stillet det neeste
spergsmal, nr. S 2024, til udenrigsministeren.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2024 -

3) Til udenrigsministeren af:-

Keld Albrechtsen (EL): -

»Vil regeringen folge sin aktive Kmapohtlk op
ved at arbejde for, at Tibet far taleret i FN, at der
rejses en international kritik af den kinesiske
regerings undertrykkelse af den muslimske
befolkning i Xinjian, samt ved i forbindelse med
Hong Kongs overdragelse til Kina skarpt at kri-
tisere planerne om mdskraenkmng af de demo—
kratiske rethgheder’«

Skriftlig begrundelse

Den danske regering fortjener ros for sin indsats
i FN's Menneskerettighedskommission. -
Enhedslisten finder pé ingen made, at den dan-
ske Kinapolitik nu ligger i ruiner, som nogen
. har haevdet. Den er tveertimod i bedring.

Nu er det vigtigt, at den danske regering
viser, at Kina ikke kan forhindre en fortsat inter-
national debat ved at mobbe kritiske lande. Der-
for ber Danmark nu ga videre, for der-er behov
for en yderligere indsats i forlaengelse af menne-
skeretnghedsresolutlonen

Keld Albrechtsen (EL): :

Nar nu regeringen ikke vil gd ind i sp@rgsmélet
om de blandede kreditter, s lad os vende os til
spergsmalet om, hvad der yderligere kan gores i
FN. Her synes jeg, at vi i sagen om de under- -
trykte. mindretalsnationaliteter i det kinesiske
imperium, bl.a. den tibetanske befolkning og
den muslimske befolkning i Xinjian, har et eks-
traordineert stort ansvar i gjeblikket.

‘Det samme geelder selvfelgelig den udvik-
ling, som er under opsejling i forbindelse med
overtagelsen af Hong Kong, hvor der er indvar-
slet indskreenkninger i de pohhske og demokra—
tlske rettlgheder

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Menneskerettighederne i Kina, herunder i Tibet
og i Xinjian, indgér som et fast element i rege-
ringens politiske dialog med Kina. Ogsé forhol-
det omkring overdragelsen af Hong Kong til
Kina er en sag, der lobende dreftes med de’
kinesiske myndlgheder

Jeg havde i februar i Singapore en samtale
med min kinesiske kollega, Kinas udenrigsmini-
ster. Jeg udtrykte her pd regeringens vegne -
vores bekymring over menneskerettighederne i
Kina. Desuden havde vi s& sent som i marts i &r
politiske konsultationer med Kinas viceuden-
rigsminister i Kebenhavn. Her blev disse
spergsmél ligeledes taget op. Vi gjorde det klart,
at vi fra dansk side felger overdragelsen af
Hong Kong neje, og at der ber sikres fuld konti-
nuitet ikke kun ekonormsk men ogsé poh’ask
og retligt.

‘Hvad anggr taleret til Tibet i FN, vil jeg hen-
vise til Folketingets dreftelse den 23. maj 1996 i
forbindelse med forstebehandlingen af et
beslutningsforslag fremsat af hr. Hindrup
Andersen, hr. Kristen Touborg og hr. Otto
Steenholdt. Jeg gjorde herunder rede for rege-
ringens Tibetpolitik, som fastholdes ueendret.
Det er fortsat regeringens vurdering, at et for-
slag om taleret til Tibet i FN hverken vil kunne
gennemfares eller gavne tibetanernes sag.

Regeringen agter at viderefere sin hidtidige
linje i spergsmalet om Kina og menneskerettig-
heder. Det gaelder bade i vores direkte forhold
til kineserne og i den dialog, der fores med kme-
serne.

Keld Albrechtsen (EL): .

Tak for svaret. Vi er enige om baggrunden, og vi
er ogsé enige om, at der skal forega en kritik af
de kinesiske myndigheder pa de punkter, som -
vi har veret inde pa.

Men jeg vil godt sparge‘mlmsteren. Nar man
nu kunne fremszette et forslag i FN's Menneske-
rettighedskommission, som der pd forh&nd ikke
var udsigt til at f& vedtaget og ikke engang til at
{4 til behandling, kan det vel ikke véere et argu-

ment imod at gere det samme med hensyn til

taleretten for den tibetanske eksﬂr‘egermg pa

FN’s generalforsamling? -~ - | -

- Det er da givet rigtigt, som ministeren siger,
at der ikke er udsigt til, at det umiddelbart kan
blive vedtaget, men man kunne dog fremme
sagen ved at stille forslaget. Jeg vil godt sperge
ministeren, om der i virkeligheden ikke forelig-
ger den samme situation, nemlig at vi her fra
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dansk side kan ga foran med et initiativ, som
maske ikke i ferste omgang bliver vedtaget, men
som dog vil skabe en meget kraftigt oget offent-
lig opmeerksomhed om forholdene i Tibet og i
Xinjian og pd den méde vaere med til at styrke
deres sag.

Og s3 vil jeg godt sperge ministeren om,
hvordan kritikken af de patenkte indskreenk-
ninger af demokratiet i Hong Kong vil blive
fremfert i forbindelse med de festligheder, som
Kina og Storbritannien har planlagt i forbindelse
med selve overdragelsen, og som jeg har forsta-
et, at ministeren agter at deltage i.

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg vil godt bakke op om synspunktet, at uden-~
rigsministeren ger alt, hvad der stdr i hans
magt, for at Tibet f&r taleret i FN, og selvfolgelig
er det forst og fremmest tibetanernes sag, man
skal tale. Ingen tvivl om det. Men det er vel hel-
ler ikke uden betydning for ministeren og for
Danmark, at vi maske endnu en gang kunne
tage teten i en sag, som vi gjorde det i den forri-
ge, hvor Danmark berettiget blev neevnt som et
af de lande, der kom pé verdenskortet og fik en
meget positiv omtale i udlandet.

Jeg synes, at begge aspekter skal ind. Selvfel-
gelig er det forst og fremmest tibetanernes ret-
tigheder og at de far deres demokratiske ret til
at tale i FN, der ber veere i hejseedet, men det
ville veere meget gavnligt, hvis Danmark tog
initiativet til det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Danmark agter ikke at sendre sin holdning pa
dette punkt med tibetanerne i FN. Jeg tror slet
ikke, det ville veaere et hensigtsmeessigt skridt at
tage. Jeg finder slet ikke, der er tale om samme
situation som i forholdet til FN’s Menneskeret-
tighedskommission, og regeringen har altsa ikke
til hensigt at-eendre sin lm]e

Keld Albrechtsen (EL):

S4 vil jeg godt sperge ministeren, hvad vi sa kan
gere for at sikre bedre vilkar for befolkningerne
i Xinjian og i Tibet, for ministeren er vel enig
med mig i, at vi her stdr med en hastesag. Det er
jo s&dan, at der foregar tvangsdeportationer af
kinesere ind i Xinjian for simpelt hen at tvangs-
kolonisere landet, og den muslimske befolkning
bliver p& den made faktisk skubbet ud i udkan-
ten af deres eget land. Hvis det far lov til at fort-
seette, er kampen jo tabt, s& hvad vil den danske
regering gere, hvis den ikke vil felge det forslag,
som Enhedslisten stiller her?

Med hensyn til Hong Kong vil jeg godt sper-
ge: Hvordan kommer den danske kritik. til
udtryk i forbindelse med ministerens deltagelse
i festlighederne i Hong Kong?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det herer med til historien om det danske reso-
lutionsforslag i FN’s Menneskerettighedskom-
mission, at det i denne resolution var indeholdt,
at man opfordrede den kinesiske regering til at
respektere og bevare tibetanernes sproglige,
religiose og etniske identitet. Det er klart en del
af indholdet af det, som blev fremlagt for FN’s
Menneskerettighedskommission i Genéve. Det
er her, denne diskussion herer hjemme, og som
vi har set, er det ogsa her, kineserne er seerdeles
folsomme over for, at denne diskussion bliver
rejst. -

Med hensyn til Hong Kong er programmet
ikke feerdiglagt. Jeg kender endnu ikke til de
nermere enkeltheder i programmet. Det er sim-
pelt hen ikke lagt, og derfor er jeg ude af stand
til at besvare hr. Keld Albrechtsens spergsmal
om, hvorledes kritikken vil blive fremfort under
medet i Hong Kong. Men vi vil selvfelgelig fra
regeringens side anstrenge os for at finde en
passende mulighed for at diskutere menneske-
rettighederne pé ny.

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svaret. Jeg kan forsta, at ministeren vil
bestreaebe sig pa at f& kritikken overbragt i for-
bindelse med begivenhederne i Hong Kong. Det
er jeg tilfreds med og vil naturligvis felge det
med interesse.

S4 vil jeg godt sperge ministeren, om ministe-
rens svar skal forstds sddan, at Danmark i det
mindste fortsat vil sikre, at disse spergsmal om
bl.a. befolkningernes vilkér i Tibet og i Xinjian
til stadighed vil blive rejst i FN og Menneskeret-
tighedskommissionen i de resolutioner, der vil
blive fremsat, og at-der ogsa, s& vidt det stdri
Danmarks magt, igen vil blive rejst tilsvarende
forslag i FN’s Menneskerettighedskommission
som det, der blev rejst i &r.

S&dan kunne man mdske i optimistisk for-
tolkning udleegge ministerens svar, men jeg vil
gerne have det bekraftet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hvad der skal ske i FN’s Menneskerettigheds-
kommission til neeste ar, tager vi stilling til til
neeste ar. Der er 12 maneder til at forberede det,
og jeg vil ikke pd nuveerende tidspunkt udstede
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nogen bestemte lefter eller forsikringer om;
hvorledes det vil blive tilrettelagt til neeste ar.

Keld Albrechtsen (EL):

54 vil jeg blot sperge ministeren, om det ikke
serigst og tungtvejende kunne indgd i ministe-
rens overvejelser, om det ikke netop kunne vere
et passende svar til den kinesiske regering, at
man forsikrede den kinesiske regering om, at
ndr de reagerer pd den made med at lave en
bureaukratisk afvisning af det danske forslag i
FN’s Menneskerettighedskommission, er det en
naturlig og indlysende konsekvens, at Danmark
vil gere alt, hvad der stdr i vores magt, for at
sikre, at dette forslag kommer til behandling pa
sessionen i FN’s Menneskerettighedskommis-
sion til naeste ar.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg tror ikke, at hr. Keld Albrechtsen efter de
sidste ugers begivenheder behover bekymre sig
over, at den kinesiske regering ikke kender de
danske standpunkter.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm, nr. Sv2014‘ .

4) Til udenrigsministeren af:
Keld Albrechtsen (EL):

»Vil udenrigsministeren give en skriftlig offent—

lig redegorelse for det neermere indhold i den
danske Baltikumplan?«

Skriftlig' begrundelse

Ministeren har ikke villet offentliggere den dan-
ske -Baltikumplan, som omtaltes i Berlingske
Tidende den 3. april 1997. Enhedslisten opfor-
drede i forbindelse med medet i Udenrigspoli-
tisk Neevn den 10. april 1997 regeringen til at
offentliggere planerne. Efter Enhedslistens .
opfattelse er det ikke rimeligt, at de danske Bal-
tikumplaner gennemferes, uden at der forud er
mulighed for en offentlig debat pd basis af et
konkret forslag. Planerne kan f& vidtreekkende
konsekvenser for dansk sikkerhedspolitik i de
kommende értier og indeholder et betydeligt
risikoelement. De baltiske landes tilknytning til
NATO-kommandoen vil reelt indebzere fuld
integration i NATO. Dette beskrives af professor
Bertel Heurlin i Information den 11. april 1997

saledes: »Hvis Danmark far gennemtrumfet, at
PfP-landene bliver en del af kommandostruktu-
ren i Karup, hvis baltiske officerer fir deres
daglige gang »inden for hegnet«, s& er de sa
dybt involveret, at de reelt er omfattet af
NATO'’s sikkerhedsgaranti«. Derfor ber en
skriftlig offentlig redegerelser for planerne ogsé
indeholde en risikovurdering. Dette kan bla.
ske pd basis af de oplysninger og analyser, som
findes hos Forsvarets Efterretningstjeneste. Det
ber ogsa fremga af redegerelsen, hvorledes den
danske regering vil arbejde for en lesning af de
russiske mindretals problemer i de baltiske lan-
de. A

Keld Albrechtsen (EL):

Vi gdr nu til en noget anden sag. Det, som er:
drsagen til, at jeg stiller spergsmalet, er, at jeg
synes, vi skal have en god, demokratisk offent-
ligt tilgeengelig debat om de planer, som Dan-
mark har med hensyn til Baltikum. Efter min
mening er det teet pd, at den danske regering
optraeder, som om den er en stormagt i omradet,
i hvert fald en regional stormagt, og det er altsd
en risikobetonet sejlads.

Derfor synes jeg, at offentligheden har krav
pa at vide, hvad det indebeerer af forpligtelser
med hensyn til flideevelser og militergvelser,
tilknytning til det militeere hovedkvarter i
Karup osv., siledes at den danske befolkning og
Folketinget kan f en offentlig redegprelse og en
debat, inden der traeffes en beslutning, og inden
Danmark undertegrier en endelig aftale.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):-
Den plan, som hr. Albrechtsen henviser til i sit
spergsmal, er regeringens initiativ til koordina-
tion af international bistand til de baltiske lande
pa sikkerheds- og forsvarsomradet. Dette initia-

- tiv er fortsat genstand for dreftelse med en raek-

ke lande, og jeg har ogsd lov til at sige, at initi-
ativet har fdet en god modtagelse

I denne fase er det efter min béstemte vurde-
ring mest hensigtsmeessigt for sagens forleb at -
behandle planens indhold fortroligt. Det Uden-~
rigspolitiske Neevn blev orienteret den 10. april.
Det Udenrigspolitiske Neevn vil selvsagt ogsé
lebende blive orienteret.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at jeg ikke synes, det er ganske til-
fredsstillende, at et sd vigtigt spergsmal, som
kan f& betydning for dansk udenrigspolitik i
artier frem og for vores forhold til bl.a. Rusland,
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skal afgeres ved fortrolige meder, s& befolknin-
gen ikke kan felge med, og sa Folketinget ikke
far en dben debat om det, inden der treeffes
beslutning.

Jeg vil s& godt sperge ministeren, om deter
regeringens agt at give en skriftlig, offentligt til-
geengelig redegerelse til Folketinget og dermed
altsd ogsé til offentligheden, inden der indgés
aftaler, altsd inden pennen seettes pé papiret, for
s& ma vi vente, indtil ministeren synes, tiden er
moden til, at vi skal have den offentlige debat.

Jeg ville frygtelig gerne have et tilsagn fra
regeringen om, at vi fir den offentlige debat,
inden aftalerne underskrives. Det synes jeg er et
simpelt, elementeert demokratisk enske at rette
til regeringen.

Det vil jo veere sddan, at hvis de baltiske lan-
de bliver knyttet til kommandoen i Karup og
der opbygges et stort system med flddepvelser i
Osterseen, militeerevelser i Baltikum og vidtga-
ende dansk militeer stotte til de baltiske lande,
kommer det til at minde meget om, at de balti-
ske lande kommer ind i NATO ad bagderen, og
hvilke konsekvenser far det sa f.eks. med hen-
syn til sikkerhedsgarantien? Bliver der reelt tale
om, at de i virkeligheden fir en sikkerheds-
garanti, og hvordan pévirker det forholdet til
Rusland?

Jeg synes, der er s mange spergsmal, som
offentligheden har krav pé at vi fér gennem-
belyst, inden der treeffes en afgerelse, og inden
ministeren undertegner nogen forpligtende
aftale med de forskellige lande. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Nar tiden er inde, vil offentligheden selvfolgelig
blive orienteret, som den skal. I gvrigt folger
regeringen jo meget ngje i sit forhold til Folke-
tinget de regler, som er nedfaeldet i grundloven,
og som regulerer forholdet mellem regermgen
og Folketinget.

Jeg kan i evrigt oplyse, at ogsé Rusland herer
til de lande, der selvfelgelig er blevet orienteret,
uden at det har givet anledmng til kritik fra rus-
sisk side.

Keld Albrechtsen (EL):

54 vil jeg godt sperge ministeren, om det sidste
svar skal forstds sddan, at ministeren betragter
en eventuel aftale, der skal indgas, som en trak-
tat efter grundlovens § 19, eventuelt efter
grundlovens § 20. Skal det forstds sddan, at der
er tale om en traktat, som skal til ratifikation i
Folketingssalen? For sd er det naturligvis ens-

betydende med, at vi fir sagen til behandling i
Folketingssalen, inden der treeffes en beslutning,
der er forpligtende for Danmark.

Jeg vil i hvert fald gerne veere sikker pé, at det
var sddan, ministerens svar skulle forstds, for
jeg ved jo, og det kan ministeren sikkert bekreef-
te, at det militeere samarbejde, der allerede er
igangsat med de baltiske lande, og som man,
kan jeg oplyse ministeren om, i gvrigt kan finde
ret dybtgdende oplysninger om pa Internettet,
ikke er godkendt nogen steder. Det er iveerksat,
s& vidt jeg ved, uden at det har veeret forelagt
for Folketinget, og uden at det har veeret
behandlet efter hverken grundlovem § 19 eller
grundlovens § 20.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan kun gentage, hvad jeg har sagt. Folke-
tinget vil blive orienteret efter de regler, der nu
engang gelder for orientering af Folketingets
Udenrigspolitiske Neevn. Offentligheden vil
selvfelgelig blive orienteret, ndr tiden til det er
inde, ndr det er hensigtsmaessigt.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren: Efter hvilke
regler i grundloven skal der orienteres i denne
sag?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er vist ikke s& sveert at regne ud.

Hermed sluttede spargsmdlet.

Spm. nr. S 2015

5) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren dementere forlydender om, at
den danske regering skulle vaere indstillet pa at
acceptere en udvidelse af NATO's geografiske
mandat pa en sddan méde, at Danmark forplig-
tes til at deltage i militeere aktioner i omrdder
fjernt fra Europa?«

Skriftlig begrundelse

Danmarks Radios program Orientering har ifel-
ge dagbladet Arbejderen den 15. april 1997
offentliggjort f@lgende udtalelse af forsvarsmi-
nisteren:
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»I sikkerhedspolitik fdr man ikke noget gratis.
54 hvis vi regner med, at vores amerikanske .
venner skal komme og veere med i en europzeisk
indsats i Europa —lad os sige Bosnien — s8 vil de
selvfolgelig en dag komme og regne med, at vi
gdr med i en indsats et eller andet sted, som
maske ikke ligger sd teet p& Europa, og som
maske ikke er s vigtig for Europa, men som er

vigtig for USA. 54 alliancen (NATO) (red.) dre- -

jer sig ikke kun om Europas forsvar eller om at
sikre amerikansk engagement i Europa. Det gér
begge veje, og det mé vi hellere indse.«

Der er i de senere ar sket et skred i NATO's
anvendelse af begrebet »out-of-area«. Ifolge
traktaten har NATO intet at geore uden for sit
eget mandatomrdde, medmindre en militeer
indsats felger af, at et NATO-land er blevet
angrebet. P4 trods af dette har NATO alligevel
deltaget i militeere aktioner uden for sit mandat-
omréde, men dog kun i Europa, det vil sige i
omréder, hvor man — ganske vist temmelig sogt
- kan péstd, at de europaiske NATO-landes
sikkerhed pé sigt kunne veere truet, hvis der
ikke blev gjort noget. Nu laegges der med for-
svarsministerens udtalelser op til en markant og
principiel udvidelse af NATO’s mandatomrade,
sdledes at NATO féar befejelser til at gribe ind
militaert overalt i verden, hvor USA ensker det.
Hvis dette sker, vil man ikke leengere kunne
havde, at NATO er en forsvarsalhance

Keld Albrechtsen (EL):
Ministeren er jo ikke i sit meddelsomme hjerne i
dag, men vi forseger alligevel.-

Det er jo sddan, at NATO’s geografiske man-~
dat oprindelig har veeret fastlagt sddan, at det
var NATO’s opgave ifelge NATO's statutter at
komme til undseetning, hvis et medlemsland
blev angrebet, og derfor var NATO’s opgave
begreenset til medlemskredsens landomrade.
Det er s ved at skride. Det er skredet i det tid-~
ligere Jugoslavien, men nu laegger man altsd
dbenbart fra regeringen op til, at NATO’s
geografiske omrade i virkeligheden skal veere -
hele ]ordkloden : S

Udenngsmmlsteren (Niels Helveg Petersen):
Tillad mig at kvittere for hr. Keld Albrechtsens
indledende bemzerkning med at sige, at til gen-
geeld er hr. Keld Albrechtsen i dag i sit mest
uopslidelige, spergende og talende hjerne.
Den Nordatlantiske Traktats artikel 5 fastslar,
at et vaebnet angreb pd ét eller flere NATO-
medlemslande i Europa eller Nordamerika skal

betragtes som et angreb pa alle. Det er NATO's
sdkaldte sikkerhedsgaranti. Den er stadig en
vesentlig del af NATO’s formdl og virksomhed.
Som jeg redegjorde for i besvarelsen af fore-
sporgslen den 6: februar, har det nye NATO,
som har udviklet sig efter afslutningen af den
kolde krig, en reekke nye, supplerende opgaver.

" NATO’s praktiske hovedopgave i de kommen-

de 8r bestdr i'at hdndtere de mange nye risicii .
det nye Europa. NATO kan sattes ind over for
kriser i Europa og i Europas neromride, ikke
pd egen foranledning, men pa foranledning af
FN og OSCE. Jeg ser i avrigt gerne, at det sker i
samarbejde med de estlige partnerlande, herun-
der Rusland og Ukraine, sédan som det ogsd i.
dag i praksis sker i det tidligere Jugoslavien.
I tilfeelde, hvor NATO patager sig krisesty-
ringsopgaver i eller uden for Europa til stette for
FN eller OSCE, er der ingen pligt for NATO-
lande til at deltage. Det felger heraf ogs8, at
Danmark fra sag til sag treeffer beslutning om,
hvorvidt og i givet fald hvordan vi ensker at
bidrage direkte til opgavernes lesning, ganske
som det var tilfzeldet med de IFOR og SFOR i
det tidligere Jugoslavien, hvor Danmark efter
beslutning her i Folketinget besluttede sig for at
deltage — ikke med hr. Keld Albrechtsens stotte,
men med Folketingets overvaeldende flertal.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma forstd ministerens svar séledes, at mini-
steren faktisk er enig i de udtalelser, som for-
svarsministeren fremkom med i Danmarks
Radios program Orientering, 0g som er citeret i
begrundelsen for spergsmalet, i hvilke der leeg-
ges op til, at NATO faktisk kan operere p& hele
;ordkloden

53 vil jeg godt sperge ministeren: Hvis der
f.eks. efter USA’s gnske laves en NATO-aktion'i
Afrika, i Stillehavsomradet, eller hvor det nu
kan komme p4 tale efter den model, vil det s&
veere sddan, som ministeren oplyser, at Dan-
mark vil ikke veere forpligtet til-at stille med sol-
dater? Mener ministeren ikke, at det vil medfere
et ganske alvorligt udenrigspolitisk problem for
Danmark, fordi det jo vil veere en aktion, der
foregér under NATO's flag og derfor pa den led
inddrager alle NATO’s lande?

Hvis USA har et eller andet militeert projekt i
en fjerntliggende verdensdel, er det faktisk ikke
en politisk opgave for os p& den made at blive
medinddraget i deres projekt: Vi har gennem

. historien set adskillige eksempler p& amerikan-~

ske interventioner i forskellige omrader i ver-
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den, som mildt sagt ikke har veeret heldige. Jeg
synes, det ville veere meget uheldigt, hvis
NATO-flaget kunne udlanes til sddanne projek-
ter, og er det reelt ikke det, der ligger i ministe-
ren svar, at det kunne vi risikere? :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen glemmer den del
af mit svar, som gar p4, at ndr NATO szttes ind
i Europa eller Europas neromrade, er det ikke
pé egen foranledning, men pd foranledning af
FN eller OSCE. Jeg er helt sikker p§, at den
mulighed, som det danske Folketing har, for at
Danmark engagerer sig i losningen af sddanne
opgaver, vil Folketingets flertal ogsd vide at
administrere med- kl:agt og ]eg tror ogsd med
forsigtighed. :

Det er neeppe sddan, at hr. Keld Albrechtsen
vil give sin tilslutning til noget; det regner jeg
ikke med. Men jeg tror ogsé, hr. Keld Albrecht-
sen var den eneste, der ikke gav tilslutning - nej,
der var vist ogsé et af fremskridtspartierne, der

* ikke var med — men'boitset fra de sma flejparti-
er var alle her i Folketinget enige om, at Dan~
mark skulle deltage under NATO-kommando i
Bosnienoperationen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at ministeren vil preve at admi-
nistrere det her med forsigtighed, for det bliver
der s& sandelig brug for.

Sa vil jeg godt sperge ministeren: Hv1s nuet
sddarit NATO-projekt med eller uden dansk
deltagelse gar galt og man roder sig ud i noget,
som slar tilbage pA NATO-medlemsstaterne -
selv — det kunne man godt risikere, hvis det
f.eks. var noget, der foregik i Mellemesten ~ vil

det s ikke padrage os sikkerhedsgarantien? Vil

det s3 ikke betyde, at hvis aktionen giver bag-
slag og vi bliver involveret, hvis et medlems-
land i NATO som f.eks. Tyrkiet bliver direkte
involveret, er vi altsd via sikkerhedsgarantien
forpligtet til at rykke til undseetning? Er det ikke
meget farligt, at vi pd den made lader os treekke
- ud i et medansvar for noget, som kan pddrage
os sikkerhedsgarantien f.eks. i en situation, hvor
det er Tyrkiet, der er involveret?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Alle forhold i forbindelse med at beslutte en
sddan dansk deltagelse i givet fald vil selvfelge-
hg skulle indgd i Folketingets overvejelser, og
jeg er sikker pd, at Folketinget vil beslutte 51g
med bade forsigtighed og klogskab.

Lad mig s4 sige, at det er altsd langt ude i det
helt hypotetiske. Der er ingen planer om en
NATO-deltagelse med multinationale fredsbe-
varende styrker i Mellemesten eller andre ste-
der. Det er rene hypotetiske spergsmal, man ma
tage stilling til, hvis og nér de skulle opstd. Men
der er altsd ikke nogen planer, som jeg kender
til, og jeg tror heller ikke, offentligheden har
veaeret preesenteret for nogen.

Keld Albrechtsen  (EL):

Hvis det er sd fuldstendig hypotehsk v11 jeg
godt sperge, hvorfor forsvarsministeren bringer
problemet pa bane og foreslar, at NATO fér det-
te globale mandat.

54 vil jeg godt sperge ministeren, om ikke det
faktisk er sddan, at meget af den britiske
bekymring ved at opbygge en falles EU-for-
svarspolitik netop er pé grund af risikoen for, at
man skulle blive inddraget med en sikkerheds-
garanti i forbindelse med et eller andet projekt,
som EU eller Vestunionen gik ud og lavede et
eller andet sted i verden? Mere hypotetisk er
diskussionen vel ikke, ndr den i virkeligheden
rent faktisk er foregdet i forskellige fora?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Nu tror jeg snart, vi er pd yderste revle af det’
spergsmél. Nu er det pludselig ikke NATO, det
drejer sig om, nu er det pludselig en EU-heer,
som drages ind i billedet. Skal vi ikke drefte den
slags ting, nér vi drefter regeringskonferencen?

Keld Albrechtsen (EL):

54 vil jeg godt sperge ministeren, om vi ikke i
Nezevnet, eller hvor ministeren synes, det er mest
passende, kan fa en skriftlig redegerelse til Fol-
ketinget om, hvilke forpligtelser og risici det kan
indebaere for Danmark, at man udvider NATO’s
geografiske mandat til at omfatte hele ]ordklo-
den.’

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jamen'det ger man heller ikke, og det er jo der-
for, det ikke er nemt at give svar pa det, heller
ikke skriftligt. Men alle skriftlige sporgsmal, der
stilles gennem Neevnet, seger vi selvfolgelig
altid at besvare, s& godt vi nu kan.

Hermed sluttede speorgsmalet.
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6) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):

»Hvordan kan ministeren betegne den. danske
folkeskole som noget i retning af »verdens bed-
ste«, ndr regeringen i en nylig fremlagt redege-

relse dokumenterer, at.folkeskolens resultater:
ligger under middel i forhold til andre lande?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgér af regeringens nye rapport »Dan-
miark som foregangsland - strukturovervig- .
ningssystem for Danmarkg, at den danske fol-
keskole er en af de dyreste grundskoler i hele
verden. Alligevel modtager vore skolebgrn fer-
re undervisningstimer end elever i de fleste
andre lande. Lasefeerdighederne hos danske
bern pd 9 &r er i en international sammenligning
seerdeles darlige, og feerdighederne i matematik
og naturvidenskab ligger ogsd under middel.
Regeringens rapport konkluderer, at det danske
uddannelsessystem ikke lever op til alle mal-
setningerne pd omradet, og at der iser er behov
for at styrke grundskolen. Statsministeren, eko-
nomiministeren og finansministeren udtalte alle
steerk utilfredshed med niveauet i folkeskolen
pé en konference den 16. april 1997 pa Arkitekt-
skolen i Kebenhavn. De efterlyste samstemmen-
de storre effektivitet i folkeskolen. -

Frank Dahlgaard. (KF)

Regeringens redegerelse, som blev lagt frem her'

for en uge eller to siden, om Danmark som fore-
gangsland, beskriver uddannelsesomrédet og
specielt folkeskoleomradet som et omrade, hvor
viikke er et foregangsland, men hvor vi ligger
lavere eller er dérligere i forhold til de lande, vi
sammenligner os med.

Det er baggrunden for spergsmélet om, hvor-
dan ministeren gang pd gang i den offentlige
debat kan fremstille den danske foikeskole som
god og som noget i retning af verdens bedste.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg er glad for citatet: at jeg betragter den dan-
ske folkeskole som god, for det stir jeg ved.
Derimod mindes jeg ikke at have brugt udtryk-
ket verdens bedste folkeskole.

Nar det i regeringens redegerelse »Danmark
som foregangsland« neevnes, at vi pa flere
omréder ligger under middel, er det korrekt,

som billedet for eksempel tegnes i de internatio-
nale tabeller for 1991 med hensyn til lesning, og
det har vi dreftet her ved adskillige lejligheder. .
Vi ved ogsd, at ndr det geelder matematik og

naturfag, har vi noget, vi skal have rettet op pa. -

Vi kan gere det bedre, vi skal gere det bedre,
og det er, hvad der er blevet sagt af mig ved
fremlaeggelsen af de internationale rapporter og
ved flere andre lejligheder.

Initiativerne fra ministeriets side vidner ogsa
Klart og utvetydigt om, at problemerne tages
alvorligt. Skolen, dens hverdag og dens under-
visning kan selvfelgelig hele tiden blive bedre,
og netop derfor er vi i fuld gang med at saette
ind p& de omrader, hvor vi enten har fiet pape-
get problemer, eller hvor vi selv ser behov for en
indsats. Jeg vil i den forbindelse minde om
vores debat her i Tinget om kvalitet i grundsko-
len.

Den debat viste nemlig, at skolen ogsé har
andre opgaver end de rent faglige. Nar nogle
har brugt udtrykket verdens bedste folkeskole,
hzenger det méske netop sammen med, at vi i
Danmark  prioriterer den treenighed, som
udspringer af folkeskolelovens formalsparagraf,
hvor der stér, at eleverne skal tilegne sig kund-~
skaber og feerdigheder, eleverne skal kunne
begé sig i et demokratisk samfund, og eleverne
skal vokse op og blive til selvsteendige, kreahve
og socialt ansvarlige mennesker.

Netop dette naevnes da ogsa i regermgens
redegarelse som nogle af de blede kvalifikatio-

_ ner, vi ikke far evalueret i de internationale

undersegelser. Det vil jeg gerne have sndret p,
og her ser jeg blandt andet frem til det kvalitets-
udviklingsprojekt, som vi har sat i gang inden
for folkeskoleomradet her i landet. ’
Men for at der ikke skal veere nogen tvivl: Vi

svigter vore bern og unge, hvis de ikke fér til-
straekkelige grundleeggende feerdigheder. Deri
er spergeren og jeg enige.

Frank Dahlgaard (KF):
Tak for svaret.

Folkeskolen er god, men jeg kunne forsté af
svaret, at ministeren i virkeligheden svarede:
men ikke god nok. Og det er da i hvert fald sd i .
samklang med den gvrige regering, som pa en
konference sidste onsdag ude p8 Arkitektskolen
angreb niveauet i folkeskolen generelt ganske
alvorligt.

Nar ministeren fremheever den internationale
leeseunderspgelse, som blev gennemfert helt til-
bage i 1991, ved ministeren jo godt, at der er
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foretaget undersegelser siden, som har vist, at
det fortsat star galt til. Det er ikke en debat, der
kerer pé et forzeldet grundlag Vi har underse-
gelsen fra Helsinger, som viser dérlige leesefoer-
digheder, og den er ganske ny. Vi har underse-
gelsen fra de 10 omegnskommuner omkring
Kaebenhavr, som ogsa viser, at det ikke bare stdr
d&rligt til, men at det er gdet i den gale retning.

S3 har vi heldigvis ogs& undersegelser blandt
andet fra Lyngby-Taarbseek Kommune, som
viser, at der er sket positive fremskridt, sd
udviklingen er ikke entydig trist eller negatlv,
men der er store problemer.

Ministeren har rietop sendt mig et skriftligt
svar pa et spergsmdl gennem Folketingets.
Uddannelsesudvalg om en henvendelse fra en
kvinde, der nu bor i Danmark og er dansk gift,
men som kommier fra Sydamerika. Hun er
sprogleerer i spansk og har bern i den danske
folkeskole, og hun har reageret mod den danske
folkeskole. Jeg har fiet mange henvendelser,
specielt fra mennesker fra Sydamerika, som er
chokerede over den danske folkeskoles niveau
og de manglende krav, og af ministerens svar
fremgér, som ministeren selv sagde, at der er
blede ting, der skal med ind i det. Men blede
ting og forstielse og deltagelse i et demokrati
kan jo kun lade sig gere, hvis man kan det basa-
le, for hvad er et demokrati veerd, hvis de, der
skal deltage i demokratiet, ikke kan laese, skrive
og regne? Og derfor heenger tingene vel sdledes
sammen, at det blede ikke kan lade sig gere
uden det hérde. Er ikke det rigtigt? '

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg blev ikke helt klar over, hvad spergsmaélet
egentlig gik ud pd, men jeg kan da sige, at hvis
det geelder debatten om leeseundersegelserne og
de konklusioner, vi har draget af dem, sa har jeg
svaret p& det mange gange her i Folketingssalen,
54 det kan alts3 Izeses i Folketingstidendes gren-
ne heefter. _

Men det er selvfalgelig meget elskveerdigt af
folk i Sydamerika at veere optaget af den danske
folkeskole. Jeg ved ikke med hvilket formal,
men vi er jo ogsa optaget af at male os selv ved
at foretage sammenligninger med andre lande
for at sikre, at vores kvalitet er i orden og gerne i
top, og det er jo precis det, alle bestraebelserne i
ojeblikket gar ud pd, og det ved spergeren selv-
f;algehg ogsd godt

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg er egentlig ogsa ganske tilfreds med det svar
pa mit spergsmal, som vel i virkeligheden er, at
der er fodslag i regeringen i retning af, at den
danske folkeskole ikke er god nok, og at der her
er et klart indsatsomrade, som der skal rettes op
pé ~ ogsd set i lyset af dansk konkurrenceevne,
for at vi konkurrenceevnemaessigt skal kunne
veere et foregangsland i fremtiden, og at det
kraever, at vi hurtigt bliver et foregangsland
eller i hvert fald kommer op pa middelstandard,
ndr det drejer sig om standarden i folkeskolen
sammenlignet med standarden i andre lande.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.'nr. S 2041

7) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF): ‘
»Kan ministeren bekreefte, at den danske folke-
skoles hovedproblem ikke er manglende bevil-
linger, men manglende effektivitet?«

Skriftlig begrundelse

Vismandsrapporten fra sommeren 1995 konklu-~
derer, at folkeskolens udgifter pr. elev er meget
hej sammenlignet med skoleudgifterne i de fle-
ste andre lande, at der er feerre elever pr. leerer
end i andre lande, og at skoleklasserne typisk
ogsé er smd sammenlignet med forholdene i
udlandet.

Velfeerdskommissionens rapport fra 1995
fremheever det samme.

Frank Dahlgaard (KF):

Ogsa dette spergsmal har jo sin baggrund iden
konference, der var p& Arkitekiskolen i sidste
uge, og hvor i hvert fald regeringens ferende
ministre gjorde det klart, at vi skal have mere
for pengene i uddannelsessystemet og specielt
mere for pengene i folkeskolen.

Og man slog pa en utilstreekkelig effektivitet
pa det omréde, og derfor sperger jeg, om mini-
steren kan bekrefte, at hovedproblemet i folke-
skolen ikke er mangel pa penge og bevillinger,
men mangel pé en effektiv brug af disse penge.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg vil gerne understrege, at viiregeringener -
steerkt optaget af hele uddannelsessektoren,
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herunder folkeskoleomréddet, hvilket jo ogsa
fremgar af det omtalte initiativ: »Danmark som
foregangsland«. ,

Regeringen vil séledes laegge stor vaegt pé
offentlige investeringer i uddannelse og herun-
der ogsa p3, at der pa folkeskoleomridet gen- -
nemfores det nedvendige nybyggen samt den
nedvendige vedligeholdelse og renovering af
skolebygningerne, som en hel del steder er til-
treengt.

Desuden ensker vi, at Danmark kommer i
front, ndr det geelder informationsteknologi, og
for at det kan ske, skal det selvfalgellg starte
allerede i folkeskolen.

Og regeringen har som et led i sit initiativ eta-
bleret et strukturovervagningssystem for Dan-
mark, der skal kortleegge Danmarks internatio-
nale placering pa en reekke udvalgte omrader og
som omtalt ogsd pd uddannelsesomrédet, og
som ogsd anfert af spergeren, fremgdr det heraf,
at vi i Danmark anvender flere ressourcer pr.
elev i grundskolen end de fleste andre lande, og
at der er relativt f4 elever om hver lerer.

Men allerede i forbindelse med udarbejdelsen
af budgetanalysen 11995 stod det klart, at elev-
tallet vil stige i de kommende &r, men ogsd, at -
dette samtidig giver muligheder for at omdispo-
nere ressourcerne, saledes at en mindre del bli-
ver anvendt til leererlen, og budgetanalysen gav
enrekke anvisninger pd, hvorledes der med en
folkeskole i veekst kan ske en tilpasning. til de
nye vilkér via omprioriteringer, sdledes at

udgifterne som felge af det stigende elevtal ikke

behover at sld igennem som uendrede lenud-
gifter pr. elev - det er jo det, der vejer tungest —
og kommunerne fik anbefalet at overveje en
hensigtsmeessig klassedannelse og en udnyttelse
af de fleksible muligheder for organisering af
undervisningen m.v.

I'sidste instans er det imidlertid den enkelte
kommune, der pd baggrund af de konkrete for-
hold beslutter, hvor mange ressourcer der skal
afseettes til folkeskolen, og det er derfor et lokalt
ansvar at prlontere opgaverne inden for de giv-
ne rammer. .

‘Men jeg vil naturhgvls geme veere med til at
inspirere kommunerne til at udvikle skolerne
sdvel med hensyn til det indholdsmeessige - de
nye vilkr — som med hensyn til det ekonomi- .
ske, sdledes at vi far en fornuftig anvendelse af
Tessourcerne, samtidig med at vi sikrer kvalite-
ten. ~ '

Frank Dahlgaard (KF): o

Tak for svaret, som jeg forstar séledes, at mini-
steren faktisk kan bekreefte, at den danske folke-
skoles problem ikke er manglende bevillinger,
men manglende effektivitet i uddannelsen, og
det er jo ogsé det, som man skriver i ministerens
egen uddannelsesredegprelse - i hvert fald den
fra 1996 — hvor man gennemhuller myten om, at
folkeskolen skulle veere preeget af nedskeeringer
og fortravlede leerere, og hvor man konkluderer,
at Danmark har relativt fd undervisningstimer
pr. elev, heje udgifter pr. elev og fa elever pr.
leerer. Og jeg er glad for, at ministeren her sen-
der det signal til kommunerne, at kommunerne
har et ansvar for at stramme dette op og serge
for, at de far mere ud af de penge, som de bevil-
ger.

Og sa vil ]eg sperge numsteren, om han vil
tage et initiativ til at hjeelpe kommunerne til at
fa en sterre effektivitet ud af pengene og ikke
bare som felge af det voksende elevtal - idet vi.
jo kan forudse, at elevtallet vokser — men om
han ud over det vil tage et initiativ til at £4 skeer-
pet effektiviteten.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
De forhold, som hr. Frank Dahlgaard her neev- .
ner, er forhold, som vi jeevnligt har lejlighed til
at drefte med kommunernes repreesentanter, og
jeg kan da sige, at kommunerne selv er ganske |
opmearksomme pd de problemstillinger, der
knytter sig til ,sprargsmélet her, og i overens-
stemmelse med det. svar, jeg har givet, selv er
interesseret i og optaget af at fa den bedst muh-
ge udnyttelse af de ressourcer, der er til radig-

‘ hed.

Men som spergeren Ved og som. Kommuner—
nes Landsforening jo ogsa ger opmaerksom pa,-
bygger en hel del af det her pé aftaler mellem to
parter, og de to parter skal jo veere enige, for at -
de kan n4 et resultat, og.det er vel, hvad kom-
munerne har kunnet nd indtil .dette rajebhk

Og budgetanalysen anviser en raekke muhg—
heder, som jeg mener ger, at man netop i forbin-
delse med det ggede antal elever i de kommen-

- de 4r kan f& en bedre ressourceudnyttelse og

kan lese nogle af de opgaver, der nu engang er.
pétraengende i de enkelte kommuner.

Frank Dahlgaard (KF)

Tak for svaret! Men kan jeg forsté det derhen, at
ministeren er enig med sin partifelle og mini-
sterkollega skonomiministeren, som jo p& kon—
ferencen i sidste uge sagde, at vi skal have flere
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undervisningstimer for pengene, men at der
ikke skal bevilges én krone ekstra til folkesko-
len?

Hermed sluttede spergsmadlet.

Spm. nr. S 2042

8) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):.

»Vil ministeren overveje at droppe bzrnehave-
klassen og i stedet gennemfore en tldhgere
skolestart i folkeskolen?«

Skriftlig begrundelse

Danmark er et af de f4 lande i verden, hvor bern
begynder sent i skolen. Norge har netop ssenket
alderen for skolestart med et &r. Bdde statsmini-
steren og finansministeren har pé en konference
den 16. april 1997 givet udtryk for, at der ber
seettes tidligere ind med undervisning af vore
bern.

Frank Dahlgaard (KF):

Danmark er jo et af de eneste lande i Europa og
vel formentlig i verden, som har en sen start i
grundskolen, og et naboland til os, nemlig Nor-
ge, som jo ogsa har haft en sen skolestart, er net-
op gdet over til en tidligere start, og pd bag-
grund af de ikke seerlig flatterende undersegel-
ser over danske skoleberns kundskaber og faer-
digheder pa de basale omrdder var det maske
ogsa her en idé at starte i skolen et ar tidligere,
end man ger i dag. Det er baggrunden for
spergsmalet.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
I sin begrundelse for spergsmalet skriver spor-
geren — og uddyber det nu her - at bern i Dan-
mark begynder relativt sent i skolen, og han
henviser til, at Norge netop har senket alderen
for skolestart med et ar, og det er ganske kor-
rekt, men jeg ger opmeerksom pd, at indholdet i
det forste skoledr i den norske skole meget lig-
ner indholdet i den danske bernehaveklasse. -
11996 udgav det norske undervisningsmini-
sterium de nermere bestemmelser om mal og
principper for undervisningen eller opleringen,
som de kalder det i Norge, og om sméskoletrin-
net hedder det bl.a. oversat til dansk:

»Oplaeringen pd sméskoletrinnet skal vaere
preeget af traditionerne fra bernehaven og fra
skolen og give en god overgang fra bernehave
til skole. Opleeringen skal give plads til undren
og til, at eleverne skal vaere nysgerrige og
udforske gennem leg. Det forste &r skal have et
Klart ferskolepraeg, og man skal leegge vaegt pd
leering gennem leg og aldersblandede aktiviteter
pa hele smaskoletrinnet. Laeseplanerne forud-
seetter et vekslende samspil mellem leg og andre
udviklende aktiviteter.«

Det ligner meget de danske bestemmelser for
indholdet i bernehaveklassen, og det er ikke s&
underligt, idet bdde politikere og embedsmend
fra Norge gennem de seneste r har besegt Dan-
mark for at finde inspiration - ja, det er rigtigt:
finde inspiration — til indholdet i deres forste
skoledr for de seksarige.

Diskussionen om skolestartalderen havde vi i
Danmark i midten af 1980’erne, og dengang
besluttede vi ikke en generel s@enkning, men en
mindre justering, der gjorde det muligt for for-
eeldrene at sende deres bern tidligere i skole,
men den mulighed har forzldrene ikke benyttet
sig af, idet statistikkerne viser, at den gennem-
snitlige skolestartalder ikke har forrykket sig
nedad.

Og at danske foraldre generelt ikke ensker at
sende deres bern tidligere i skole, er senere ble-
vet bekreftet i den forventningsundersegelse,
der er et led i Undervisningsministeriets store
kvalitetsudviklingsprojekt for folkeskolen. Bdde
folkeskole- og privatskoleforaeldre foretraekker,
at bernene starter med bernehaveklassen frem
for egentlig skoleundervisning det forste &r; for-
@ldrene mener desuden, at bernene skal starte i
bernehaveklassen, ndr de er 6 r. Senest er disse
holdninger til skolestart s& bekrzftet i en gal-
lupundersegelse offentliggjort i Berlingske
Tidende forrige sendag.

P4 denne baggrund har jeg ikke til hensigt at
arbejde for en sankning af skolestartalderen,
ogsé fordi jeg mener, at samarbejdet mellem
voksne med forskellig uddannelsesbaggrund er
seerdeles frugtbart i indskolingsfasen.

Til gengeeld vil jeg arbejde pé, at skolerne
allerede i bernehaveklassen bliver bedre til at
indfri bernenes forventninger om at méatte f lov
til at leere noget. Der skal sdledes arbejdes mere
malrettet med udvikling af bernenes sprog og
begrebsverden, og jeg kan sige, at skolerne er i
gang, og at leeseundersegelsen og de heje sam-
fundsforventninger har sat deres spor i under-
visningen bade i bernehaveklassen og i 1. klas-
se.
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Frank Dahlgaard (KF):

Tak for svaret, som jeg forstr derhen ~ hvad jeg
jo vidste i forvejen — at ministeren er indstillet
pé, at ungerne kommer i gang tidligt, og at der -
sker noget. 1,barnehaveklassen, og at det altsd
kan fungere pa den méade i stedet for, at man
reguleert skyder 1. klasse et ar leengere- ned i
alderstrin, og det er jo rigtigt nok. /

Og ministeren er vel klar over, at den h]erne-
forskning, der nu foretages, viser, hvor let bern -
har ved at lzere, mens de er sma — det er jo frem-
me i medierne i disse dage — og at der alts& er -
nogle r, der er utrolig vigtige, og hvor det i vir-
keligheden .er en bade padagogisk og politisk
forbrydelse, hvis disse &r spildes og ikke bliver
brugt til at satte dem i gang.. Derfor er det sd
V1gt1gt ' :

‘Men ministeren siger s, at foraeldrene ikke
onsker det, og det er rigtigt; det har jeg ogsé
bemeerket. Men fordi et stort flertal af foraeldre-
ne ikke onsker en tidligere skolestart for deres
bern, betyder det jo ikke nzdvend1gv13, at de
har ret.

Og sé endelig det som nok er det vigtigste i
mit spergsmal her: Mange foraldre giver jo .
udtryk for, at det egentlig er fjollet, at bernene,
som jo typisk gar i bernehave, skal over i en
bernehaveklasse og forholde sig til en ny vok-
sen, et ar for de kommer over i den egentlige
forste skoleklasse med en ny skoleleerer, altsd
igen en ny voksen, og at det hgesom eren slags
blindtarm. . :

Kunne man dér ikke najes med ét skift?

Ungerne er jo lige blevet fortrolige med berne-

haveklassen og og har det godt dér, og s& sker.
der et skift igen. Kunne man derfor ikke af -
padagogiske grunde nejes med ét skift? Det er
jo ogsd argumentet for, at 1. klasse i det nye nor-

ske-system meget. ligner den danske berneha-

veklasse, for dér far de jo den klasseleerer, som .-
de'ogsd hari 2. og 3. klasse og leengere op i sko-
leforlabet, hvor man i Danmark skifter.

‘Og selv om langt de fleste, ja naesten alle dan-

ske forzeldre sender deres bern i bernehaveklas--

se, er det jo ikke nedvendigvis udtryk for, at de
er tilfredse med den ordning; det kan ogsé veere
udtryk for, at de er bange for, at deres barn
ellers kommer for sent med og dermed kommer
til at fele sig udenfor, og derfor-vil jeg bede
ministeren helt seriost overveje, om det ikke i
virkeligheden af peedagogiske grunde er en god
idé, jeg havde ner sagt at starte bernehaveklas-

. sen pé skolepraemisser, men stadlg vaek tllpasset
bern i 6-ars-alderen. ,

Jan Kapke Christensen . (FP):. :
Ministeren sagde, at pa baggrund af oplmons—

undersegelserne er der i ingen grund til at eendre
den nuveerende form for ferskole, og derfor vil .
jeg som en sidebemeerkning sige, at normalt ret-
ter regeringen sig ikke efter meningsmalinger,

_ og der kunne jo nevnes andre omrdder, hvor

den absolut ikke tager hensyn til, hvad befolk- -
ningen mener; sd jeg haber ikke, det er det, der
ligger til grund for ministerens holdning. her i
dag: Men jeg vil sperge, om ministeren ikke kan
se en fordel i at gore bernehaveklassen obligato-
risk. For som enforzalder, der.selv for kort tid
siden har haft to bern i bernehaveklasse, mener
jeg faktisk, at det er en utrolig god made at f&
dem indrettet pd skolegangen pé, og jeg er abso-
lut ogsé af den holdning, at det kunne vaere en’
fordel, at man kom den normale skolegang nzer-
mere, end tilfeldet er i dag. . ‘

Jeg er enig med ministeren i, at 1ndlaermgen
skal ske gennem leg, men derfor kan den altsd
godt tilneerme sig den traditionelle skoleunder-
visning mere, end tilfeeldet er i-dag: Og jeg er
ogsé enig i, at der faktisk har veeret positive -
erfaringer med den udv1k11ng, der tidligere har
veeret, og hvor bernene si at sige ikke lavede
noget i bernehaveklassen, men det er jo ikke
leengere tilfeeldet i dag, og derfor vil jeg bare

* ‘bede ministeren svare p8, om det ikke var en idé -

at prove at kigge pd, om man ikke kunne tilnzer-
me sig den traditionelle skoleundervisning
noget mere; sd der dermed reelt blev en forsko-
legang, som jeg personlig: synes er. fornuftig.
Men jeg er enig med ministeren i, at det skal
forega gennem leg. R

’ Undervxsmngsmlmsteren (Ole ng ]ensen)

Hr. Frank Dahlgaard har jo reti, at bern har let -
ved at leere. Sddan er det heldigvis, og det er jo
godt, for de skal jo ogsd, inden de nér til skolen,
leere en kolossal masse ting om tilvaerelsen: og
om sig selv. Og det er bl.a. ogsa blevet under- - |
streget gennem Nordlesundersegelsen, som vi
tidligere har dreftet, at det er.utrolig vigtigt, at -
foraldrene — og i den udstraekning institutio-
nerne tager sig af bernene i en del af deres barn-
dom, ogsd institutionerne — er opmeerksomme
pd, at bade bernenes sproglige udvikling og
deres begrebsverden skal stimuleres.

Det har vi ikke veeret tilstreekkelig opmaerk-
somme pd i Danmark, tilsyneladende hverken i
hjemmene eller i institutionerne, men det er der
megen opmerksomhed pd i dag, kan jeg sige,
og det fremgar i evrigt ogsa af en undersogelse,
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som jeg kun har set omtalt i dagbladet Politiken
for et par dage siden, men som altsa bekrzftede,
at i bernehaveklasserne foregar der i dag en
reekke aktiviteter, som netop har med indleering
at gere, og hvor man arbejder med bogstaver,
med tal, med ord og med billeder for netop at
fremme bernenes sprog og begrebsverden. S&
det er sddan set en nyere udvikling, som jeg
mener vi skal hilse velkommen.

Men det er muligt, at man kan henvise til, at
der nogle steder er et rigelig skarpt skel mellem
bernehaveklassen og 1. klasse, og det ma sko-
lerne prove at mildne mest muligt, og det sker
ogsd i stigende grad i dag. Dels kender vi jo den
samordnede indskoling, som jo i og for sig er
gennemfert med skiftende held, men som netop
sikrer en glidende ovérgang ved at give bernene
mulighed for at mede bade pedagoger og -
leereruddannede.

Og det knytter j joan til et lovforslag, der lig-
ger i Folketinget i gjeblikket, og som netop
abner for den mulighed, at skolen kan lade bor-
nehaveklasseleereren folge med op i 1. klasse for
derved at sikre de sma elevers skolestart.

54 der geres altsd en raekke ﬁng, som peger i
den rigtige retning. .

Og til hr. Jan Kepke Chnstensen vil jeg sige,
at det, jeg har sagt om skolestarten, selvfelgelig
ogsé er udtryk for min egen holdning, men det
er jo ikke sd darligt at veere i overensstemmelse
med et meget stort antal forzldre i denne sag,
og det er ikke bare en opinionsundersegelse, jeg
har henvist til, men altsa ogsa en mere grundig -
forventningsundersegelse, som Undervisnings-
ministeriet har fiet gennemfort.

Men at gore bernehaveklassen obligatorisk
vil jeg veere tilbageholdende med. Dels gar -
naesten alle bern i bernehaveklasse i dag, for det
har i virkeligheden vaeret en stor succes, og dels
er resten af skoleforlebet jo heller ikke obligato-
risk. Her i landet har vi jo undervisningspligt og
. ikke skolepligt, og derfor ville det veere et meget
stort skridt at tage, at man pludselig skulle tvin-
ge -foraldre til at sende deres bern i berne-
haveklasse, og det ville jeg veere beteenkelig ved.

Frank Dahlgaard (KE):

Om bernehaveklassen er s stor en succes, er vel
egentlig et sporgsmal, for i det ejeblik det store
flertal af bernene i dag gér i bernehaveklasse ~
sé vidt jeg ved, er det nu oppe over 95 pct. og

ligger vist p& 97 pct. — hvem vil s& som foraelder,

ndr det er kommet derop, undlade at lade sine
bern gd i bernehaveklasse?

Men ndr lille Seren egentlig har det meget
godt i bernehaveklassen og sd skal over i et
andet milje og efter et &r igen over i et nyt milje
og hver gang forholde sig til nye voksne, ville
man s ikke hellere lade ham ga direkte fra ber-
nehaven til 1. klasse? Jo! Men ndr nu alle de
andre gor noget andet, kommer lille Seren altsd
til at veere i en seerposition og kommer dermed
senere til i den klassegruppe, hvor han herer til,
og s& melder man alligevel lille Sgren i berneha-
veklassen, selv om man egentlig ikke er tilfreds
med systemet.

Og derfor vil jeg sperge mmlsteren, om han
ikke vil overveje, om det egentlig er udtryk for,
at bernehaveklassen er sd stor en succes, eller
det snarere er systemet i sig selv, der ger, at for-
eldrene synes, deres barn ikke skal holdes
udenfor og komme f{il senere, og derfor ogséd
overveje, om det ikke ville veere rimeligt at g&
over til den norske ordning, som i virkeligheden
—kan jeg forstd pa ministerens oprindelige svar
—er meget bernehaveklasseagtig i 1. klasse, men
hvor bernene ogsé har deres klasseleerer for &re-
ne derefter, sddan at de undgdr det dobbelte
miljeskift og kan nejes med ét.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som jeg allerede sagde i et af mine tidligere
svar, mener jeg, at man er meget opmeerksom
pa den overgang, der altsa sker dels fra fra ber-
nehaven til bernehaveklassen og dels fra berne-
haveklassen til 1. klasse, og at der er en stigende
kontakt og et stigende samarbejde mellem de
forskellige grupper, og som jeg sagde for, tror
jeg, man er inde i en god udvikling, og derfor
tror jeg ikke, der er behov for specielle 1mt1at1—
ver lige nu.

Derimod er der behov for det, som vi altsd nu
har sat i gang: at skeerpe opmeerksomheden om
det at stimulere bernenes sproglige udvikling
og begrebsverden pa et meget tidligt tidspunkt,
og at det er en sag, der tidligst muligt ber
omfatte bade foraldrene og bernene og dag-
institutionerne og bernehaveklasserne. Det er
dér, jeg tror vi iseer skal seette ind.

Det andet problem — hvis det er et problem —
mener jeg ikke er seerlig udtalt.

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:

Som tidligere meddelt udsattes det som nr. 9
opferte sporgsmél (spm. nr. S 2051), der er stillet
til kulturministeren af Helge Sander, til neeste
spergetid.
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Spergetiden var dermed til ende.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 2, s0m

var:

2) Forste behandling af beslutnmgsfors]ag nr.

B 123: '

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk del-

tagelse i en multinational sikringsstyrke i -

Albanien,

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat 16/4 97). ,

Forslaget sattes til forhandling. '

Formanden
Efter onske skal jeg fastsaette en taletld pa indtil
10 minutter for ordfererne i ferste omgang,

Forhandling

Peter Chrlstensen (S) :

- Den ulykkelige situation, som er opst&et i Alba-
nien, skyldes et pyramidespil, som bevirkede, at
mange albanere mistede alt, hvad de ejede. Dis-
se pkonomiske tab udkrystalliserede sig s§ i
demonstrationer imod den siddende. politiske
ledelse, og disse demonstrationer udviklede sig
voldeligt, og dermed skete der et sammenbrud
af lov og orden i Albanien.

P& grund af manglende central styrmg udv1k-
lede situationen sig til rent kaos, specielti den -
sydlige del af Albanien, hvor kaserner blev stor~
met og plyndret og der blev stjilet op til 1 mil~
lion hdndvében, men hvor ogsa tungere vében
blev fjernet.

Der blev derefter erklaeret undtagelsestil-
stand, og alle politiske partier blev indkaldt til et
krisemede, som mentede sig ud i en national
forsoningsregering bestiende af alle partier, og
forsoningsregeringen vedtog sd en aftale om
afholdelse- af frie valg inden udgangen af juni
1997, samt at regeringen skulle tage skridt til et
samarbejde med nationale.og internationale
‘organisationer med henblik pé at oprette ro-og
orden i landet.

Forsoningsregeringen besluttede ogsé atind-
drage vaben og ammunition fra civilbefolknin-:
gen, men det er ikke sket, hvilket har betydet, at
bevabnede bander terroriserer befolkningen.
Specielt er den sydlige del hardt ramt af dette
uvaesen.

OSCE reagerede hurtigt pa situationen'i .
Albanien, og OSCE’s formand, den danske
udenrigsminister, udneavnte allerede den 4.
marts 1997 @strigs tidligere forbundskansler
Franz Vranitsky til sin personlige repreesentant i
Albanien. Og der er ingen tvivl om, at grunden -
til, at volden ikke eskalerede, var det internatio-
nale samfunds interesse for situationen i Alba-
nien og dets hurtige reaktion. Den. albanske
befolkning felte, at den ikke var glemt.

Verdenssamfundet var ogsd bevidst om, at
urolighederne kunne spredes til andre dele af
Balkan, som jo er Europas krudttende, og derfor
kraever det initiativer fra verdenssamfundet for
at stabilisere hele omradet.

Albaniens forsoningsregering har anmodet
om indsettelse af udenlandske militeere styrker
til at forbedre sikkerhedssituationen i landet, og
OSCE har erkleret sig rede til i koordination
med andre internationale organisationer at bista
Albanien med en demokratisk opbygning, der
sikrer respekt for menneskerettighederne, samt

. en forberedelse af parlamentsvalg. .

Efter Albaniens anmodning om udenlandske
militeere’ styrker og OSCE’s beslutning nr. 160
vedtog FN’s sikkerhedsrdd den 28. marts 1997
resolution nr. 1101, i hvilken Sikkerhedsradet
giver bemyndlgelse til en international sxkrmgs—
styrke i Albanien.

Opgaven er at sikre en hurtig humaniteer
bistand og at skabe sikre forhold for de interna-
tionale organisationers arbejde i Albanien, bl.a.
ved afholdelse af parlamentsvalget.

Styrken er bemyndiget til at operere efter
kapitel 7, hvilket giver styrken ret til at anvende
magt ikke blot med henblik pa sin egen sikker-
hed og beveegelsesfrihed, men ogsé for at kunne
gribe ind til fordel for ofre for alvorlige forbry-
delser, og.disse bestemmelser er af stor vigtig-
hed for. det danske personel, for p&.grund af
disse mangleride bemyndigelser har der des-
veerre veeret darlige erfaringer. i Bosnien.

Den multinationale styrke skal koordineres af
en styringskomité, der er sammensat af de trop-
peydende lande, og komiteen skal rapportere
regelmeessigt til FN’s sikkerhedsrad, og OSCE
skal varetage den overordnede, samlede ind- .
sats.

Soc1a1demokrat1et er emgt med regeringen i,
at Danmaik ber yde bade civile og militeere
bidrag, sdledes som vi ogsé har g]ort det andre
steder pd Balkan.

I forste omgang er det hen51gten at bldrage
med en let opklaringsenhed samt stabspersonel,



