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veern om Folketinget og Folketingets veerdig-
hed.

Risgaard Knudsen var naestformand og siden
formand for den socialdemokratiske folketings-
gruppe i skiftende perioder i 1970’erne, og han
var formand for Landbrugs- og Fiskeriudvalget
i en periode og for Politisk-@konomisk Udvalg,
og endelig beklaedte han formandsposten i
Arbejdsmarkedsudvalget i Folketinget i en
periode; og han var jo s ogsé i mange &r med-
lem af Det Udenrigspolitiske Neevn.

Ogsé uden for Christiansborg var der brug
for Risgaard Knudsen. En gennemgang af alle
hans tillidsposter vil fere for vidt ved den her
lejlighed, men det geelder for dem alle, at det var
tillidsposter, der kreevede en stor arbejdsind-
sats. Jeg kan séledes navne, at han har veeret
medlem af Nordjyllands Erhvervsrdd, formand
for jordbrugskommissionerne i Kebenhavns og
Vestsjeellands amtsrddskredse, landbrugskyn-
dig neestformand i Statens Jordlovsudvalg og
neestformand i Det Danske Hedeselskab, og
endelig var han i mange ar medlem af Greense-
foreningens hovedbestyrelse.

Risgaard Knudsen deltog aktivt i forhandlin-
gerne forud for dannelsen af SV-regeringen i
1978. Forhandlingerne var dramatiske, og Ris-
gaard valgte at traekke sig ud ved regeringens
tiltreeden i protest mod regeringens arbejds-
grundlag.

SV-regeringens levetid blev kort, og ved dan-
nelsen af den ny Anker Jorgensen-regering i
1979 indtrddte Risgaard Knudsen pd ny i en
regering, denne gang som minister for offentlige
arbejder. Den periode blev nok ikke en af Ris-
gaard Knudsens lykkeligste. En reekke vanskeli-
ge sager skabte voldsom bleest om hans person,
og da han ikke felte, han havde tilstreekkelig
opbakning, trddte han uventet tilbage i oktober
1981.

Da den socialdemokratiske regering kort efter

aflastes af regeringen Poul Schliiter, blev der
mere- stille om Risgaard Knudsen, men han
fandt sig fint til rette med tilveerelsen som
menigt medlem af Folketinget. Han varetog sine
hverv med seedvanlig flid og dygtighed og var
til det sidste sin kreds en veerdifuld mand.
Vi vil huske Risgaard Knudsen som et veer-
digt medlem af Tinget, som et pligtopfyldende,
dygtigt og ordholdende menneske, der besad
den sjeeldne evne at kunne veere konsekvent.
Vore tanker gér i dag til hans Kirsten.
Airet veere Jens Risgaard Knudsens minde!

(Medlemmerne paherte stdende formandens
mindeord).

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Arbejdsministeren (Jytte Andersen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
milje.
(Lovforslag nr. L 154).

Torslag til lov om seniorydeise.
(Lovforslag nr. L 155).

Forslag til lov om sendring af lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v. (Opfyldelse af beskeftigel-
seskravet efter sygdom, barsel, bernepasnings-
orlov m.v.).

(Lovforslag nr. L 156).

Den ferste sag pa dagsordénen var:
1) Forespeorgsel nr. F 29:

- Forespargsel til miljo- og energiministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage for
effektivt at mindske det kemiske tryk pd natur
og mennesker, herunder at undersoge mulig-
heden for en vurdering af de omkring 100.000
uvurderede kemiske stoffer, som omgiver 0s?«
Af Steen Gade (SF), Martin Glerup (S), Hans
Christian Schmidt (V), Eva Moller (KF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV), Aage Brusgaard (FP), Bent
Hindrup Andersen (EL), Sonja Albrink (CD) og
Ole Donner (DF).

(Forespergslen anmeldt 26/11 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 29/11 96).

Begrundelse

Steen Gade (SF):
Nar SF har taget initiativ til denne debat pa det
her tidspunkt, er der tre grunde til det.

For det forste er det, for at Folketinget kan
folge op pa Teknologirddets initiativ omkring de
ca. 100.000 uvurderede kemiske stoffer, som
omgiver os, i EU.
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Folketingets Miljgudvalg har veeret teet infor-
meret bl.a. af formanden for den nedsatte
arbejdsgruppe i Teknologirddet om forslagene
til en langt hurtigere og sikrere vurdenng af
kemiske stoffers farlighed. Mit hdb er, at vi i dag
ger denne arbejdsgruppes anbefaling af brug af
gruppeklassificeringer efter et forsigtigheds-
princip til officiel dansk politik i EU. Det skal
Danmark arbejde for, samtidig med at hele risi-
kovurderingsarbejdet bliver opprioriteret.

Situationen i dag er jo helt hbles. Risikovur-
deringen af de hejest prioriterede af de 100.000
stoffer foregdr i sneglefart, ja faktisk vurderes
kun 50 stoffer om aret.

For det andet er det SF’s opfattelse, at netop
den realitet viser, at vi som borgere i dag alle
deltager i et stort kemisk eksperiment. Det er
ikke engang frivilligt; ingen er nogen sinde ble-
'vet spurgt, om de vil deltage. Og der er jo ikke
tvivl om, at skaderne er i fuld gang med at vise
sig bade i det omgivende milje og p& menneske-
nes sundhed. S3 vi betaler allerede i dag, og

-vore bern vil komme til at betale endnu mere for

et helt uacceptabelt hejt baggrundstryk. Derfor
er der brug for en klar mélszetning om et stop
for udledninger og tab til miljeet af miljefarlige
stoffer. _

Og for det tredje ber Folketinget prioritere
hele den her diskussion s hejt, at vi f&r en for-
ste diskussion i dag om en samlet dansk strategi
p& kemikalieomradet. Et flertal i Folketinget

vedtog sidste &r i en motiveret dagsorden, atet

af de fire vigtigste miljgpolitiske indsatsomra-
der netop er afvikling af miljefarlige stoffer.

Derfor har vi brug for en samlet strategi, og
ndr heringen om det oplaeg, som Miljestyrelsen
har lavet, er afsluttet, ma regeringen komme til-
bage her i Folketinget, s vi kan f4 en debat om
en samlet strategi.

Jeg er glad for, at alle partier har veeret enige
om, at den her debat er vigtig, og at det er vig-
tigt at fa en debat, ogsd selv om jeg selvfolgelig
er klar over, at ikke alle partier har de samme
ensker til, hvordan debatten skal slutte.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr. Steen
Gade og hans parti og de evrige partier i Folke-
tinget for, at de har rejst denne forespergsel il
mig. Det giver os en god lejlighed til at drofte
nogle problemer, som ligger mig, og jeg tror de

fleste af kollegerne heri Folketmget steerkt pd
sinde.

Jeg finder det glaedeligt, at der er tale omen
foresporgsel, der er anmeldt af alle partier i Fol-
ketinget. Uanset at vi, som hr. Gade var inde pa
det, kan have forskellige vurderinger af farlig-
heden af enkelte stoffer og radikaliteten af de
forholdsregler, det er nedvendigt at tage, s& tror
jeg, alle er feelles om at @nske et heijt beskyttel-
sesniveau pd dette omréde.

Vi mé ogsd som udgangspunkt for dagens
diskussion leegge til grund, at der er en meget
betydelig interesse i befolkningen for disse
spergsmal. Mange mennesker — og jeg tror fak-
tisk stadig flere mennesker — erkender, at
uhemmet brug af kemiske stoffer kan f& konse-
kvenser for deres og deres efterkommeres dag-
lige liv.

Kemiske stoffer er i dag et stoerkt integreret -
led i livet i et moderne samfund som det danske.
Neste alle varer, alle produkter, alle redskaber,
vi anvender, enten indeholder kemiske stoffer,
er fremstillet af eller er indpakket i stoffer, der
indeholder kemi.

Lad mig blot illustrere udviklingen ved at
nzvne, at den globale produktion af organisk-
kemiske stoffer over de sidste fire artier er steget
fra 7 mio. t i 1950 til 250 mio. ti dag, altsd ca. en
40-dobling. Denne udvikling har eget belast-
ningen af den menneskelige sundhed og af
miljeet.

Lidt jargonagtigt kan vi sige, at kemikalie-
trykket er steget dramatisk. En stor del af de
kemiske stoffer, der anvendes i dag, er farlige,
og mange stoffer fortsatter med at have skade-~
lige effekter, ndr de er sluppet ud i miljeet, efter
at deres tilsigtede funktion er udtemt. Vi finder
dem overalt i miljeet, og jeg skal gerne bidrage
med nogle eksempler.

Her i Danmark har vi en lang og god tradition
for at anvende grundvand som drikkevand efter
en forholdsvis enkel og billig behandling. Det
kan vi, fordi den danske undergrund er rig p&
store meengder af rent vand. Derfor giver det
selvfelgelig anledning til bekymring, at en reek-
ke kemiske stoffer, ikke mindst bekeempelses~
midler, findes i grundvandet

Yderligere skal vi huske p4, at da kermske
stoffer beveeger sig meget langsomt ned igen-
nem jordlagene, s& er de kemiske stoffer, vi fin~ ,
der i grundvandet i dag, formentlig resultatet af
den brug af kemiske stoffer, der fandt sted for
20-30-40 &r siden. Det er da ogsd baggrunden
for ~ af hensyn til fremtiden - at en reekke.
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bekeempelsesmidler er blevet eller vil blive for-
budt at anvende i Danmark.

Spildevandsslam har vist sig at indeholde en
reekke miljefarlige kemiske stoffer. Konsekven~
serne heraf er blevet, at en ellers god og billig
godningskilde, som anvendt til gedning er et
naturligt led i det ekologiske kredsleb, en god-
ningskilde med et hejt indhold af fosfor, ikke
leengere udbringes p& markerne i samme
omfang som tidligere.

I stedet stdr vi med et problem med at finde
anvendelse for resterne af de mange tons slam,
som &rligt produceres pd de danske rensnings-
anleeg. Derfor har vi taget initiativer til at fast-
seette krav til indholdet af en raeekke kemiske
stoffer i slam, og kravene bliver yderligere
- strammet op ved drhundredeskiftet. Det er mit
hab, at kommunernes indsats med at opspore
kilderne til disse stoffer betyder, at det vil lyk-
kes at begreense udledningen af dem. -

Jeg finder det ogsé skreemmende, at vi i dag
finder en rakke svaert nedbrydelige stoffer i
nogle egne af verden, som vi ikke umiddelbart
forbinder med forurening, men normalt tzenker
pa som ren og uspoleret natur. Jeg teenker pd
vores broderfolk i det nordligste omrdde, i de
arktiske omrader.

I det arktiske milje har vi desvaerre fundet
heje koncentrationer af miljefarlige stoffer,
blandt andet nogle af de skaldte POP’er, det vil
sige sveert nedbrydelige organiske stoffer.

Mange af disse stoffer stammer fra udlednin-
ger i troperne, hvorfra de er blevet transporteret
til de arktiske omrdder. Man kan ogsé sige, at de
er opkoncentreret i fedekeeden i forhold til men-
nesker og dyr i det arktiske omrade.

Derfor leegger jeg stor veegt pd den nuveeren-
de indsats for at 4 disse stoffer afviklet pa ver-
densplan. Allerede i nzeste uge har vi et nogle-
mede herom i Nairobi, hvor den helt afgerende
bestrabelse fra vores side vil veere at fi den glo-
bale konvention om afvikling af POP’erne.

Yderligere opdages der hele tiden nye effek-
ter. Lad mig blot neevne mistanken om, at et
antal kemiske stoffer har hormonlignende effek-
ter. P& det omrdde har regeringen allerede taget
en reekke initiativer, ligesom vi ogsd har eget
bevillingerne til forskningen pa det her felt.

I debatten om kemiske stoffer jongleres med
en rakke store tal pa, hvor mange kemiske stof-
fer der egentlig er tale om. Lad mig derfor bare
sammenfatte:

P& verdensplan, altsd i hele verden, er der
identificeret ca. 14 millioner. De fleste af disse

stoffer findes dog ikke i naturen, i miljeet. De
findes kun i laboratorier og er alene derfor uden
den store betydning for sundhed og milje.

I begyndelsen af 1980’erne blev der pd
EF-niveau udarbejdet en liste over markedsfor-
te kemiske stoffer i perioden 1971-81. Listen
byggede pa input fra industrien og indeholder
ca. 100.000 stoffer, hvoraf hejst halvdelen mar-
kedsferes i EU i dag.

Heldigvis er ikke alle disse stoffer farlige for
mennesker og miljg, men det er sveert at svare
preecist pa, hvor mange der er farlige, ogsé fordi
vi ikke ved, hvordan en masse af disse stoffer
virker sammen i miljeet. Det kan godt veere, vi
har en raekke ret harmlose stoffer, der tilsam-
men med andre stoffer giver en samlet milje-
pévirkning, der eksempelvis kan forklare den
store vaekst i antallet af allergitilfeelde, som vi
ser i gjeblikket. Men der er selvfelgelig ingen
tvivl om, at vi har en lang raekke stoffer, som er
ganske harmlese, og som er nedvendige for
opretholdelsen af vores moderne samfund.

Hvordan ser det sd ud i Danmark? Jo, i Dan-
mark registreres hovedparten af de kemiske
stoffer, som vi faktisk bruger i Danmark, i vores
produktregister. Vi skenner fra miljgmyndighe-
dernes side, at der i Danmark &rligt markeds-
fores ca. 20.000 stoffer herhjemme. Disse stoffer
indgar i ca. 100.000 kemiske produkter og i ca.
200.000 almindelige varer pd det danske mar-
ked.

Hvad ved vi s& om disse stoffer? Lad mig i
ferste omgang sige det kort:

Der findes mange kemiske stoffer, som
anvendes i meget store meengder, og som vi ved
alt for lidt om. Og her har den kemiske industri
et seerligt ansvar for at forsyne myndighederne
med oplysninger om mulige skadevirkninger af
deres kemiske stoffer. Men omvendt findes der
heldigvis ogsa rent faktisk et betydeligt antal
oplysninger om mange stoffer og iseer om de
stoffer, der anvendes i meget store meengder. I
denne sammenhszng synes det sterste problem
at veere, hvordan virksomheder, forbrugere og
myndighederne hurtigt kan omseette denne
viden til praktisk handling.

Nér vi har de mange oplysninger, skyldes det
blandt andet, at den kemiske industri i Europa
over en arraekke er forpligtet til at indsende en
rackke data om de stoffer, de producerer i storst
meengde. Det geelder de industrier, der befinder
sig i EU-landene, og denne pligt har givet
EU-landene oplysninger om de 2.700 stoffer,
der er mest anvendt i EU.
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Viden om kemiske stoffer anvendes pa en
raekke mader. Den anvendes for det forste til at
klassificere og merke kemiske stoffer og. pro-
dukter for deres farlige egenskaber. Formélet
med denne meerkning er at beskytte dem, der
skal bruge kemikalierne, ved at advare om
kemikaliernes farlige egenskaber, samt at give
anvisninger pa, hvordan man skal kontere, og
hvordan man skal bortskaffe kemikalierne.

Thverdagen steder vi pd nogle af meerkerne
pa forskellige kemikalier, de er f.eks. mearket
med ordene »sundhedsskadelig« eller »lokal-
irriterende«. Tilsvarende skal stoffer, der er
Klassificeret for andre, men alvorlige effekter
som f.eks. kreeftfremkaldende, meerkes med
advarsler. Disse advarsler steder almindelige
forbrugere dog ikke pa. Det skyldes, at stoffer,
der er seerlig farlige, slet ikke ma seelges til for-
brugerne.

Klassificeringen af et stof har direkte betyd-
ning pé& en raekke andre omradder, som f.eks.:
Hvordan skal det bruges i arbejdsmiljeet, hvor-
dan skal det affald, hvori kemikalierne indgar,
behandles, og hvordan skal reglerne veere for
den virksomhed, der ensker at selge det til
f.eks. tredjeverdenslande; regler, der tager sigte
pa ferst at informere landets myndigheder om
stoffets effekter.

Resultatet af den nuveerende indsats p& klas—
sificeringsomrédet er, at i alt ca. 5.000 enkelt-
stoffer er blevet klassificeret. Uden at kende -
listen neermere tillader jeg mig at tro pd, at den
EU-arbejdsgruppe, der i efterhdnden mange ar
har arbejdet med dette omrade, har segt at kon-~
centrere sig om en raekke af de allermest betaen-
kelige stoffer.

Yderligere péleegger den europeeiske kemika-
lielovgivning industrien en pligt til selv at klas-
sificere de stoffer, de benytter, hvis der ikke fin-
des en officiel klassificering. ‘Alene i Danmark
har myndighederne oplysninger om, at godt
4.000 stoffer er blevet selvklassificerede. Groft
sagt betyder det formentlig, at ud af de ca.
20.000 stoffer, der anvendes i Danmark, er ca.
halvdelen blevet klassificeret enten af myndig-
hederne eller af producenten.

En af svaghederne ved klassificeringssyste-
met er, at det tager lang tid, fordi der skal fore-
tages en grundig vurdering stof for stof, og selv
om et stof er blevet vurderet for, om det er akut
giftigt pd mennesker, kraever det en helt ny vur~
dering og nye videnskabelige oplysninger at
vurdere, om det f.eks. er kraeftfremkaldende
eller giftigt i vandmiljeet.

Klassificering af stoffer gruppevis kan veere
en del af losningen pa disse vanskeligheder, og
der findes allerede i dag heldigvis flere eksemp-
ler pa gruppeklassificering. Det store problem er
dog at finde stofgrupper, som har et vist mind-
stemdl af feellestreek, hvad angér farlige egen-
skaber.

Det er derfor min opfattelse, at vi ogsa er nedt
til at g nye veje for at fi vurderet flere stoffer
uden at seenke beskyttelsesniveauet, s& vi kan
lese problemet med, at dette arbejde foregar

~med sneglefart, som hr. Gade neevnte.

Her har de danske miljemyndigheder en tiltro
til, at man bl.a. ved hjeelp af den nye teknologi
kan accelerere dette klassificeringsarbejde. Det
er allerede i dag, for s vidt angér effekter pa
vandmiljeet, muligt med hjeelp f.eks. af compu-
terprogrammer at finde frem til de problemati-
ske stoffer.

" Jeg naevnte for, at den kemiske industri har
pligt til at indsende oplysninger om de mest
anvendte kemiske stoffer. Det primaere formal
med dette arbejde er i et samarbejde mellem
EU-landene at gennemfere en risikovurdering
af stofferne. Kort fortalt kan man sige, at man
med Klassificeringen ser p8, hvilken effekt et
stof vil have, hvis det kommer i kontakt med
mennesker eller det udledes i miljeet. Ved risi-
kovurdering gar man videre og vurderer yder-
ligere, i hvilket omfang mennesker og milje
udszettes for stoffet, og dermed ogsa om stoffet
rent faktisk indebeerer.en risiko.

Desveerre gér det nuvaerende arbejde pa
EU-plan med risikovurdering alt for langsomt.
Her mener jeg, det er vigtigt, at vi sammen med
de gvrige lande, som jo har en feelles interesse
med os i dette spergsmal, far overvejet, hvordan
arbejdet kan fremskyndes.

Jeg har omtalt, at data om kemiske stoffer
anvendes til at klassificere og risikovurdere
stofferne samt til at vurdere, om bekaempelses-
midler skal godkendes. Desuden anvendes disse
data til at vurdere, om der er grundlag for helt
at forbyde et stof eller kun at forbyde det til vis-
se former for anvendelse.

Hidtil har indsatsen bla. veret rettet mod
tungmetaller og stoffer, der nedbryder ozon-
laget. Denne indsats har givet resultater. F.eks.
er forbruget af cadmium og kvikselv séledes
reduceret med ca. 60 pct. i lobet af de sidste ti ar.

Indsatsen over for de ozonlagsnedbrydende
stoffer finder jeg seerdeles tilfredsstillende. Den
har betydet, at forbruget i Danmark f.eks. er fal-
det med 97 pct. over ti r, men endnu vigtigere
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er det, at det er lykkedes internationalt at opnd
tilfredsstillende resultater. Globalt set er man
enig om, at alle ilande skal afvikle anvendelsen
af disse stoffer, og den 1. januar 1996 skulle
anvendelsen af de veerste stoffer ophere. I lobet
af nogle r paregner vi ogs at f ulandene med,
selv om det har varet et meget vanskeligt for-
handlingsarbejde, vi har haft om denne sag.

Af andre eksempler vil jeg gerne naevne pvc.
Pvc er et problem i forbindelse med affaldsfor-
breendinger, fordi det indeholder en raekke til-
seetningsstoffer, der kan veere farlige for sund-
heden eller farlige for miljeet. Der er derfor
lavet en aftale om at formindske tilferslen af pve
til forbreendingsanleeg, og styrelsen, dvs. Miljo-
styrelsen, arbejder pa at begreense anvendelsen
af nogle af de mest problematiske tilseetnings-
stoffer til pvc.

Som tidligere lovet vil jeg i begyndelsen af
dette &r sende en handlingsplan for reduktion af
anvendelsen af phthalater til Folketingets Miljo-
og Planlegningsudvalg.

Miljestyrelsen udsendte i begyndelsen af
december sidste ar et debatopleeg om status og
perspektiver for kemikalieomradet, og herings-
fasen udleber i slutningen af marts. Regeringen
ensker derfor at afvente forlebet af denne
heringsfase, for vi tager endelig stilling til, hvil-
ke initiativer vi skal seette i gang péd det her
omrdde. Alligevel, selv om det er for tidligt end-
nu at tage endelig stilling, vil jeg gerne frem-
heeve en reekke fundamentale principper:

Det pdpeges ofte, og jeg har ogsa selv nsevnt
det, at vi mangler viden om en raekke kemiske
stoffer. Jeg er enig i, at vi skal fremskaffe mere
viden om en reekke af de kemiske stoffer, som vi
ved meget lidt om. Det har jeg allerede gjort en
del ud af. Antallet af anvendte kemiske stoffer
er imidlertid si stort, at det formentlig ville
veere halsles gerning inden for en overskuelig
periode at sege at fremskaffe fuldsteendige
oplysninger om alle kendte stoffer. Bl.a. vil pri-
sen efter min mening slet ikke std mél med veer-
dien af at skaffe en sddan fuldkommen informa-
tion frem. }

Pointen er derfor for mig at se, at vi ogsa skal
blive bedre til at treeffe beslutninger pé grund-
lag af den viden, vi har, ogsa selv om den ikke
er helt fuldstendig. Vi m& erkende, at vores
viden altid vil vaere begraenset. Det nytter derfor
ikke, hvis beslutninger om kemiske stoffer ude-
lukkende kan treeffes ud fra det, vi rent faktisk
ved. Vi ma ogsd inddrage det, vi ikke ved. Vima
ogsé inddrage usikkerheden, risikoen.

Jeg mener, det er nedvendigt at inddrage for-
sigtighedsprincippet i vurderingsarbejdet for at
give det felsomme miljg og vores sundhed en
mere fremtraedende plads i vurderingen. Hvis
vi ferst griber ind, nér noget uigendriveligt er
blevet bevist, s& er skaden ofte sket, og derfor er
det utrolig vigtigt, at vi handler pa et seriost
grundlag, men at vi lader veesentlig usikkerhed
komme miljeet til gode og bruger det forsigtig-
hedsprincip, som jo ikke bare er sldet fast i Rio-
deklarationen, men heldigvis ogsd indgar i
Maastricht-Traktaten som et meget vigtigt ele-
ment af den miljepolitik, vi forer i feellesskab
inden for EU.

Selvfelgelig er der, ndr man anvender forsig-
tighedsprincippet, en risiko for, at man treeffer
forkerte eller forhastede beslutninger, men efter
min bedste overbevisning opvejes denne risiko
af den generelle forbedring i beskyttelsen af
sundhed og milje, som vi opndr, hvis vi ogsé ter
udvise mod og beslutsomhed.

Problemer, der er forbundet med anvendel-
sen af kemiske stoffer, kan Danmark kun lese i
et internationalt samarbejde. For det ferste lader
forureningen af kemiske stoffer sig ikke standse
af landegreaenser, for det andet handles kemiske
stoffer pa tveers af landegreenser, og producen-
terne teenker derfor i verdensmarkedet, nar de
udvikler nye stoffer.

Sidste efterdr dreftede Tinget regeringens
natur- og miljgpolitiske redegerelse. Jeg tilslut-
tede mig den vedtagne dagsorden, hvori Tinget
fandt, at afviklingen af miljefarlige stoffer var et
af de fire vigtigste miljepolitiske indsatsomra-
der i de kommende ér.

Endelig mener jeg, det er vigtigt, at vi i debat-
ten overvejer, hvordan vi kan ga nye veje. I den
forbindelse mener jeg, vi skal udnytte den inter-
esse og bevidsthed om kemiske stoffer, som hel-
digvis findes i befolkningen, og hjeelpe industri-
en til selv at lose sine egne problemer. Forud-
seetningen er dog, at bdde industrien og forbru~
gerne ved, hvad det er for kemiske stoffer, de
ber undga.

Jeg synes derfor, at det er et meget speenden-
de initiativ, Miljestyrelsen har taget ved i sit
debatopleg at medtage en liste over de ca. 100
stoffer, som Miljestyrelsen i dag vurderer kan
udgere eller udger det sterste problem. Initiati-
vet er anderledes, fordi der er tale om en meget
bledere udmelding end dem, industrien er vant
til at se fra myndighedernes side. Det er ikke en
forbudsliste, men et tydeligt signal om i hvilken
retning omverdenen, herunder industrien, bor

ga.
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Vi mé erkende, at farlige kemiske stoffer
meder os med store udfordringer: det store
antal kemiske stoffer, der anvendes, den mang-
lende viden om de farer og risici, som stofferne
udger, og behovet for at finde alternativer.

Som jeg har beskrevet det, er der igennem en
reekke ar gjort en vaesentlig og kvalificeret ind-
sats for at begreense de skadelige virkninger af
vores enorme anvendelse af kemiske stoffer.
Men jeg mé ogsd erkende, at der fortsat findes
en raekke vaesentlige og uleste problemer, som
vi skal have lest, ogsa selv om opgaven engang
imellem kan antage sisyfoslignende proporho—
ner.

Hvordan skal vi gere? Det giver meget stof til
debat, og det gor det nedvendigt med samarbej-
de: samarbejde internationalt, samarbejde mel-
lem samfund og virksomheder, inddragelse af
forbrugere, en sd lodig orientering til mennesker
som muligt, og ogsd inddragelse af greesrodsor-
ganisationer bdde pé nationalt og internationalt
plan, men ikke mindst kraever det samarbejde
her i Folketinget, og jeg haber, at vi heri dag vil
kunne f& bekreeftet — selv om der kan vaere for-
skellige udgangspunkter og vurderinger af
enkeltspergsmal — at der er s& bred enighed
eller med et fint udtryk konsensus, ndr det dre-
jer sig om hovedstrategien for at undgé skade-
virkningerne af det heje kemikalietryk i den
moderne civilisation.

Forhandling

Steen Gade (SF):
Tak til ministeren for besvarelsen.

Det er jo s&dan, at vi — fordi Miljestyrelsens
rapport er til hering — jo pd en mide far en
todelt debat, hvor en stor del af den danske dis-~
kussion far en ferste runde i dag, og sa far vien
senere runde, ndr den endelige redegerelse fra
regeringen kommer. Derfor vil en del af debat-
ten i dag s& koncentrere sig om godkendelses-
procedurer og en raekke andre ting. Jeg vil sige
tak til ministeren for besvarelsen.

Jeg synes, det er godt, at ministeren er enig i,
at der findes alt for mange kemiske stoffer, som
vi ved alt for lidt om, og at han peger p§, at det
politiske system skal blive langt bedre til at
treeffe beslutninger pd grundlag af den viden,
som vi faktisk har. Indsatsen indtil nu har klart
veret utilfredsstillende.

Papegningen af forsigtighedsprincippet og
behovet for at samarbejde internationalt er vig-

tigt. 100.000 uvurderede stoffer i EU-~landene
nzevnte jeg for, 20.000 forskellige stoffer, og nu
70.000 kemiske produkter markedsferes alene i
Danmark opgjort i 1995. 11989 var der kun regi-
streret 38.000 produkter — altsd naesten en for-
dobling af det antal produkter, der er markeds-
fort i Danmark i lobet af de sidste 5-6 &r.

Det er jo tal, som jeg har fra miljeministerens
egen redegerelse sidste &r, som demonstrerer, at
vi altsd ogsd her i Danmark stér over for nogle
problemer, som er ved at vokse os over hovedet.
Her skal der naturligvis samarbejdes internatio-
nalt - ogsé i EU - for at kunne hamle blot lidt op
med de keempestore multinationale ekonomiske
interesser, der star for produktion og markeds-
foring.

P4 den anden side er det netop her pa kemi-
kalieomrddet, at vi ofte ser ssmmenstedet mel-
lem de store pkonomiske kraefter og miljeet. Vi
oplever altsd EU som en politisk kampplads. Og
vi kender den kamp helt fra det gamle EF’s tid,
hvor vi har haft store diskussioner og slagsmal
omkring oplesningsmidler og andre stoffer, og
der kan veere brug for at bruge al den ammuni-
tion, vi ejer, og det er f.eks. ogsé at bruge milje-
garantien.

Jeg synes, det er helt afgerende, at Danmark
aktivt pdvirker udviklingen i EU politisk: at vil-
jen til at handle opprioriteres ved hjzlp af for-
sigtighedsprincippet, samtidig med at undersg-
gelse og risikovurdering af de kemiske stoffer
skal presses frem. I dag ved vi ikke, hvor mange.
stoffer, eller hvilke, der er farlige, ndr det drejer
sig om mulige skadevirkninger pd mennesker
og milje. Derimod ved vi, at kun for nogle fa
procent af de registrerede stoffer foreligger der
data og dokumentation om basale sundheds-
meessige og miljemaessige egenskaber.

Det er altsd udfordringen at f& flere oplysnin-~
ger frem og s& handle politisk og fa de to ting til
atheenge sammen og f& den diskussion til ogsé
at brede sig i resten af EU. Det er derfor, atjeg i
hvert fald har veeret s begejstret for det initi-
ativ, der er kommet fra Teknologirddet, hvor
man peger pa gruppeklas:31f1cermg Prmcxpper-
ne, som er foresldet, er jo:

Punkt 1. En klassificering skal vaere obligato-
risk for alle stoffer, alle skal vaere med.

Punkt 2. At der indplaceres i grupper af be-
sleegtede enkeltkemikalier, og s& klassificerer
man alle stoffer i den gruppe efter det stof i
gruppen, som er — eller som man skenner er -
det mest farlige.
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Og s som det sidste element, at hvis en pro-
ducent eller en importer vil endre dette, skal
han fremlegge dokumentation for, at det ikke er
sd farligt.

Det vil sige, at bevisbyrden kommer til at lig-
ge hos producenten, og det vil sige, at man her
pé smukkeste vis har féet kombineret, at viden-
skabsmend forholder sig videnskabeligt til tin-
gene, men vi har ogsd fdet lavet en metode, som
ger, at man tager forsigtighed ind i beslutnings-
processen, og den skulle vi sd politisk beslutte,
og dermed har vi minimeret nogle af de indven-
dinger, der er imod forsigtighedsprincippet.
Derfor haber jeg, at Danmark kan arbejde aktivt
for, at den model kommer frem og bliver brugt i
fremtiden.

Samtidig skal der satses pd produktlovgiv-
ning. Der er ogsd inddraget en stadig stigende
meengde af produkter i en udvidet klassifice-
ringsordning med henblik pa selvfelgelig at
udvikle nogle nye produkter, som ikke indehol-
der uenskede kemiske stoffer.

Og derfor skal det veere min opfordring til
miljgministeren, at ndr vi fir redegerelsen om
den danske indsats, bliver den hejeste prioritet i
den kommende redeggerelse en produktoriente-
ret miljopolitik. Det er et nybrud. Det er selvfal-
gelig en overskrift i den natur- og miljepolitiske
redegerelse, men det er her, vi mangler at
udvikle politikken.

Jeg refererede i min begrundelse til en tidlige~
re dagsorden om viljen til at afvikle miljefarlige
stoffer, og den blev vedtaget af et flertal sidste
ar, men i &r har vi jo den mulighed ogsa at knyt-
te os til en generationsmalsztning i den for-
stand, at vi kan tage Esbjergdeklarationen i
Nordsegkonferencen, hvor man forpligter sig til,
at over 25 &r skal de miljefarlige stoffer veek fra
miljeet, og derfor vil det veere vigtigt, at vi
understreger den mélseetning for det, vi skal
gore 1 EU, og for det, vi skal gere i Danmark, nér
vi kommer tilbage til det.

Og s lidt kritik af ministerens svar. Jeg synes,
vi far for lidt at vide om det, der kommer efter, i
Danmark. Jeg har en steerk opfordring til mini-
steren i dag.

Vier ikke i tvivl om, at vi i langt hejere grad
skal forbyde, udfase - eller hvad man nu vil kal-
de det ~ en lang reekke af de kemiske stoffer,
som omgiver os. Det ber veaere politikken, og vi
kender jo overskrifterne: pesticider, oplasnings-
midler, phthalater osv. Andre, som vi accepte-
rer, skal steerkt afgiftsbeleegges for at nedbringe
brugen for netop at leve op til Esbjergdeklara-

tionen. Og vi har jo nogle succeshistorier at hen-
vise til.

Ministeren naevnte nogle af dem, og ndr man
analyserer de succeshistorier, vi har pd verdens-
plan, sd er dej jo netop knyttet til, at man gér til
ondets rod og siger, at man vil af med det, og s&
laver man en plan for at f& stofferne udfaset.

Jeg vil selvfelgelig ogsé vere positiv over for
tanken i redegerelsen om de 100 stoffer pd en
seerlig liste. Jeg mener, vi skal forbyde noget
mere, men selvfolgelig vil jeg vaere positiv over
for den tanke. Og jeg vil bede om, nér vi far dis-
kussionen naeste gang, at vi da har en sddan liste
sammen med en liste over skonomiske sty-
ringsmidler, for hvis vi vil have de 100 stoffer
vaek i praksis og méske ikke ter skride til et
direkte forbud, selv om jeg méske har lyst til
det, ja, sd vil det jo vaere hensigtsmeessigt netop
pé de omrader at bruge afgifter og gere dem sa
store, at det faktisk far effekt.

Jeg vil godt have svar fra ministeren i dag om,
hvordan han vil forberede sin redegerelse pa
bl.a. dette punkt.

S4 et par efterlysninger: Der er phthalatpla-
nen med reduktion af brugen af phthalater.
Hvorndr far vi den? Jeg mener ogsa, at vi er ble-
vet lovet en Nordsehandlingsplan, en kreosot-
politik. Kan vi acceptere produktion af kreosot i

_ Danmark? Initiativer for vaske- og rengerings-

midler, for blot at nevne nogle.

Vores debat i dag kommer ikke til at omfatte
det hele, og i hvert fald vil den dagsorden, jeg
fremseetter, koncentrere sig om malsatningen
for vores indsats i EU, og jeg skal pé vegne af
SF, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget leegger Nordsekonferencens
vedtagelse af stop for udledning og tab til milje-
et af alle miljefarlige stoffer over en generation
til grund,

idet Folketinget ligeledes betoner betydningen

af, at Danmark i EU arbejder for at f4 EU-klassi-

ficeret mange flere stoffer bla. ved en pget
anvendelse af gruppeklassificeringer samt at
fremskynde risikovurderingsarbejdet, og

idet Folketinget konstaterer,

- at en uh@mmet anvendelse af kemiske stoffer
kan udgere en trussel mod bdde den menne-
skelige sundhed og miljeet,
opfordrer Folketinget miljg- og energimini-
steren til
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- inden udgangen af indevzrende samling pd
baggrund af Miljestyrelsens debatopleeg
»Status og perspektiver for kemikalieomrd-
det« — som er sendt til hering med frist den
31. marts 1997 - at give en redegerelse til Fol-
ketinget for, hvilke initiativer ministeren
agter at tage pd dette omrade.

Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 49).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter. i forhandlingen. .

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

- Det var dog et utroligt skuffende forslag til
dagsorden i en foresporgselsdebat, som ]eg ogsé
selv har veeret med til at rejse.

Jeg vil kalde det en afveergedagsorden, for
det bliver taget nogle skridt i retning af opger
med farlige stoffer i vores hverdag — og det er
den, fordi den for det forste leegger op til at age
tempoet i klassificeringsarbejdet i EU, hvor man
Klassificerer 50-100 produkter om &ret, og der
kommer samtidig mindst 200 nye produkter ind
pa markedet, og der er 100.000 at tage af, der
skal vurderes. Der er 100.000 tilladte markeds-
foringer. Det er den ene ting.

Og sé leegger man endelig op til en ny rede-
gorelse fra ministeren, sd jeg mener egentlig
ikke, der er nogen grund til den forespergsel i
dag.

Jeg mener, at der skal en helt ny godkendel-
sespolitik til; der skal seettes gang i udviklingen
af alternativerne til de kemiske produkter, og sd
skal vi ogsd have gjort op med dobbeltmoralen:
med at vi producerer produkter til eksport, som
er forbudt.

Jeg skal derfor fremszette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at den hidtidige
politiske kamp for at begraense brugen og - -
spredningen af uenskede kemiske stoffer i men-
nesker, dyr og natur ikke er lykkedes, opfordrer
Folketinget regeringen til i indeveerende sam-
ling,

- agt fremlegge forslag til en sendret godkendel-

sespolitik,

— som er baseret pd en udvidet anvendelse af
posmvhsteprmappet, der tager afsaetiet
behovskriterium og i et forsigtighedsprin-
cip, s& anvendelse af kemiske stoffer og
processer hviler pd en helhedsvurdering af
kemikaliets nedvendighed og dets sund~
hed og miljemaessige uskadelighed,

- og som via tvungen klassificering eventuelt
i form af gruppeklassificering af alle kemi-
ske stoffer fremskynder vurderingen af
eksisterende stoffers sundheds- og milje-
maessige egenskaber samt anvendelsesrisi-
ci,

- at fremleegge forslag til en produktlovgw-
ning, som sigter pd udvikling af produkter,
som ikke indeholder uenskede kemiske stof-
fer, og som inddrager eksisterende produkter
og preeparater i udvidede klassificeringsord-
ninger og

- at indfere stop for produktion og besiddelse
af kemiske stoffer og produkter, som er for-
budt at anvende i Danmark.

Folketinget gar herefter over t11 neeste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 50).

Kun med én sddan dagsorden vil vi skabe en lil-
le smule handling med hensyn til at slippe af
med de uenskede kemiske stoffer.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat yderligere et forslag om moti-
veret dagsorden. (Se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Det skal bare veere for stilfeerdigt at sige til hr.
Bent Hindrup Andersen, at det m& veere ham
fuldsteendig bekendt, at jeg har stillet fore-
spergslen, fordi-Folketinget har haft den teette
kontakt til Teknologirddet, og derfor kom den
netop til at handle om Teknologirddets forslag.

S4 vil jeg gerne sige, at Teknologirddet netop
leegger op til en ny godkendelsespolitik. At vi
skal vente pd en ny redegerelse, ndr den danske
strategi er til hering, er vel helt rimeligt. Vi er
nedt til at f4 den afsluttet, og det betyder, at vi
far to debatter: én her i dag om mélseetningen og

EU-indsatsen ogen anden om en dansk strategi,

som vi kan f& i slutningen af aret.

Og ma jeg sd geette pd, at grunden til, at hr.
Bent Hindrup ikke er med pé vores dagsorden,
er to bogstaver i den, nemlig E og U.



3672

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er ikke sa dérligt geettet, men det er jo ikke
bare to smé bogstaver. Det er faktisk to bogsta~
ver, der dominerer hele vores hverdag, og deter
dem, der forhindrer os i at udvikle en fornuftig
strategi.

Men de ting, jeg har lagt op til, vi skulle
beslutte her i dag, er jo det, der ligger i anbefa-
lingerne i den rapport, og hr. Steen Gade naevn-

te ogsd selv i sit indlaeg, at det ikke nytter noget -

bare at fastszette og fortsatte med en klassifice-
ringspolitik. Der skal en positivliste op at sta.
Det er den eneste vej frem, og det er det, jeg
beder om, at Folketinget tager stilling til i dag; at
man ikke bare fastleegger en forkert politik over
for EU og fastholder Folketinget i den. Det er
ikke bare et spergsmal om, hvorvidt det er EU,
der skal bestemme. Det er en forkert politik.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu foregér denne diskussion jo rent faktisk i
EU, og det har den gjort, om ikke fra Ruder
Konges tid, s i hvert fald s& leenge vi har veeret
medlem af EU. Det er jo ikke noget med det
indre marked, det er simpelt hen en gammel
problemstilling. Kampen foregar rent faktisk i
EU, og man kan ikke melde sig ud af den - jo,
det kan hr. Bent Hindrup, men det kan man ikke
i virkeligheden.

Det andet er, at hr. Bent Hindrup siger, at
positivlisteprincippet skulle vaere noget nyt. Nu-
ved jeg altsd, at det dioxiddirektiv, vi forhandler
om lige netop nu, opererer med positivliste, og
det er jo en kendt sag, at der arbejdes med posi-
tivlister i EU.

Jeg er enig i, at foruden klassificering er posi-
tivliste en del af en ny godkendelsespolitik. Men
det er ogsé lige preecis det, der er tankegangen i
Teknologirddets rapport, og Teknologirddets
rapport handler om, hvad vi skal gere i EU, for
det er i EU, kampen foregar.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

54 vil jeg gerne sperge hr. Steen Gade, hvorfor
man ikke neevner i dagsordenen, at der i EU skal

arbejdes for positivlisteprincippet Det er den

ene ting.

Jeg vil ogsd gerne sparge hr. Steen Gade: Er
det ikke fornuftigt ogsd at lave noget herhjemme
ud fra den erkendelse, at det, man leegger op til,
bare er at oge tempoet i den almindelige klassi-
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ficering, hvor der klassificeres 50~100 om Aret,
og der kommer 200 nye stoffer? Det er jo, som
ministeren navnte, en sisyfosopgave. Man pre-
ver at rulle en sten op ad et bjerg og ender med
at f4 den ned over sig selv til sidst. Der kommer
intet ud af det.

(Kort bemgerkning).

Steen Gade (SF):

Hovedtankegangen i det, som Teknologirddets
arbejdsgruppe har lavet, er gruppeklassifice-
ring. Det er en stor rapport, hvori gruppeklassi-
ficering ogsa neevnes sammen med eget brug af
positivlister, fordi det helt klart er en del af en
strategi, vi skal leegge for at kunne leve op til
mélsetningen i Esbjergdeklarationen.

Man kunne have skrevet alt muligt, men det
ligger jo implicit - og det ved jeg, for jeg har
hert formanden for Teknologirddets arbejds-
gruppe redegere for det i Miljo- og Planlweg-
ningsudvalget - at det er en del af den strategi,
man kalder gruppeklassificering. S& vi er ikke
uenige om substansen. Det, vi er uenige om, er
den danske strategi, og vi er alts& nedt til at
vente, til heringsprocessen er overstdet. Man
skal ikke blande det sammen med, at vi skal
gore en sterk indsats pd EU-plan, hvor den
kamp rent faktisk diskuteres.

(Kort bemeerkning):

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg harte, at hr. Steen Gade i sit indleeg nevnte
negdvendigheden af en ny produktlov, som sik-
rer alternativerne, og jeg vil gerne sporge:
Hvorfor skal vi have en debat, hvor vi skal finde
ud af, hvad vi skal gere i EU, nér de ting ikke
neevnes i den dagsorden, hr. Steen Gade har
fremsat? Hvorfor skal vi have debatten i dag og
forst senere ~ med den begrundelse, at vi skal
vente pd heringssvarene — tage stilling til, om vi
ogsé skal arbejde for en ny produktudvikling?
Ville det egentlig ikke have vaeret formalstjen-
ligt at vente med hele forespergselsdebatten, til
vi havde de heringssvar, ndr man alligevel ikke
vil tage stilling til nogen ting i dag?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det spergsmal kunne jeg jo stllle til hr. Bent
Hindrup Andersen, som ogsa har stillet fore-
spergslen; men jeg skal lade veere med at vaere
s& fraeek og blot sige, at det, jeg gerne vil have ind
pa lystavlen i dag, er en stwtte til Teknologird-
dets arbejdsgruppes forslag som helhed, og at
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det arbejde, vi skal viderefore og drefte yderli-
gere i Folketinget i &r, skal g& pa at opfylde
Esbjergdeklarationens mdlsatning om, at de -
farlige kemiske stoffer skal vaek i lebet af en
generation. Det er da to gode ting at 4 sldet fast
i en dagsorden, men vi ndr altsd ikke alting.

Vi far desuden en diskussion om produktori-
enteret miljepolitik, og vi fir en diskussion om,
hvorvidt milje- og energiministeren skal g
videre med de 100 stoffer. Det kan han danne
sig et vist indtryk af efter debatten i dag, og det
er da ikke et dérhgt resultat. Vi far i virkelighe-
den to debatter, vi far mulighed for at f& spergs-
malet opprioriteret i Folketinget, og hvis vi skal
veere helt @rlige, har det nok ikke haft den haje-
ste plads pd dagsordenen i vores arbejde.

Peter Christensen (S): -

Den kemiske industri er vokset eksplosivt gen-~
nem de sidste 60 ar fra en produktion p& 1 mil- -
lion t 1 1930 til mere end 300 millioner ti 1990,
og i dag markedsferes mere end 100.000 kemi-
ske stoffer i verden.

Grunden til denne kraftige produktionsstig-
ning inden for den kemiske industri er uden
tvivl menneskets tro p, at snart sagt alle pro-

. blemer kan loses ved hjelp af kemi. Det gaelder
inden for jordbruget, hvor man ukritisk har
sprejtet med pesticider uden at kende til hver-
ken kortsigtede eller langsigtede virkninger pd
mennesker og milja, og det samme har gjort sig
geldende inden for industrien, hvor det ferst og
fremmest gjaldt om at gere varerne billige og
konkurrencedygtige. Det skete ved hjelp af far-
lige kemiske stoffer, og denne tankegang er des-
veerre ikke forsvundet.

Det var af mindre betydning, hvilke farlige
kemiske stoffer produkterne indeholdt. Det var

ikke p& det omrdde, de private virksomheder .

brugte deres forskningsmidler. Da skadevirk-
ningerne begyndte at vise sig i miljeet og hos
mennesker og dyr, var svaret: Vi kan rense os
ud af det, vi kan forbraende, og endelig kan vi
deponere. Men intet forsvinder i denne verden.
Vi flytter blot problemerne.

Det sidste skud pa stammen af undskyldnin-
ger for at forurene vor natur er, at vi bare skal
have nogle graensevardier, s skal det nok ga.
Men hvis vi tror, vi kan fortynde os ud af pro-
blemerne, tager vi grusomt fejl. Der vil ske en
ophobning i miljeet, og pa et tidspunkt bliver vi
nedt til at heve greenseveerdierne. Det vil igen
betyde et oget antal af fosterskader, kreefttilfael-

de, allergier og nedsat forplantningsevne hos

béde dyr og mennesker.
Allerede i dag har vi alvorlige miljgproblemer

- med hensyn til affald, restprodukter, slagger

m.m. I naturen sker der en ophobning af tung-
metaller, der ikke kan nedbrydes biologisk, og
ogsé brugen af pesticider og ozonnedbrydende
stoffer og udledning af hormonlignende stoffer
er direkte miljo- og sundhedsfarlige for menne-
sker, dyr og planter. Nogle stoffer har langvari-
ge effekter, fordi de ophobes i miljeet og i leven-
de organismer.

Landbruget skal ikke have utak for at have

_ rejst hele slamdebatten. Argumentet var, at

landbruget ikke ville vaere med til at forurene
den jord, hvor der skulle dyrke fedevarer. Man
var nerves for, at der skulle ske en ophobning af
farlige kemiske stoffer, der p4 et tidspunkt ville
betyde, at man ikke leengere kunne dyrke jor-
den. Det har jeg meget stor forstaelse for, ogjeg -
haber, landbruget har den samme tankegang,
ndr det geelder andre farlige kemiske stoffer,
som tilferes jorden.

Slamdebatten satte fingeren direkte pa det
problem, at udledningen fra husholdninger og
industrier i nogle tilfeelde er sterkt miljebela-
stende. Vi far ikke lost dette store miljeproblem,
hvis vi ikke far stoppet problemet ved kilden, og
kilden er ikke industriens og husholdningernes
udleb af spildevand. Kilden er de farlige stoffer,
der bruges i produktionen og derved bl.a. over- -
feres til husholdningerne. Dette ses tydeligst
med hensyn til vaske- og rengeringsmidler,
hvor producenterne med smarte reklamefolks
hjeelp har bildt forbrugerne ind, at det eneste,
det drejer sig om, er, at det bliver bleendende
hvidt, uden at neevne ét ord om miljebelastnin-
gen. Men nér vi ved, at der bruges ca. 70.000 t
renggringsmidler om &ret, er det ikke sveert at
forstd mll]eproblemet

Hvad kan vi gere for at lose dette store mllje-
problem og for at beskytte jord, luft, grundvand,
seer, have og vandleb osv.? Svaret kunne veere,
at vi undersegte samtlige kemiske stoffer, men
det ville veere hdblest rent skonomisk, og med
den hastighed, det foregar med, ville det vel
ogsa tage et par tusinde ar. Derfor bliver vi nedt
til at bruge forsigtighedsprincippet p& dette
omrdde, og det kan vi gere ved at klassificere de
kemiske stoffer gruppevis.

Men selv.om vi her i Danmark kunne lese alle
vore egne miljoproblemer, ville det have en
meget begraenset effekt, fordi —med et forteer-
sket udtryk — forurening ikke kender til lande-
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greenser. Vi ville stadig modtage forurening
gennem luften og fra havet, og derfor er det vig-
tigt, at der sker et teet internationalt samarbejde
bla. gennem EN, EU og OECD.

Er viljen s4 til stede i de forskellige lande og
hos producenterne? Jeg tror, de enkelte lande er
interesserede, men jeg kan godt tvivle pd, om
procenterne har den samme gode vilje. Denne
tvivl fik jeg underbygget ved at laese en artikel i
Det Fri Aktuelt den 24. januar, hvor Dansk
Industri snsker, at Gren Information skal frata-
ges sin drlige statsstotte pd 3,3 mio. kr. Dette
krav fra DI byggede p4, at Gren Information har
offentliggjort en liste med produkter, der inde-
holdt uenskede kemiske stoffer. Det er ikke blot
en beklagelig handling fra DI’s side, det er
direkte skreemmende for demokratiet, at DI vil
undertrykke oplysninger over for forbrugerne.

Erhvervslivet mé se i gjnene, at den politiske
forbruger vil fa sterre og sterre magt med hen~-
syn til, hvilke varer der skal produceres, og
hvad de skal indeholde. Forstér erhvervslivet
ikke dette signal, vil de blive ramt pd deres mest
pmme punkt, nemlig pengepungen. Derfor ma
det ogsa veere i erhvervslivets interesse, at der
er en sé stor dbenhed i miljepolitikken som
overhovedet muligt. Kun pa den made kan for-
brugerne foretage et sagligt valg. -

Derfor er det nedvendigt, at forbrugerne far
de nedvendige oplysninger. Deklarationerne til
forbrugerne skal udformes enkelt og letforsté-
eligt, og de skal veere reelle. Kun p4 den méde
kan befolkningen vaere spydspids i forseget p&
at forhindre den store miljekatastrofe.

Deter vel ogsd pa sin plads at konstatere, at
produktionen er til for menneskers skyld, og
ikke omvendt.

Henning Urup (V):

I en moderne verden med en 11vsf;arelse, der har
distanceret sig til ukendelighed fra den, vore
bedsteforeeldre havde, er hjelpestoffer af
enhver art blevet en selvfelge for at kunne klare
dagen og vejen.

Varerne skal sikres leengere holdbarhed for at
kunne nd gennem distributionsnettet. Konser-
vering og emballering er nedvendig for at und-
g4 et stort spild. Transport og effektivitet i pro-
duktionsprocessen gor ogsd brugen af hjelpe-
stoffer uundveerlig. Kunststoffer til erstatning
for naturprodukter er med til at billiggere pro-
duktet og medvirker til at undgd overforbrug af
naturens ressourcer, men rejser selvielgelig
andre problemstillinger, som vi skal veere
opmeerksomme pa.

Vi har udviklet en mekanisk og hygiejnisk
brug og smid veaek-verden, som vi politikere mé
erkende at det er blevet endog meget sveert at
komme vaek fra igen. Vi ensker ikke at vende
tilbage til den tilvaerelse, som tidligere genera-
tioner levede; derfor er vi nedt til at forsege at
lose de problemer, der er forbundet med en
nutidig levevis.

Op igennem tiden har vi selvfolgelig set uhel-
dige eksempler pa brugen af forskellige kemiske
hjeelpestoffer, men det betyder jo ikke, at man
ud fra det kan konkludere, at ethvert kemikalie
er forbundet med en negativ og farlig effekt.

En undersegelse af samtlige 100.000 kemiske
stoffer, der i dag anslds at findes pd EU-regi-
streringslisten, vil ganske enkelt fore for vidt.
Det rejser ogsd mange spergsmal om, hvor
meget et stof skal testes, for det er godt nok. For
100 pct.s sikkerhed ndr vi jo aldrig. Der vil veere
uendeligt mange blandingsmuligheder og blan-
dingseffekter, som det vil veere umuligt at tage
hejde for.

Den godkendelsesprocedure, som vi benytter
i dag og har benyttet siden 1983 i Danmark,
mener jeg er noget neer det bedst opnéelige. Det
er op til producenten at serge for, at produktet
er dokumenteret, at stoffet ved korrekt anven-
delse er uskadeligt for menneskers sundhed og
for miljeet, men det er uheldigt, hvis det bevir-
ker en forsinkelse af nye, bedre og mere miljo-
venlige midler.

Tilbage star s& alle de uvurderede stoffer, fra
for en egentlig godkendelsesprocedure blev
indfert. En del af dem er allerede inde i en god-
kendelsesproces, nemlig de, der selges i meeng-
der over 1.000 ton pr. ar, de sdkaldte high volu-
me-stoffer. Det drejer sig om ca. 1.500 stoffer.

Herefter kommer turen s3 til stoffer, der sael-
ges i storrelsesordenen 10 til 1.000 ton om dret.
Alt i alt vil siledes omkring 12.000 af de
anvendte stoffer i EU vere vurderet i lobet af
relativt kort tid. Resten kan anses at udgere sa
smé& meengder, at de ikke kan have den store
miljemaessige betydning, eller at de vil udga af -
produktion. Her giver EU-registreringen os
mulighed for at felge udviklingen.

For Venstre er det vigtigt, at vi fra dansk side
slutter op om det enorme registrerings- og vur-
deringsarbejde, der er igangsat i EU-regi. P4
grund af det store antal er det nedvendigt i for-
ste omgang at gruppeklassificere stofferne, sam-
tidig med at man selvfolgelig foretager risiko-
vurdering af mistenkelige stoffer.
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Venstre er ligeledes indstillet pa, at Danmark

forfelger mélet i Nordsekonferencens vedtagel- -

se af at bringe udslip af miljefarlige stoffer til
opher inden for en generation, men dog saledes
at det sker i et tempo, der harmonerer med ind-~
satsen i det evrige EU, og vi ser p& den bag-
grund frem til miljo- og energiministerens rede-~
gorelse om initiativer p& omrédet.

Eva Moller (KF)

Menneskene er nysgerrige, v1debegaerhge, krea-
tive, logisk teenkende og sluttende. Menneskene
er ogsé interesserede i hejere livskvalitet, min-
dre hardt og slidsomt arbejde, bedre boliger,
oget sundhedstilstand og sterre valgfrihed. Og
derfor har menneskeheden, sd langt tilbage som
historien reekker, opfundet, udviklet og forbed-
ret forskellige teknikker, som kunne give os
denne sterre livskvalitet. Jeg teenker her f.eks.
pa hjul, taljer, trisser, motorer, maskiner og nye
stoffer med bedre egenskaber; alt sammen fordi
vi mente, at det ville give hejere livskvalitet, og
det har det jo som regel ogsa gjort.

Arbejdsmiljeet, boligmiljeet og sundhedstil-
standen er langt bedre i dag, end den var tidli-
gere. Alle, der i gjeblikket folger med i »Brygge-
ren«, kan jo nu i hvert fald hver sendag drage
deres egne sammenligninger mellem nutiden og
tiden for halvandet hundrede &r siden.

Men desveerre viser det sig ofte, at nogle af de
nytilkomne stoffer foruden den rakke af gode
og nyttige egenskaber, der er baggrunden for, at
de er kommet til, ved siden af ogsa har en eller
flere bivirkninger, som man ikke havde kend-
skab til, da stoffet forste gang blev introduceret
p& markedet.

Nu er det jo ikke noget nyt, at det er sdledes.
Det er jo f.eks. tankevaekkende, at vi lige siden .
oldtiden har vidst, at visse kemiske stoffer var
giftige. Det har vi levet med, ikke fundet nogen
anledning til at regulere, ikke engang i Dan-
mark, for i 1961, hvor den forste lov om giftige
stoffer kom.

Siden da er det s til gengeeld géet forholdsvxs
steerkt. I begyndelsen af 1970’erne fik man en
mistanke om, at visse stoffer kunne vare kreeft-
fremkaldende. I 1975 fik man mulighed for gen-
nem Ames-testen at fa be- eller afkreeftet teser-
ne, og i 1976 kom der rent faktisk et ramme-~
direktiv pd omradet.

At stoffer kunne veere miljeskadelige og mil-
jobelastende enten pa lang eller pa kort sigt,
begyndte man at f4 mistanke om i lebet af
1970’erne og kom sd hurtigt i gang med at &

‘et.

reguleret det. Det forste EF-direktiv kom i 1979.
Det sagde, at alle nye stoffer skulle underseges,
og samtidig kom listen over de stoffer, der
muligvis var farlige, idet man enskede at fa
oplistet alle stoffer, der havde veeret anvendt i
en 10-&rig periode forud herfor.

Efter 1979 skulle med andre ord alle nye stof-
fer underseges og klassificeres, mens de hidtil
brugte kom pé den sdkaldte EINECS-kerneliste.
Det kan lyde af meget med 100.000 forskellige
stoffer, men lad os for det ferste gere os klart, at
kun de 30.000 af stofferne anvendes i et omfang,
der, efter hvad alt tyder p4, p& nuveerende tids-
punkt har nogen som helst betydning for milje-

Den kemikalielov, som vi i gjeblikket har i
Danmark, og som lebende vurderer stofferne,
har 4.500 stoffer listet og klassificeret, og indu-
strien selv har klassificeret 6.000 stoffer, sd reali-
teten er, at vi altsd er ndet meget langt.

EU-Kommissionen har som bekendt grebet
tingene an pd den made, at man i 1994 skulle
klassificere de stoffer, man fremstillede eller
importerede mere end 1.000 ton af, hvis de herte
til blandt de 2.000 farligste stoffer. I 1995 skulle
man klassificere de stoffer, man fremstillede
eller importerede mere end 1.000 ton af, og i
1998 skal man have klassificeret de stoffer, der
bruges mere end 10 ton af. 54 vi er altsd interna-
tionalt set meget godt pa vej med at fi under-
sogt stofferne.

Der er pa den anden side ingen tvivl om, at vi
gerne vil videre, og ndr jeg siger vi, mener ]eg
bdde politikerne og industrien. Men det er vig-
tigt, at en sddan videreudvikling sker pd inter-
nationalt niveau. Forurening kender jo ofte og
hyppigt ingen greenser, selv om der naturligvis
ogsé er omrader, hvor forureningen er lokal og
vi derfor kan have nytte af rent nationale
beskyttelser.

I Det Konservative Folkeparti vil vi meget
gerne medvirke til, at vi kommer videre pa
omrddet, men vi ensker, at det skal ske pa
mindst EU-niveau. Vi synes, at det er vigtigt, at
vi far styrket EU-arbejdet pa dette omrade. Vi er
med pa alle tiltag til at fremskynde og effektivi-
sere sdvel klassificering som risikovurdering. Vi
tager meget gerne nye metoder i brug, herunder
computerbaserede modeller og eventuelt ogsd
en bedemmelse i grupper, selv om vi er vel
vidende om, at disse metoder kan have deres
svagheder. Vi ved jo, at dette, at to stoffer er
besleegtede, ikke nedvendigvis betyder, at de er
ens. Rent faktisk er en lang reekke af de revolu-
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tionerende opdagelser jo baseret pd, at man ved
at eendre en ganske lille bitte smule pa et stof far
eendret dets egenskaber endog seerdeles
vaesentligt. Men jeg har ogsd noteret mig, at
sdvel ministeren som Miljestyrelsen har vist en
afbalanceret holdning pé& dette omréde.

Det er for os i Det Konservative Folkeparti
vigtigt, at alt, hvad der sker pa dette omrade, er
baseret pé en sterre viden. Vi ser derfor gerne,
at enhver form for metodeudvikling fremmes,
og vi gnsker, at Miljostyrelsen skal virke som en

~aktiv partner i en saglig debat. Vi finder, at det
er rigtigt og vigtigt, at vi i denne tid ferst og
fremmest f&r baseret det, vi ger, pd en saglig
debat, at vi ikke p& nogen médde fremelsker en
skraek for kemikaler, det, der ofte kaldes kemi-
fobi.

Jeg synes i den forbindelse, at det kunne vaere
veerd at overveje de tanker, som man har gjort
sig fra Industrirddets side om at nedszette et tok-
sikologirdd, som kunne vaere med til at oplyse
befolkningen og foretage sagligt baserede vur-
deringer.

Det er naturligvis klart, at alt, hvad vi ger p&
dette omrdde, skal tage hensyn til miljeet, og
derfor er det ogsd rigtigt, at forsigtighedsprin-
cippet er med. P4 den anden side er det vaerd at
bemeerke, at forsigtighedsprincippet er mange
ting, lige fra, at har stort set bare én pippet, ja, s&
skal alt forbydes omgdende og med det samme,
og sa til, at ndr en reekke videnskabsmeaend
mener, at der er videnskabeligt bevis for noget,
s& skal der handles.

Jeg ser gerne, at vi fir en international og klar
definition p4, hvad forsigtighedsprincippet
indebeerer, sd vi stadig vaek ger det ens i alle
lande, men jeg ser 0ogsa gerne, at man siger, at et
forsigtighedsprincip i hvert fald dog er baseret
pa et minimum af videnskabelig saglighed.

Det gor jeg, fordi vi alle har leert, at der er
nogle historiske konklusioner, vi kan drage,
nemlig at der hele tiden stilles nye krav til de
stoffer, vi omgiver os med. Vi ved, at ingen sen-
der stoffer ud, som man mener er farlige. Alle er
overbevist om, at stofferne er gode, men sé viser
det sig pludselig, at der er kommet noget, vi
ikke vidste. Og det, der nu er det interessante,
er, at tidsrummet mellem opdagelsen af en
negativ effekt og muligheden for at udarbejde
undersggelsesmetoder er veesentligt.

Jeg mener, at vi ber gere meget for at f3 dette
tidsrum til at blive s& kort som muligt, s vi rent
faktisk hurtigt kan komme igennem med at fa
fundet ud af, om tingene er skadelige og i

bekreaeftende fald hvor meget, hvilke krav vi skal
stille, og ogsd om vi kan finde andre stoffer og
erstatningsstoffer.

En anden meget vigtig historisk konklusion er
jo ogsd, at der ikke leengere er nogen, der skra-
sikkert ter afvise en hypotese om, hvorvidt
noget er farligt. Det synes jeg er veesentligt, og
det er baggrunden for den méde, vi som politi-
kere og i industrien agerer pd i Danmark, i
Europa og i Nordamerika, fordi vi ved, at det
kan vere alvorligt.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi far prioriteret
en forskningsindsats og en undersegelsesind-
sats for sd hurtigt som muligt sdvel at fa ind-
kredset de farlige stoffer som at f mulighed for
at finde erstatningsstoffer for dem, sdledes at vi
ikke alene far et bedre miljo, men ogsa en bedre
levestandard.

Jeg har med glaede laest Miljostyrelsens oplaeg
»Status og perspektiver pd kemikalieomradets,

- som nu er sendt til hering, og jeg gleder mig

ogsd efterfelgende til at se sdvel heringssvarene
som ministerens reaktion. Jeg synes, dette
debatopleeg er en nyttig gennemgang af omré-
det, og jeg synes ogsa, det giver en forholdsvis
afbalanceret redegerelse over den problemstil-
ling, der er. Det giver mig hdb om, at vi ogsa
fremover kan opretholde en saglig og rimelig
udvikling.

Jeg hdber saledes, at de reaktioner, ministeren
til sin tid vil komme med pa baggrund af
opleegget og heringssvarene, for det ferste vil
leegge op til, at der ageres internationalt, mindst

- pA EU-plan, for det andet, at de baserer sig pd

videnskabelige metoder og vurderinger, for det
tredje, at der bruges mere gulerod end pisk, dvs.
hellere frivillige aftaler end skatter og afgifter,
og for det fjerde, at man i dialog med forskere,
videnskabsmeend og industri vurderer, hvad
der er teknisk og praktisk muligt inden for en
given tidsramme.

Vi skal naturligvis veere ambitiese og kree-
vende pa miljeets vegne, men vi skal hverken
edelegge dansk industri eller flytte produktio-
nen til lande med mindre strenge miljgbestem-
melser, for s har vi nemlig hverken gavnet os
selv, vore efterkommere eller miljoet.

Jeg hdber, at den liste over farlige stoffer, som
Miljestyrelsen har udarbejdet, kun anvendes
saledes, som Miljostyrelsen selv siger den er
teenkt, nemlig til at leegge op til, at man laver
aftaler med industrien og kommer med anbefa-
linger. Det er for mig utrolig vigtigt.
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil bare sperge fru Eva Meller, som manede
til forsigtighed pa dette omrdde i den forstand,
at man ikke skal handle overilet, og talte om
livskvalitet, om hun ikke har det ligesom jeg
med hensyn til livskvalitet, at drikkevand, der
er forurenet af pesticider, er forringet livskvali-
tet, at allergier, som spredes blandt folk, og som
jeg, selv om jeg ikke har videnskabeligt beleeg
for det, er rimelig sikker p& har noget at gere
med det, vi snakker om her, nemlig baggrunds-
trykket, er forringet livskvalitet, og at en af
vores store opgaver som politikere godt kan
veere at keempe for, at vi pd sddan nogle omré-
der far en livskvalitet, der er lige s& hej, som da
fru Eva Meller og jeg var bern, for vi har sddan
set forringet livskvaliteten grundleeggende ved
at tillade og acceptere, at det er lobet lobsk, s& vi
har féet alt for mange kemiske og ukendte stof-
fer omkring os.

(Kort bemaerkning).

Eva Mgller (KF): :

Jeg skal sige, at for Det Konservative Folkeparti
er og har det altid veeret livskvalitet, at man kan
fa rent drikkevand, og vi er derfor ogsé optaget
af at finde fornuftige metoder at agere p& med
hensyn til drikkevandet, men vi vil bare gerne
lade veere med at agere i samme sekund, en
mistanke viser sig, for vi vil have rimelig sikker-
hed for, at det, vi ger, er fornuftigt.

Vi har pa forskellige omrader eksempler pa,
at det, vi politikere har gjort, ikke altid har veeret
lige klogt. Jeg kan f.eks. naevne staenkelapperne
for nu at tage en ting, som medforte en investe-
ring, der ikke havde nogen som helst virkning.
Men vi har ogsa foretaget os andre tdbelige ting,
og det ensker vi ikke at medvirke til i Det Kon-
servative Folkeparti.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er enig i, at vi ikke skal lave tdbelige ting,
men lige netop drikkevand er jo et eksempel p4,
at hvis vi ikke handler tidligt, gér det med sik-
kerhed galt. Sagen er veli dag, at vi, og det reg-
ner jeg med at vi er enige om, har handlet alt for
sent, og vi handler oven i kebet stadig for sent,
for der er jo pesticidrester pa vej ned i drikke- -
vandet. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

For nogle &r siden oplyste det amerikanske
forskningsr&d, at man i USA ikke havde infor-
mationer om de mulige giftvirkninger for 80 pct.

. af de mere end 50.000 industrielle kemikalier,

der bruges i USA. I Europa er det pd samme
made oplyst, at ud af de godt 100.000 kemiske
stoffer, som EU har registreret, er det kun et
meget beskedent antal, der konkret er undersegt
og vurderet med hensyn til indvirkning pa
sundhed og milje.

I dag er det heldigvis sidan, at alle nye kemi-
kalier skal anmeldes til miljemyndighederne,
men siden 1981 er det kun 1.500 nye kemikalier,
der er blevet anmeldt. Det betyder i sagens
natur, at vi ikke kender virkningen af de mange
tusind kemiske stoffer, som for manges ved-
kommende bruges i overordentlig store meeng-
der. :

1 Det Radikale Venstre er vi meget bekymrede
over den situation, og méske taler vi i virkelig-
heden her om et af de alvorligste miljgproble-
mer overhovedet. Lad mig naevne nogle af de
temaer, som ber give anledning til bekymring.

For det ferste trues den biologiske mangfol-
dighed af kemikalietrykket. Hvert &r udryddes
50.000 arter, bl.a. pd grund af vores alt for lette
omgang med kemikalier. Pesticiderne er blot en
del af problemstillingen.

For det andet er der problemerne med den
menneskelige sundhed. Allergi og kreeft udger
en stigende trussel mod vores sundhed. Tzenk
p3, ati dag kan nzesten hver tiende kvinde regne

‘med at fa brystkreeft. Vi kender ikke forklarin-

gen pd den stigning, som i evrigt ger sig geel-
dende i de fleste industrilande. Noget forskning
viser imidlertid, at der er en sammenheeng mel-
lem udviklingen af krzeft og forekomsten af mil-
jefremmede stoffer som f.eks. kemikalier.

For det tredje er der reproduktionsproble-
merne. Meget tyder pd, at vores evne til at for-
mere 0s er under et alvorligt pres. Forsknings-
resultater fra bl.a. Rigshospitalet antyder en
sammenheeng mellem forekomsten af stadig fle-
re hormonlignende stoffer i det omgivende mil-
jo og den faldende seedkvalitet, men ogsa veek-
sten i deforme kensorganer og testikelkraeft kan
sandsynligvis forklares som forarsaget af hor-
monlignende stoffer. Den menneskelige hor-
monbalance, som er fundamental ikke bare for
vores reproduktionsevne, men ogsa for udvik-
lingen af de nedvendige sociale og psykiske
feerdigheder, er alvorligt truet.
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Den nuvaerende regering har taget en raekke
initiativer med henblik pd at f4 styr pd kemikali-
erne. Lad mig naevne pesticidafgiften og
opstramningen af kemikalielovgivningen som
to vigtige eksempler. Miljgministeren har i sit
indlseg fremheevet mange af de evrige initiati-
ver, der er taget eller vil blive taget i den kom-
mende tid. For Det Radikale Venstres vedkom-
mende vil jeg fremheeve syv temaer, som vi
synes er vigtige at f& diskuteret, ndr vi gang pé
gang skal se pd, hvordan kemikaliepolitikken
skal udformes.

For det forste mener vi, at der ved klassifice-
ringen af de kemiske stoffer ber indferes en
gruppe- eller blokkvalificering, sddan som det
er blevet foresldet af Teknologirddets arbejds-
gruppe om uvurderede kemiske stoffer. Jeg vil
gerne med det samme indremme, at der er tale
om en skrabet model for klassificering af kemi-
kalier. Sagen er imidlertid, at der ikke er res-
sourcer til andet. Teenk pd, at det tager ca.

2 mandedr og koster mellem 0,5 mio. kr. og

1 mio. kr. bare at gennemfare en forenklet klas-
sificering af et nyt kemikalie. Hvis der siden skal
gennemfores en fuldsteendig farlighedsvurde-
ring og risikovurdering, vil kravene stige til op
mod 10 rs undersegelser og 50-100 mio. kr. for
de mest kraeevende enkeltstoffer. Det vil altsd
koste milliarder at lave individuel klassificering
af alle registrerede kemikalier. I princippet om
gruppe- eller blokklassificering rubriceres util-
streekkeligt undersegte stoffer i grupper, f.eks.
efter deres grundstofkonstellation, molekyle-
struktur eller i vigtige funktionelle grupper.
Herefter klassificeres alle enkeltstoffer i grup-
pen som det farligste stof i den pageeldende
gruppe. Hvis man indferte det system, ville
arbejdsbyrden og udgiften ved klassificeringen
af de mange ikkeundersogte kemikalier kunne
reduceres. Jeg vil opfordre til, sidan som ogsa
hr. Steen Gade har gjort, at vi far gang i dette
arbejde, og at vi finder de nedvendige ressour-
cer hertil, allerhelst selvfelgelig i et samarbejde
med EU eller i EU’s regi.

For det andet mener vi, at man ber underse-
ge, om positivlisten ikke kan udvides. I virkelig-
heden burde det veere sddan, at kemiske stoffer,
hvis risici vi ikke kender, ikke markedsferes.
Positivlisteprincippet geelder i dag for leegemid-
ler, tilseetningsstoffer og pesticider, og dette
princip m4, efterhdnden som der bliver mulig-
hed for det, udvides til flere kemikaliegrupper,
f.eks. rengerings- og vaskemidler samt plastke-
mikalier. Man burde ogsa kreeve, at alle indu-
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stri- og husholdningskemikalier reguleres efter
positivlisteprincippet. Der bruges ca. 500.000 t
husholdningskemikalier i Danmark om aret, og
for sterstedelens vedkommende mangler der
information om deres eventuelle giftvirkning.

For det tredje ma vi ogsd se pd, hvordan man
formindsker efterspergslen efter kemikalier, og
dér hjeelper det selvfelgelig, hvis kemikalierne
bliver dyrere, og derfor vil det veere en del af
Det Radikale Venstres politik ogsd pd kemika-
liecomr&det at arbejde for sgede grenne afgifter.

For det fjerde skal vi arbejde for en begreens-
ning af pesticidforbruget. Jeg synes, pesticidaf-
giften er en vigtig begyndelse, og pesticidhand-
lingsplanen er ogsa et af de redskaber, der i
fremtiden forhabentlig vil bidrage til at f4 pesti-
cidtrykket ned. Men jeg tror, vi kommer til at
tage nye redskaber i brug i lebet af den kom-
mende tid. I Det Radikale Venstre vil vi meget
gerne veere med til at diskutere pesticidforbru-
get f.eks. i private haver og pé offentlige arealer.
Er det ikke pé tide, at man ogsd dér spurgte,
hvorfor i alverden vi skal bruge pesticider pa
omrader, hvor der oven i kebet ikke produce-
res?

For det femte md vi se pd meerkningskravene
og informationsmulighederne. Forbrugerne ber
principielt altid fa oplysninger om, hvilke kemi-
ske stoffer der indgér i den enkelte vare, om der
eventuelt er risiko ved at anvende det kemiske
stof, og ligeledes oplysning om, hvilke risiko-
vurderinger der ikke er foretaget. En sddan
meerkning burde vel ogsd principielt pdvirke
producenten. Vi mé i det hele taget ege infor-
mationen om kemikalierne. Den opgave tager
mange miljgorganisationer meget alvorligt, og
det samme geor f.eks. Forbrugerrddet og Gren
Information, sddan som det ogsd har veeret
fremheevet her tidligere i dag.

Gren Information har udsendt en oversigt
over produkter, der indeholder kemiske stoffer,
som er pé den liste over ugnskede kemiske stof-
fer, Miljestyrelsen netop har udsendt. Den form
for forbrugeroplysning er vigtig, om end den
selvfplgelig ikke kan std alene. Det bliver stadig
vanskeligere at veere forbruger i samfundet.
Mange forbrugere foler sig stressede, fordi det
er s3 utrolig mange ting, de skal felge med i. P&
den anden side synes jeg ikke, det kan veere en
begrundelse for at sige, at forbrugerne ikke skal
have oplysninger.

Forudseetningen for, at vores markeder fun-
gerer optimalt, er selvfolgelig, at forbrugerne
ved, hvad de fér. Jeg var f.eks. glad for at vide,
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at Henna Plus indeholder alkylfenolethoxylat,
som har en hormonlignende virkning. De for-
brugere, der ikke ensker en sddan pavirkning,
far altsd mulighed for via Gren Informations
rddgivning at undgé visse produkter, som har
en uensket virkning.

For det sjette synes jeg, vi skal se pd, hvordan
-vi i hejere grad far producenterne pa banen.
Kunne man forestille sig, at man lavede et tvun-
gent forsikringsprincip, som sikrede, at ansvaret
for eventuelle sundheds- og miljeskader ved
produktion, anvendelse eller bortskaffelse af -
kemikalier pahviler dem, der producerer kemi-
kalierne? Et sddant princip vil betyde, at det vil
blive ganske dyrt om ikke umuligt at forsikre
uvurderede kemikalier, simpelt hen fordi for-
sikringsselskaberne vil kreeve hejere preemier
for at forsikre disse stoffer. Det er en idé, men
ikke et feerdigt forslag fra Det Radikale Venstre,
men jeg synes, vi mé se pd, hvordan vi ogsa far
finansieret denne klassificering.

For det syvende er klassificering og meerk-
ning af kemiske stoffer totalt harmoniseret i EU.
Det indebzerer en steerkt begraenset handlefri-
hed for Danmark. Hverken de danske borgere
eller borgerne i EU er blevet spurgt, om de
enskede at leve i et samfund, hvor der cirkule-
rede over 100.000 uundersegte kemiske stoffer,
men jeg tror roligt, at politikerne kan regne med,
at hvis borgerne kendte til forholdene, ville de
kreeve et hojere beskyttelsesniveau. Danmark
ber sege alliancepartnere blandt de mest miljs-
progressive EU-lande og fremme feelles
EU-regler om et hejere beskyttelsesniveau.

Lad mig slutte med at sige, at jeg er meget
bange for, at kemikaliecomrddet er en tikkende
bombe, som truer ikke bare den biologiske
mangfoldighed, men ogsd vore egne udfoldel-
ses- og overlevelsesmuligheder. Og jeg er meget
bange for, at vi skulle komme til det punkt, hvor
vi kreevede, at vi skulle have total, fuldsteendig
viden, for vi handlede, for hvis det pa et tids-
punkt bliver kravet fra et flertal i Folketinget,
kan vi veere fuldsteendig sikre p4, at vi kommer
til at handle for sent. Jeg kan kun opfordre til, at
s& mange som muligt af Folketingets partier gér
aktivt ind i arbejdet for at f4 meget mere styr pa
kemien og kemikalierne.

Aage Brusgaard (FP)

Jeg vil starte med at sige tak til SF for initiativet,
og nu far vi bade en forespergsel og senere en
redegprelse. Det er et vigtigt emne, men lige s&
vigtigt som emnet er, lige sd vanskelig er dis-

kussionen, for vi ma indremme, at hvis vi ikke
vil helt tilbage til skoven og jordhulerne, kan vi
altsd ikke undga kemi og kemiske stoffer. Vi vil
ogsd have vores tej vasket, og det skal helst
veere rent, og vi vil ogsd helst i bad hver dag
osv.

Timelennen er blevet for hej til, at landman-
den kan gd og hakke roer og gartneren kan g
og luge i sine grensager. Alle gér jo sikkert ind
for et rent milje og et godt milje, og i den forbin-~
delse vil jeg sige, at Fremskridtspartiet var det
ferste parti, der naevnte ordet et godt milje i sit
partiprogram. Ikke engang Socialdemokratiet
havde det i tankerne dengang.

Vores viden om, hvorfor det sker, er lille, men
vi ved, det sker. Flere og flere fir allergi over for
hunde, over for katte, over for tej osv. osv. Ingen
ved, hvorfor vi far det. Flere og flere kan ikke f&
bern. Vi ved det, men vi ved ikke hvorfor. Der
er altsé ting, der peger p4; vi skal veere forsigti-
ge.

Hvis vi skal tale lidt om os selv, for det kan vi
jo godt, sd har jeg veeret mekaniker, siden jeg
var 17 &r. Det er vel 30 4r siden, jeg begyndte at
arbejde med biler. Jeg er lidt en gris. I ved nok,
ndr [ er inde med jeres bil, s4 er der nogle meka-
nikere, der er altid beskidte, andre er det naesten
aldrig. Jeg var af den type, der altid var beskidt,
og jeg vaskede heender i terpentin, benzin, cel-
lulosefortynder, fordi det var effektivt, og der
var faktisk ingen, der advarede og sagde, at det
ikke var godt. Jeg mé sd i dag erkende, at jeg
ikke engang kan tale én drabe olie pd mine heen-
der, for s& fir jeg rede knopper helt op under
armhulerne. Der er altsd et eller andet, der har
nedbrudt mit immunforsvar efter brug i
20-25 ar.

Men heldigvis har vi jo fiet sterre viden, og
den mand, der i dag forpagter mit veerksted,
kunne ikke dremme om at vaske sit hoved og
heender i cellulosefortynder. Men det var rent

* faktisk det, vi gjorde dengang; inden Swarfega

kom frem, og det hjalp trods alt.

Men dér, hvor jeg vil hen med det, er, at vi
skal have en sterre viden, og den har vi selvfel-
gelig ogsd féet de sidste 30 &r.- Vi ved bedre,
hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Og
det, vi s skal gere, er at lytte til de faresignaler,
der kommer, og overholde de 51kkerhedsregler,
vi fér. Og det uanset, om det er i en privat hus-
holdning med vaske- og rengeringsmidler eller
det er i industrien. Men jeg tror nok, at i de fleste
industrivirksomheder har medarbejdere, ejere
og ledere et godt felles ansvar, fordi en virk-
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somhedsejer er heller ikke interesseret i, at hans
medarbejdere bliver syge og han sd skal betale
sygedagpenge osv. S& bdde industri, landbrug
og gartneri og private har altsé en feelles interes-
se i, at vi felger de forskrifter, som der er pd de
produkter, vi bruger.

Der sker lobende en videnskabelig underse-
gelse af kemiske stoffer, og mange gode kreefter
arbejder allerede nu med forbedret ny viden
herom. Det geelder arbejdsmedicinere, produ-
center, videnskabsmaend, landbohejskolerne og
mange flere. Deres arbejde bliver efterhdnden
indarbejdet i rutiner og eger derved sikkerhe-
den for menneskebrugen af stofferne. Jeg mener,
at vi pd den made bliver bedre til at hdndtere
kemien. Vi bliver bedre til at sikre dens rette
brug, og netop det er vigtigt, ndr vi taler om
kemi.

"Alle erhvervslivets aktive deltagere er allere-
de klar over, at der ikke er nogen fremtid i
uheemmet brug af kemi. Det er for dyrt, og det
er for farligt. En virksomhed kan f dérlig omta-
le, hvis der sker uheld eller ulykker for dens
medarbejdere. Det er derfor ganske og aldeles
uden fornuft at tale om, at vi kan undveere kemi,
for det kan vi ikke. Vi skal passe pd, og vi skal
serge for at veere kritiske over for godkendelse
af nye produkter. Derved undgar vi skader
fremover. .

Nar vi i dag bruger kemi, sker det udeluk-
kende for at forbedre menneskers mulighed. Vi
skal bruge kemi, men vi skal passe pé, at kemien
ikke forvolder en skade, der er sterre end den
nytte, den ger. Der skal sikres en fornuftig
balance, og det sker i hvert fald ikke, hvis vi
handler pa uvidenhedens og usikkerhedens
hysteriske fundament, og derfor er vi faktisk
enige i det, vores minister neevnte om, at vi skal
vurdere tingene. Vi skal g& ind og veere kritiske,
men hvis vi uheemmet forbyder produkterne
her i vort lille land, er det eneste, vi far ud af det,
at produktionen bliver sendt til andre lande,
som slet ingen regler har.

Derfor vil jeg godt afslutte med at sige, at vi
vil statte den af S, SF og De Radikale foresldede
dagsorden. Vi er egentlig ogsd meget enige i
meget af det, der stdr i Enhedslistens dagsorden,
men ikke i den sidste pind, som var noget med,
at vi i Danmark skulle forbyde osv. Selv om vi
ikke er serlig store EU-tilhaengere, m vi erken-
de, at hvis vi skal nogen steder med det her, s&
skal det veere i feellesskab med de samarbejds-
partnere, vi nu engang har. S8 jeg vil sige til hr.
Bent Hindrup, at det kan ikke hjelpe, at vi bare i
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vort lille land forbyder noget. Det eneste, vi far
ud af det, er, at enten kommer der illegal trans-
port over landegraensen, eller ogsd bliver pro-
duktionen flyttet til andre lande.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Hr. Aage Brusgaard gav med sine personlige
oplevelser jo et godt eksempel pd, hvad kemiske
stoffer kan pafere mennesker. Nu er det s ble-
vet pafort hr. Aage Brusgaard. I samme dnde-
drag kan man jo sige, at mange af de stoffer,
som vi har, kender vi jo heller ikke virkningen
af.

54 jeg vil gerne have lov til at stille et helt
konkret spargsmadl til hr. Aage Brusgaard. Gér
hr. Aage Brusgaard ogsa ind for forsigtigheds-
princippet angdende farlige kemiske stoffer? Ud
fra det, hr. Aage Brusgaard sagde, md jeg tolke
det p& den made.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er s&dan for leeger, at de er forpligtet til at
redde liv. Hvis de overhovedet kan, s skal de
redde liv. Selv om sammenligningen ikke holder
helt, s& mener jeg, at man 0gsa som politiker har
et ansvar for i.hvert fald at tage ordentligt vare
pé den danske befolknings liv.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Aage Brus-
gaard: Hvis nu vi som danske politikere med
sikkerhed ved, at en raekke stoffer er arsag til, at
danskernes sundhed edelegges, har vi s& ikke
et ansvar for at skride ind?

Hvis jeg nu ved, at en raekke af de hormon-
lignende stoffer, vi omgiver os med, er &rsagen
til, at stadig flere drenge fodes med deforme
kensorganer, er vi sd ikke moralsk forpligtet til
at gribe ind, ogsd selv om vores samarbejdspar-
ter i de evrige lande ikke vil veere med?

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil starte med at svare Elsebeth Gerner Niel-
sen, for jeg kan huske, hvad hun spurgte om,
nemlig om ikke vi skal gribe ind, hvis vi ved, at
stoffer er farlige. Det er et svert spergsmal.
Vi ved, at tobak er skadelig. Vi ved, der der
tusindvis af mennesker hvert &r pd grund af
tobak. Skal vi s& forbyde tobak? Der er ogsd
kemi i en cigaret, og det er altsd ikke noget, man
bare lige tager ned fra en palme. Nej, vi skal
ikke forbyde tobak. Vi skal heller ikke forbyde
andre ting, der er farlige. Det er ogsa farligt at
kere i bil og indande forskellige ting.
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Vi skal informere om, at det er bedre at lade
vare, og sddan ma hver enkelt selv have et valg.
Jeg er altsa ikke kemiker, og det tror jeg heller
ikke der er ret mange der tror jeg er, men jeg er
helt sikker pd, at meget af det toj — méske ogsd
det, fru Elsebeth Gerner gar i — er fabrikeret og
hentet i Dsten. Vi ved ikke, hvilke bledgerings-
midler der er brugt. Vi ved ikke, hvilke giftstof-
fer der er i de appelsiner, tomater, vi henter
hjem her i den merke vinter, men vi ved, at de
ikke er produceret i Danmark. Vi ved ogsd, at
mange af dem har haft en rejse pa 10-12 dage,
og vi ved ogsé godt, at hvis de ikke skal r&dne
under den transport, skal de altsa sprejtes med
et eller andet. )

Det er op til os selv, om vi vil kebe eller om vi
vil lade veere med at kebe disse stoffer. Jeg er
enig i, at forbrugeren skal informeres, sddan at
vi kan sige fra og vi kan sige nej.

Og lige til slut, inden den rede lampe lyser, til
hr. Peter Christensen, som spurgte, om vi gik
. ind for forsigtighedsprincippet. Det ger vi fak-
tisk, ndr det er — hvad skal vi sige — tilradeligt,
og det er ogsa derfor, vi siger ja til den dagsor-
den her, for det har vel ogsa lidt med forsigtig-
hedsprincippet at gore. Men det, jeg siger, er, vi
skal ikke veere fanatiske og sige nej til noget her
i landet, for det eneste, vi f&r ud af det, er, at vi
flytter arbejdspladser til udlandet og vi flytter
import fra udlandet herind. Det skal alts3 veere
afbalanceret.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Der er selvfolgelig lidt af en pointe i det, hr.
Aage Brusgaard siger, for jeg er heller ikke til-
heenger af, at man bare skal gribe ind over for
den enkelte i alle sammenhaenge.

Men det, vi stér over for her, er noget andet,
for med hensyn til rygning har man trods alt
mulighed for at vaelge selv. Nér vi snakker om
kemikalier, bliver vi overalt udsat for en kemi-
kaliepdvirkning. Det drejer sig ikke bare om,
hvad det er for noget tej, vi gar i, eller hvad det
er for noget mad, vi spiser. Overalt i miljeet fin-
des der de her kemiske stoffer. Overalt i miljoet
finder vi hormonlignende stoffer. Dem bliver vi
altsd udsat for, ligegyldigt om vi vil det eller ej.
Der er altsé ikke bare mulighed for at veelge fra.

I den sammenheeng mener jeg, at vi som poli-
tikere har et utrolig stort ansvar for at sikre den
almindelige sundhed og velbefindende.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Jeg bliver lige nedt til at f& preeciseret af hr.
Aage Brusgaard, hvad hr. Aage Brusgaard
mener med forsigtighedsprincippet.

Det, jeg kunne forstd, hr. Aage Brusgaard
sagde, var, at man gik ind for forsigtighedsprin-
cippet, hvis nu et produkt kunne veere skadeligt,
og hvis de brugte det i andre lande, s& skulle vi
ikke gere noget ved det. Det kan ikke vaere det,
hr. Aage Brusgaard mente. Men lad mig lige f4
det preeciseret.

Hvis man gér ind for formghghedsprmcxppet
md det veere sdledes, at hvis man mener, at pro-
duktet skader borgerne her i landet, og man har
en vis sikkerhed for det, men alligevel er usik-
ker, s8 gar forsigtighedsprincippet ikke. Vil hr.
Aage Brusgaard s sige, at det vil vi ikke gere
noget ved alligevel, for de bruger det i udlan-
det?

{Kort bemeerkning).-
Aage Brusgaard (FP):
Sa tager jeg hr. Peter Christensen forst.

Jeg mener, vi skal bruge forsigtighedsprincip-
pet, ndr det er dokumenteret, at et produkt er
skadeligt. S& skal vi arbejde pd internationalt

~plan for, at det forbydes, og vi skal altsa arbejde

pa alle de niveauer, vi nu har, for at det bliver
forbudt alle steder.

Vi har et godt lille land i Danmark. Der er
ikke meget ved, at vi forbyder et eller andet
produkt, hvis alle andre lande uheemmet kerer
videre. Det er bedre, vi bruger vores viden og
vores energi til at fortalle vores samarbejdspar-
ter, at noget enten skal forbydes eller forbedres
eller neddrosles. Det er det, jeg mener med for—
sigtighedsprincippet.

Og til fru Elsebeth Gerner Nielsen med hen-
syn til kemikalierne: Vi ved jo, at ndr vi skal
vaske t@j, er der sulfater i vaskemidlet. Vi ved
ogsé, at tejet egentlig godt kan blive nogenlunde
rent uden at brug af de steerke midler, men en
hvid skjorte kan altsd ikke blive rigtig hvid,
medmindre man bruger Valo, eller hvad det nu
hedder i dag, og vi ved godt, at det skal man
faktisk ikke drikke bagefter. Det er altsd et
spergsmadl om etik, altsd om hvor rene vi vil
veere, hvis vi tager eksemplet med vaskepulver.
Det kan ogsé vaere hdrshampo eller andet. Men
ogsd fru Elsebeth Gerner vil jeg pastd eller tror
jeg bruger skadelige midler i opvaskemaskinen,
i vaskemaskinen og under brusebadet, men det
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er jo helt frivilligt, og hun ved, at det er skade-
ligt for naturen.

Bent Hindrup Andersen (EL):

3-aminometyl, azofarvestoffer, benzopyren,
benzen, 2,2-bis-P-2,3-epoxy-propoxy-fenyl-
propan, bisfenol-A-diglycidyleeter, 2,2-bisfe-
nol-F-diglycidyleeter, metallisk bly, 2-butano-
noxim, kromforbindelser, kolofonium, kreosot-
forbindelser, 4,4-diaminodifenylmetan, dizety-
lentriamin, 2,4-diisocyanattoluen, 2,6-diisocya-
nattoluen, atylglukol, wtylglukolacetat, forma-
delhyd, fenol, osv. osv.

Jeg er her kun ndet igennem godt halvdelen af
de uenskede stoffer, som almindelige menne-
sker i dag jeevnligt udseettes for gennem en s
almindelig vare som maling, og det er ikke
halvdelen af alle stofferne i maling, men alene
halvdelen af de uenskede stoffer, og det drejer
sig om stoffer, som er kraeftfremkaldende, aller-
gifremkaldende eller direkte giftige og ofte flere
af disse ting pd én gang, og det ved vi allerede i
dag.

Hertil kommer s& de stoffer, som har en ska-
delig virkning pa kenshormonerne, som for-
skerne lige er begyndt at f& ejnene op for, og
som undergraver hele dyrerigets og dermed
ogsd menneskets forplantningsevne.

Og for at det ikke skal veere logn, er det
neesten den samme raekke stoffer, man kan finde
i en anden slags maling, nemlig den maling,
som kvinder daglig smerer i ansigtet, ogsa kal~
det kosmetik. Det mest sminkende ved kosmetik
er vist varedeklarationerne!

Jeg vil citere en tidligere dansk tv-underhold-
ningsserie: »Det er F.. uhyggeligt, dul«

Og hvad er det s4, man i Folketinget vil have
at vi skal stille op over for den omsiggribende
anvendelse af farlige kemiske stoffer i vores
hverdag?

Jo, vi skal betone betydningen af, at Danmark
arbejder for, at EU skal klassificere mange flere
stoffer end i dag, og at risikovurderingsarbejdet
skal fremskyndes! Det er det eneste konkrete
bud, der er i det dagsordensforslag, som Sociali-
stisk Folkeparti, Socialdemokratiet og De Radi-
kale har fremsat.

Tak spids! Jeg kan lige se for mig, hvorledes
EU’s progressive miljgkommisszer nu kaster sig
fradende over listen med de 106.000 uvurderede
kemiske stoffer, og at Europa-Kommissionen
forbyder det ene stof efter det andet pé stribe!
Nej, vel — det er naeppe det scenario, som sprin-
ger i @jnene. Og jeg tror ikke, mange borgere i

dette land har nogen som helst illusion om, at
kemien i vores hverdag afskaffes gennem EU.
Tveertimod oplever vi jo daglig det modsatte.

Sagen er jo, at de eneste, som har ansvaret for
og magten og evnen til at gore kal p& den sti-
gende kemiske baggrundsstej, som ikke mindst
vore bern er fodt og opvokset med, og hvor
konsekvenserne for eksempel ses i et voldsomt
stigende antal astma- og allergitilfeelde — s&
voldsomit, at det er lige for det er unormalt ikke
at veere ramt, ndr man er barn i dag — de eneste,
som har ansvaret for og har magten og evnen til
at gore kél pd den udvikling, det er os, der star
her pé talerstolen i dag, og vi ved det godt alle
sammen.

Og det nytter jo ikke noget, at der sker et
Kklassificeringsarbejde i EU, og det nytter i virke-
ligheden heller ikke noget at fremskynde risiko-
vurderingsarbejdet, for vi kan slet ikke hamle
op med industriens lebende produktion af nye
kemiske stoffer, for den producerer maske fem
nye stoffer, for hver gang man risikovurderer ét,
og sddan vil det jo blive ved.

Det er en skrue uden ende, og det ved jeg, og
det ved I, og det ved ministeren, og det ved alle
tilhererne herinde og alle dem, der stadig heen-
ger pd ved skermen derhjemme.

Sperg hr. Hansen ude pd gaden! Han har
nemlig lesningen: Forbyd det! Ud med alt det,
viikke vil have, siger han. Og det er jo rigtigt.
Selvfelgelig skulle vi bare skrotte alt det, som vi
mener er overfledigt, og det, som méske er far-
ligt, og det, som vi ud fra et behovskriterium
eller et forsigtighedskriterium bare ikke vil
have. Er der tvivl, s& forbyd!

Men problemet er bare, at det ma vi ikke for
EU, for efterhdnden som vi er blevet mere og
mere syltet ind i EU’s indre marked, som hr.
Uffe Ellemann-Jensen fik lokket danskerne ind i
11986, er det blevet neesten umuligt at forbyde
noget som helst miljo- og sundhedsfarligt.

Men ndr al denne elendighed s er naevnt, er
der faktisk en lesning, som alene afheenger af os,
som star her pd talerstolen i dag, en lesning,
som i hej grad beerer den rigtige vej med hensyn
til afskaffelse af de uenskede kemiske stoffer —
men det kraever ikke alene politisk mod hos et
flertal af partierne herinde, det kraever ogsa
politisk mod af en minister, som ter tage slags-
malet med industriens magtfulde meend - og
den eneste vej ud af det morads er at saette fuldt
tryk pa en national udvikling og markedsfering
af produkter, som ikke indeholder alle disse
uenskede kemiske stoffer. For EU kan forhindre
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osiat forbyde det, vi ikke vil have, men EU kan
ikke forbyde borgerne at producere og kebe de
rigtige produkter. :

Det er den samme taktik som den, vi fra
Enhedslistens side hele tiden har p&peget med
hensyn til de ekologiske fedevarer, nemlig at
nér vi ikke md forbyde pesticiderne, kan vi i ste-
det forcere udviklingen af fedevarer, som ikke
anvender pesticider i produktionen.

Og den taktik kan overferes til nonfoodomra-
det, og det er forst og fremmest den store grup-
pe af dagligvarer, som ikke er mad, men som
- kan produceres pa basis af organiske réstoffer
og uden brug af uensket kemi.

Hvornér ser vi miljg- og energiministeren og
erhvervsministeren anvende deres mange,
mange millioner produktudviklingskroner til
stette for udvikling, produktion og markedsfe-
ring af maling, kosmetik og vaskemidler, som
ikke indeholder kreeftfremkaldende, giftige. og
allergifremkaldende stoffer?

Og her taler jeg ikke om en indsats; som bare
skal reducere de kreeftfremkaldende stoffer med
10, 20 eller méaske 30 pct. Nej, hvorndr ser vi et
udviklingsprogram, hvor formdlet er at udvikle
skologisk maling, ekologiske vaskemidler og
nonfoodvarer, som er uden uenskede stoffer, og
som er produceret af rdvarer, som er fremavlet
pa basis af skologiske principper?

Tilsvarende vil jeg efterlyse et bud pd, hvor-
ndr miljo- og energiministeren og arbejdsmini-
steren indferer et generelt forbud mod brug af
kemiske stoffer i de tilfeelde, hvor der er opfun-
det renere teknologier, som netop overfledigger
brugen af de uenskede kemikalier. Hvornar
opstilles der bindende handlingsplaner for,
hvorndr uenskede og farlige kemikalier skal
veere veek fra lim, smeremidler og trykfarver?

Og det nytter altsa ikke noget, at man leegger
dette i heenderne pd et EU-system, som helst
bruger sine ressourcer pa at modarbejde en pro-
gressiv miljepolitik, mens antallet af bern og
unge, som rammes af astma, allergi og det, der
er veerre, daglig stiger.

Derfor kan Enhedslisten ikke stette det af
Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre fremsatte dagsordensforslag,
og vi har fremsat et alternativt dagsordensfor-
slag, for vi mener, at nu er det nok, nu skal der
handles og ikke snakkes, og det var det, jeg hav-
de hdbet at denne forespergselsdebat ville kom~
me til at dreje sig om, men i stedet har SF og
regeringspartierne altsd foresldet en afveerge-
dagsorden, og det er beklageligt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): ‘
Problemet for hr. Bent Hindrup Andersen er vist
neermest, at han ikke kan teenke pé to ting sam-~
tidig, og at han ikke kan forestille sig, at begge
dele kan veere nedvendige: bade at vi forbere-
der os pd at keempe en EU-strategi igennem, og
at vi leegger en national strategi, hvor vi gér for-
rest, og — som jeg selv sagde - helt efter de sam-
me retningslinjer som. i hr. Bent Hindrup
Andersens indleeg her satser p& en produktori-
enteret politik, hvor vi netop bruger alle midler
pé at serge for, at vi fir produkter p& markedet,
som ger, at vi leser problemerne ved kilden.

Det skal vi gere, og det signal, som SF har
sendt til milje- og energiministeren, gar ud p4,
at ndr redegerelsen om en national strategi
kommer, sd er det den, der stdr i fokus.

Men hvorfor i alverden vil Enhedslisten i dag
stemme nej til det bedste forslag, der findes fra
dansk side? For Teknologirddet har jo pa basis
af miljgaktivister og -eksperter udarbejdet et
forslag, som i dag kan blive dansk politik, og det
vil hr. Bent Hindrup Andersen stemme nej til!
Det er ufatteligt for mig,.

(Kort bemserkning).

Peter Christensen (S):

Jeg mé indremine, at ogsd jeg har meget lidt for-
stéelse for, at hr. Bent Hindrup Andersen ikke
kan stemme for vores dagsorden.

Men det, der fik mig herop, var hr, Bent
Hindrup Andersens udtalelse om, at hvis bare
det danske Folketing kunne begynde at handle,
kunne man f4 alle uenskede stoffer ud af denne
verden, for det synes jeg var noget af en mel-
ding, og hvis livet var sd let, s tror jeg godt, vi
kunne finde ud af det i fallesskab, men s& let
gar det nok ikke.

Men jeg vil godt lige sperge, om hr. Bent
Hindrup Andersen ikke er enig i, at den sterste
styrke faktisk ligger hos forbrugerne, for hvis
forbrugerne bliver ordentligt orienteret om de
stoffer, der er i de varer, de keber, kan de jo
melde fra, og s& bliver disse varer ikke produce-
ret..

Det synes jeg ikke fremgik af hr, Bent Hind-
rup Andersens opleg her, men det var maske,
fordi han ikke havde tid.

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

Man kan vaelge, om man vil arbe]de konstruk-
tivt og realistisk med tingene eller vil nejes med
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blot at male en vis person pd veeggen. Jeg
mener, at hr. Bent Hindrup Andersen ngjedes
med det sidste. ,

Og hr. Bent Hindrup Andersen siger, at vi
skal have selvsteendige meerkningsordninger og
forbud uden om EU. Men det drejer sig altsd om
ca. 100.000 stoffer, og for at vi kan tage stilling
til, hvilke stoffer der skal forbydes, skal vi altsé i
Danmark selvsteendigt vurdere hvert enkelt
stof! Tror hr Bent Hindrup Andersen virkelig, at
Danmark har ressourcer til dét?

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne understrege, at det veesentlige i
den strategi, som vi fremleegger, er en udvikling
af alternative produkter, og det er jo netop pé
grund af, at man godt kan sige sdledes, som hr.
Henning Urup siger, og at jeg selv mener, at det
er en sisyfosopgave at leegge hele denne politik
an p4, at man sé skal vurdere méske ikke alle de
100.000 stoffer, men i hvert fald 30.000, 40.000,
50.000, og at hver gang man ndr et lille skridt
frem, sd er antallet blevet fordoblet. Det er fak-
tisk det, jeg prover at sige. ’

Men dér, hvor vi kan handle selv — det er ogsé
til hr. Peter Christensen — i hvert tilfeelde pa
utrolig mange af de omrader, hvor vi i dag har
unedig og edeleeggende kemi i vores hverdag,
er dér, hvor vi kan erstatte dem med produkter,
som er gkologiske.

Og til hr. Peter Christensen vil jeg ogsa sige,
at der selvfolgelig skal meerkes og vejledes, og
det var noget af det, der var indeholdt i finans-
lovforhandlingerne: at der nu skal udarbejdes et
gront J-meerke for de veesentlige dagligvare-
produkter, som jeg naevnte her, og som der fak-
tisk er alternativer til.

Og til sidst vil jeg s sige til hr. Steen Gade, at
vi mener ogsa, at der skal geres et internationalt
arbejde, men at bede EU om at gere det er at
bede ulven om at vogte far, for det er decideret
imod hele grundlaget for EU, da EU jo er bygget
op omkring det indre marked, og hver gang vi
beder EU om at harmonisere et produkt, som vi
skal bruge herhjemme, s gger vi antallet af pro-
dukter.

Et eksempel: Vi er ved hjeelp af milje- og
energiministerens gode indsats pa vej til at for-
byde en hel del pesticider. Men ndr EU i sine
indre marked-regulativer ndr til at udarbejde et
pesticiddirektiv, far vi-altsd et direktiv, som
godkender alle de pesticider, der er godkendt i
alle de andre lande, og sa skal vi til at opheeve

de forbud, vi har herhjemme! Det er kernen i
EU.

F.eks. beted det, at vi bad EU om at harmoni-~
sere tilseetningsstofferne i vores fedevarer, at
antallet af tilseetningsstoffer steg fra 200-300 til
700, og det er, hvad der kommer ud af at bede
en harmoniseringsorganisation som EU om at
lose problemerne med vores kemiske produik-
ter. :

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg har lyttet opmaerksomt til talen fra hr. Bent
Hindrup Andersen fra Enhedslisten, og jeg kan
forstd pa hr. Bent Hindrup Andersen, at
Enhedslisten gar ind for store pakninger i frem-
tiden, for der skal st meget pd dem.

Men jeg vil stille hr, Bent Hindrup Andersen
et sporgsmal: Er det ikke rigtigt, at selv om
natriumklorid og krom, zink, kobber og jern er
giftigt i store meengder, er de i smd meangder
nedvendige i fedevarerne?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF): :

Nu skal det jo ikke blive til en EU-debat, men
problemet med hr. Bent Hindrup Andersens
indleg er, at han ger alting til EU-debat - og s
handler debatten ikke om kemiske stoffer leen-
gere, og fornuften kobles fra.

Det, hr. Bent Hindrup Andersen ger i dag, er,
at han stemmer nej til, at Danmark skal fremfere
et krav, som nogle eksperter, som jeg ved hr.
Bent Hindrup Andersen szetter pris pd og som
prioriterer miljoet keempeheijt, mener vi skal
arbejde for i EU. For de diskussioner feres i vir-
keligheden i EU, og det er derfor, vi m& keempe i
EU. Alt andet er jo at stikke halen mellem bene-
ne.

54 skal vi ved siden af det lave en national
strategi, hvor vi ogsa skal forbyde, og hvor vi
ogsé skal tage opgeret med EU og bruge miljo-
garantien og i evrigt pa alle mader fore kampen;
men at Enhedslistens indsats i dag bliver at
opgive pa forhdnd og i evrigt prove at hindre et
godt forslag i at komme igennem, det synes jeg
er lidt bekymrende.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Til hr. Henning Urup og ogsa til hr. Jens Kirk vil
jeg gerne sige — jeg ndede ikke at svare fer, for
det er jo begreenset, hvor meget tid der er - at
det, der er vores opfattelse, er, at den kemiske
baggrundsstej er sd omfattende, at det faktisk
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ogsd i dag begynder at blive vanskeligt at vur-
dere enkeltstoffers betydning.

Derfor er vores holdning den, at alle de ste-
der, hvor man kan undga kemi, skal den und-
gés. Det er det, vi mener med vores dagsordens-
forslag med en positivliste, hvorefter man skal
ind og sige, at der er et reelt behov, og at man
ikke kan undveere stoffet i den pageeldende pro-

_duktion som den ferste betingelse, og derneest
skal man vurdere og bevise, at det er uskadeligt
over for bade milje og sundhed. Og derfor
mener vi, at det veesentlige er at handle nu.

Og til hr. Henning Urup: Vi kender jo alle
beviserne i dag. Vi ved jo, hvad der er sund-
hedsskadeligt, vi ved, hvad der er kreeftfrem-
kaldende, og det er de ting, jeg gerne vil have
erstattet med nye produkter. Og det kan vi gere
i Danmark. Vi kan erstatte mange af dem ved en
produktudvikling. Vi kan endda hjeelpe resten
af verden ved ogsa at eksportere dem til resten
af verden. Det mener jeg er en fornuftig ting.

Jeg mener, at det, der desveerre praeger hele
Folketinget i dag, er, at man snakker uden om at
komme til at handle, i og med at man daekker
sig ind under, at man skal lase det igennem EU.
Og EU leser jo for pvrigt ikke nogen ting pa ver-
densplan

Og sé endelig til hr. Steen Gade: Selvfelgelig
vil vi gerne arbejde aktivt i forhold til EU. Det,
der er det afgerende for miljgudviklingen i EU,
er, at vi far en tilbagerulning af kompetencen i
miljgspergsmal, sddan at vi far indfert en milje-
garanti, der betyder, at vi kan gennemfere man-
ge af de ting, som vi gerne vil gennemfere her-
hjemme. Det vil vi meget gerne veare med til.

Det er det, der er den aller-, allervigtigste
indsats i EU i dag: at tilbagerulle kompetencen,
sddan at vi kan f en miljegaranti, der er effek-
tiv, og som betyder, at vi suvereent kan ga vide-
reivores krav. Det vil vi meget gerne veere med
til, og det er det, der skal til, vil jeg sige til hr.
Steen Gade, hvis der overhovedet skal skabes
noget positivt i EU.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat kL 12.04

Modet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke miljeministeren
for en afbalanceret redegprelse og et godt debat-
opleeg. Jeg er meget glad for, at ministeren leeg-
ger op til en nuanceret holdning til kemikalier i
almindelighed, for det er trods alt ikke alle
kemikalier, som er farlige og edeleeggende. En
del er jo ogsd ganske harmlgse, som ministeren
udtrykker det.

Nar vi taler om, hvilke stoffer der er optaget
pé listen, er det ikke antallet, der er afgerende,
sddan som nogle fremstiller problemet; det er
farligheden, der er afgerende. Det er da en
meget stor fordel, hvis et farligt stof substitueres
af fem harmlese stoffer. S vil antallet af stoffer
pa listen- ganske vist vokse, men det kemiske
tryk pd natur og mennesker er ikke blevet
storre.

Sptargsmalet om, hvilke stoffer vi skal tillade,

~ og hvilke vi skal forbyde, skal tages alvorligt,

men vi mé ikke skyde med spredehag], uanset
om haglene er af bly eller af stal. Derfor skal vi
ogsé tage forsigtighedsprincippet alvorligt, men
forsigtighedsprincippet er ikke et absolut prin-
cip, hvor der kan opstilles faste rammer og
greenser for, hvornar der skal skrides ind med
forbud og regler.

Forsigtighedsprincippet ma vaere et relativt
begreb, hvor man i hver enkelt sag skal forholde
sig til den konkrete belastning, som der er risiko
for, og til, hvilke konsekvenser faren har, forst
og fremmest naturligvis i form af belastning pé
natur og mennesker, men i anden rackke ogsé pa
spergsmal om, hvilke samfundsekonomiske og
erhvervsgkonomiske omkostninger et forbud vil
have. Derfor kan der ikke seettes faste greenser

_p&, om man skal veere 50 pct., 70 pct. eller 90 pct.
~ sikker pd, at der er en skadevirkning. Det ma

afgeres fra sag til sag.

Jeg ved, at ministeren taler om, at der findes
computerprogrammer, som kan simulere eller
beregne et kemikalies skadevirkning. Jeg vil
meget gerne here en uddybning fra ministeren
af perspektiverne for disse programmer, og hvis
de ikke er ndet ret langt da here om mulighe-
derne for at stotte en videreudvikling af sddan-
ne programmer.

Vi ser frem til ministerens redegerelse pa
baggrund af de indkommende heringssvar.

CD mener, at der skal tages forskellige virke-~
midler i brug afheengig af stoffernes karakter og
anvendelse, i nogle tilfeelde forbud, i andre -
meerkningsaftaler, meengdebegreensning osv.
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I dag kan CD stette de initiativer, der beskri-
ves i dagsordenen vedrerende internationalt
arbejde, og vi ser som sagt frem til ministerens
redegprelse pd et senere tidspunkt.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti er medforespergere til den
foresporgsel, der er til debat her i dag, og det er
vi, fordi vi mener, at det er godt en gang imel-
lem at drefte sd alvorlige ting i Folketinget. Vi er
lidt uenige i konklusionen p& den dagsorden,
som man har foreslaet fra SF, men som sagt er vi
enige i, at vi m& have diskussionen.

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for redegperelsen; den var bred og omfattende.
Og der er jo — det kommer man ikke uden om -
mange problemer i den slags sager. Jeg synes,
det var morsomt, da hr. Bent Hindrup Andersen
indledte med at leese en deklaration op — jeg
tror, det tog 2-3 minutter — og s& bekendtgjorde
han, at nu var han halvvejs igennem deklaratio-
nen.

Det synes jeg beviser, at det er et vanskeligt
omrade, vi er inde p4, for pd den ene side set
skal man altsé give forbrugerne en masse infor-
mation om alle de ting, som varen indeholder,
og pé den anden side kan der alts& ogsa blive s&
meget information, s& det bliver tveeret ud,
sddan at man ikke far det ud af det, som man
egentlig gerne vil opnd.

Vier enige i, at det er vigtigt, at man tager fat
i de stoffer, der er svert nedbrydelige. Det er
Klart, at der er mange ting, der skal undersoges
vedrerende giftstoffer og kemiske stoffer, og vi
skal veere sikre pd, hvad der sker med menne-
sker og med vores miljo, men vi skal ogsd passe
pa ikke at veere hysteriske.

Ministeren var inde pé spildevandsslammet,
som der nu ogsad var nogle stoffer i. Vi ved jo
alle sammen, at sidste ar var der problemer med
landmeendene, for pludselig ville de ikke have
det. Jeg er enig med ministeren i, at det er et
omride, hvor man selvfelgelig ma lave de
undersegelser, der skal til. Man kunne taenke
sig, at. man tog prever af spildevandsslammet,
og noget ville veere godt nok til at sprede ud pa
markerne med det samme uden risiko for noget
som helst, og andre dele af det ville veere noget,
der skulle breendes eller fjernes pa en eller
anden méde.

Det er ogsa rigtigt, som ministeren var inde
p4, at man ikke ved, hvordan de harmlese stof-
fer kan pévirke miljeet, men man skal selvfelge-
lig, som ministeren er inde pd, vaere opmeerk-

som pd, hvordan de virker sammen. Hver for
sig kan det veere, at de ikke skader noget som
helst, men ndr de anvendes sammen, kan de
skade enormt. Derfor er vi helt enige i, at man
skal forske i disse ting og undersgge s& meget
som muligt.

Vi mener ogsd, at man skal ga frem efter et
forsigtighedsprincip, eller hvad man skal kalde
det, men pa den made, at man skal lovgive s&
lidt som muligt, og at man i stedet for skal give
information og rddgivning og lave aftaler, bade
med industrien og med andre grupper. Vi
mener ikke, at det er rigtigt, at man lovgiver ned
i de mindste detaljer.

Sa vil jeg godt sige om Enhedslistens forslag
om motiveret dagsorden: Det kan vi under
ingen omsteendigheder stotte. Der str f.eks., at
regeringen opfordres til:

»-at fremleegge forslag til en produktlovgiv-
ning, som sigter p& udvikling af produkter, som
ikke indeholder uenskede kemiske stoffer, og
som inddrager eksisterende produkter og pree-
parater i udvidede klassificeringsordninger . . .«

Ja, det er enskeligt, men vi tror ikke, det er
gennemforligt. :

Og til diskussionen om den dagsorden, der er
foreslaet af SF: Vi er ganske bestemt imod EU,
men selv om de to bogstaver, som det blev
fremhaevet, indgér i det dagsordensforslag, s&
mener vi ogs4, at ndr vi er i EU, og ndr man har
en masse samarbejde i gang rundt omkring, s&
er det ogsd hensigtsmaessigt at bruge sddanne
organisationer til at undersege forskellige for-
hold.

Vi synes, det er en god idé at klassificere s&
mange produkter som muligt s& godt som
muligt, hvis det ikke bliver overdrevet — som
det, hr. Hindrup Andersen var inde pa fra star-
ten. Vi mener, det er vigtigt, at forbrugerne kan
se pa varedeklarationen, hvad de forskellige
ting indeholder, og derfor ber man selvfelgelig

_ anvende det internationale samarbejde, man

har, for at gennemfere disse ting.

Af Enhedslistens dagsorden fremgar det ogsa,
at man skal indfere stop for produktion og
besiddelse af kemiske stoffer og produkter, som
det er forbudt at anvende i Danmark. Det lyder
da ogsd meget godt, men man skal s& ogsa — sta-
dig veek — teenke p&, hvad der sker ude omkring.
Det kan ikke hjeelpe noget, at vi i lille Danmark
gor nogle ting, hvis det ikke fir nogen effekt
udadtil.

Jeg mener, vi skal pavirke, vi skal radgive, vi
skal komme med gode rdd, og vi skal arbejde pd
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at gore det s& godt som muligt; men specifik
lovgivning og forbud mener vi ikke at man skal
ty til.

Vi er enige med SFi, at det vil veere fmt atfa
en redegorelse fra ministeren i lobet af denne
samling, og derfor ma vi sige, at vi kan stemme
for den dagsorden, der er foresldet af hr. Steen
Gade, hr. Peter Christensen og fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen; men vi kan ikke stotte Enheds-
listens dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S): :
Det var lige den oplysning til hr. Ole Donner —
fordi hr. Ole Donner gentagne gange talte om
den dagsorden, der er stillet af SF — at jeg vil
gore opmeerksom pd, at det er en dagsorden,
der er stillet af SF, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre. Jeg hdber, at det nu er gdet op
for hr. Ole Donner.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg beklager, at det ikke er sivet ind hos hr. Peter
Christensen, at det sidste, jeg sagde, var, at jeg
kunne stemme for den dagsorden, der er fore-
sldet af hr. Steen Gade, hr. Peter Christensen og
fru Elsebeth Gerner Nielsen. Jeg nevnte oven i
kebet de tre navne.

Men derudover synes jeg, at man skal give SF
den goodwill i denne sag; det er dem, der har
taget initiativet. Det er ogsa hr. Steen Gade, som
for flere dage siden sendte et forslag om en
motiveret dagsorden til mig.

Jeg er selvfalgelig ked af, hvis Socialdemo-
kratiet foler sig sat lidt i skyggen af SF i det her
spergsmal. Den debat skal jeg ikke blande mig i,
men bare sige, at jeg tog lidt i fleeng fra den ene
og den anden dagsorden, men det vil altsd
fremgé meget tydeligt af referatet, at jeg neevnte
de tre forslagsstillere til den dagsorden, som vi
kan stemme for.

Miqu- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil starte med at sige tak til ordfererne for
mange gode og spandende indleeg i dagens
debat.

Lang tids erfaring herindefra har vist mig, at
jo sterre en sag er i sit saglige indhold, og jo
bedre ordfererindleeg der holdes, des mindre
interesse er der i offentligheden for spergsmélet
—ihvert fald offentligheden forstdet som medi-
erne. Havde det her veret en lille sag, hvor vi
overdrev argumentationen helt vildt i en kon-

frontation med hinanden, er jeg sikker pd, at der
ville have veeret mange i salen, og sa havde vi

“haft galleriet pakket med medier. Men sddan er

vilkdrene, og det skal i hvert fald ikke formind-
ske den indsats, som ordfererne har gjort i dag.

Jeg vil gerne fremhaeve, at selv om der er
tydelige hodningsforskelle partierne imellem, er
der en falles interesse i at finde den rigtige
balance mellem pa den ene side udnyttelsen af
de tekniske fremskridt, som den kemiske forsk-
ning og udvikling giver anledning til, og
beskyttelsen af natur og milje. Mit eget syn er, at
jeg tror, vi leber en sterre risiko, hvis vi er for
lidt agtpdgivende, end hvis vi er for agtpdgiven-
de.

Nar man tager hensyn til beskyttelsen af
mennesker, miljg og natur, er der ingen tvivl
om, at man er oppe mod meget staerke kreaefter,
nemlig meget steerke nationale og internationale
interesser og meget staerke pengeinteresser. Det
sd vi jo tydeligt i forbindelse med behandlingen
af forbud og udfasning af grundvandstruende
pesticider i Danmark. Ved den lejlighed kom
der virkelig nogle sterke interesser frem i
debatten, og sddan vil det veare hele tiden.

Jeg er derfor enig med dem, der siger — jeg
tror, det var fru Gerner Nielsen og hr. Peter
Christensen, som var inde pé det — at Danmark
har en seerlig forpligtelse til sammen med andre

- lande at gé foran i det internationale samarbej-

de, ndr det drejer sig om at anlegge beskyttel-
ses- og forsigtighedssynspunkter. Men der er
tale om en balance; det er romantik, det er for-
kert, og det er ikke engang miljemaessigt rigtigt
at sige, at vi skal af med alle kemiske stoffer i
vores samfund. Omvendt er det klog miljepoli-
tik at stille meget store krav til producenterne og
til det internationale og nationale kontrolsystem
i forhold til stofferne.

Man taler ofte om, at man kun kan gere
noget, hvis det videnskabelige grundlag er pree-
get af uigendrivelige beviser og dokumentation.
Man kunne méske vende det synspunkt om og
sige, at vi overhovedet ikke vil have noget pé
markedet, hvor det ikke er uigendriveligt
videnskabeligt dokumenteret, at det ikke rum-
mer en risiko, som er uacceptabel i forhold til
mennesker, natur og milje.

I EU-samarbejdet, som vi havde en interes-
sant meningsudveksling om inden frokostpau-
sen,.er det min vurdering, selv om jeg har ople-
vet skuffelser, og selv om tingene gar for lang-
somt, at hr. Hindrup Andersen har uret. Faktisk
er samarbejdet i EU om kemikalier meget,
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meget seriost, og jeg har ikke i de godt 4 &r, jeg
har veeret minister, hert nogen antydning fra
vores eksperter, hvis holdninger og saglige bag-
grund ingen kan seette spergsmalstegn ved, af,
at EU-samarbejdet ikke er meget ladigt og baret
af nogle fine grundholdninger.

Det er ikke det samme som at sige, der ikke er
konflikter og interessekonflikter, og det er ikke
det samme som at sige, at progressive lande,
som fru Gerner Nielsen udtrykte det, ikke skal
holde sammen og preve at bringe tingene s&
langt frem som muligt, men det er altsd udiryk
for, at det samarbejde mellem landenes eksper-
ter omkring kemekalier — og det er jo det, det i
realiteten drejer sig om — faktisk er en af succes-
historierne i EU-samarbejdet.

Nar jeg alligevel brugte vendingen proportio-
ner a la Sisyfos, nér jeg prever at beskrive det
her, er det, fordi vi simpelt hen star over for et
enormt antal af stoffer, og selv om vi kender det
enkelte stofs egenskaber og har — havde jeg neer
sagt — videnskabelig dokumentation for, at det
ikke er farligt isoleret anvendt, s& ved vi simpelt
hen ikke nok om, hvordan stoffer virker sam-
men, nér der er i tusindvis for ikke at sige i titu-
sindvis af dem.

Hr. Hindrup Andersen var inde pa spergs-

mélet om det sterkt stigende antal allergi- og .

astmatilfeelde navnlig hos bern og unge, som jo
virkelig, ndr vi taler om livskvalitet, rummer en
trussel ikke bare for barnene og de unge, men
ogsé for deres familier og deres omgivelser. Og
der er for mig ingen tvivl om, at den kolossale
veekst i antallet af disse tilfeelde heenger sammen
med det stigende kemikalietryk i vores omgi-
velser, Derfor er det en gigantisk opgave, men
hvis ikke vi tager den pa os, kan den ikke loses.

Og hr. Hindrup Andersen har ikke ret, nér
han siger, at vi bare skal handle nationalt og s&
hébe pd, det smitter af i forholdet til andre lan-
de. Vi skal gere noget nationalt, og vi har vist
vejen pé en raekke omréder, men vi skal forst og
fremmest gore noget i samarbejde med andre
lande, og dér har vi alts& nogle af de mest pro-
gressive lande med i det europeeiske samarbej-
de. Lad mig bare neevne Sverige, som jo pa
mange mader er foregangsland ogsd sammen-
lignet med Danmark, nar det drejer sig om kon-
trol med kemikalier. Vi har et fabelagtig godt
samarbejde med svenskerne.

Der har veeret en diskussion om tidsfelgen af
de forskellige planer. Jeg vil bare sige, at nér vi
med et meget bredt flertal har vedtaget dagsor-
denen — jeg forstar, at selv hr. Hindrup Ander-

sen har svert ved at finde saglige argumenter
imod den bortset fra de to bogstaver E og U,
men de to bogstaver kan i sig selv forklare
meget, hvis man er fanatisk imod enhver form
for samarbejde inden for den ramme - vil jeg
inden udgangen af marts komme tilbage til Fol-
ketinget og fortelle konkret, hvilke initiativer
jeg vil tage pd baggrund af den debat, der har
fulgt p& Miljestyrelsens udspil.

Min neestsidste bemaerkning skal veere, at
EU-samarbejdet ikke stdr i modsaetning til det
globale samarbejde. Faktisk er enighed EU-lan-
dene imellem ofte en forudsztning for, at det
lykkes at komme igennem med noget globalt.

Hvis det lykkes at komme igennem med en
forbudsliste af POP’er - altsé disse sveert ned-
brydelige organiske stoffer, som opkoncentre-
res, og som det nasten er umuligt at veerge sig
imod i fedekeeden, medmindre man simpelt hen
udfaser dem og forbyder dem — hvis det lykkes
at komme igennem en sddan konvention, er det
en interessant forhistorie.

Det startede med et par nordiske lande, hvor-
af Danmark var et. 54 blev det til alle nordiske
lande. Derefter blev det til en feelles holdning i
hvert fald i storstedelen af EU. S& blev detien
dialog mellem Norden, Europa og USA til en
vestlig falles holdning. Og der er god grund til
at antage, at ndr vi nu fortsaetter forhandlinger-
ne i UNEP, lykkes det at komme igennem med
den forste effektive globale konvention om
udfasning af nogle af de varste stoffer, vi har.

Og hvor vi ogsd komrmer op imod nogle
meget steerke argumenter fra udviklingslande-
nes side, som man ikke skal undervurdere. Selv
i forhold til stoffer som DDT er der jo mange
udviklingslande, der siger, at til malariabekeem-
pelse og sddan noget mé vi i en afvejning fore-
treekke dette frygtelige og svaert nedbrydelige
giftstof, frem for at malariasygdommen breder
sig. -

Sa vi kommer ud for en vaeldig hérd diskus-~
sion, men havde der ikke veaeret den loftestang,
som hedder EU, er det min vurdering - jeg kan
tage fejl — at det havde veret sveert at komme
igennem. :

Til sidst vil jeg gerne sige om industrien, at
man skal veere varsom med at generalisere i for-
hold til industrien. Vi har i hvert fald erfaring
for, at den danske kemiske industri er endog
seerdeles nejeregnende, nar det drejer sig om de
miljemeessige aspekter. Nar vi taler om proble-
mer i forhold til industrien, er det som oftest
ikke den kemiske industri, vi taler om. Der er en
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enkelt virksomhed, men den er jo blevet smidt
ud af foreningen af kemiske virksomheder her-
hjemme, og man kan kun glaede sig over, at
virksomheden nu er géet i betalingsstandsning,
men ellers er den kemiske industri en god sam-
arbejdspartner.

Jeg tror snarere, at vi har problemer i forhold
til noget af det, vi importerer, og i forhold til
dem, der anvender nogle bestemte kemiske
stoffer, altsd anvendelsesindustrierne, om man
vil. Det er disse industrier, som giver os proble-
mer. Jeg er i pvrigt helt enig i det, hr. Peter Chri-
stensen har sagt her i dag om industriens egen
interesse pd det omréde.

Men jeg vil altsa slutte med at sige ordfererne
tak for mange gode og ledige indleg, og selv
om jeg ikke er helt enig med hr. Hindrup
Andersen, ndr det drejer sig om vurderingen af
det internationale engagement, herunder ogsa
med lande, der ligger taet pa os, og som vi ved
har de samme idealer, de samme demokratiske
forfatninger og de samme grenne organisatio-
ner, kan jeg veere enig i s& meget af det vrige,
han har sagt, at jeg faktisk kan konstatere, at der
er en meget bred enighed i dag om, at der skal
gores ikke bare en indsats, men en absolut for-
steerket indsats pd det her omréde.

Anden nastformand (Henning Grove):
54 gdr vi i gang med anden runde.

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak til de mange, der vil stette
dagsordenen, og til hr. Peter Christensen vil jeg
sige, at jeg er helt enig i hans overordnede
betragtninger.

Jeg synes, det er en interessant dlskusswn,
som Venstres ordferer, hr. Henning Urup, rejser
omkring brug og smid vaek-levevis - jeg tror,
.det var de ord, hr. Henning Urup anvendte — for
dybest set handler den diskussion om, at vi skal
forlade den brug og smid veek-levevis, at vi
godt ved, at det er fejlagtigt at tro, at det er livs-
kvalitet.

Og det er jo den omstillingsproces, vi disku-
terer, og det er den, der selvfelgelig giver mod-
seetninger og vanskeligheder, men det er ogsa
den, der kraever af os, at vi politisk ter std frem
og tage nogle beslutninger, s& der kommer nog-
le resultater ud af det. Derfor synes jeg, det var
godt, at det blev pdpeget.

Jeg har haft en vis diskussion med fru Eva
Maoller. Jeg vil bare sige til fru Eva Mellers ind-
leeg, hvor hun rejser diskussion om forsigtig-

hedsprincippet principielt og legger meget
veegt pa videnskabelighed, at dér tror jeg, at vi
har brug for en endnu grundigere dreftelse af
hele forsigtighedsprincippet.

Den del af forsigtighedsprincippet, som poli-
tikere skal tage sig af, skal selvfelgelig bygge pa
videnskabeligt input, men det skal ogsa bygge
pé det, vi nu er valgt til: at respektere og vareta~
ge et overordnet overblik, som giver os lov til at

_ sige, at forringelse af miljoet er meget vigtigere

end nogle usikkerheder. Det kan veere, og det er
ienreekke sager rigtigt at sige, at forsigtigheds-
princippet skal fortolkes af os politikere, sddan
at vi forbyder et stof, selv om vi ikke er 190 pct.
sikre p4, at det gér galt - hvis vi var 100 pct. sik-
re pd, at det gik galt, ja, s var det jo noget andet
—men at det kan give store skader, som vi selv
eller vores bern kommer til at betale; det giver
os retten til den politiske fortolkning af forsig-
hghedsprmappet

Det, som jeg synes er sd spaendende ved det
udspil fra Teknologiradets arbejdsgruppe, som
vinu i dag stetter og ger til dansk politik, er, at
de kombinerer videnskabelighed hos viden-
skabsmzendene med et princip, som indbygger
forsigtighedsteenkning. Det lyder jo sd teknisk,
det dér med gruppeklassificering, men det er, at
man i den gruppe tager det stof, der er farligst,
og klassificerer alle stofferne i gruppen efter det,
medmindre de virksomheder, der seelger det, vil
fremlaegge dokumentation for, at de ikke er s&
farlige.

Det er et forsigtighedsprincip. Og for forste
gang, som jeg har set det, noget, som kombine-
rer bdde v1denskabehghed og den politiske del.
Derfor synes jeg, det er godt teenkt ogatdeter
godt, vi stetter det.

Fru Elsebeth Gerner Nlelsens indleg synes
jeg var interessant med de 7 punkter. Og i man-
ge af dem var der ogsé papegning af, at det her
baggrundstryk er en tikkende bombe ogsd
under vores sundhed som mennesker.

Jeg heefter mig ved en maske lille ting, men
dog noget, der kunne blive til noget veesentligt
for borgerne, og det er netop papegningen af, at
vi méske skulle i gang med at begranse pesti-
cidforbruget i private haver og pa offentlige
arealer. Jeg forstod, det skulle forbydes.

Det stod der i et SF-beslutningsforslag, vi
havde til debat sidste ar, s hvis det betyder
noget, at Det Radikale Venstre vil veere med til
at forbyde pesticider i private haver og pé
offentlige arealer, s er SF klar. Vi kan lave et
feelles beslutningsforslag om nedvendigt, det
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kunne vii hvert fald ga i dreftelser om. Og hvis
det kunne lade sig gere, at Det Radikale Venstre
virkelig for alvor ville keempe for det ogsé inden
for regeringen, ja, sé ville jeg egentlig gerne se
de partier, der ville stemme imod noget, som er
sd dbenlyst fornuftigt.

Det kunne maske ogsd vere et godt tema i
den kommunale valgkamp. Teenk om man
kommunalt kunne bestemme det, sé fik borger-
ne da noget at bestemme til kommunalvalg, om
de skulle forbyde pesticider i deres kommune.

Tak til fru Sonja Albrink, hr. Aage Brusgaard
og hr. Ole Donner for stette til dagsordenen.

Og sé& nogle f& bemeerkninger til hr. Bent
Hindrups ikke indleeg, for dem har jeg dreftet
med ham undervejs, men til dagsordenen, som
Enhedslisten har stillet. Jeg vil sige, at det er
sveert for mig at veere uenig i den dagsorden,
som hr. Bent Hindrup har foresldet. Det er jo,
fordi vi selvfolgelig skal have en anden godken-
delsespolitik. Det er jo det, vi vedtager med et
stort, stor flertal lige om lidt, men hr. Bent Hind-
rup stemmer imod.

Vi vedtager jo, at Danmark skal arbe]de foren
anden godkendelsespolitik i EU. Og hvis hr.
Bent Hindrup har leest arbejdsgruppens rappor-
ter, og det ved jeg, at han har, s ved jeg jo ogsa,
at hr. Bent Hindrup ved, at deri stdr ogsa tanken
om, at gruppeklassificeringer ogsa skal bygges
sammen med en gget positivlistebrug. Det er jo
ingen modsztning,.

Det eneste, man ma sperge hr. Bent Hindrup
om, er, om han virkelig tror, at disse klassifice-
ringer og godkendelsespolitikken bare kan kla-
res i Danmark med alle de her stoffer, for s har
det sterre preeg af en eller anden slags politisk
naivitet, end jeg egentlig troede.

Og s4 vil jeg sige til sidst, at vi kommer tilba-
ge, ndr ministeren har fremlagt sin redegerelse,
0g jeg synes godt, vi kan tage en debat mere i
Folketingssalen inden sommer om den danske
strategi.

For det har vi jo ikke vedtaget i en dagsorden
idag; vi har ikke lavet en dansk strategi bortset
fra i forhold til EU-forhandlingerne — men en
dansk strategi, hvor vi skal satse pé det produk~
torienterede, og hvor jeg giver min stette til tan-
kerne om at tage 100 stoffer ud og sige til
befolkningen, at dem ensker vi ikke, I bruger.

Og at sige det til industrien, og hvor jeg
opfordrer ministeren til at leegge et katalog ved
siden af den redegerelse, hvori der er redegjort
for, hvilke skonomiske styringsmidler, lees mil-
joafgifter, der kunne bruges for at stette den

- proces, sd vi kan f& noget af det her stads ud af

markedet i virkeligheden.

Slamdiskussionen, som nogle har rejst, og
som landbruget fik rejst sidste ar, var jo med til
at seette fokus pad det her. Hvis vi skal til kilden,
s4 skal vi have ting faset ud, og jo fer jo bedre,
og vi skal bruge alle midler: forbud, ministerens

" initiativ eller tanker om de 100, det skal blive til

dansk politik, og det skal vi have et flertal for.

Og derfor synes jeg, vi skulle have en debat
pd baggrund af sddan en redegorelse, sd det her
bliver forste led i en samlet dansk politik for
nedbringelse af det kemiske baggrundstryk, og
at vi sa fir en national strategi, som kan fortjene
navn af national strategi.

S4 kan jeg da godt forudse, at flertallene
maéske ikke ser lige sddan ud, men jeg vil hdbe,
at vi kan f4 et meget bredt flertal omkring en
ordentlig national strategi, men det er da muligt,
at flertallene sd ser anderledes ud end i dag.

Men det, jeg beklager i forhold til hr. Bent
Hindrup, er, at man tilsyneladende ikke med hr.
Bent Hindrup kan lave en dagsorden, som stot-
ter et af de klogeste forslag, vi har set pd det her
omréde, Teknologirddets rapport, og at det fler-
tal ikke kan laves med Enhedslisten.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

I ren og skeer iver for at imedekomme Folketin-
get kom jeg til at blande to tidsfrister sammen
for i min besvarelse. Jeg kom vist til at love, at
jeg ville have min redegerelse ferdig, inden
heringsfristen pd debatoplaegget var afsluttet,
idet jeg vist kom til at sige, at jeg ville komme
med min redegerelse inden udgangen af marts.
Det, der stér i dagsordensforslaget fra hr. Gade
og regeringspartierne, er selvfolgelig den tids-
frist, som jeg har bundet mig til og agter at bin-
de mig til, og det er altsd inden udgangen af
denne samling. Horingen leber til 31. marts, og
inden udgangen af denne samling vil jeg kom-
me med de nedvendige initiativer.

Det er opmeerksomme medarbejdere — dem
har man jo med herind — og det kan jo veere
bade positivt, men ogsd ret irriterende at blive
gjort opmerksom pd umiddelbart, nr man
begar fejl. I dette tilfeelde var det dog kun posi-
tivt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan oplyse over for hr. Steen Gade, at jeg har
leest Teknologirddets rapport, og det er et utro-
lig godt stykke arbejde, arbejdsgruppen har
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lavet — ingen tvivl om det — og. faktisk er det
stort set de konklusioner, der er i den rapport
som er den dagsorden, jeg foreslar.

Det, som jeg synes er en fordrejning af denne
her debat, er, at vi rejser en forespergselsdebat i
feellesskab ud fra, hvordan man effektivt kan
gribe ind nu, og s leegger man op til, at kun en
enkelt af de konklusioner, der er i rapporten,
skal man arbejde for og sd kun over for EU og
ikke andre steder.

Det er for mig at se en kedelig brug og en ser-
gelig brug af de mange gode anbefalinger, der
ligger i den rapport her. Dér har vi taget dem
ind i den dagsorden, som jeg har lavet, og jeg
kunne da ogsa forstd, at hr. Steen Gade egentlig
har sveert ved at argumentere imod den.

Det, som vi mener med den her, er, at ved at
beslutte den dagsorden, si far vi noget ud af
debatten i dag og tager et skridt, der rykker Det
far vi ikke ved det andet.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SE):
Nu skal jeg ikke forleenge debatten, men siger sd
for sidste gang:

Det har jo ligget klart, at vi ikke kan konklu-
dere pé en debat om en dansk national strategi,
- for heringsfristen til et debatoplaeg er afsluttet.
Dette er en totrinsraket, hvor Folketinget i dag
beslutter ting, der har med det internationale at
gore, og en malszetning. S& kommer vi tilbage til
den nationale strategi, ndr der ligger et opleg
som baggrund. Og det er bare det, der ligger.

Uenighed i substans, hr. Bent Hindrup: Ja, der
er jo én, hvor hr. Bent Hindrup ogsa er uenig
med denne arbejdsgruppe. Og det er jo om, at
de her ting skal feres frem i EU. Det er simpelt
hen hele pointen i papirerne fra Teknologirddets
arbejdsgruppe. Dér er vi uenige. P4 indholdssi-
den tror jeg faktisk ikke, hr. Bent Hindrup og jeg
er uenige, og derfor hdber jeg, ndr vi kommer til
den naste debat, der handler om en national
strategi i Danmark, at vi sa vil se nogle hoved~
linjer, der ser anderledes ud end i dag.

{Kort bemeerkning).
Henning Urup (V):
Hr. Steen Gade fik det nzsten til at lyde, som
om Venstre synes, det er positivt, at vi har
udviklet en brug og smid veek-levevis. Det er
helt forkert opfattet.

Jeg sagde, at vi md erkende, at vi nu har
udviklet en brug og smid veaek-levevis, og at det
er sveert at komme vaek fra den igen, men at der

er problemer ved den, som vi politikere m4 tage
os pd at lose, og det kan vi gere ved, at vi bruger
materialer, der mere kan indg3 i recn*kulermg

Peter Chnstensen (S)

Jeg synes, det har veeret en interessant debat —
ikke en ophidset debat, men en saglig debat.
Det, jeg har oplevet, er, at vi egentlig alle partier
imellem har et felles anske om at lese det pro-
blem, som er sa stort. Vi har maske forskellige
vinkler til at lese problemet.

Den sterste anstedssten, jeg har hert i debat-
ten, har faktisk veret forsigtighedsprincippet.
Tolkningen af forsigtighedsprincippet har veeret
noget forskellig i de forskellige partier. Jeg tror,
det vil veere en god idé¢, at de enkelte partier gik
tilbage i deres lenkammer og fandt ud af, hvad
forsigtighedsprincippet er, og hvad vi mener
med forsigtighedsprincippet, for hvis man
mener, at forsigtighedsprincippet skal veere
efter, hvad man ger i andre lande, s& er det,
ligesom forsigtigheden er forsvundet.

Det tror jeg nok er det, der har skilt os mest.
Men hvis man sa prever at kigge pé det, der er
blevet sagt, jamen s& havde vi samme ensker.

Hvad kan vi sa veere fwlles om? Ja, alle er jo
enige om, at de uenskede kemiske stoffer, som
vi har i vores samfund, og som skader milje,
mennesker og dyr, vil vi gerne have vaek. 54 ma
vi vel ogsd kunne blive enige om at fa faset de -
uenskede stoffer ud, og s ma vi vel ogsa kunne
blive enige om at f& nogle alternative stoffer til
dem, som er skadelige. Det m& vi kunne st
sammen om.

Vima ogsd kunne bhve enige om, at hvis der
er nogen, der bryder graenserne og s1ger, at det
vil de ikke veaere med til, s3 md vi ogsd have
nogle sanktioner over for de virksomheder, som
bruger disse stoffer.

Og det tredje: Hvis der er nogle stoffer, som
er pd kanten, sd har vi grenne afgifter osv. Det
er jo ogsé en mulighed. Vi har jo set, at grenne
afgifter ogs& kan styre miljeet i det her land.

Men jeg synes alt i alt, at den debat, der har-
veeret, har veeret saglig, den har veeret god, og
hvis jeg skal tage hr. Bent Hindrup Andersens
dagsorden, ser jeg sddan set ikke de store pro-
blemer i den. Jeg synes egentlig, det var forkert,
at man ikke kunne have fundet frem til en feelles
dagsorden. Og de ting, der ligger i hr. Bent
Hindrup Andersens dagsorden, vil jo ogsa gé
ind i de videre forhandlinger ang&ende de her
ting. - »
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S4 lad os nu se, ndr heringsrunden er slut her
den 31. marts, som ministeren sagde; lad os s&
prove at kigge pa det her igen og se, om vi ikke
kan nd frem til enighed pé& det her omrade.

Eva Meller (KF):

Jeg skal for klarhedens skyld sige, at jeg nu gen~
tagne gange for mig selv har leest den dagsor-
den, som er foresldet af hr. Steen Gade, hr. Peter
Christensen og fru Elsebeth Gerner Nielsen.

Og jeg vil gerne sige, at den fortolkning, som
jeg har hert hr. Steen Gade leegge ind i den stort
set lige s& mange gange, som jeg har leest dags-
ordenen, laegger jeg ikke ind i den, og det vil jeg
meget gerne understrege, inden jeg og de gvrige
konservative folketingsmedlemmer trykker pa
jaknapperne til den dagsorden.

Hr. Steen Gade har sagt, at ndr vi stemmer for
denne her dagsorden, s4 tilslutter vi os de mal-
seetninger, som Teknologirddet havde i sin rap-
port; og pa tilsvarende vis har hr. Steen Gade
sagt, at s tilslutter vi os Nordsekonventionen
om, at stofferne skal fases ud over 25 ar.

Jeg vil gerne sige, at ingen af delene gor Det
Konservative Folkeparti umiddelbart. Vi mener,
der i dagsordenen stdr, at vi laegger de to ting til
grund, eller rettere at vi leegger dele af Teknolo-
girddets rapport til grund, nemlig det med
gruppeklassificering. Vi vil i hvert fald gerne
veere med til at arbejde for det og anbefale det
osv. i EU, og sd har vi bemerket Nordsekon-
ventionen: Og det vil jeg gerne understrege, for
jeg tror, som det ogsé er antydet, at ndr vi pd et
senere tidspunkt kommer frem til debatten om
ministerens redegerelse, er vi maske ikke helt sa
enige.

Jeg skal sige om forsigtighedsprincippet, at
jeg er enig i, at det kunne veere udmeerket at fa
en debat om det, og det sagde jeg ogsa i min for-
ste ordferertale. Men jeg skal understrege, at jeg
i afslutningen af det afsnit i min ordferertale
sagde, at et forsigtigshedspincip i hvert fald mé
veere baseret pd et minimum af videnskabelig
saglighed. Jeg lagde altsd ikke op til, som jeg
fornemmede, hr. Steen Gade pd et vist tidspunkt
mente, at alting skal vaere undersegt helt til
bunds. Der er andre muligheder, ogsd politisk
ageren, men et minimum af videnskabelig sag-
lighed ma der vel veere i et forsigtigshedspincip.

Med hensyn til den liste over stoffer, som fin-
des i Miljostyrelsens rapport, var jeg inde pd i
mit forste indlaeg — og det vil jeg gerne under-
strege endnu en gang pa baggrund af nogle af
de konklusioner, som er kommet frem efterfol-

gende - at ndr vi synes fra konservativ side, at
listen er et godt initiativ, skyldes det netop, at
listen anbefaler, at man laver frivillige aftaler,
oplysningskampagner og lign. og ikke indehol-
der noget om, at man gjeblikkelig skal forbyde
alle disse mange stoffer.

Jeg skal endnu en gang understrege, hvad jeg
ogsé sagde i mit ferste indleeg, at Det Konserva-
tive Folkeparti ser hellere, at ministeren, nar han
begynder at agere efter heringsfristen, bruger
guleroden end pisken, altsd at han hellere bru-
ger frivillige aftaler end skatter og afgifter. Jeg

kan here, at en raekke af de evrige partier

mener, at skatter og afgifter er veesentlig vigti-
gere, men for os i Det Konservative Folkeparti er
det vigtigt, at vi far en sget livskvalitet, men
ogsé far sikkerhed for, at de beslutninger, vi
treeffer, er rimelig velfunderede.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt stille og roligt takke for debatten.
Jeg synes, det har veaeret en god og saglig debat,
og der har ikke veeret de seedvanlige miljeflip-
perudtryk, hvor man kritiserer industrien og
landbruget og gartnere osv.

Jeg synes, det har véeret en meget afbalanceret
debat, og hvis det er sddan, at den siger lidt om
fremtiden pa det kemiske omrade, tror jeg
egentlig, vi kan komme langt i enighed. Der er
jo ingen, der har pustet sig op til at give nogen
skylden for nogen som helst ting. Vi er alle usik-
re med hensyn til, hvad det er, vi gér og arbej-
der med i det daglige, og jeg vil sddan set godt
sige tak for, at det er pa det grundlag, vi har haft
3 timers diskussion.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg vil gerne sperge ministeren om tre forskel-
lige forhold. Ministeren naevnte, at man selvfel-
gelig kan handle lokalt og ikke bare skal leegge
det hele i EU, og sd vil jeg gerne sperge ministe-
ren om felgende: Hvorfor der ikke er sket noget
med nogen af de produkter, som er pd produkt-
registerets liste over de 20 mest anvendte kemi-
ske stoffer i Danmark?

Det er bl.a. karakteristisk, at der er en stigning
i antallet af de produkter, de anvendes i. Det er
exylener, som er reproduktionsskadende og
neurotoksiske; det er benzen, som er kronisk
giftigt og kreeftfremkaldende; det er formalde-
hyd, som er akut giftigt samt allergi- og kreeft-
fremkaldende; det er epiklorhydrin, som er
kreeftfremkaldende; det er kvarts, som er kraeft-
fremkaldende, og det er bisfenol-a, som er aller-
gifremkaldende. -
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Der er tale om en entydig vaekst i anvendel-
sen af de produkter, disse kemiske stoffer ind-~
gér i, og alle produkterne er kendetegnet ved at
vare enten giftige, kraeftfremkaldende eller
allergifremkaldende. Der anvendes mere end
100 t i Danmark af disse stoffer, som ikke er
underlagt en eneste regulering. Det skyldes vel
ikke, at vi er i tvivl om, at stofferne har de egen-
skaber, for det er vi vel enige om. Men det skulle
vel ikke tilfeeldigvis veere vores medlemskab af
EU eller manglende rygrad over for industriens
krav, der gor, at ministeren ikke har taget initia-
tiv pd de omrader?

Andre ting, jeg vil bringe ind, er klorerede
oplesningsmidler. Klorerede oplesningsmidler

. anvendes stadig i alt for stor meengde i danske
virksomheder, selv om der er oplagte substitu-
tionsmuligheder, ofte i form af vand og szbe til
f.eks. metalaffedtning. Det drejer sig f.eks. om
triklorethylen, som vi selv var med til at indfere
en gron afgift pa for nogle ar siden. Et andet af
stofferne er triklorethan. Det er nu blevet for-
budt p& grund af ozonnedbrydningseffekten,
men det er ofte blevet erstattet med netop tri-
klorethylen, og sddan cykler det rundt, s& leenge
skidtet ikke tages helt ud. I renserierne benytter
man stadig veek perklorethylen, som ogsd helt
kan undveeres ~ det er jeg overbevist om at
ministeren ogsé ved fra vores debat i sin tid. Der
er derfor ingen saglig argumentation for ikke
helt at udfase de klorerede oplesningsmidier.
Det er sket bdde i Tyskland og i Sverige, s& mit
spergsmal gir pd: Er det ikke pa tide, det sker
her, og hvorfor kan det ikke lade sig gere her?

Med hensyn til organiske oplesningsmidler
kan de i den grafiske branche erstattes af f.eks.
sojaestere, og det sker da ogsd i et vist omfang.
Men hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og udfa-
se dem helt gennem et forbud? Det er der ingen
saglig argumentation imod, det er alene et
spergsmal om politisk rygrad.

For 20 &r siden var der en voldsom diskussion
om epoxy og polyethan, ogsé kaldet isonaterne,
og en substitutionsproces blev igangsat. Men de
bruges stadig i store meengder, f.eks. i pulver-
malinger. Tilsvarende er det gdet med akrylat,
som af rent profitmeessig drsag i dag kan gen~
findes pad ethvert bernevearelse, hvor bernene
leger rollespil. Det er den rene gift. Ogsd mange
af de mebler, der stdr her i Folketinget, er sik-
kert sprojtelakeret med akrylater for ikke at
'snakke om lakken pd gulvene, anvendelser,
hvor der for leengst er udviklet alternativer.
Hvorfor far vi ikke det forbud, som burde veere
indfert for 20 &r siden?

Endelig er der den sidste pind i min dagsor-~
den, som siger, at man skal stoppe produktion
og besiddelse af kemikalier, som er forbudt her-
hjemme. Jeg mener, det er dobbeltmoralsk; at vi
i Danmark med den ene hdnd accepterer pro-
duktion af kemiske stoffer, som vi med den
anden hand forbyder brugen af. Tarconord A/S
producerer bla. creosot til traeeimpraegnerings-
midler, selv om det reelt er forbudt at bruge cre-
osot i Danmark. Det md oven i kebet siges at
veere en skerpende omsteendighed, at selskabet
bla. ejes og styres af en reekke kommuner og
amter, herunder Nyborg Kommune, Fyns Amt,
Albertslund Kommune og Arhus Kommune.
Finder ministeren ikke, det er dobbeltmoralsk,
at det er tilladt at producere og videreszlge et
produkt, som det er forbudt at bruge i Dan-
mark?

En anden virksomhed, Cheminova A/S, pro-
ducerer en reekke insekt- og plantegifte, hvoraf
det i hvert fald er forbudt at bruge produktet
parthion i Danmark. Her synes jeg ogsé, deter
en skeerpende omsteendighed, at selskabet ejes
og styres af Aarhus Universitet, ATP og Len-
modtagernes Dyrtidsfond. Derfor har vi fores]a-
et, at man ogsé i dag benytter lejligheden til at
beslutte, at de produkter, det er forbudt at bruge
i Danmark, heller ikke md produceres og
oplagres her.

Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil foresld hr. Hindrup Andersen at stille
sine spergsmal skriftligt, s& han kan f3 et
ordentligt svar p& dem. Jeg har simpelt hen ikke
paratviden nok til at kunne svare angéende de
mange stoffer, han naevnte. Nar jeg gér herop, er
det dels for at sige det og dels for at rette en
enkelt bemeerkning til De Konservative, som jeg
har haft stor respekt for i dag; men der var en
enkelt passage i det, fru Eva Meoller sagde, som
jeg slet ikke forstér.

Fru Eva Meller sagde, at De Konservative
ikke tilslutter sig Nordsekonferencens anbefa-
linger om udfasning af miljefarlige stoffer inden
for den nzeste generation. Jeg skal sige til fru
Eva Mellers oplysning, at i den konference del-

- tog miljeministrene fra de skandinaviske lande,

fra det konservativt styrede England, fra det
konservativt styrede Tyskland og fra det kon-
servativt styrede Frankrig, som alle tilsluttede
sig denne anbefaling, som selvfelgelig er ambi-
ties, men med hensyn til Nordseen osv. i aller-
hejeste grad nedvendig.
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Jeg har altid troet, at alle partier i Folketinget
stod bag den anbefaling. Jeg havde ikke troet, at
der var partier i dette Ting, som havde en ringe-~
re miljoopfattelse end f.eks. den konservative
regering i England, og jeg skal sige, at jeg laeser
dagsordenen sddan, at den utvetydigt tilslutter
sig Nordsgkonferencens anbefalinger pd det
punkt. Det kan selvfelgelig veere, jeg har hort
forkert, og sé vil jeg gerne have det rettet. Jeg
har nemlig hidtil regnet med, at vi i hvert fald
her i Danmark var enige om det punkt, som en
reekke lande, vi normalt sammenligner os med
og samarbejder med, har veeret enige om, s&
derfor vil jeg gerne give fru Eva Maller lejlighed
til at rette den misforstdelse og utvetydigt sige:
Selvfelgelig er vi enige i den malsaetning. Vi
ved, det er sveert, men vi er enige i den méalsaet-
ning, som en rakke lande tilsluttede sig i
Esbjerg.

(Kort bemeerkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg mener ikke, jeg udtalte mig, som ministeren
gav udtryk for her, men jeg talte uden manu-
skript, s& vi kan kun se det efterfolgende. Men
meningen var i hvert fald, at vi naturligvis til-
slutter os malseetningen, men anerkender, at det
er kun en malseetning. Vi siger ikke, at vi med
garanti kan udfase alle disse stoffer inden for
25 &r. Vi har den mélseetning, at vi vil arbejde
hen imod at f& dem udfaset, men vi kan ikke
garantere, at det bliver saledes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 49 af
Steen Gade (SF), Peter Christensen (S) og Else-
beth Gerner Nielsen (RV) (se foran) vedtoges
med 97 stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP, CD og
DF) mod 4 (EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 50 af
Bent Hindrup Andersen (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

- 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af lov om natur-
beskyttelse. (Regulering af ferske enge og
godskning af arealer, der er omfattet af § 3, og
rejsning af fredningssager).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 17/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Det er nok sveerere at bevare den peene tone fra
det forrige punkt pa dagsordenen, ndr man sag-
ligt skal vurdere det lovforslag, Fremskridtspar-
tiet og Dansk Folkeparti her har fremsat, og som
bliver kaldt forslag til lov om zendring af lov om
naturbeskyttelse. I realiteten drejer det sig om
fjernelse af de sidste ferske enge og overdrev i
Danmark.

Man har en gang imellem det indtryk, ndr
man leeser den slags forslag, at der er partier i
dette Ting, som har den opfattelse, at nu er
naturen ved komme ud af kontrol her i Dan-
mark, nu er den simpelt hen ved at tage magten
fra os, og nu er der ved at ske sd meget, at vi
mennesker slet ikke kan veere her leengere.
Naturen bliver mere og mere rig, mere og mere
varieret, og derfor er det nedvendigt at gribe
ind.

Det er klart, at jeg har den modsatte opfattel-
se. Det har skiftende regeringer haft, det har
skiftende flertal haft, og det er uden tvivl ogsa
lettest at dokumentere, at den store risiko her i
Danmark er, at vi f&r en for fattig natur, for fa
arter, for dérlig flora og fauna, og at det derfor
er vores generations simple pligt at leve op til
vores ansvar — ikke bare internationalt, men
ogsd sikre, at vores efterkommere kan fa en lige
sd rig og varieret natur som den, vi fik i arv fra
vores foreeldre, i arv fra os.

Lovforslaget fra de to partier vedrerer dels
lovens § 3, dels spergsmalet om, hvem der kan
rejse fredningssager. Det foreslds for de ferske
enge og overdrevs vedkommende, at landman-
den uden ansegning skal kunne omlegge ferske
enge og overdrev, som han finder det mest mil-
jemassigt og landbrugsmaessigt rigtigt, som det
siges.



