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Torsdag den 23. januar 1997 kl. 10.00

Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 15:. ,
Forespergsel til statsministeren og socialminj-
steren [om mélsatningen for udviklingen af det
danske velfserdssamfundl.

Af Bruno Jerup (EL) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 3/10 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 96).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om forhejelse af hedersgaver.
Af socialministeren (Karen Jespersen).
-(Fremsat 11/12 96)

3) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om sendring af lov om social
bistand. (Kommunalbestyrelsens ansvar for
hjemmehjelperens berigelsesforbrydelser).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 10/12 96).

4) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om eendring af jordkebsloven og
planloven. (Regionale jordkgbsnzevn).

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

- (Fremsat'15/1. 97)

5) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod
transport af farligt gods gennem tunnelen under
* Storebeelt.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 17/12 96).

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om sendring af lov om kommuna-~

" le valg. (Opheevelse af valgret og valgbarhed for
andre udlendinge end statsborgere fra nordiske .

lande og EU-lande).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl. :

(Fremsat 18/12 96).

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Medlemmer af Folketinget Henning Gjellerod
og Elisabeth Arnold har meddelt mig, at de pa
grund af udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
for de anmoder om orlov, jf. Folketingets forret-
ningsordens § 41, stk. 3, litra a, fra og med den
28. januar 1997 og om, at stedfortreederne ma
blive indkaldt. . : '

Den. forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 15:

Forespargsel til statsministeren og soc1almm1-
steren:

»Hvad kan regermgen oplyse om mélsatnin-
gen for udvﬂdmgen af det danske velfaerds-
samfund?«

Af Bruno Jerup (EL), Jette Gottheb (EL) og Frank
Aaen (EL).

(Forespergslen anmeldt 3/10 96. Fremrne af
forespergslen vedtaget 9/10 96).

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg kan ikke se nogle af de ministre, der skal
svare, til stede i gjeblikket. — S&, nu er der i hvert
fald én minister til stede. Tak. e
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Begrundelse

Bruno Jerup (EL):

Nér vi fra Enhedslistens side har stillet den her
forespergsel til statsministeren og til socialmini-
steren, er det, fordi vi er af den opfattelse, at vel-
feerdssamfundet og velfeerdssamfundets fremtid
er ét af de allervigtigste politiske og samfunds-
meessige spergsmdl, som findes.

Stort set alle partier og regeringen melder sig
jeevnligt p& banen med synspunkter pé velfaerd
og velfeerdsproblematikker, og derudover dis-
kuteres der i mange andre sammenhzenge
blandt de politiske miljeer, i litteratur, i pressen
og blandt forskere, hvordan velfaerdssamﬁmdet
skal udvikle sig.

Det bekymrer sikkert mange mennesker i det-
te land, om det politiske system i virkeligheden
har en skjult dagsorden, der handler om at
afvikle velfeerdssamfundet i stedet for at gere
det, som er nedvendigt: at udvikle velfeerds-
samfundet til et stadigt hejere niveau.

For Enhedslisten er det vigtigt, at vi alle sam-
men erkender det feelles ansvar, vi har for hin-
anden. Vi er alle sammen svage og steerke i
perioder af vores liv. Derfor har vi alle sammen
i perioder brug for hjalp, praktisk eller gkono-
misk.

Det er desveerre ikke den sociale omsorg, der
har stdet mest i centrum de sidste 15-20 &r, hvor
- viigen og igen har set nedskeeringer og stram-
ninger pd mange af de grundleeggende vel-
feerdsydelser. Vi ved, at socialministeren plan-
leegger ny lovgivning pa bade bistands- og pen-
sionsomradet og ser desvaerre ogsd i de opleeg,
der indtil nu har vaeret fremme, tegn pa stram- -
ninger og nedskeringer.

Samtidig har vi noteret os, at repraesentanter
for regeringspartierne ved flere lejligheder har
givet udtryk for, at velfeerdssamfundet skal
bevares. Derfor ser vi frem til at here, hvilke
visioner regeringen har for udviklingen af vel-
feerdssamfundet ~ bade de overordnede positio-
ner og mere konkrete ideer. Vi ser naturligvis
ogsa frem til at here de evrige folketingspartiers
synspunkter.

Dette er meget vigtigt, specielt nar befolknin-
gen f.eks. ved et kommende valg skal tage stil-
ling til en fremtidig udvikling af det her land, og
med de ord vil jeg sa give ordet til de to ministre
for en besvarelse af forespergslen.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Ja, det er altsd formanden, der giver ordet, hr.
Bruno Jerup, men jeg vil gerne give ordet til
statsministeren for besvarelse af forespergslen.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil gerne sig tak til formanden for ordet og
heefte mig ved forespargslens meget centrale
problemstilling:

»Hvad kan regeringen oplyse om malsaetnin-
gen for udviklingen af det danske velfaerdssam-
fund?« Hvor vil vi egentlig hen? Hvor gar vi -
hen, du - som det jo hedder i et populeert ind-
slag gennem de senere &r.

Jeg tror, at hvis man skal finde ud af, hvor
man skal bevage sig hen, er det godt at vide,
hvor man er, og det er godt at vide, hvad der er
steerkest i vores velfeerdssamfund: hvad der
ikke skal opgives, hvad der skal kaempes for,
hvad der er bedst, og hvad der maske skal for—
nys og forbedres.

Jeg vil gerne sla fast til at starte med, for det
er der ofte konfusion og flimmer om: Det dan-
ske velfeerdssamfund er en succeshistorie. Den
danske velfeerdsmodel, den danske vej er en
succes. Det er en unik konstruktion, og jeg
synes, det er lidt treettende af og til at here,
hvordan det danske velfezerdssamfund bliver
rakket ned rent ud sagt.

S& er der deti vejen, og séer der det i vejen,
og s er der det i vejen. En gang imellem kniber
det med at se skoven for alle de sma traeer, der
har s8 travlt med at markere sig med det ene og
det andet og det tredje kritikpunkt i forhold t'll
velfeerdssamfundet.

Heever vi os et gjeblik over de daglige pohh—
ske trakasserier, ndr vi til den konklusion, at
dette samfund, Danmark, sammenlignet med
andre lande er et godt samfund, er et velfeerds-
samfund.

Og det er jo derfor ingen tllfaeld1ghed at dan-
skerne i vid udstreekning bakker det samfund
op, for vi har bygget p& de mest fundamentale
bastioner, man kan bygge p4, nemlig at ethvert
menneske i vores land skal have muligheder,
alene i kraft af at det er et menneske, ikke
muligheder i kraft af at de er serlig velbemidle-
de eller seerlig kortbemidlede, men alene i kraft
af at det er et menneske. Muligheder for alle
skal der veere.
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Personlig frihed for den enkelte skal der ogs&
veere; og social tryghed og omsorg for de svage,
det er det, vi vil kendes pa. Rettigheder og plig-
ter for os alle sammen hej eller lav, sédan skal
det veere.

Og felles finansiering, fordi faelles finansie-
ring af vores samfund ogs& er lig med feelles
interesse, giver her et velfungerende samfund.
S& enkelt er det i virkeligheden. Der skal veere
lige muligheder for alle for adgang til uddan-
nelse, til arbejde. Nar man er syg, skal det ikke
kun haenge pd, om tegnebogen er tyk eller tynd.

- Der'skal veere de samme rettigheder til sunde
boliger og til et rent milje, for de samme rettig-
heder og pligter giver netop det enkelte menne-
ske den sterst mulige frihed hl at veelge sit liv og
sin egen tilvearelse.

Velfeerdssamfund ~ at faerdes vel gennem
livet er det, det handler om. At politikerne ken-
der deres opgave, og at samfundet og os alle
sammen hver iszer kender vores.

Men er det ikke blevet for dyrt, velfeerdssam-
fundet? Kan det klare sig? Ja, se det er jo det
spaendende: at netop det, at det er et trygt sam-
fund pé en raekke omréder, geor, at det ogsa er

det sterkeste samfund: At der faktisk ikke er

modsatning mellem det at have et ordentligt
samfund som vort og s& have et meget steerkt
samfund i den harde internationale konkurien-
ce, i den gkonomisk benhdrde konkurrence.

Derfor spiller uddannelse og dygtiggerelse sa
stor en rolle for os i Danmark. Det har det altid
gjort, og det skal det ogsa vedbhve at gereide
ar, der star foran os.

Vi har skabt et samfund med eegte social tryg-
hed. Det er under forandring i disse ir, men det
fundamentale er der. Og jeg har personlig aldrig
troet pd, at utryghed fik det bedste frem i folk.
Jeg har altid troet pa, at den rigtige form for
tryghed som springbreet fik det bedste frem i
folk.

. De hovedprincipper vil ogsé i fremtlden veere
ledetrdden for regeringens arbejde med den sta-
dige fornyelse og udvikling af velfeerdssamfun--
det.
* Danmark har den steerkeste ekonomi i Euro-
pa sammen med Luxembourg og sammen med
Irland. En steerk ekonomi er ogsa et grundleg-
gende fundament for velfeerdssamfundets vide-
reudvikling. Det er jo forudsetningen for det
hele, og derfor vil en steerk skonomi ogsa fortsat
veaere det grundlaeggende spor, denne regering
vil beveege sig ad

Den ggede internationalisering, den frddende
internationale konkurrence skal gribes — ikke
defensivt, men offensivt ved at dygtiggere os pa
alle felter. Danmark har i dag en enestdende god
ekonomisk udvikling. Sammenlignet med hvor-
dan verden sd ud for 3-4 &r siden, er vi i en
dramatisk anderledes situation.

Inflationen er blandt de laveste, betahngs-
balancestillingen i forhold til udlandet blandt de

steerkeste. Vi far balance pa de offentlige finan-

ser ved udgangen af i &r. Vi stir sterkere pa
beskeeftigelsesfremgangen: 85.000 nye job har vi
faet skabt gennem de seneste 3 &r.

Arbejdslesheden er faldet med over 130.000
mennesker — men sé er de géet p& uddannelses-
orlov: Jo, men hvad er der i vejen med at ga pa
uddannelsesorlov i stedet for passivt at modtage
arbejdsleshedsdagpenge? Jamen s3 er de maske
0gsé gdet pa bernepasningsorlov: Ja, men hvad
er deri vejen med at g& pa bernepasningsorlov?
Det giver plads for, at andre kan komme ind i
perioden. -

Vi har gennemfert en raekke reformer pa
arbejdsmarkedet. Vi har kombineret det med en
mdlrettet, steerk gkonomisk politik. Resultat:.
halvering af langtidsarbejdslesheden. Resultat
nr. 2: at ungdomsarbejdslesheden er p4 sit lave-
ste siden 1970’erne — ja, siden vi overhovedet fik
ungdomsarbejdslashedsstatistik i Danmark.

Det er kun en frustreret opposition, der har
noget at udszette pa det, og det forseger den joi
hvert fald stadig pa. »

Udvikling, fornyelse og’ kvahtet i velfaerds-
samfundet er vores fortsatte reformarbejde for
regeringens vedkommende. Udvikling, fornyel-
se og kvalitet. Det er den vej, der skal fortsaettes
pa et sundt ekonomisk, strategisk grundlag.

Derfor skal reformarbejdet fortseette, bde nar
det geelder lovgivningen, men - og det er
mindst lige sa vigtigt — ogsa nar det geelder det
praktiske, ndr det geelder holdningseendringer,
ndr det geelder utraditionelt samarbejde.

At forny og forandre handler ikke alene om

_lovgivning, men handler ogsd om andet end

paragraffer. Vi ved jo, at befolkningen og virk-
somhederne, menneskerie' pd arbejdsmarkedet,
ikke alene stiller krav til omfanget af den offent-
lige service, men ogsd til kvaliteten af den
offentlige service. ‘

Jeg ér ikke blind for, og regermgen er 1kke
blind for, at der er for mange eksempler p4, at
mennesker, som har svaret enhver sit igennem
mange ar med hérdt arbejde bade for den ene og
den anden agtefelle, nir ulykken pludselig
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indtreeder med sygdom eller andet, s& oplever,
at samfundet ikke leverer, hvad det skal levere —
at det bliver en chokoplevelse for den enkelte at
mede den offentlige sektors service. Sddan skal
det ikke veere.

Der skal ikke gd s3 lang tid, indtil man far
afgjort sin sag. Det skal ikke veere sddan, at der
skal ga 4r, inden man f&r afgjort, om man kan fa
erstatning fra en arbejdsskadeforsikring. Der
skal ikke veere s& stort et bureaukrati for at f& sin
kerestol som handicappet. Det skal veere enkle-
re. Der skal veere mindre emsighed og mere
omsorg i forhold til vores mennesker. Kvaliteten
skal i centrum.

Jeg ved godt, at det er en stor ambition. Vi
ved ogsa godt, at det ikke er den store gyldne
overskrift i 6-sekunders tv-demokrati, vi taler
om her. Det er noget andet. Det er sejt, vedva-
rende arbejde for at lefte kvaliteten i vores
offentlige sektor. Og det kraever et sejt, vedva-
rende samarbejde med alle akterer, mellem
kommuner og stat, mellem kommuner og amter,
mellem arbejdsmarkedets parter, mellem fami-
lierne: alt spiller en afgerende rolle, hvis den
kvalitetsfornyelse skal loftes.

Det geelder pé sygehusomradet, hvor malet er
bedre kvalitet, mere service, kortere ventetider —
alt sammen til gavn for patienterne. Sygehusene
skal veere bedre til at samarbejde, amterne skal
vaere bedre til at samarbejde. Vi kan jo ikke veere
specialister pd alle landets sygehuse i det hele.
Bedre specialefordeling, bedre samarbejde pd
tveers af greenserne, tidligere markeringer, ser-
vice, kortere ventetid i forhold til menneskers
naturlige behov for at blive passet, plejet,
behandlet sa tidligt som muligt.

Ogs4 et nyt og anderledes samarbejde mellem
amter og kommuner, nir det gelder de wldre
mennesker og deres naturlige, daglige omgivel-
ser. Hvorfor skal man rives ud af sin dagligdag
pa et plejecenter for at fa en medicinsk behand-
ling pé et sygehus, hvis vi kunne teenke utradi-
tionelt og klare den medicinske behandling i til-
knytning til den @ldres daglige omgivelser.

Vi skal arbejde mere mélbevidst, ndr det geel-
der det sociale omréde. Vi skal ikke misforstd
velfzerdssamfundets inderste kerne - vil jeg
ogsa gerne sige til SF — vi skal ikke ud i en kon-
kurrence om, hvem der kan betale de hejeste
ydelser. Vi skal ud i en sdel kappestrid om,
hvem der kan sikre, at s f& mennesker i vores
land som overhovedet muligt bare passivt bliver
henvist til et passivt liv.

Og derfor skal vi ogsd vere modige og
nytenkende, ndr det gelder revision af vores
fertidspensionsordning, ikke for at skeere ned -
det er jo ikke det, det drejer sig om —~ men for at
seette mennesker i gang. :

Ud over disse initiativer vil regeringen selv-
sagt — ogsd nér det geelder det nye drhundrede —
i disse ar satse malbevidst pd dygtiggerelse og
pé, at informationssamfundet ikke bidrager til
nye klefter i befolkningen, men bidrager til loft,
til konkurrence, til styrke.

Det er blevet sagt s& mange gange, at i de
blindes rige er den enejede konge. Sidan skal
det ikke veere hos os i Danmark. :

Informationssamfundet skal lige fra folke-
skolealderen veere til gavn for os alle og styrke
vores viden som led i vores dygtiggerelse og
vores livslange uddannelse. Og gennem en styr-
kelse af danskernes dygtiggerelse og kvalifika-
tioner vil vi klare os i den internationale kon-
kurrence.

Derfor mé jeg ogsd afslutningsvis tilbagevise
dem, der indimellem lidt foragteligt taler om de
mange pa overferselsindkomster. Zrlig talt: Jeg
bidrager ikke til, at der skal opbygges darlig
samvittighed for dem, der far folkepension, eller
dem, der gér pa efterlen. Det har regeringen
ingen intentioner om.

M3 jeg ikke minde om, at antallet af menne-
sker pa overforselsindkomster steg fra det tids-
punkt, KK. Steincke indferte socialreformen i
Danmark. Er det nu ikke pa tide, at vi ogsd
begynder at diskutere de her ting ordentligt og
lige ud af posen, s& mennesker i Danmark kan
forstd det og har tillid til os?

Det, der er problemet, er ikke, at folkepensio-
nen er der, eller at efterlonnen er der. Det, der er
opgaven, er at gore vores arbejdsmarked endnu
mere menneskeligt, s& ogsd mennesker, der er
naet frem til 60-3rs-alderen, har lyst til og
mulighed for at vaere der leengere. Det drejer sig
om en ny seniorpolitik p& arbejdsmarkedet, som
parterne har pligt til, og som vi har pligt til at
hjeelpe til med. Det er vejen at gd.

Stadig flere mennesker i arbejde. Ethvert
menneske, der ikke kan fungere mere end 70
pet., kan jo ogsa yde en indsats. Stadig flere
mennesker i-arbejde er velfeerdssamfundets
afgerende overlevelsesgaranti.

Det skal ogsa fortsat vaere trygt at feerdes alle
steder i Danmark, og derfor har regeringen jo
ogs4 konsekvent taget fat p& en bekempelse af
volden i alle dens former og kriminaliteten lige-
s&. Mere end det er gjort i 1980’erne. Ressour-
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cerne er blevet sat ind. Sadan skal det fortsat
veere. . ’

Jeg har villet give dette sammenfattende bil-
lede af vores velfeerdssamfunds stadie og
udviklingsmuligheder, og jeg synes, foresper-
geren har taget et godt initiativ. ‘

Essensen er, at vi skal ruste det enkelte men-
neske i Danmark til forandring pa et trygt
grundlag. For det har vist sig at veere uden kon-
kurrence i de lande, vi kan sammenligne os
med. Vi skal vare forrest med positive aendrin-
ger pd arbejdsmarkedet, i teknologien, i uddan-
nelsessystemerne, i velfeerdssamfundet. Vi skal
leere systemerne at arbejde sammen, ikke at
afskeerme sig fra hinanden.

Ma jeg slutte her med et enske om en god
debat i dag - ogsd en debat, der beerer praeg af
en vis stolthed over vores velfzerdssamfund: Det
er ikke sé ringe endda. Og hvis man har sin
stolthed og sin malbevidsthed, s& kan man ogsd
klare sig bade som politiker og som befolkning i
et samfund, der, som jeg sagde det fer, har vist
sin baeredygtighed. '

Socialministeren (Karen Jespersen):

I debatten om velferdssamfundet steder man tit
pd den holdning, at en bevarelse af velfaerds-
samfundet er i modstrid med det at have en
sund, steerk gkonomi. Det er et synspunkt, jeg er
helt uenig i. * ‘ N

Det er rigtigt, at Danmark selvfelgelig har
problemer med hele tiden at have styr pa eko-
nomien, men vi kan jo se i de senere ar, at det

kan lykkes, og det er géet klart bedre,

"~ Men det er jo et vilkdr, vi deler med andre
lande i Europa, i den vestlige verden, at vi er
ude for en benhard konkurrence pa det interna-
tionale marked — en konkurrence, der bliver
hérdere og hardere. Men det er min klare vur-
dering, at' Danmark takket veere sit velfeerds-
samfund i virkeligheden er bedre rustet til at
mede udfordringerne pad verdensmarkedet i
konkurrence med andre lande. -

Og hvorfor er det s& det? Jo, det er det, fordi
jeg mener, at der er en meget toet sammenheeng
mellem det, at ndr man oplever, at man giver
noget til et feellesskab, til et samfund, sa far man
ogsd samtidig noget igen. Det er jo lige preecis
det, der er tilfeeldet i et velfeerdssamfund som
det danske.

Deter, at borgerne har en langt sterre tryghed
end i mange andre lande for, at de kan blive
behandlet, nér de er syge, at de kan f& deres
bern uddannet, uanset hvad socialgruppe de

-vi har. -

kommer fra, og at de kan f& en ordentlig pleje og
omsorg, ndr de bliver aldre. Det betyder, at
man oplever, at det feellesskab, som samfundet -

_er, 0gsd er et feellesskab for en selv — at man far

noget ud af det fellesskab. Og derfor er man
ogsd langt mere villig til at yde en indsats pd sin
arbejdsplads og i sit lokalsamfund,

P& den made mener jeg, at man i et velfaerds-
samfund som det danske er langt bedre rustet til
at mgde de udfordringer, som alle lande i ver-
den stér over for.

Derfor, ndr man taler om en udvikling af vel-
feerdssamfundet og regeringens malsaetning,
handler det selvfelgelig ogsd om, hvordan vi
styrker og bevarer nogle af de gode elementer i
det samfund, vi har, og derfor har det da ogsd
varet en del af regeringens mélsaetning at serge
for, at der er nogle af de tilbud, som befolknin-
gen med rette forventer: '

At man kan blive behandlet pd sygehusene,
ndr man er syg, at der er plads p4 et plejehjem,
ndr man ikke leengere kan klare sig selv i eget
hjem, at der bliver flere uddannelsespladser osv.
Det er en meget fundamental del af den fortsatte
udvikling af velfeerdssamfundet, fordi det jo
ogsd betyder, at det er den vej, man styrker soli-
dariteten med de svagtstillede i samfundet. -

Og det er jo den anden vigtige del af vores
velfeerdssamfund: at vi sergér for, at der er
ordentlige vilkar for de svag’tstillede. Altsé at
man feks., p trods af at man er langvarigt
ledig, stadig vaek har mulighed for at beholde
sin bolig og have en ordentlig bolig; at man far
hjeelp, hvis man er sindslidende, og hvis man
har alvorlige sociale problemer. De fundamen-
tale grundtraek i vores velfeerdssamfund er en
fuldsteendig uomgeengelig del af en videreud-
vikling og en bevarelse af det velferdssamfund,

Men det drejer sig ikke kun om at bevare, det
drejer sig ogsd om at forandre og forny. Og
hvorfor ger det sa det? Jo, det ger det, fordi ver-
den har forandret sig, og vi kan se det afspejle
sig i nye problemer i det samfund, vi star over
for. C

Man kan sige, at det, der karakteriserer men-
nesker, der i dag har sociale problemer, og som
ikke er en del af fellesskabet og feler sig uden-
for, ikke sd meget er mangel p& materielle
goder, mangel p& penge — det er ikke, fordi folk
har de store summer at leve for, men vi har fak-
tisk et samfund, hvor mennesker har nogle
ordentlige ydelser at leve for. :
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Man kunne sige, at vi er ndet langt, ndr det
gelder den ydre velfeerd, men ndr det gelder
det, man kunne kalde den indre velfserd — hvor-
dan man har det som menneske, hvordan man
har det med sit selvvaerd og med det at veere
medlem af et feellesskab — er det i virkeligheden
her, vi kan se det moderne samfunds mest
alvorlige sociale problemer. Det er, at man feler
sig udenfor, isoleret, at man ikke er noget veerd,
og at der ikke er brug for én i feellesskabet, p&
arbejdspladsen og i lokalsamfundet. Det pro-
blem med den indre velferd er et steerkt karak-
tertreek i vores moderne samfund.

Et andet forsteerket — om ikke nyt, sa forsteer-
ket — problem er, at netvaerkene i samfundet er
blevet mindre. Familierne er blevet mindre,
familiens indflydelse er blevet svaekket, de loka-
le netveerk er blevet svagere, noget, der ogsa
betyder storre isolation og ensomhed, og at vi
ikke har de netveerk til at lose nogle af de pro-
blemer, som de tidligere var i stand til at lose.

Der er feerre institutioner. Mennesker med
problemer, sindslidende f.eks., er ikke pd insti-
tutioner i samme omfang, som de var det for i
tiden. De lever nu integreret i et almindeligt
samfund, og det skaber s& ogsd nogle nye pro-
blemer, som vi skal veere i stand til at tackle.

Vi har fet et mere decentralt samfund.
Beslutningerne er fra de centrale myndigheder,

fra Folketinget og regeringen i stigende grad -

lagt ud i lokalsamfundet, og det betyder selvfel-
gelig ogsa nogle helt nye omstendigheder, der

stiller nogle nye krav til den politik, vi skal fere. .

Vi kan heller ikke bare blive ved med at for-
oge de offentlige udgifter. Der er et steerkt krav
om, at vi bliver stadig bedre til at bruge de mid-
ler, vi har, pa en bedre made. S& det er nogle af
de nye problemer, vi stir overfor, som s ogsd
stiller nye krav til den velfeerdspolitik, vi skal
fore.

Og hvad er det s for nogle fornyelser og for-
andringer, der er brug for i velfeerdspolitikken?
Ja, man kan sige, at en helt overordnet mélseet-
ning er, at flere mennesker skal veere i stand til
at klare sig selv. Det bliver jo tit fremstillet, som
om der er useedvanlig mange mennesker, der
ikke kan klare sig selv i det danske samfund, og
det er faktisk ikke rigtigt.

Vi har en meget hej beskeaeftigelsesgrad - altsd
der er useedvanlig mange mennesker i arbejde i
Danmark — men nér der er mange mennesker pa
overferselsindkomster, og som bliver forserget
af det offentlige, sa heenger det faktisk sammen
med det nye problem, jeg pegede p4, at familie

og netvark ikke i samme omfang tager sig af
dem, der ikke kan klare sig selv, som de g]orde
for i tiden.

Og en anden vigtig grund er jo ogsé at kvin-
dernes arbejds- og erhvervsfrekvens ligesom i
Norge og Sverige vel nok er den hejeste i Dan-
mark, og det pavirker selvfalgelig ogsd kravene
til det offentlige om at veere med til at forserge
de borgere, der ikke kan forserge sig selv.

. S& det er rigtigt nok, at vi har mange pa
offentlig forszrgelse, men det er altsd ikke det
samme som, at vi har flere, der ikke kan klare-
sig selv, end andre lande. Men det skal selvfel-
gelig ikke aendre ved, at det er en utrolig afge-
rende central mélszetning, at vi skal fore en poli-
tik, der betyder, at flere mennesker bliver i stand
til at klare sig selv.

Og man kunne ogsé sige, at det betyder, at vi
skal veere i stand til at omstille den hjelp, vi
giver, fra passiv hjeelp til aktiv hjeelp: At det ikke
er nok at give mennesker, der ikke er i arbejde
og ikke kan Kklare sig selv, et beleb, s& de kan
leve for de penge, for vi ved, at det betyder, at
de s& nemt glider leengere og laengere veek fra
feellesskabet og i stigende grad mister evnen til
at klare sig selv, finde et arbejde, blive selvfor-
sergende, blive i stand til at tage et ansvar for
deres eget liv.

Derfor er det s& v1gt1gt at vi giver en hjeelp i
form af aktiv hjelp, der ger mennesker bedre
rustet til at klare sig selv. Det er det, vi har set i
arbejdsmarkedsreformen. Det er det, der ligger
til grund for en del af socialpolitikken med akti-
vering af mennesker pd kontanthjeelp, hvor vi
kan se, at det betyder, at vi faktisk fastholder de
menneskers evne til at klare sig selv, sddan at de
kommer i arbejde og i uddannelse og vak fra
offentlig forsergelse.

Og det er en meget vigtig mélsetning for
regeringen: den aktive linje, der allerede har
praeget regeringens politik, og som vi arbejder
pé at fortseette.

Senest har vi fremlagt og faet vedtaget et for-
slag omkring mennesker pd sygedagpenge,
hvor det jo tidligere har veeret sddan, at mange
mennesker, der er langtidssyge, mister arbejds-
evnen og kommer pa fertidspension, hvor vinu
er ved at dreje skibet, sddan at der bliver saten
aktiv hjeelp i gang pé et tidligere tidspunkt med
det formal at serge for, at de mennesker kan
bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet.

P& samme méde er det med arbejdet for at
finde skénejob: Det er ogsd et eksempel pd en
beveegelse vk fra en passiv linje til en aktiv lin-
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je, hvor vi siger, at de mennesker, der ikke har
fuld erhvervsevne, skal altsd ogsd have mulig-
hed for at klare sig selv i det omfang, det over-
hovedet er muligt.

54 det er én vigtig overskrift, nér vi snakker
videreudvikling af det danske velfaerdssam-
fund: en drejning veek fra passiv h]aelp til en
mere aktiv hjeelp. . :

En anden vigtig overskrift, kan man sige, der
ogsa altid har vaeret feelles for vores holdning til
velfaerdssamfundet, er, at det er samfundets
ansvar at hjelpe dem, der ikke kan klare sig
selv, de, der har store problemer, de svagtstille-
de. Men ogsd her er vi nﬂdt til at give hjeelpen
pden ny made. .

Hvor jeg tidligere sagde, at nogle af de nye
problemer, der kendetegner vores samfund, er,
at mennesker med sindslidelser, massive sociale
problemer, hjemlase og andre grupper ikke
leengere har de institutioner, de feellesskaber, de
havde fer i tiden, kunne man méske nu sige, at
vier géet fra én groft - med en meget ensartet
beskyttet tilvaerelse for nogle mennesker — til en
anden greft med en situation for dem, hvor de
skal bo i egen lejlighed og klare sig selv losrevet
fra ethvert faellesskab. Og vi har kunnet se, at
det betyder, at' det kan de mennesker sunpelt
hen ikke klare.

- Derfor er det et meget v1gt1gt krav til videre-~
,udvxkhng af vores velfeerdspolitik, at vi udvik-
ler det, man kunne kalde nye fellesskaber i

form af bofaellesskaber; hvor de, der har sveert -
~ ved at klare hverdagen alene i en lejlighed, bor
sammen med andre med noget omsorg og stet-
te, uden at vi vender tilbage til de gamle, meget
ensartede og til tider formynderiske institutio-
ner, at vi serger for, at der er dagtilbud, steder,
hvor folk kan komme og veere, og hvis de bor i
eget hjem, at de sa har stette og kontaktpersoner
og hjelp til at fi hverdagen til at fungere.

Men hele den tankegang — at vi skal styrke
folks eget netveerk og give dem mulighed for at

indgd i nye feellesskaber i hverdagen sometled
i, at de mennesker ogsd, pd trods af at de aldrig -

fuldt-ud vil kunne klare sig selv, i stigende grad
kan blive selvh]ulpne er ogsd en meget vigtig

overskrift, nar vi snakker v1dereudv1klmg og

fornyelse af velfzerdssamfundet.

En tredje overskrift, som man kan sige altid
har karakteriseret velfeerdssamfundet, er en
respekt for det enkelte menneske, en respekt for
de individuelle behov og ensker, det enkelte
menneske har. - :

Men ogsa her pa det punkt er der brug for en
videreudvikling. Vikan se, at i et moderne sam-
fund er det meget vigtigt for mennesker, at de
oplever, at de har medirdflydelse pa deres si-
tuation og medindflydelse pa de velfeerdsydel-
ser, de far tilbudt og stillet i udsigt. Man kan
sige, at det tit kan veere en forudsaetning for, at
de ydelser, vi stiller til rddighed for borgerne i et
velfeerdssamfund, overhovedet bliver benyttet.

Der er noget, man med s&dan lidt tekniker-
slang kalder 80-20-problemet. Det deekker over,
at man groft sagt kan sige, at-de 20 pct. af-
befolkningen, der maske har mest brug for de
offentlige ydelser, samfundet stiller il rddighed,
stort set ikke bruger de ydelser, fordi de ikke
feler, at de er rettet mod dem. De har sveert ved
at komme i kontakt med dem, og de har sveert .
ved at bruge dem.

Vi kan se,-at hvis vi skal videreudvikle vores
velfeerdssamfund, sddan at de 20 pct., der har
mest brug for velfardssamfundet, ogsé drager
fuld nytte af det, s& er én af vejene, at vi bliver
langt bedre til at give de mennesker medindfly-
delse pa deres egen situation og pa nogle af de

. tilbud, der bliver stillet til rdighed. 54 man kan

sige, at det er den fjerde overskrift for en videre-
udvikling af velfeerdssamfundet: @get respekt,

- medindflydelse til borgerne pa de ydelser, der

bliver stillet til rddighed.

En femte overskrift handler om, at alle har et
ansvar og ber tage et ansvar. Det er jo simpelt
hen et kernepunkt i et velfeerdssamfund, at der
er et kollektivt ansvar. Det kollektive ansvar har
jo tit veeret udevet via skattebilletten: Man har
betalt til feellesskabet via sin skat og pa den
méde serget for, at andre mennesker, der ikke
kunne klare sig selv, hvis. de var syge, gamle,
havde andre problemer, skulle uddannes osv.,
kunne f& den nedvendige hjeelp.

Den form for ansvar, kollektivt ansvar, feelles
ansvar skal vi selvfelgelig stadig veek have, og
den vil stadig veek veere en grundleeggende del
af vores velfeerdssamfund, men hvis vi skal
fastholde .og videreudvikle vores samfund,
jamen sa kreaever det, at det ansvarsbegreb ogsa
bliver udviklet i langt hejere grad. Nér det er

.sédan, at de problemer, der kendetegner det

moderne samfund, er, at de personer, vi gernei
hojere grad skulle have integreret og gjort til en
del af samfundet, er ensomme, er isolerede og
ikke synes, de kan komme til at bruge deres res-
sourcer og deres kreefter, sd loser man det jo
forst og fremmest ved, at vi alle sammen ude i
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samfundet serger for at inddrage de mennesker
i et feellesskab.

Det nytter jo ikke noget, at vi stiller nok s&
mange klubber og fritidstilbud til rddighed for
unge mennesker, hvis det, der er deres problem,
er, at de bliver udelukket af andre unge menne-
skers faellesskab. Det stiller nogle sarlige krav
til de andre unge om, at de ogsd er sig deres
ansvar bevidst over for de unge mennesker, der
har nogle problemer.

Det samme geelder for vores arbejdspladser.
Hvis det er et problem, at man ikke kan f& et
arbejde, jamen sé er det jo ikke nok, at vi laver
beskaftigelsestilbud, aktiveringsordninger til de
mennesker, der har brug for at bruge deres res-
sourcer og have et arbejde. S& kreever det, at
man ogsd p& den arbejdsplads, hvor man selv
er, er langt mere rummelig, ndr man snakker
ansettelsespolitik og om at lukke andre ind pd
en arbejdsplads. Det stiller nogle helt andre og
nye og meget staerke, kreevende krav fil vores
ansvarsfalelse, hvis vi skal serge for, at de men-
nesker, der er lukket ude af samfundet, ogsé
kommer ind og far en plads.

S& nar vi snakker videreudvikling af det
moderne velfeerdssamfund, sd er kravene til, at
vi alle sammen foler et medansvar for at fa lest
nogle af de problemer, som vi stadig veek har i
vores velfeerdssamfund, meget steerke og fuld-
steendig afgerende for, at vi eri stand til at lese
dem. Derfor har det jo veeret vigtigt for regerin-
gen bade at serge for at styrke virksomhedernes
sociale ansvar og arbejde for, at der kommer fle-
re skdnejob. Det har veeret vigtigt, at vi har
arbejdet for at styrke det frivillige sociale arbej-
de, at forbedre familiernes vilkar for at tage vare
pa hinanden og bernene i familierne, men det er
ogsé vigtigt, at man styrker den enkeltes ansvar.

En af de mader, man gor det p, er ved at ser-
ge for, at det kan betale sig at arbejde, at man
selv har en tilskyndelse til at tage et ansvar for
sit eget liv og fa et arbejde. Og mange af de
omstillinger, der har veeret gennemfert og er
planlagt, nér det drejer sig om de ydelser, folk
far, har jo haft den malsaetning, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde.

Alle de forskellige malsetninger for udvik-
ling af velfeerdssamfundet skal selvfelgelig ses i
sammenhaeng med hele den gkonomiske poli-
tik, og pd en reekke andre omréder skal der
selvfolgelig ogsé stadig veaek veere en forsteerket
indsats.

Man kan sige, at socialpolitikken har vigtige
forudseetninger i arbejdsmarkeds-, uddannel-

ses- og sundhedspolitikken, at der er brug for
en bedre koordinering mellem kommuner og
amter, at der er brug for, at pengene pa alle
omrader bliver brugt sa effektivt som muligt, sa
vi far noget mere for dem, at der bliver skabt
rdderum for nye tiltag gennem omprioriterin-
gerne, at der bliver sikret en bedre balance imel-
lem udgifter til overfersels- og serviceydelser,
og at der er en gget kvalitet i forvaltningen i ser-
vicen til borgerne.

Man kan sige, at den samlede overskrift for
en fornyelse af velfeerdssamfundet er, at der er
brug for alle, at alle skal have ret til og mulighed
for at vaere med pd deres méde, at det ogsa
angdr os alle, at vi alle sammen har et ansvar, at
vi patager os et ansvar for at forebygge og lase
de sociale problemer, der er, og at det angiver
nogle vigtige grundholdninger i regeringens
politik for Velfaerdssamfundets nutid og frem-
tid.

Vi skal huske, at alle er gode til et eller andet,
og at de skal have mulighed for at udvikle-og
udnytte deres evner og kompetence, samt at vi-
ogsé alle sammen pd et eller andet tidspunkt
kan blive svage eller svagtstillede og have brug
for velfeerdssamfundets hjeelp. Man kan sige, at
velfeerdssamfundets fremtid i sidste instans
afheenger af, hvorvidt vi er villige til at patage
os ansvaret for os selv og hinanden, og hvorvidt
vi er villige til at udvise solidaritet med de sva-
gere iblandt os og gere deres velfeerd til en for-
udseetning for vores egen. Regeringen agter at
gore sit'til, at vi bevarer og udv1kler denne vil-
lighed.

Forhandling

Bruno Jerup (EL): :

Jeg vil gerne takke statsministeren og soaalml—‘
nisteren for deres besvarelse, og jeg kan i hvert
fald konstatere, at der heldigvis er en raekke
gode elementer i ministrenes taler, som Enheds-
listen kan tilslutte sig. Der er ogsa et par ele-
menter, som vi er mindre varme pd, men det vil
komme i min tale nu.

Denne debat 0g alle vores sociale love ville jo
veere ganske overfledig, hvis vi havde et sam-
fund, som i alle forhold var socialt, og alle love
var sociale i deres grundleggende sigte, men
det er jo desvzerre ikke tilfzeldet. Hvis udviklin-
gen af de sociale budgetter var mélestokken, s&
er der noget, der tyder p4, at velfeerds- og soci-
alpolitikken er blevet et stadig mere og mere
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nedvendigt element i vores samfund, hvor det
offentliges udgifter til uddannelses-, social- og
sundhedsomrddet udger en stadig stigende del
af Danmarks bruttonationalprodukt. :

Stigningen afspejler de store samfundsmaes- -

sige forandringer, der har fundet sted fra
1960’erne og frem til i dag. Mangel pé arbejds-
kraft satte gang i byggeriet af daginstitutioner
og udbygningen af dagplejen, s& kvinderne i
storre tal kunne frigeres til arbejdsmarkedet.
Omsorgen for de xldre blev flyttet fra familien
til offentligt regi. Der skulle frigeres nye intelli-
gens- og arbejdsreserver til den kapitalistiske
produktion. Vi organiserede simpelt hen det
tidligere forsergersamfund p& en ny made..
Arbejdsmarkedet blev abnet for mennesker med
nedsatte arbejdsevner. Der blev investeret i
revalidering, omskoling og genoptreening. - -

L lobet af 1970’erne s& en rakke nye sociale
ordninger dagens lys i form af bistandslov, dag-
pengereform og efterlon. Men samtidig med-
disse velfeerdsgevinster var der ogsé velferds-
tab. Produktionen kreevede effektivitet, tempoet
blev hejere og hejere, prisen var hurtig nedslid-
ning og stigning i antallet af arbejdsbetingede
lidelser. Arsagerne var bade overbelastning og
misligholdelse af sikkerhedsregler. Samtidig |
stillede befolkningen krav om at i del i den
stigende velfeerd. Samfundskagen voksede. Der
blev mere til alle, men der fandt aldrig en reel
omfordeling sted. Afstanden mellem de rige og
den almindelige befolkning og de fattige vokse-
de. , ,

De sidste artier har velfeerdspolitikken skullet
lappe pé de skader, som massearbejdslesheden
paferte sdvel fallesskabet som den enkelte i
1970’erne og 1980’erne. Den samfundsmaessige
forsergerbyrde er ikke storre i dag, end den var
11950’erne, forsergelsen har bare skiftet karak-
ter fra at veere et individuelt privat eller familie-
muaessigt anliggende til at veere en kollektiv, en
offentlig opgave, der i modsatning til familie-
forsergelsen afspejles i statsregnskabet.

Fokus har i hele debatten vaeret, om man nu
ogsd havde rad til disse ordninger. Ingen debat .
kunne veere mere skaev, men den slags diskus-
sioner har det som altid sidan, at det, alle siger
og har en tendens til at sige, bliver en sandhed,
som er en slags lovmzssighed. Vi vil gerne fra
Enhedslisten give vores bidrag til at aflive de
myter om, at vi ikke har rad. -

Vi stdr ved afslutningen af en social omstil-
lingsproces, hvor bdde meend og kvinder har
deres egen indkomst enten via arbejdsmarkedet

eller via det offentlige overforselssystem. Berns
uddannelsesmuligheder skal ikke afhange af,
om foreeldrene har penge. De zldre skal ikke
vaere afheengige af, om de har bern, der kan for-
serge dem. Det er Enhedslistens hensigt, at den-
ne omstillingsproces, som har veeret i gang i to.
menneskealdre i Danmark skal feres til ende, og
det hdber vi ogsé er regeringens hensigt.

Det er netop velfeerdssamfundets grundidé,
at solidariteten bliver et felles anliggende for.
alle og ikke noget, der kun vedrerer familien

eller dem, som har bestemte positioner i sam-

fundet. For mange har der bag velfzerdsprojek-
tet ligget et enske om at fremme en gget social
solidaritet, ekonomisk udjevning og tryghed,
men de gode hensigter er kun i ringe udstraek-
ning blevet til virkelighed. Desveerre er tenden-
sen de sidste &r get den forkerte vej i forhold til
udjeevning mellem folks reelle leveniveau, og.
det er bade i forhold til indkomst og i forhold til
de sdkaldte gratisydelser og i forhold til lon- -
indkomst.

Istedet for virkeliggerelse af de socialpoliti-
ske ideer om forebyggelse, tryghed, trivsel,
hurtig og tilstrackkelig hjeelp fulgte den ene
begreensning, nedskaring og forringelse efter -
den anden. Velfeerdssamfundet har vaeret under
konstant pres de sidste 10-20 &r. Bdde de social-
demokratiske regeringer og de borgerlige rege-
ringer i 1970’erne, 1980’erne og 1990’erne har
gennemfert en lang raekke konkrete nedskeerin-
ger, nogle gange med lidt forskellige begrundel-
ser, men de, det gdr ud over, har nok veret lige-
glade med indpakningen. - ‘

Fra borgerligt hold har vi ogsé de sidste par
&r set et mere grundleggende angreb pa vel-
feerdsstaten og velfeerdssamfundet som idé. En
stor del af de borgerliges menneskefjendske
menneskesyn er allerede blevet omsat til prak-
tisk politik. Men i de raekker hylder man jo det
gamle mundheld om, at mer vil have mer. Det

_betyder, at enhver forringelse, som den nuvee-

rende regering laver, blot bliver medt med et
krav.om endnu sterre forringelser fra borgerligt
hold samt gentagne forslag om brugerbetaling
og opger med kollektivydelser, de sikaldte
gratisydelser. : : :

Der erikke lige vilkar p4 arbejdsmarkedet.
Det skaber tveertimod ulighed og social opsplit-
ning. Arbejdsmarkedet er kun for de stwerke
med de rigtige kvalifikationer. I'et arbejdsmar-
kedsraes, hvor man skal veere omsvingsparat,
omstillingsrobust, fleksibel, ansvarlig, have
overblik og kunne klare sig i haesblaesende tem-.
po, er der alt for mange, der falder udenfor.
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De mest udsatte henvises til et liv med dérli-
gere gkonomi, feerre valgmuligheder og ringere
livsudfoldelser end gennemsnittet, uanede
menneskelige ressourcer slgses bort. Den enkel-
te mister arbejdsfallesskabet og samveeret med
kolleger. Alt for ofte opleves udstedning som et
individuelt problem, individuel lod, den daglige
overlevelseskamp bliver vavet ind i et uforstde-
ligt net af regler, begraensninger og umyndigge-
relse. For den enkelte seettes nederlag i relief af
det store flertal af befolkningen, som tilsynela-
dende klarer sig. - :

Hyvis vi alle sammen skal have en chance, bli-
ver vi nedt til at finde en ny vej. Vores felles
velfzerd kan ikke bygge pa en tro p, at f.eks.
fuld beskeeftigelse skabes ved eget vaekst. Der
ma vi g4 helt andre veje med deling af arbejde
og udbygning af orlovsordningerne. Vi er alle
sammen det, vi er, i kraft af vi lever i et feelles-
skab med andre mennesker, som vi tilvejebrin-
ger livsbetingelser sammen med. Derfor er
faellesskabet forudseetningen for den enkeltes
frie udfoldelse.

Der er brug for en velfeerds- og socialpolitik,
hvor kontrol og formynderi er en saga blot. Vi
har alle sammen ressourcer og ret til at bruge
dem. Det offentliges overordnede ekonomiske
ansvar skal vaere garantien for, at alle kan sikres
basal tryghed. Mennesker skal ikke betragtes
som et problem, fordi de i perioder af deres liv
har brug for stette til forsergelse eller brug for
pleje og omsorg. Socialpolitik er ikke en sam-
fundsekonomisk belastning, men derimod en
fornuftig samfundsmaessig investering.

De, der er henvist til at leve af offentlig for-
sorgelse, er i dag udsat for en ydmygende
administration i forskellige kasser. Tit er det helt
tilfzeldigt, hvilket system man har faet sin for-
sergelse fra. Alligevel er der stor forskel pa,
hvor mange penge man far, og det er ogsa finere
at fi penge fra nogle kasser end fra andre.

Danmark er et af verdens rigeste lande. Vi har
rad til at sikre .alle et ordentligt forsergelses-
grundlag. Alle voksne danskere burde have ret
til en garanteret mindsteindkomst, som burde
gennemsyre VOres sociallov som et retsprincip.
Flere danskere end nogen sinde stiller sig til -
radighed for arbejdsmarkedet. Vi har grund til
at veere glade for, at s& mange ensker at bidrage
til samfundet.

Alle undersegelser viser, at folk ensker at
veere en del af et eller andet feellesskab, og
lysten til at arbejde, ogsé hos folk, der har veret
arbejdslese meget laenge, er forbleffende stor.

Samfundets svar har indtil nu vaeret misteenke-
liggerelse og ydmygende aktiveringsordninger.
Vi skal give alle mennesker mulighed for at
udnytte deres ressourcer. Vi har alle ret til at
udfolde os arbejdsmaessigt, uddannelsesmees-
sigt, kulturelt og demokratisk, men med samme
rettigheder. : '

Det er et grundleggende lighedsprincip, som
ikke handler om, at folk er ens, for det er de
overhovedet ikke, men om, at de har samme ret.
Lighed for loven kunne man blot kalde det og

understrege, at dette princip ogsé skal geelde i

disse forhold.

Daginstitutioner og klubber betragtes pri-
meert som pasningsordninger, men de ber veere
padagogiske tilbud med kvalitet, som alle bern
har ret til. Pleje og omsorg for eldre, for de han-
dicappede og for de udstedte skal vare en
naturlig ting i et velfeerdssamfund. Vi har alle i
perioder brug for stette og hjeelp. Det skal vare
en ret, ikke noget, man ydmygende skal bede
om. '

Kollektive losninger er det modsatte af ens-
retning. Mennesker og menneskelige fellesska-
ber er kulturelt forskellige. Et selvforvaltende
liv i et socialt baeredygtigt samfund kan antage
mange former. Deres mangfoldighed er en rig-
dom. Derfor er kollektivitet garanti for sociale
rettigheder og et redskab til udvidelse af de per-
sonlige udfoldelsesmuligheder. Om rammerne |
for disse kollektive ordninger er samlet i en eller
flere love, er ikke det allermest afgerende, men
kan maske godt af andre grunde veere praktisk.
Men det er vigtigt at veere opmaeerksom pd, at
alle disse ydelser, hvad enten det er serviceydel-
ser, eller det er overferselsindkomster, er det
mest afgerende redskab til levefodsudligning,
som vi har i det her samfund for gjeblikket. Som
det fremgar af finansredeggrelsen for 1996, er
overforselsindkomsterne og de kommunale og
amtslige serviceydelser de mest effektive udlig-
ninger og endnu mere effektive end skattesyste-
met.

Enhedslisten har et klart mil: at videreudvik-
le det eksisterende velfeerdssystem i en stadig
mere solidarisk og socialretlig retning. Nogle af
de elementer, som vi mener Folketinget ber tage
fat pa, er gennemforelse af individualprincippet
i alle sociale spergsmal, f.eks. ved, at folkepen-
sionens storrelse ikke skal afheenge af, om man
er gift eller samlevende. Det er jo absurd, at vi
har et socialt princip i den nuverende lovgiv-
ning, der reelt opfordrer folk til enten socialt
bedrageri eller til skilsmisse.
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Derudover skal der udvikles et enstrenget
system for overferselsindkomster. Mange
nuvearende ordninger er rent tilfeeldige og for-
skellige. Der skal f.eks. veere mulighed for, at en
person kan 4 tildelt fertidspension og komme
ud og ind af systemet uden derved at miste ret-
ten til en én gang tildelt pension. Derved behe-
ver vi heller ikke en opdeling af fortidspensio-
nen i forskellige kasser. Det skal veere lettere at

fd adgang, det skal veere lettere at komme ud og

ind og have arbejde ved siden af, og udgangs-
belebssatsen skal have et falles hejt niveau, som
bliver. reduceret ved anden indkomst; men
natwrligvis stadig veek udregnet pa en sidan -
made, at det i praksis kan betale sig at arbejde.
Det betyder naturligvis ogs4, og det kan rege-
ringen ikke veere uvidende om, at Enhedslisten '
dermed gdr imod de serlige ungesatser, som

- man har indfert for bistandshjeelp og andet. . .

Med nogle af de principper for gje vil jeg pa
Enhedslistens vegne fremsztte felgende: -

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer vigtigheden af
at forbedre velfeerdssamfundet og give alle bor-
gere mulighed for at bruge deres ressourcer til
gavn for sig selv og samfundet, opfordrer Fol-
ketinget regeringen til at arbejde for
— atalle borgere er sikret et ordentligt ekono-

misk forsergelsesgrundlag og - ,

~ atalle borgere far mulighed for at udfolde sig |

under frie former i sociale, kulturelle, arbejds-
maeessige, uddannelsesmaessige og demokrati-
ske sammenhzange. .
I'den forbindelse palaegges regeringen -

- at gennemfere individualprincippet i alle
sociale forhold, : S

- at fremseette forslag til udviklingen af et
enstrenget system til overferselsindkomster,
herunder fartidspensionerne, og

— at forbedre efterlons- og orlovsordningerne,
herunder forbedre satserne, s de svarer til

. maksimum dagpenge.

Folketinget gar herefter over til neeste sag pa

dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D, 46).

Fjerde nastformand . (Elisabeth Arnold):
Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar

herefter i forhandlingen.

|

(Kort bemzerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Da DSB i morges bragte mig her til Kebenhavn,.
sad jeg faktisk i toget og teenkte over, at det nok
ville blive en god og spaendende debat i dag.
Det tror jeg ogsa det kan blive, men jeg m3 nok
sige, at ndr hr. Bruno Jerup bruger udtrykket —
jeg skrev det direkte ned ~ den borgerlige men-
neskefjendtlige indstilling til landets problemer
om det, vi skal diskutere i dag, synes jeg, det er
et utrolig steerkt udtryk at bruge. I realitetener
hele Folketinget uanset forskelligheder herinde
utrolig enigt om det velfeerdssamfund, vi har,
og med de mange goder, der er, er det faktisk
opbygget gennem generationer. Det er ikke
alene socialdemokratiske regeringer, men ogsd
borgerlige regeringer, der har veret enige om
en vis hej standard. ~

Jeg kan da f.eks. sige til hr. Bruno Jerup, der
nu ivrigt bakker den nuveerende regering op, at
det ville f.eks. ikke gro i den borgerlige have, i
hvert fald ikke i Dansk Folkepartis, at vi nu skal
til at beskeere boligydelserne til de ldre, og det
kommer vi ind pd i lebet af dagen.

Jeg synes, vi skal ind pa noget mere konkret,
og ndr f.eks. socialministeren siger i sit indleeg, -
at vi har en hej beskaftigelse i Danmark, kan
man diskutere det. Det er gdet den rigtige vej.

. Det kan veere en god ting at sl det fast, men vi-

skulle gerne have tallene yderligere meget ned,
sdledes at folk har krav pa at f4 et arbejde i et

veludbygget land som det danske.

Fjerde naestformand (Elisabeth. Arnold): ;
Taletiden for korte bemaerkninger er 1 minut.

(Kort bemaeerkning).
Bruno Jerup (EL): ‘ o ,
Jeg indremmer, at det er steerke ord at bruge om
de borgerlige, men jeg finder sidan set ogsd, det
er nodvendigt at gere det. Det er s op til de
borgerlige og Dansk Folkeparti at bevise, at det
ikke er.sddan, at den politik, de har, er menne-
skefjendsk. - . = . : .
Sagen er jo, og det ser viigen og igen, nér vi .

-snakker velfeerdspolitik og socialpolitik, at de

borgerlige partier knytter det 100 pct. sammen
med pkonomiske principper, f.eks. med evnen
til at kunne berige sig pa andres bekostning; det
er det vigtigste socialpolitiske princip, man
herer fra en reekke borgerlige partier.

Det er klart, at det sa er op til de borgerlige at
bevise, at det slet ikke er deres politik, slet ikke
det, som er deres grundlag, og at de faktisk har
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de samme socialpolitiske principper som f.eks.
Enhedslisten og andre har, der gar ud pd, at det
handler om at give alle borgere mulighed for at
bruge deres ressourcer, og at vi alle sammen
kan veere steerke og-svage pa forskellige tids-
punkter. : '

Men det er meget sjeeldent den melodi, man
herer fra de borgerlige. Det ville veere rart, hvis
der er en anden linje nu i Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF): ,
Jeg vil godt sige til Enhedslisten, at uanset hvad
vi laver her i Folketinget, vil der altid veere steer-
ke og svage befolkningsgrupper, si det er netop
Folketingets opgave, i kraft af at vi har lovgiv-
ningsmagten, at saette de ting pd plads, s vi-
serger for, at de svage ikke lider. Det var det, jeg
provede at understrege over for hr. Bruno Jerup
at hele Folketinget i realiteten er enigt om.
Jeg er ogsd selv kommunalpolitiker p& det
sociale omrdde med bofeellesskaber for psykisk
handicappede osv. Vi har det alt sammen i vores
kommune, og det er alle enige om lige fra Dansk
Folkeparti og over til SF; der er sa altsd heldigvis
ikke nogen Enhedslistefolk i mit byréd.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt som politiker acceptere at blive ind-
draget i mange sammenhaenge, men jeg vil bede
mig fri for, at der skulle vere ret mange lig-
hedstegn mellem Dansk Folkepartis og SF’s
socialpolitiske synspunkter.

M3 jeg ikke godt sige, at Dansk Folkeparti
star konsekvent for det standpunkt at stette-
beskeeringer af velfeerden undtagen over for
nogle f& navngivne grupper. Der er masser af
eksempler; jeg skal komme tilbage til dem i min
ordferertale. :

Jeg reagerede bare p4, at to, der stér sd langt
fra hinanden i dansk politik og ogsé i socialpoli-
tik som Dansk Folkeparti og SF, bliver taget til
indtaegt for at ville det samme. Det er ganske
enkelt ikke rimeligt.

Sagen er jo, at velfeerdsdebatten lige preecis er
noget, der skiller mellem den traditionelle hej-
re- og venstreskala, og derfor er der en meget
god grund til at f& en debat om det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Undskyld, jeg siger det — jeg ved ikke, om man
ma sige sddan noget — men en veerre gang slud-

der end det, hr. Sevndal kom med, har jeg sjel-
dent hert. .
Hr. Sevndal ved ogsa godt, at mange af tinge-

" ne ogsé pa velferdsomradet foregar ude i kom-

munerne. Jeg har i hvert fald i min kommune
som repreaesentant for Dansk- Folkeparti veeret
med til at bevilge tocifrede millionbelab til pas-
ning af bern, sdledes at de forzldre, der ensker
at komme ud og f et aktivt arbejde, kan fa det.
Er det en negativ indstilling at have over for
problemerne? :

Og nér vi diskuterer velfeerdsproblemer i dag,
er det s& bred en vifte, at om s vi havde hele
dagen og aftenen til rédighed, kunne vi umuligt
nd igennem alle felterne.

Jeg anser ikke forskellen for sa stor, men hr.
Sevndal vil gerne gore den stor for ligesom at fa
understreget over for befolkningen, at SF og
maske ogsd Enhedslisten har eneret pé at lese
alle landets velfeerdsproblemer. Det har de jo
slet ikke, for det er noget, der spreder sig meget
videre end det, hr. Sevndal leegger op til i
debatten i dag.

Jorn Pedersen (S):

Jeg synes, der er grund til at starte med at sige
tak til Enhedslisten, fordi de har stillet denne
foresporgsel i dag, og det lader jo til, at vi faren
meget nuanceret debat, inden dagen er omme.

Jeg vil gerne starte med at konstatere, at dan-
skerne faktisk holder af velfeerdssamfundet. Der
er utallige undersegelser, der kan dokumentere
dette faktum, og i den forbindelse vil jeg sige, at
Socialdemokratiet er enig med danskerne. Vi
mener faktisk, at velfeerdssamfundet skal beva-
res, men vi skal ogsa veere parat til at moderni-
sere vores velfeerdssamfund, s det er gearet til
at mede fremtidens udfordringer.

Imidlertid er der grund til at sid fast, at der i
den lebende velfeerdsdebat er utrolig mange
dommedagsprofeter. Ofte herer man pastande
om, at vi ikke har rad til efterlen, og at vi ikke
har rdd til, at alle far folkepensionens grund-
beleb, og man far neaesten det indtryk, at mange
af disse profetier i hojere grad bygger pa politisk
ideologi end pé saglige, ekonomiske funderin-
ger. :
Det er meget ofte fremtidens demokratiske -
udvikling, der ligger til grund for de meget
dystre forudsigelser. Jeg synes, pessimisterne
overser nogle veesentlige faktorer. -

Produktivitetsstigningen har igennem mange
ar faktisk i bade gode og darlige tider ligget pa
ca. 2 pct. pr. &r. Hvad er grunden til, at man tror
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sd darligt om den nuvarende og de kommende
generationer pd arbejdsmarkedet, at- man
mener, at det ikke er noget, de kan fortseette?

Jeg synes ogsd, der er grund til at sla fast, at
* fremtidens aldre fir flere penge mellem haen-
derne, end nutidens aldre. Vi oplever ogs4, at
danskerne i dag laver store pensionsopsparin-
ger. Det betyder i virkelighedens verden, at de
treekker fra nu og betaler skatten senere.

Jeg synes ogsa, det er vaerd at understrege, at
vi er teet pé det tidspunkt, hvor vi begynder at
afdrage vores geeld, frem for i de &r, hvor vi har
foreget vores geeld: Og vi skal da heller ikke i al
vores beskedenhed glemme, at vi i gjeblikket er

ien periode, hvor det gar strygende nedad med .

arbejdslesheden, og hvor gkonomien er i en god
genge.

Jeg vil godt sld fast pa Socialdemokratiets
vegne, at for os er den bedste garant for vel-
feerdssamfundet en stabil og god ekonomi, og

derfor ensker Socialdemokratiet at viderefore

den nuveerende gkonomiske udvikling.
Socialdemokratiet ensker et samfund, hvor
stadig flere deltager aktivt i arbejdslivet. Vi
* mener det alvorligt, ndr vi siger, at der er brug
for alle. De grupper, der i dag har sveert ved at
gore sig geeldende pa arbejdsmarkedet, skal vi i
feellesskab gore en storre indsats for at fi i gang.
Vi skal ogsé i de kommende &r bruge flere
kreefter og penge pa de svageste grupper, eks-

empelvis sindslidende, hjemlese og misbrugere. -

Mange ting er allerede sat i veerk, og vi skal
fortsaette i det spor.

For Socialdemokratiet er det afgerende, at vi
har en aktiv berne- og ungepolitik. Vi skal satse
bade pé flere pladser og pa kvalitet i tilbudene.
Den forebyggende indsats pa berne- og unge-
omrédet mener vi ogsa skal foreges, som det
f.eks. er sket i de sidste tiltag, der er kommet
med voldsoplaegget.

Vi stér ogsa over for store opgaver pé aeldre—
omrédet, bdde ndr det drejer sig om pasning og
pleje, og nér det drejer sig om botilbud. Social-
demokratiet mener, at bdde nutidens og fremti-
dens eldre skal se frem txl en alderdom i tryg-
hed. :

Sundhedsomradet skal stadig vaek oppriori-
teres, og kampen mod ventehsterne rzmsker vi at
fortsaette. ;

Socialdemokratiet ensker fortsat et sohdansk
velfeerdssamfund, hvor det er offentlige ydelser,
der udger et sikkerhedsnet for den enkelte, bade
nér vi taler om forsergelsesgrundlag, og nar vi

taler om service. Socialdemokratiet ensker i s&

hej grad som muligt at inddrage borgerne i . -
beslutninger om deres egen situation.

I de sidste 25 ar er mange opgaver udlagt til
amter og kommuner, Vi ser gerne, at uddelege-
ringen kommer- endnu teettere pd borgerne. Vi

" ser eksempler pa det i skolebestyrelser, foral-

drebestyrelser, aldrerdd osv., en udvikling, vi
ensker at-fortseette. Vi ensker sterst mulig dben-
hed mellem det offentlige og borgerne. Vi vil- .
gerne understrege, at de er samspillende og ikke
modspillende.

Socialdemokratiet er opmaerksom pa at for-
enkle og forbedre mulighederne for klager og
ankeadgang. Vi er optaget af at forbedre den
enkeltes retssikkerhed i forhold til systemet.

Socialdemokratiet mener, at virksomhederne
i fremtiden skal veere en aktiv medspilleri ind-
satsen omkring arbejdsfastholdelse, udvikling af
skanejob og de nye tiltag, der matte komme i
forbindelse med at udvide raekken af tilbud pa
arbejdsmarkedet.

Vier optaget af at mddrage det frmlhge soci-
ale arbejde i lesningen af forskellige opgaver, -
ikke — og det vil jeg gerne understrege — som en
aflesning af det nuveerende offentlige tilbud,
men som et supplement til dette tilbud.

Vi skal indrette samfundet, s& den enkelte
foran sig ser en vifte af muligheder af arbejds-
meessig karakter, uddannelsesmaessig karakter,
kulturelt og demokratisk. Det er vigtigt, at den
enkelte oplever verden som en vifte og ikke som
en mur - en mur, som man hverken kan gen-~
nembryde eller kravle over. Den enkelte bruger
skal opleve mulighedernes samfund og ikke
begrensningernes samfund.

Socialdemokratiet mener, at mélsaetningen
om, at der er plads til alle og brug for alle, skal
veere mélseetningen i fremtidens velfeerdssam-.
fund. S far vi en situation, hvor endnu flere
danskere holder af velfaerdssamfundet.

Ma jeg til slut sige om det fremsatte dagsor-
densforslag, at det agter Socialdemokratiet at
stemme imod. Det gor vi ud fra den betragtning,
at for mig at se er der meget store skonomiske

- konsekvenser i den dagsorden, og alene af den

grund ter vi ikke tro p4, at vores gkonomi, selv
om den er god i gjeblikket, bliver s& god i de
kommende é&r, at vi kan stemme ja til dagsorde-.
nen. . - -

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sperge hr. Jorn Pedersen omen
enkelt ting. Det blev sagt i det socialdemokrati-
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ske indlaeg, at der skulle veere rad til folkepen-
sionens grundbeleb. Jamen hvis jeg ikke husker
forkert, er det den socialdemokratiske regering,
der har afskaffet folkepensionens grundbeleb i
de tilfeelde, hvor en borger har store arbejdsind-
teegter. S& jeg forstér ikke helt udtalelsen. Vil det
sige, at Socialdemokratiet nu faktisk vil genind-
fore folkepensionen til alle? For det, hr. Jorn
Pedersen sagde, kunne jeg tage som udtryk for
det.

Sa sagde hr. Jern Pedersen en anden ting, -
nemlig at nu skal statens geeld afdrages. Hvis
jeg ikke husker helt forkert, er det sddan, at der
pa den finanslov, der lige er vedtaget herinde, er
et underskud pa 25-28 mia. kr., og hvis man ser
pé hele konklusionssiden i finansloven, er det jo
sddan, at man 0gsd i 1997 ma ud og lane de 30
mia. kr., man har i underskud. ,

54 jeg ved ikke rigtig, hvorndr det dér med
afdragene pa statsgeelden begynder. Det kunne
Dansk Folkeparti da veeldig godt teenke sig at fa
at vide af Socialdemokratiet. Har man overho-
vedet planer, eller er det bare store, flotte ord,
man bruger i debatter som her i dag?

(Kort bemzerkning).
Bruno Jerup (EL):
Til det sidste kan man jo sige, at nu har skatte-
ministeren heldigvis faet et par milliarder kro-
ner ekstra i kassen. Det teeller jo alt sammen.
Jeg forstar, at Socialdemokratiet ikke kan
stgtte Enhedslistens dagsorden. Det er selvfel-
gelig beklageligt. Men der er et elementi dags-
ordenen, som ogsé var i min ordferertale, og
som jeg har lyst til sperge hr. Jorn Pedersen om.
Det er i forhold til det, der hedder individual-
princippet: Hvor stér Socialdemokratiet?
Grunden til, at jeg sperger, er simpelt hen, at i
. 1987 var det sidan, at et samlet Folketing stotte-
de det princip og stettede et radikalt beslut-
ningsforslag, nemlig beslutningsforslag nr.
B 100. Derfor vil jeg gerne vide, om det, der er
sket nu, er i overensstemmelse med dette prin-
cip. Det var nemlig heller ikke med i Socialde-
mokratiets tale, og jeg vil godt vide, om det
princip er forsvundet nu, for det er sédan set en
meget grundleggende malseetning. Jeg siger
ikke, at det kan gennemferes i ét hug. Det er helt
klart et princip, som vil koste penge; deri har hr.
Jorn Pedersen fuldsteendig ret. Men det er trods
alt en god mélseetning at have for den socxal—
politiske udv1klmg

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det er rigtigt, som hr. Jorn Pedersen siger, at
danskerne holder af velfeerdssamfundet. Men
undersegelser viser ogsé, at selv om man holder
af velfzerdssamfundet, er der ogsd mange, der
ikke mener, at ydelserne kommer de rigtige til
gavn, kommer de svageste til gavn.

Det er vel ogsé det, der er grundlaget for
vores debati dag; og dér kunne jeg godt taenke
mig at vide lidt om Socialdemokratiets mere
langsigtede holdning til det her. Altsé, jeg for-
star, at vi er i gang med at revidere vort vel-
feerdssamfund, men hvor langt vil Socialdemo-
kratiet g& med at reformere det?

Enhedslisten har foresldet en dagsorden, hvor
der bl.a. leegges op til et enstrenget system; det
er da en spaendende tanke. Jeg vil vende tilbage
til Venstres holdning til den tanke senere, men
jeg kunne godt teenke mig at hare Socialdemo-
kratiets langsigtede holdning til at overgé til et
enstrenget system. Jeg vil gerne citere fra Social-
demokratiets debatopleeg »Velfeerd med vilje«.
Der star:

»Er det hen51gtsmae551gt at have to forskellige
systemer og principper for ydelser til menne-
sker, som ikke har egentlige sociale problemer,
men blot mangler arbejde eller har brug for
uddannelse for at kunne fa arbejde?«

Det spergsmal rejses, og jeg kunne godt teen-
ke mig at f3 det besvaret nu. ,

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Ferst til hr. Poul Nedgaard, der havde lidt sveert
ved at fatte, hvad der blev sagt.

Jeg vil gerne sige, at vi naturligvis fastholder
de ting, vi gennemforte i forbindelse med skat-
tereformen, ogsd omkring folkepensionen. Vi
mener ikke, som nogle méske kunne mene, at vi
ved at tilfgre en vis gruppe af folkepensionister
ca. 1 mia. kr. ekstra loser de sterste socialpoliti-
ske opgaver; sa er det sat. pd plads.

Vedrgrende afdrag pé geelden kan hr. Poul
Nedgaard jo bare laese finansredegerelsen og
andre ting og f4 et glimrende overblik over,
hvordan vi neermer os det tidspunkt, som jeg
ogsd sagde, hvor vi begynder at afdrage.

Sa sperger hr. Bruno Jerup til individualprin-
cippet og henviser til 1987. Jeg vil tro, en vigtig
grund til, at der ikke er sket noget siden 1987, er
de ekonomiske konsekvenser. Derfor ma jeg
sige: Som det ser ud i ejeblikket, har vi ikke i
Socialdemokratiet fantasi til at forestille os, at vi
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har rdd til at tage fat pd den problemstilling lige
nu, og det uagtet der af lighedsmaessige drsager
og mange andre &rsager kunne vaere grunde til
at gore det. Men vores ekonomi giver os ikke
mulighed i gjeblikket og vil nok heller ikke geore
det i de allernsrmeste &r. N

Jeg vil godt sige, at for regeringen ville det
vére af storre betydning at f4 afdraget geelden
af hensyn til fremtidens generationer end at tage
fat p& det problem. ;

5S4 er jeg da glad for, at hr. Flemming
Oppfeldt tilsyneladende har leest »Velfeerd med
vilje«. Det er altid rart at f& gentaget spergsma-

 let, fordi det var stillet som et spergsmal netop i
»Velfeerd med vilje«, og jeg har ikke set nogen
feerdige svar p4 det s&dan set. :

Jeg vil godt sige omkring det enstrengede
system, som der blev spurgt direkte til — nu er
det altsd ikke en opfindelse, vi har lavet her i
dagens debat, det er faktisk noget, der star i for-
slaget om motiveret dagsorden fra Enhedslisten
—men jeg vil anse det for at vaere meget, meget
dyrti den nuverende situation. For jeg gar ud
fra, at ndr man snakker om det enstrengede
system, er det, fordi man teenker p4 det i opad-
gdende retning; vi ensker ikke at lave et
enstrenget system i nedadgdende retning. S8 er
der vistnok svaret pé det. ‘

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): o .

Jeg kan bekrzfte hr. Jorn Pedersen i — med hen-
~syn til det enstrengede system — at den vej,

Enhedslisten har teenkt sig at g8, er i opadgden-

de retning; det er helt korrekt. Det er trods alt

rart, at vi snakker samme sprog. - :

Og sa vedrerende individualprincippet. Selv

- om jeg kan forstd, at Socialdemokratiet altsa
mener, at man ikke p& nuveerende tidspunkt er i
stand til at gennemfere individualprincippet -
~ fuldt ud, vil jeg gerne geore opmeerksom p4, at
man faktisk siden 1987 har forsegt at gennemfo-
re elementer af det; det ved jeg, for jeg har fet et
leengere svar bl.a. fra socialministeren pa dette
sporgsmél i forbindelse med de forskellige lov-
givningsinitiativer, man har taget for at opfylde
nogle af elementerne i beslutningsforslaget fra
1987. o
Jeg er helt klar over, at det godt kan vaere en’
okonomisk dyr sag, og jeg er ogsa klar over, at
det ikke er noget, der skal geres i ét hug, men
det er trods alt vigtigt at vide, om Socialdemo-
kratiet har det som et princip, som en malseet- -
ning for vores videre udvikling.

Jeg herte ogsa stadig hr. Jorn Pedersen sidan,
at det havde man sddan set nok ogs4 stadig vaek
i Socialdemokratiet, men man skubber det ikke
frem som det allerferste, og man holder stadig
veek fast i, at husstandsprincippet skal dominere
en reekke sager, hvor vi fra Enhedslistens side
ikke mener, at det burde dominere.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre ensker, at vi skal beveege os fra en vel-
feerdsstat, hvor det var de f3, der bestemte for de
mange, til et velfeerdssamfund, hvor borgerne
far friheden til selv at forme deres tilveerelse.

Vi ensker et samfund, hvor den enkelte fir
kompetencen til sit eget liv - et samfund og et
fellesskab, som er storre end blot-det offentlige,
et feellesskab, hvor frivillige organisationer og
foreninger spiller en rolle, og et faellesskab, hvor
dygtige private virksomheder bruges til at forny
indsatsen for de svagest stillede.

Der er et akut behov for reformer i velfaerds-
samfundet. Det, man kan kalde for kerneomra-
derne for de svagest stillede, smuldrer. Proble-
merne er massive; der er de mange hjemlese,
der er sindslidende, som lever en kummerlig til-
vaerelse, og mange bern er anbragt uden for
hjemmet uden eller med forzldrenes samtykke.
280.000 er pé fertidspension - et koldt tal. Det er
borgere, der er placeret uden for vores samfund;
det er kasserede unge mennesker, som pa livstid
fér en manedlig pensionscheck, men ellers ikke
noget, og tallet vil stige, selv om vi siger, at vi
har et velfeerdssamfund. - ~

Vi har et hejt skattetryk, verdens hejeste eller
teet pa. Vi har et hejt regeltryk, verdens hejeste
helt sikkert. Virksomhederne administreres af
4.000 forskellige offentlige regelsset. Det koster
virksomhederne 22 mia. kr. hvert &r — penge,
der kunne veere brugt til at skabe nye arbejds-
pladser. S

Og sa er der ventelisterne. Lige meget hvor
store ressourcer der seettes ind, stiger vente-
listerne. Det geelder bernepasning; det geelder
behandling i sundhedsveesenet. I dag venter -
250.000 personer eller hver 20. dansker p4 at bli-
ve behandlet pa et offentligt sygehus, og tallet er
stadig stigende. Samtidig med at der kommer
flere og flere p4 venteliste, m3 de ventende ven-
te i stadig leengere tid pa at blive behandlet.

I oktober talte statsministeren i sin 8bningsta-
le om velferdssamfundets fornyelse, om at
udvikle velfeerdssamfundet til den nye virkelig- -
hed. Statsministeren sagde: ,
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»Fornyelsen af vort velfeerdssamfund skal
bygge pa klare rettigheder og pligter, pd for-
ventninger og krav til den enkelte.«

I dbningstalen blev der dernzest lagt veegt pd
at f& mere kvalitet i velfeerdssamfundet, det vil
sige rimelige tidsfrister, feerre regler og kortere
ventetider:

»Stivnede organisationsformer ma fornys. Ny
teknologi og @ndrede internationale vilkdr
sendrer hastigt grundlaget for den offentlige
virksomhed. Et teet samspil mellem den offentli-
ge og private sektor er nedvendig i et moderne
velfeerdssamfund. Derfor skal der et holdnings-
skifte til.«

Forleden offentliggjorde regeringen en rap-
port om erfaringer med udlicitering i kommu-
nerne. Rapporten siger, at udliciteringen gar
langsomt. Rapporten siger, at de kommuner, der
er get ind i disse opgaver, har opndet store
besparelser pd deres budgetter. Rapporten siger,
at kvaliteten af arbejdet, efter at-det er udlicite-
ret, enten har holdt niveauet eller er blevet for-
bedret.

Hvad siger regeringen til en sddan rapport?
Siger regeringen, at der skal en holdningsen-
dring til? Siger den, at stivnede organisations-
former skal fornys? Siger den, at der skal veere
et teet samspil mellem den offentlige og den pri-
vate sektor? Nej. Regeringen har garanteret, at
alle hjemmehjeelpere altid skal veere offentligt
ansatte.

I Sverige er udlicitering af ldrepleje blevet
en succes. Det er konklusionen af to rapporter
fra henholdsvis Socialforskningsinstituttet og
fra Stockholms Universitet. I Stockholm har
udlicitering af aldreforsorgen givet en samlet
besparelse pé 10 pct. Kvaliteten er vel at meerke
usendret og i visse tilfeelde forbedret. Selv soci-
aldemokraterne i Stockholm har taget rapporten
til sig, nu da de atter er kommet til magten, og
seetter fuld damp under udliciteringen. I Dan-
mark er regeringen glet i sta. :

Nu vil jeg seette fingeren pé det, som Venstre
opfatter som hovedproblemet med vort vel-
faerdssamfund. Hovedproblemet er, at flere og
flere foler sig overfledige i vort samfund.
1.120.000 i den erhvervsaktive alder er placeret
p4 en passiv ydelse i udkanten af samfundet.
Trods de gode ekonomiske vilkar og det buld-
rende opsving er antallet pa passive ordninger

netto gget med naesten 100.000 igennem de sid- -

ste 4-5 &r. Mere eller mindre frivilligt er de pla-
ceret dér. Det er ikke et succestal at have mange
pa kontanthjeelp, dagpenge og fertidspension.

Danmark har féet en ny landsforening,
Landsorganisationen for Bistandsklienter. Her
hedder landsformanden Peter Johansen; han er
bistandsklient og mener, at selve systemet har et
stort ansvar for, at folk ikke kommer videre.
Han siger til bladet Danske Kommuner, 16.
januar 1997, side 18:

»Det meste af det, vi far tilbudt, giver hverken
mening eller kompetence til at komme videre i
faste job. Jeg har veeret pa 15 til 20 AMU-kurser
inden for bygge- og anlag, f.eks. svejsning,
metal, drejebaenk, uden at det har fert il fast
arbejde. Da jeg engang praesenterede det for en
veerkferer pd en virksomhed, kunne hanihvert
fald ikke bruge det til noget.«

Lad mig sl en kendsgerning fast: Mange ar
pé bistandshjeelp ferer ofte til fertidspension. Vi
har faet et meget uoverskueligt formidlings- og
ydelsessystem for de borgere, der er ramt af
arbejdsleshed.

De bliver kastebold mellem offentlige konto-
rer, bistandskontor, arbejdsformidling og a-kas-
se. De ledige gér fra sagsbehandler til sagsbe-
handler og fra projekt til projekt. De troede, de
fik en karriereplan, men de fik en handleplan.
De far goglerkurser, faldskaermsudspring for
kontanthjeelpsmodtagere og kamelridning hos
AOF, og de dagpengeforsikrede far et AMU-

" kursus, som er rasende dyrt i administration.

De lediges hovedproblem er, at de har mistet
deres arbejde, men der bliver dbnet en social
sag, hvor de bliver interviewet om deres barn-
dom og hele deres liv. Sddan er systemet, og de
svage heenger fast i det.

Dette indtryk af systemets ubrugelighed er i
ovrigt dokumenteret i Finansministeriets rap-
port fra december 1996, hvor det konstateres, at
bundskraberne i brugernes vurdering af offent-
lige serviceomrader er bistandskontoret, pro-
duktionshgjskolerne og arbejdsformidlingen. .

Vil regeringen gore noget ved det? Oplaegget
til ny bistandslov er meget svagt, og det er sveert
at se, at der her ligger et forslag til en forenkling
af hele systemet. Antallet af mange svzre regler
i bistandsloven bliver nesten fordoblet i det
udspil, som kommer fra socialministeren. Det er
meget sveert at se i oplegget, hvordan man
undgar at blive en tung social sag. Vi skal i hvert
fald arbejde meget med det, for det bliver rigtig
godt. :

Det er méske symbolsk for regeringens
udspil, at det ikke bliver kaldt en reform, men -
en revision. R

Venstre vil reformere det danske velfeerds-

samfund ud fra felgende ti punkter:
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1) Vi skal sikre, at det altid kan betale sig at
arbejde.

2) Det skal veere mere attraktivt at stifte en ny
arbejdsplads, dvs. lavere beskatning af virk-
somhederne og fjernelse af saerbyrderne, derer
lagt pd erhvervslivet.

3) Forenkling af de mange regler.

4) Formidlingssystemet skal forenkles.

Der skal kun vzere ét sted, hvor de ledige skal
henvende sig, og det skal veere placeret teet pé
brugerne.

5) Vi skal have et enstrenget formldlmgs- og :
ydelsessystem; det skal vaere stut med at blive
kastebold mellem AF, a-kasser og kommuner-
ne. ~ ' :

6) Aktivering fra forste dag. Gider man ikke
arbejde, sa lukkes pengekassen'i. .

7) Aktiveringen skal ske igennem de private
virksomheder, og hele prO]ektkulturen skal
afskaffes.

8) Der skal veere mere frit Valg til at tilrette-
leegge sit eget liv. Det vil sige, at vi skal give en
storre beslutningskraft til den enkelte, hvor man
far persontilskud frem for institutionstilskud.
Der skal veere frit valg af sygehus, bernepas-
ning, hjemmehjelp og plejehjem..

9) Der skal veere en frihed for institutionerne
til at operere p& markedsvilkar, s& ventelisterne
kan afskaffes.

10) Vi skal gere eget brug af 11d11c1termg for at
oge den offentlige kvalitet.

Med hensyn til Enhedslistens dagsorden vil
vi fra Venstre stemme imod. Den indeholder
nogle gode ting, men flest dérlige, og derfor
stemmer vi imod.-

(Kort bemaerkning).
Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne takke hr. Flemmmg Oppfeldt for at

have laftet sleret for noget af det, Venstre vil, og
jeg har et par spargsmal.

Der blev som et af punkterne naevnt, at lavere
beskatning er en af vejene til at f4 flere virksom-
heder i gang. Hvad er det for nogle tal, man reg-
ner med i Venstre? Hvad vil det betyde af min- .
dreprovenu, og hvor skal de penge hentes?

S4 herte jeg ogsa et punkt, der hed et enstren-
get ydelsessystem. Dér vil jeg godt sperge parti-
et Venstre: Hvad er det for en ydelse? Hvilket
niveau havde man tenkt sig, det skulle vaere
pa?

Der var ogsa et punkt om frihed for institutio-
ner til at gd ud og konkurrere; det var nogeti - -

den stil, der blev sagt. Betyder det, at Venstre .

mener, at f.eks. Slots- og Ejendomsstyrelsen og
andre lignende institutioner skal have sterre
mulighed for at ga ud og konkurrere pa mar-
kedsvﬂkér? -

(Kort bemaerkm‘ng)

Bruno Jerup (EL):

Der var jo flere interessante betragtmnger ihr.
Flemming Oppfeldts indleg, og en af dem er
forholdet til ventelisterne. Det lod naesten p8 hr.
Flemming Oppfeldt, som om grunden til, at der
stadig vaek er ventelister, er, at der er et uende-
ligt antal bern, som nedvendigyvis vil std parat
til at tage pladserne, ligegyldig hvor mange man
laver, Og den eneste lasning, der var for hr.
Flemming Oppfeldt, var at udvikle markedsme-
kanismer, som kunne regulere folks uhseemmede
brug af daginstitutionspladser.

Det er noget forfeerdeligt vrevl. For det forste
er der jo kun - og det ved hr. Flemming .
Oppfeldt godt - et begraenset antal bern. Det er
muligt, og det burde ogsa veere muligt for Ven-
stre at erkende det, for Folketinget-at sikre, at
der ikke er ventelister til daginstitutioner. Lige .
sd vel som man kan gere det i folkeskolen, lige
sa vel som man kan gere det andre steder, kan . -
man ogsa her sikre, at der er plads i en daginsti-
tution, ndr bern har brug for den.

Men det er &benbart ikke Venstres politik.
Venstres politik er, at det skal styres af marke- -
det, og det er endnu et eksempel pd det, vi snak-
kede om for ganske:kort tid siden, nemlig en
grundleggende menneskefjendsk holdning til
sociale spergsmal. Det er gkonomien, der skal
veere styrende; det er ikke holdningerne til det
sociale indhold.

(Kort. bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg herte ogsa Venstres mdlaeg som et mdleeg,
der hovedsagelig gik pa velfeerd gennem liberal-
erhvervspolitik, men der er jo trosfrihed i dette
land, s& det kan man selvfelgelig velge at tro
pa.

. Mendereret enkelt tal jeg godt vil anholde,
nemlig Venstres tal for overferselsindkomst- -
modtagere, som var pa godt en'million. Jeg vil
bare bede hr. Oppfeldt bekraefte, at for at nd det
tal er Venstre nedt til at leegge SU-modtagere

. oven i det antal mennesker, der modtager over-

forselsindkomst, sddan som man gjorde i et
nummer af bladet Liberal.

Jeg vil godt sperge: Har denne diskussion
ikke hermed ndet et punkt af absurditet, hvor
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selv teenkende Venstrefolk star af? Har man ikke
glemt folketingsmedlemmer og alle offenthgt
ansatte? Hvorfor skal de ikke med?

Det er jo set i relation til Folketingets mélscet-
ning om, at flere unge uddanner sig, flot at lave
en konstruktion, hvor man teeller den gruppe,
der uddanner sig, med, og derefter sige, at det
her samfund har et stigende problem med over-
forselsindkomster. Jeg vil egentlig bare bede hr.
Oppfeldt bekrafte, at for at nd det tal er man
nedt til at tage unge, der modtager SU, med.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jo, tallet er et udtryk for alle, der modtog en
offentlig forsergelse i den erhvervsaktive alder,
og det er ogsd SU-modtagerne. Det er helt klart;
det har vi altid opgjort pd den méade.

Hr. Jorn Pedersen sperger om, hvilke virk-
somhedsskatter vi helt preecis vil lempe. Det, jeg
henviser til i mit indlaeg, er de eendringsforslag,
vi fremsatte i forbindelse med finanslovseen-
dringerne, hvor vi ogsé har anvist finansierin-
gen. Jeg vil ikke her remse dem alle sammen op,
for jeg gar ud fra, at hr. Jorn Pedersen er
bekendt med dem.

S& kommer hr. Jorn Pedersen ogsé ind pd
sporgsmalet om det med markedsvilkdr, hvor-
dan man opererer pd markedsvilkdr, og det
samme ger hr. Bruno Jerup. Dér tror jeg, deter -
vigtigt, at vi sesetter det princip, at dem, der far
beslutningsretten, er brugerne, forzeldrene. Det
kunne jo godt vere, at de kan finde nogle andre
pasningsmuligheder eller -ordninger end de
geeldende institutioner.

Alting beheover ikke at vaere sa firkantet og
lige som den méde, vi har bygget institutioner
op pd i dag. Det kunne jo vere, at der kunne
opsté noget helt nyt, ndr man selv kan ga ud og
eftersperge produktet, og det vil give brugerne
en meget storre beslutningsret, en langt sterre
kompetence. Det vil ogsa give brugerne af pleje-
hjem osv. en langt sterre indflydelse, ndr det
lige pludselig er dem, der fir kompetencen,
frem for at det er institutionerne, der har den.

Selve mekanismen til at fa det her til at funge-
re pa denne méde er, at vi som offentlig myn-
dighed visiterer. Vi giver altsé et persontilskud
til folk, men det er derefter folk selv, der afger,
hvordan de vil bruge dette tilskud. |

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil indlede med at sige tak for tilstdelsen.

Altsé: Venstre har nu ndet det punkt i absur-
ditet i denne debat, at for at f& et tal, der virkelig
fylder noget i den offentlige debat, leegger man
unge uddannelsessggende oven i den gruppe,
der modtager overforselsindkomst. Det vil sige,
jo mere det her samfunds mélseetning - jeg for-
moder, det 0gsé er Venstres malsatning — om, at
unge uddanner sig, lykkes, jo mere dramatisk
stigende tal vil man f4 pd unge, der er pé over-
forselsindkomst! ;

Jeg kan se, at der ogséd er teenksomme Ven-
strefolk til stede i Folketingssalen. Ma jeg ikke
godt sperge helt oprigtigt: Er man ikke bekym-
ret over graden af absurditet i den offentlige
debat? Opfatter Venstre det som et problem, at
unge uddanner sig, der skal medtelles i en kas-
se, der hedder overferselsindkomster, som Ven-
stre betegner som en problemkasse? Og md jeg
ikke godt sperge: Har man ikke glemt noget i
Venstre, ndr man nu er helt ude pa absurdite-
tens overdrev, for hvorfor teeller man ikke fol-
ketingsmedlemmer med? Hvorfor teeller man
ikke alle offentligt ansatte med? S& kan man da
nd et meget hajere tal. Denne tankegangen er vel
preecis lige s& absurd som den tankegang, der
medteeller unge, som uddanner sig. - ‘

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det er til hr. Flemming Oppfeldts svar pd hr.
Jern Pedersens sporgsmdl. Jeg lyttede meget
noje efter, for jeg var ogsd interesseret i at here,
hvordan ekonomien henger sammen i alt det
her. Jeg blev ikke overrasket, men skuffet, da jeg
herte hr. Flemming Oppfeldt henvise til finans-
lovforslagene, for en stor del af debatten om de
endringsforslag handlede jo netop om, hvordan
pkonomien slet ikke hang sammen. Der var en
lang reekke af de forslag, som Venstre og De
Konservative fremsatte ved den lejlighed — fak-
tisk noget i retmng af en tredjedel af de samlede
besparelser pa 17,7 mia. kr. — som man matte
treekke tilbage eller erkende, at der ikke var
finansiering for. 54 det er igen det, man kan
kalde en potemkinkulisse. Det er ren og sker
facadevzerk, og det haenger ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Join Pedersen (S):

Jeg vil gerne takke hr. Flemming Oppfeldt for
det forelebige svar.
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Nu henviser hr. Flemmmg Oppfeldt til
finanslovforslagene, og jeg husker ikke praecis,
hvordan finansieringen var af netop erhvervs-
skatterne, sa det vil jeg gerne have repeteret her
fra Folketmgets talerstol. ;

Det andet, jeg gerne vil have glort klart, er,
hvad det er for et beleb, vi taler om, nér vi taler
om et enstrenget system. Hvor mange tusind
kroner - bare i runde tal — handler det om?

Nu undlod hr. Flemming Oppfeldt at tage
Slots- og Ejendomsstyrelsen med, som jo ogsa er
- enslags offentlig institution, og mit spergsmal
gik pd, om de ogsa skal ud og konkurrere pd
markedsvilkar.

Derudover savner jeg noget i den meget fine
liste, Venstre havde lavet over, hvordan
bistandsloven skulle indrettes: Den velfaerds-
konto, som var oppe og vende p4 et tidspunkt
her i efterdret, hvor man havde noget stiende i
forhold til det offentlige, som man kunne f&
udbetalt, hvis det var sddan, at man ikke havde
brugt dem den dag, man blev pensioneret, er
det noget, der stadig vaek findes i Venstres tan-
kegang, eller er det ﬂyttet fra forhaven og om i
baghaven?

(Kort bemaerkning). ,
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg tror ikke, jeg nsevnte ret mange tal i min tale.

Jeg efterlyste derimod en diskussion om prin--

cipper. Jeg nzevnte bare princippet om, at man
mdske kunne gere lidt for virksomhederne, s&
de havde lyst til at dbne nogle flere arbejdsplad-
ser, s& nogle flere mennesker kunne komme i.
arbejde. Det er den ene forudszetning. Hvis man
strammer kravene over for de ledige, skal man
o0gsé kunne danne arbejdspladserne. Det prmap
" synes jeg er et vigtigt princip.

Sa til spergsmalet om, hvilke grupper man
skal regne med i forsergerbyrden eller ikke reg-
ne med i fors@rgerbyrden Man skal selvfelgelig
regne alle med, ndr man sperger om, hvorvidt vi

har et langsigtet problem. Det langsigtede pro- .

blem er jo, at efter ar 2010 stiger antallet af zeldre
meget kraftigt. Det er ikke et problem, at man
bliver gammel, og jeg skal ikke gore det til et
problem, at vi skal udbetale noget, men det er
en udfordring for det offentlige, hvor meget vii
alt skal udbetale i forsergelse. Og derfor er vi
nedt til at bringe, hvad skal jeg sige, de samlede
forsergerudgifter under kontrol i de ti 4r, inden

- antallet af zeldre stiger meget kraftigt. Dér skal
vi alts& simpelt hen kunne give alle dem, der vil
noget, en mulighed for at komme i gang.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD): .

Jeg kan jo ikke lade veere med at stille det, de1
médske bare er et lille dumt spergsmal. Er det
dog ikke sddan, at det ikke erafgerende, hvor
mange vi har i gruppen af erhvervsaktive —
dem, der producerer, yder og alt det dér — i for- -
hold til, hvor mange vi har i sldregruppen -
f.eks.? Er det afgerende ikke, hvor meget disse
mennesker i en erhvervsaktiv funktion kan pro-

- ducere? Hvor mange vzerdier kan de skabe, og
-hvor mange penge kan de tjene hjem t11 Dan-

mark?

. Jeg behaver ikke at erindre en Venstremand -
om, hvordan udviklingen har veeret inden for
dansk landbrug, hvor man har set en beskzefti-
gelseskurve, der gik stejlt nedad, og en produk-
tionsstigning i veerdier og maengder i den sam-

me arrakke.

Derfor synes jeg, at det er for forenklet bare at

© sige, at nu bliver der sd og sd mange flere aldre,

nu bliver der s& og si mange feerre i den
erhvervsaktive alder til at producere, ndr vi ved,
at det drejer sig om, hvor meget de, der er-i den
erhvervsaktive alder, kan producere, og hvor
mange penge de kan tjene hjem. Det m4 da veere
pengene og ikke antallet af personer, der er
afgerende; det har det i hvert fald veeret indtil

- nu.

(Kort bem&rkmng)

Bruno Jerup (EL):

Jeg stdr i den situation, at jeg ma starte med at
give fru Mimi Jacobsen ret, for det er faktisk det,
der er det interessante, og det er dbenbart det,
som overhovedet ikke interesserer Venstre.-

Det, der er interessant, er nemlig, hvor stor
den samfundsmassige totale produktion er,

Realiteten er jo, at en ganske lille del af
befolkningen, nemlig 50.000-100.000 landméend,
laver s& mange basisprodukter, at 20 millioner
mennesker kan leve af dem. Men de har ingen
jordisk chance for selv at f& spist dem, s& det er
kun interessant, hvis det er sddan, at de produk-
ter kan fordeles i samfiindet.

Det samme kan vi se med industriproduktio-
nen, hvor nogle fa hundredtusinder frembringer
en samlet basisproduktion, der svarer til 10 mil-
lioner menneskers forbrug, hvis man fordeler
den. Men det tager Venstre overhovedet ikke.
hensyn til. Det er bare noget med, at der eren
masse, der bliver forserget. Men realiteten er —
det kan vi se i Velfeerdskommissionens rapport,
som kom for 1% &r siden - at siden &rhundred-
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skiftet har 50 pct. af befolkningen veeret lonar-
bejdere, og det tal har stort set veeret uafhaengigt
af, hvem der sad i regering, om der var
opgangs- eller nedgangstider, eller hvad som
helst. Sddan har situationen veret i 100 ar.

S& det, der er interessant, er sddan set ikke,
om der er 50 pct., der er lanarbejdere, og 50 pct.,
der ikke er det. Nej, det interessante er: Hvor
stor er samfundets produktion, og hvordan for-
mér vi at fordele den p4 en fornuftig made, sd
alle f&r gavn og glede af den?.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det var dog en voldsom egkonomisk diskussion,
der kom ud af det her.

Jeg talte sddan set kun om de blede vaerdler
Mit hovedindleeg gik jo rent faktisk pd, at
hovedproblemet er, at en masse mennesker er
placeret i udkanten af vort samfund. Det opfat-
ter jeg som hovedproblemet. Jeg tror ikke, der er
ret mange penge i, at en fertidspensionist ved
siden af sin pension — det m4 en fertidspensio-
nist jo godt — kan f& mulighed for en lille til-
knytning til arbejdsmarkedet nogle f timer om
dagen eller nogle fa timer om ugen. Det giver et
socialt netveerk, der i ovrigt pa lang sigt vil fa -
vores sociale udgifter til at falde, men det neevn-
te jeg overhovedet ikke noget om. Jeg ser det
faktisk som et mal i sig selv, at en masse menne-
sker, der er passive i dag, kan f4 et netveerk ude
omkring.

Jeg ved godt, at jeg er blevet overfaldet af alle-
de steerke ekonomer, der er her i Folketinget
osv., men jeg har jo kun henvist til vismeendene,
hvis vi endelig skal tale om gkonomi. Vismeen-
dene mener, at selv om vi har en sund ekonomi,
kan vi stadig ikke lgse problemet med hensyn til
folk, der kommer pé overferselsindkomst, fordi

vi ikke alene skal se pé antallet af wldre. Proble-

met er, at der i fremtiden bliver feerre unge til at
tage sig af forsergelsen, plus at vi ogsa hge skal
betale statsgaelden af.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
S3 er der en ny runde korte bemeerkninger, og
den ferste er til hr. Bjern Elmquist.

(Kort bemerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jamen det er da et yderst sympatisk udgangs-
punkt, og jeg tror ikke, at nogen af os vil skeelde
hverken hr. Flemming Oppfeldt eller partiet
Venstre ud for at ville have denne overordnede

mere eller mindre ideelt preegede diskussion
om, hvad der tjener mennesker bedst, og om
menneskeverd og menneskerespekt 0sv. 0sv.
Men Venstre herer jo til de partier, der ofte
svinger pisken over mange, og i visse tilfzelde —
det vil vi da ogs4 fra radikal side sige ~ med ret-
te, hvis man overhovedet ikke far skonomien
blandet med ind i billedet, og hr. Flemming
Oppfeldt startede da ogsa med at tale om, at vi
matte seenke erhvervslivets skatter.

Jeg vil bare for god ordens skyld erindre om -
fru Pia Christmas-Meller er jo ogsa i salen, og
der er mange andre, der var med i de finanslov-
forhandlinger, vi havde sidste &r — at dengang
var der et meget ambitiest forslag pa bordet i
meget lang tid, som V og K sad og overvejede
meget leenge, men som man endte med at sige
nej til. Forslaget gik faktisk ud pa at seette sel-
skabsskatten ned fra 34 pct. til 26 pet., men det
var altsa et forslag, man endte med at sige nej til.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):

Jeg mener, Venstre er kommet med to interes-

sante tilstdelser i dag. Den ene er — og det skal
jeg ikke opholde mig mere ved - at man er
begyndt at teelle uddannelsessegende med som
overferselsindkomstmodtagere. Jeg siger held
og lykke med det!

Det andet, som jeg synes er en tilstdelse, er, at
hr. Oppfeldt ikke er nogen steerk gkonom, men
det er vel i det hele taget et Venstreproblem, at
teorierne meget sjeeldent er forbundet med mere
adruelige skonomiske udregninger. Men nér
man naevner de 280.000 pa fertidspension som
det eneste tal ud over det tal, hvor de unge
under uddannelse var regnet med, ma jeg sper-
ge: Betyder det s, at det er dem, der skal legge
ryg til? Hvis nu man skreeller alle begreedehghe—
derne veek fra Venstres indleeg, hvem er det s,
der fremover ikke skal have deres overfersels-
indkomst? Den eneste gruppe, der blev nevnt
specifikt, var de 280.000 pé fertidspension.

Jeg vil godt sperge direkte: Var det et oplaeg
til, at det er fertidspensionisterne, der skal leeg-
ge ryg til? Ellers er det jo meningslest, for det
var det eneste konkrete tal, det eneste omréade,
der blev naevnt.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg naevnte fortidspensionisterne som en grup-
pe, vi kunne gere noget mere for, end vi ger i
dag Det var ikke er opleeg til at fjerne noget fra
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dem, det var et opleg til at give dem en tilknyt- .
ning til samfundet. Det, der er vores zrinde, er
ikke at regulere meget pd ydelserne, men at’
regulere tilgangen til de forskellige ordninger

. og tilskynde folk til frivilligt at g& ud af ordnin-
gerne. Det er da ikke noget mal i sig selv at hol-
de folk pd kontanthjlp eller dagpenge, det er
da et tegn pa fiasko for et samfund at have man-

ge mennesker placeret dér. Nej, hvis vi virkelig

skal gere noget, skal vi gribe ind og regulere her
og tilbyde noget, der er bedre end det, vi tilby-
der i dag. Det er den maskine, vi skal lave om pa
for nu at gere det meget klart ogsa for hr. Villy
Sevndal. SR . .

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
Sa har vi endnu et hold korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning). - :
Bruno Jerup (EL): - :
Det vil sige, at vi kan altsd ikke fa at vide af
Venstre, hvem det er, som skal have fjernet
deres levegrundlag, men kun, at der er for man-
ge, der forserges af det offentlige. Vi kan bare
ikke f& at vide, hvem det er, der skal fiernes.
Det skal sveeve hen over Folketinget og de usik-
re vande, og s& kan det sveeve ind i den naeste
. valgkamp. Men s& ma vi huske at minde befolk-
ningen om, at det sddan set er Venstres politik,
~ at der er nogle, der skal have frataget deres for-
sergelsesgrundlag, men at Venstre bare vil ven-
te med at forteelle det til efter valget. Det er det
ene. o SRR
. Enanden ting, som ogs4 er interessant, er, at
viikke kan f4 at vide, hvor'meget de skal have,
ndr Venstre far udviklet deres enstrengede
system — som Enhedslisten i ovrigt ogsd gar ind
for, og det er jo interessant. Men s fik vi en sid-
ste bemeerkning, og denforteller maske — det
ma vi f& svar pa fra hr. Flemming Oppfeldt — at
der ikke skal fjernes noget fra fortidspensioni-
sterne, som i evrigt befinder sig pa fire forskelli-
ge niveauer. Jeg gér ud fra, at meningen er, at de
skal veere en‘del af det enstrengede system, og
hvis der ikke skal fiernes noget fra dem, betyder
det vel, at alle skal laftes op til den hejeste sats,
‘eller hvad det nu er for en sats, Venstre har valgt
ud til det etstrengede system. ,

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S): -~ :

Jeg vil i denne runde tage det hensyn til hr.
Flemming Oppfeldt, at jeg ikke stiller for mange
sporgsmal, for s& kan det veere sveert at over-

skue dem. Men jeg savner stadig vaek svar pa
spergsmalet om, hvad det er for en ydelse, det .
enstrengede system skal besta af. Hvor mange
tusinde kroner snakker vi om? Jeg har tilgivet
hr. Oppfeldt, at han ikke vil std inde for det,
Venstre sagde under finanslovforhandlingerne,
for det synes jeg er klogt.

Det-andet er, at den velfeerdskonto, der bl.a.
via hr. Flemming Oppfeldt fyldte en del i efter-
arets socialpolitiske debat, har vi ikke hert sa
meget til, heller ikke i dag, og derfor sperger jeg
af helt naturlig interesse: Er det noget, Venstre -
stadig mener, og i givet fald: Hvordan skal det
sd indgd i de 10 punkter, vi fik beskrevet herop-
pefra? Jeg vil godt have svar p4 de to spergsmal.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Hr. Jens Legstrup Madsen — nej, undskyld! Det
er selvfelgelig hr. Lars Lokke Rasmussen.

(Kort bemeerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V):

 Da hr. Jens Legstrup Madsen ikke kan vare i

salen, har jeg lovet pa hans vegne at fremfere et
synspunkt, som jeg er overbevist om at bade
han og jeg star bag. :

Det er jo interessant at sidde og lytte til denne
debat, som er rejst af Enhedslisten for at i en
diskussion om malsetningerne for velfoerds-
samfundet, og s& opleve, hvordan man borer sig
ned i nogle detaljer — i evrigt specielt Socialde-
mokratiets ordferer, som dog har en serlig for-
pligtelse til at vaere konkret og give regeringens
bud pa, hvordan man vil lese nogle af de funda-
mentale problemer, det danske samfund star
med. Men man kommer med ingenting. Vi ved
faktisk ikke engang, om regeringen vil komme
med et forslag til en bistandslov eller ¢j. Vi ved
ikke, hvad det skal g4 ud p4. Vi ved ingenting,
men man fedter sig ned i nogle detaljer'hos os -
andre, og det er interessant at konstatere.

Der er sagt mange rigtige ting, specielt fra fru
Mimi Jakobsens side, om, at det i sig selv ikke er
interessant at kigge pa tal. Man er selvfolgelig
nadt til at se pd, hvilken produktion der skabes i
det danske samfund; men alt andet lige vil det
da veere sidan, at nar den demografiske udvik-
ling ger, at der bliver relativt flere uden for
arbejdsmarkedet og relativt ferre pa arbejds-

‘markedet, skaber det skeerpede udfordringer til

den mdde, vi indretter vores samfund pa. Det
var vel det, debatten skulle handle om.

Sa vil jeg gerne sige, at nér der bliver spurgt
til. . . ja, taletiden er for kort nu, for jeg var jo -
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nedt til indledningsvis at komme med de
bemeerkninger om hr. Jens Logstrup Madsen.
Men jeg mé sa tage en kort bemeerkning senere.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Hr. Lars Lokke Rasmussen har nu fiet %> minut
mere, end de foreskrevne regler siger.

Hr. Bjorn Elmquist for en kort bemeerkning,
og sd er der ikke flere indskrevne.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg kan godt medgive formanden, at man ikke

skal argumentere med eller mod formanden.

Men lige nu er vi maske pé kanten af forret-
ningsordenen, for hr. Lars Lekke Rasmussen
stillede jo ingen spergsmél til ordfereren, hr.
Flemming Oppfeldt, og mit indleeg er ogsd sna-
rere en kommentar til det, hr. Lars Lokke Ras-

mussen sagde heroppe fra talerstolen. Men jeg

héber, det gér. :

Jeg synes ikke, man kan tillade sig at kalde
det at bore sig ned i detaljer at sperge om sam-
menheengen i finansieringen og om, hvordan
pkonomien skal heenge sammen i de meget
idealistiske udmeldinger og malsetninger, hr.
Flemming Oppfeldt stillede op. Det kan ikke
betegnes som en detalje, og det fik vi intet svar

pa. :

Fjerde nestformand (Elisabeth Arnold): -
Jeg vil gerne gere den sidste taler opmarksom
pé, at formanden skennede, at hr. Lars Lokke
Rasmussen supplerede hr. Flemming Oppfeldt
og derfor var et naturligt led i den debat, vi nu
har haft i temmelig lang tid.

" Nu er vi tilbage i ordfererraekken, og deter .
fru Pia Christmas-Meller.

Pia Christmas-Mgller (KF):
Jeg lyttede meget intenst, da statsministeren
indledte debatten. Statsministeren holdt en peen
rund tale, som blev fremfert med beundrings-
veerdig entusiasme, selv om en hel del af den
led, som om det var genbrug fra nytarstalen. Ja,
flotte var ordene, og mange af dem var ogsd
velklingende, oven i kebet i konservative erer.
Men hvor var det konkrete budskab?
Statsministeren indledte med at fastsla, at det
er vigtigt at vide, hvor man stdr, inden man
begynder at pejle, hvor man skal hen. Deter jo
et sundt udgangspunkt at have, og jeg ventede
herefter med meget stor spaending pé at fa stats-
ministerens og regeringens analyse af den

nuvéerende situation. Men den kom ikke. Jo,
statsministeren konstaterede, at historien om
det danske velfeerdssamfund er historien omen
succes, og at det jo g&r meget godt. Det er heller
ikke urigtigt.

Men for en statsminister, som leder en rege-~
ring frem mod et nyt drhundrede i en situation,
hvor udfordringerne til det danske velfeerds-
samfund er massive, er det en meget selle ana-
lyse at have som udgangspunkt. Og ndr det er
udgangspunktet, kan man vel ikke tillade sig at
stille storre forventninger til regeringens valg af
strategi. ,

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sperge
statsministeren: Hvad er statsministerens og
regeringens realistiske vurdering af udviklingen
af de udfordringer, vi stir over for i disse ar?
Hvor er regeringens samlede strategi? Hvor er
regeringens konkrete bud, og hvor er de kon-
krete forslag? Det vil jeg meget gerne bede stats-
ministeren om at lefte sleret for under denne
debat. »

Hvis man ‘med nogen velvilje analyserede
statsministerens indleg, var der én seetning,
som faktisk godt kunne betragtes som vaerende
en nyhed. Statsministeren sagde nemlig, at
reformarbejdet skal fortsatte, og det er faktisk
nye ord fra statsministerens mund, for statsmi~
nisteren dekreterede jo reformpause i fordret.
For nu at veere sikker p4 at have forstéet det helt
rigtigt vil jeg gerne sperge, om statsministeren
vil bekreefte, at det indeberer, at regeringen i
den kommende tid vil fremlaegge konkrete for-
slag til reformer pa arbejdsmarkedet og en vide-
reforelse af de skridt, vi tog sidste ar, og som
allerede nu har vist, hvor virksomme de er pé
socialomrddet og skatteomradet. Jeg vil meget
gerne have, at statsministeren bekrafter, at
regeringen nu langt om lenge har ophaevet

. reformpausen og er trukket i arbejdstejet, og at

vi kan vente nogle konkrete udspil.
Overskriften for dagens debat er jo: Hvad er
malseetningen for det danske velfeerdssamfund?

Jeg kan sige p& Det Konservative Folkepartis
vegne, at vores mélsetning for det danske vel-
frerdssamfund kan formuleres ganske preecist.
Det handler nemlig om at bevare og udbygge
vores velfeerdsmuligheder, s stadig flere men-
nesker kan f4 stadig bedre og friere udfoldelses-
rammer. Men det kreever endringer, bl.a. fordi
verden omkring os forandrer sig. Alene det at
fastholde vores nuverende velfeerdsniveau
kreever reformer.
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Vi ser i disse &r et globalt marked udvikle sig,
og det er en konsekvens af to ting. For det forste
er det en konsekvens af den nye informations-
og kommunikationsteknologi, som ger det glo-
bale marked muligt, og for det andet er det en
konsekvens af et politisk enske, for et globalt
marked giver storre velstandsmuligheder for
alle lande, bade rige og fattige, og samtidig er
handel, gkonomisk integration og effektiv infor-
mationsspredning et afgerende element i ska-
belsen af en fredeligere verden.

Danmarks deltagelse i det globale marked
giver store muligheder for stigende velstand,
men den indeholder ogsa trusler, som kan vise
sig ganske vanskelige at hindtere, og bade
mulighederne og truslerne folger af den samme
forandringsproces, som vi ikke kan melde os ud
af, og det er i vid udstraekning op til os selv, op
til vores egen beslutnings- og handlekraft, om
det bliver truslerne eller mulighederne, der
kommer til at dominere vores velfeerdsudvik-
ling i det nye drhundrede.

For Det Konservative Folkeparti er der ingen
tvivl eller rysten pa handen. Vi vil gribe udfor-
dringerne som nye muligheder, og vi er parate
til at gennemfere de omlaegmnger og reformer,
som skal til.

Tiden er inde til handling; analysearbe]det er
gjort. Vi har igennem en arrackke faet den ene
rapport efter den anden fra snart sagt alle hinde
instanser: vismandene, OECD, en reekke tveer-
ministerielle udvalg og Velfeerdskommissionen
og Socialkommissionen, for slet ikke at tale om
Finansministeriets &rlige finans- og budgetrede-
gorelse, som ligeledes gang péd gang tager vel-
feerdsdiskussionen op og peger p4, at der er
behov for reformer. Bade vi og regeringen ved
saledes, hvor hovedproblemet ligger.

54 sent som i maj maned 1996 kom Finansmi-~
nisteriet med en budgetredegerelse om vel-
feerdssamfundets veje. Fingeren seettes her pé
det helt centrale: forholdet mellem det offentlige
forbrug og skattetrykket og forholdet mellem
antallet af erhvervsaktive og antallet af passivt
forsgrgede.

I denne redegerelse optegnes to muligheder
frem mod &r 2020. Man kalder det henholdsvis
et fritids- og et arbejdsscenario.

I det sdkaldte fritidsscenario har man forud-
sat to ting: for det forste at andelen af den voks-
ne befolkning pa overferselsindkomst fortszetter
med at stige, og for det andet at man under
overenskomstforhandlingerne fortseetter med at

prioritere lavere arbejdstid, hvorved man i ar
2020 vil veere nede pd en arbejdsuge pd 32V
time.

I arbejdsscenariet forudseettes ueendret
arbejdstid og feerre pa overfersler i forhold til
det, vi kender i dag. .

Og analysen siger meget pracist, hvordan det
vil g4, hvis vi fortseetter udviklingen frem mod
stadig mere fritid: Hvis man i den situation blot
onsker at fastholde det nuveerende niveau for
den offentlige velfzerdsservice og alene folger
befolkningsudviklingen, vil skattetrykket skulle
stige med 6 procentenheder.

I arbejdsscenariet vil der i samme periode og
med samme velfeerdsambitionsniveau tilsva-
rende kunne blive mulighed for en skattelettelse
pa 6 procentenheder.

Stiller man derimod krav om, at udbygmngs—
takten i den offentlige service skal fastholdes pa
det hidtidige niveau, vil udgifterne stige, og de
vil stige — hold godt fast! — med ikke mindre end
34 pct., og det skal der jo som bekendt skaffes
penge til at deekke, og der er kun ét sted, hvorfra
de kan skaffes, og det er fra skatteyderne. Det
vil svare til en skattestigning pa 14 procentenhe-

, der

Ma jeg lige minde om, at det her er 1kke reg-
nestykker, som er udarbejdet i Den Konservati-
ve Pressetjeneste, at det er Finansministeriets
egne folk, der har lavet disse regnestykker.

Det vil ifelge Finansministeriet betyde, at
man vil skulle forheje den nuvzerende bundskat
fra 8 pct. til 34 pct., og at skatteloftet vil skulle
forhejes fra 58 pct. — og hold nu godt fast igen! -
til hele 84 pct.

Det er Fmansm1mster1ets analyse af hvad der
vil ske.

Efter konservativ opfattelse giver det sig selv,
at udviklingen frem mod fritidssamfundet skal
vendes til fordel for arbejdsscenariet, for det er
en simpel forudseetning for, at vi kan matche de
internationale udfordringer, vi stir over for.

Finansministeriet siger det ligeud:

»Kun hvis vi kan ege den private beskeefti-
gelse, bliver det muligt at fastholde eller udbyg-
ge den offentlige velfeerdsservice uden skatte--

forhejelser.

Summen af personer pa overforsler og offent-
ligt beskeeftigede sat i forhold til det samlede
antal beskeeftigede er en helt central sterrelse
for, hvor meget der skal betales i skat. Overfors-
lerne leegger i den forstand som en gegeunge
pres pa den offentlige velferdsservice.«
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Jo, tingene er blevet analyseret, og bolden lig-
ger nu pd politikernes bord; det er vores ansvar
at veelge strategien.

Fra konservativ side er vi parate, men vi krae-
ver, at velfeerdsreformerne bliver gennemfort i
sammenhaeng. Det er ikke et spergsmal om bare
at tage nogle velerhvervede rettigheder fra folk;
det drejer sig derimod om at sige tingene ligeud
og veere erlige om, hvad der er rad til pa kort og
pa lang sigt, og veere eerlige om, hvad det er for
holdninger, der skal ligge bag reformerne, og
hvordan disse skal gennemfores.

Vi har lagt vores politik frem, og principperne
er klare og forslagene konkrete:

Der skal satses p& uddannelse, ikke mindst pa
kvaliteten i uddannelserne. Der skal satses pa
forskning og konkurrenceevneforbedringer. Det
skal kunne betale sig at arbejde. Folk, der ikke
kan klare sig selv, syge og handicappede m.v.,
skal have ordentlig hjeelp, men vi hjeelper ingen
ved, at alle giver tilskud til alle. Der skal sondres
preecist mellem, hvad der er sociale opgaver, og
hvad der er velfeerdsgoder. Det skal kunne
betale sig at forsikre sig, og det skal kunne beta-
le sig at yde en ekstra indsats. Det kreever alt
sammen reformer: arbejdsmarkedsreformer,
dagpengereformer, socialreformer og skattere-
former.

Vi er parate, og vi har valgt vores strategi: vi
vil ikke fritidssamfundet; vi vil arbejdssamfun-
det.

Hvad er regeringens strategi, hvad veelger
regeringen? Er det fritidsscenariet, eller er det
arbejdsscenariet? Jeg venter spsendt pé statsmi-
nisterens svar.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):.

Da der ikke er nogen, der har bedt om korte
bemcerkninger, skal jeg her afbryde forhandlin-
gen og udseette medet. Det genoptages i dag kl.
13.00.

Medet udsat kl. 11.52

Madet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er en kort bemaerkning til fru Pia Christ-
mas-Mpller, som jo desveerre ikke er ndet frem
endnu, men det kan veere, at hun alligevel harer
den ~ velkommen til! - og det er, fordi jeg synes,
De Konservatives ordferer faktisk udtrykte sig
meget uprecist med hensyn til, hvad Det Kon-
servative Folkeparti egentlig vil i forhold til
udviklingen af velfeerdssamfundet, og derfor vil
jeg gerne here lidt mere om dette fra fru Pia
Christmas-Meller, som bl.a. nevnte, at sociale
opgaver og velfeerdsopgaver er to helt adskilte
ting. Dér kunne jeg godt teenke mig, at fru Pia
Christmas-Moeller preeciserede, hvordan det kan
veaere, at de sociale opgaver og velfeerdsopga-
verne er to helt adskilte ting i Det Konservative

* Folkepartis forstielse af verden.

En anden ting, jeg kunne forstd, var, at det er
konservativ politik, at det er vigtigt at udvikle
dette samfund til et arbejdssamfund, og da jeg
herte det ord, tenkte jeg, at det maske var
udtryk for noget i retning af arbejdslejre eller
sddan noget, for der foregdr vel mange andre
ting i samfundet end arbejde, og det ger der vel
ogsd i et konservativt samfund, men dér skal det
dbenbart veere sddan et arbejdssamfund.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

I hr. Bruno Jerups seneste indleeg dokumentere-
de hr. Bruno Jerup, at han ikke herte seerlig
grundigt efter, hvad jeg sagde i min ordferer-
tale, for jeg lagde faktisk meget preecist op til,
hvad det er for beerende principper, der skal til i
de velfeerdsreformer, som vi efterlyser, og som i
ovrigt en reekke eksperter efterlyser.

Jeg kan ogsa henvise til en raekke konkrete
udspil, som vi har lagt frem for offentligheden.

54 det kan jeg ikke bruge til noget, og 1 minut
er alt for lidt til at redegere for alle de konkrete
forslag.

Men nér hr. Bruno Jerup specielt sperger om,
hvorfor vi vil sondre mellem egentlige sociale
opgaver og egentlige velfaerdsopgaver, hvad
der ligger i dét, vil jeg sige, at der ligger det i
det, at f.eks. folkepensionen ikke er et socialt
anliggende i den forstand, vi forstdr et socialt
behov, og det er det sociale behov, som de men-
nesker har, der ikke kan klare sig selv — det kan
véere syge, og det kan veere zldre — og det
behov skal selvfelgelig deekkes.

Men vi ensker ogsd nogle velfeerdsgoder der-
udover, f.eks. med hensyn til folkepensionen.
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Her har vi et princip om, at alle uanset deres

forhold i evrigt har ret til folkepensionens
grundbeleb. Det mener vi er en velfeerdsopgave.

P& den mdde sondrer vi mellem egentlige
sociale opgaver og velfeerdsgoder.

Og med hensyn til hr. Bruno Jerups bemeerk-
ninger om arbejdslejre og lignende kan jeg altsd
kun beklage, at hr. Bruno Jerup er s darligt
funderet forud for denne debat, at han ikke ken-
der Finansministeriets forskellige redegerelser,
for det var Finansministeriets rapport, jeg refe-
rerede til, og i Finansministeriets rapport er der
to scenarier: et fritidsscenario og et arbejdssce-
nario. Og det var alene Finansministeriets
begreber, jeg anvendte i min tale.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): ;

Jeg beklager, at jeg maske herte galt, men jeg
herte nu ikke, at fru Pia Christmas-Mgller talte
 om arbejdsscenariet; hun talte om arbejdssam-
fundet og sagde, at det var det, De Konservative
ville have. ,

Og med hensyn til sondringen vil jeg sige, at
det kan godt veere, at man pd et stykke papir
kan foretage en sondring, hvor man legger
nogle opgaver i den ene kasse og andre opgaver
i den anden kasse, men sagen er jo 0ogs4, at hvis
man f.eks. fjernede folkepensionen — som fru Pia
Christmas-Maller jo neevnte — ville der faktisk
veere et enormt socialt problem, og dermed er
det at sikre et skonomisk overlevelsesniveau for
folkepensionisterne ogsé en social opgave. Og
jeg synes, det er forkert ligesom at stille det op,
som om dette er en velfeerdsopgave, hvorimod
det, at nogle andre ogs4 far penge fra det offent-
lige til at overleve for, lige pludselig er en social
opgave, for det er sddan set et keempemaeessigt
socialt problem for begge grupper, uanset hvor-
dan De Konservative forseger at stille det op.

Pia Christmas-Maller (KF):

Selv om det er en lidt kantet m&de, hr. Bruno
Jerup gér ind i debatten om, hvad der er sociale
opgaver, og hvad der er velfzerdsopgaver, kan
jeg godt forstd, at hr. Bruno Jerup ger det, for i
Enhedslistens dagsorden laegges der jo op til, at
individualprincippet fuldsteendig konsekvent
skal anvendes bade i socialpolitikken og i skat-
tepolitikken. Og dér er konklusionen jo, at per-
soner, som har rige muligheder for at blive for-
serget af segtefeelle eller lignende, efter Enheds-
listens synspunkt skal have offentlige ydelser.

For at sige det pd en anden made skal f.eks.
den direkterfrue, som helt bevidst har undladt
at lade sig arbejdsleshedsforsikre, efter Enheds-
listens forslag her i dag kunne f4 bistandshjeelp.

Det synes vi i Det Konservative Folkeparti
ganske enkelt ikke er rimeligt. Vi vil gerne have,
at socialpolitikken bliver drejet mod de klassi-
ske opgaver, nemlig at hjeelpe dem, som ikke
kan klare sig selv. Ved at sprede det ud til alle -
samfundsgrupper uanset behov ender man med
ikke at hjeelpe nogen, og det gar ferst og frem-
mest ud over dem, der virkelig er svage og har
problemer og hjalp behov.

M jeg gerne lige til hr. Bruno Jerups almin-
delige oplysning henvise til Budgetredegerelse
96, »Velfeerdssamfundets veje«, maj 1996. Det er
faktisk en ganske udmeerket redegerelse, og her
vil hr. Bruno Jerup kunne se, hvad der menes
med et fritidsscenario og et arbejdsscenario. Det
var det, jeg som sagt refererede til i mit ord-
forerindleeg.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan forstd, at ogsa Det Konservative Folke-

parti og méske andre har droppet deres politik

fra 1987, hvor de gik ind for individualprincip-

pet. Det er dbenbart forsvundet et eller andet
sted hen.

54 lige til det om den dér keere direktorfrue,
som fru Pia Christmas-Mpller nevner, si er det
altsd sddan — og det ved fru Christmas-Maller
selvfelgelig godt — at forudsatningen for, at den
pégeldende dame kan fa sin bistandshjeelp, er,
athun henvender sig, og dermed vil hun ogsa
blive bedt om at udnytte sine arbejdsevner. Det
er faktisk et af principperne. Der er ikke nogen,
der fér bistandshjeelp bare sidan lige. Det kan
godt veere, man tror det i Det Konservative
Folkeparti, men det er faktisk sddan, at man skal
std til rddighed for arbejdsmarkedet, ogsa hvis
man skal have bistandshjelp.

Jeg er af den opfattelse, at de ganske, ganske
fa direkterfruer, der p& den méde matte fi en
bistandshjeelp, fordi man ikke kan finde arbejde
til dem, er til at leve med. Det er et acceptabelt
og ikke noget szerlig stort problem i forhold til
de 200.000 pensionistaegtepar, der i dag mé leve
pé en lavere ydelse, fordi de er gift. Det er
sddan, at man har den ordning, at man faktisk
opfordrer dem til at blive skilt eller til at lade,
som om de er skilt eller ikke lever sammen, for
at kunne fa en hgjere folkepension.
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Det er den ordning, man har i dag, og det er
abenbart det, som Det Konservative Folkeparti
er imod. ‘

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
Nu begynder det at deemre. Hvis det er bekym-
ring for folkepensionisterne, hr. Jerup egentlig
vil have sat p& dagsordenen, sd kunne han jo
have sagt det med det samme, Han kunne have
klappet til De Konservatives og Venstres forslag
sd sent som ved finanslovbehandlingen her i
december méned, for vi er enige i, at der skal -
hvis det er det, der ligger bag hr. Jerups udtalel-
ser — gores noget ved den udhuling af folkepen-
sionisternes grundbeleb og af folkepensionen i
det hele taget, som regeringen har gennemfert.
Vi har stillet forslag pa forslag om at f& genop-
rettet folkepensionens grundbeleb, f& sikret, at
det er en rettighed for alle uanset evrige forhold.
S& dér er vi fuldsteendig pé linje. Det har bare
ikke noget med det andet at gere, men det flug-
ter meget smukt med vores holdning om, at
~man skal skelne imellem velfeerdsgoder og
egentlige sociale opgaver. Folkepensionen er et
velfeerdsgode og ikke forst og fremmest et so-
cialt anliggende, og det vil vi gerne have preeci-
seret ved denne debat.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er klart, at der er en diskussion om folke-
pensionens grundbeleb, men lige preecis den
diskussion har meget lidt at gore med den dis-
kussion, vi her har omkring individualprincip-
pet om, at man behandler hver enkelt borger og
dermed ogsé hver enkelt pensionist som et selv-
steendigt individ, som ikke skal have bedemt sin
pension, sin sociale ydelse eller andre ydelser
ud fra, om man er gift, lever sammen med
nogen eller ikke lever sammen med nogen. Det
er et individuelt anliggende, som bedemmes ud
fra den konkrete person. Det har ikke noget som
helst at gore med det spergsmal, som fru
Christmas-Meller nu tager op.

Men det er maske ligesom en méde at slippe
uden om problemstillingen om, hvorfor Det
Konservative Folkeparti har droppet den hold-
ning, de havde i 1987, hvor de sammen med
hele Folketinget stottede ideen -om individual-
princippet.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Lad mig skeere det ud i pap for hr. Bruno Jerup:
Det Konservative Folkeparti ensker, at der fores
en anstendig socialpolitik i dette land. Det
indebeerer, at de mennesker, som ikke kan kiare
sig selv, skal have en ordentlig hdndsraekning.

Det indebeerer ikke, at vi skal have tilskud til

alle og enhver uanset deres formden. Kort og
godt, sd enkelt kan det siges. Dertil kommer, at
vi har nogle ideer om, at der skal veere nogle
velfeerdsgoder, og dertil herer folkepension og
folkepensionens grundbeleb, og den skal man
have ret til at f3, uanset hvilke formueforhold og
lignende man i evrigt har. Sidan er det.

Det er vores synspunkt, og det har det veeret
hele tiden. Og s& skal hr. Bruno Jerup ikke vold-
drive den debat, der var tilbage i 1987. Der er
trods alt forskel p&, hvorvidt man ensker indivi-
dualprincippet gennemfert i skattelovgivningen
eller man, som Enhedslisten laegger op til, skal
have det gennemfert over hele linjen. Det far
nogle dramatiske skonomiske konsekvenser, og
det gar ud over dem, vi alle sammen faktisk er
enige om at hjelpe. Det kan ikke veere Enheds-
listens oprigtige mening. Det mé jeg dog sige.

Villy Sevndal (SF):

I SF er vi meget tilfredse med, at vi fr en social-
politisk debat om velfeerd. Den offentlige debat
om velfeerdssamfundet fores jo ellers meget af
finanspolitiske ordferere, og derfor kommer
debatten ofte til at dreje sig nok s& meget om
ekonomi i stedet for velfeerd. Det er mit hab, at
viidag far den debat, vi har savnet, om, hvad
de politiske partiers visioner er, hvis sddanne
haves.

Vi er af den opfattelse i SF, at velfeerdsdebat-
ten ser vidt forskellig ud, afheengig af om den
anskues af en hr. Jensen, der kan hedde Elle-
mann til mellemnavn, fra en dyr norsk lakseelv
eller af fru Jensen pd 2. sal og hendes hjemme-
hjeelper. Derfor er den debat, vi har i dag, for-
mentlig den mest centrale politiske debat i Dan-
mark p.t. Ogsé af den grund er vi i SF lidt ufor-
stdende over for, at Enhedslisten foreslar en si
bled, en sa bred og en sé vidtfavnende dagsor-
den. Efter vores opfattelse far vi dermed ikke fat
pé det, der er den preecise og relevante debat,
dér, hvor vandene skilles.

Jeg skal ogsé sige, at vi er lodret uenige i indi-
vidualprincippets gennemferelse. Jeg synes, og
SE synes, at det er et patreengende moralsk pro-
blem — at det s& ikke er det for Enhedslisten, er
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sin sag — hvis vi bner op for bistandshjeelp til
direkterfruer. Jeg tror godt, at jeg kan forudsige,
hvilken folkelig reaktion.vi far pé& det! .

I modseetning til bl.a. Enhedslisten, men ogsa
andre partier, er SF jo optaget af fordelingspoli-
tik, optaget af at tage fat pé det, vi kalder de vel-
havendes velfeerd og andel i velfeerdsgoderne.
Det er faktisk vores hensigt og mal at sikre, at
velfeerdsydelserne rammer befolkningsgrupper,
der er treengt. Endelig er vi i den gjeblikkelige
situation mere optaget af at sikre en bedre servi-
ce med de midler, vi kan stille til rddighed for de
grupper i samfundet, der har det skidt.

Hvad er s& det centrale i velfeerdsdebatten?
Det er dels at vedstd de ubestridelige gevinster
for den brede befolkning, der var og er vel-
feerdssamfundets fortjeneste. Samnmenholdt med
fortidens fattigdom, ned og betryk er det en
kendsgerning, at grupper i periferien af vores
samfund har fiet langt bedre gkonomiske vil-
Kkér.

Det er ligeledes en kendsgerning, at de her
har langt bedre gkonomiske vilkdr i sammenlig-
ning med de samfund, der er optaget af mar-
kedsteoretiske nyliberalistiske ideologier. Det
geelder de ldre, det geelder de syge, det galder
de handicappede, og det geelder de arbejdslese.

Og det er ogsd lige praecis pa de omréder,
velfeerdskampen mellem hejre og venstre i
dansk politik star i dag. Det er ogsé dér, debat-
ten har stdet her til formiddag. Samtidig er vi
meget langt fra vejs ende, og de seneste ars forte
politik har efter vores opfattelse bragt Danmark
i den forkerte retning.

Hvad er det s, vi mangler i velfeerdskon-
struktionen? Ferst og fremmest markante skridt
til grundleeggende at bryde med masseudste-
delsen og massearbejdsleshedens absurde logik.
Vi kender alle sammen den meget heje menne-
skelige og ekonomiske pris, der felger de men-
nesker, som rammes af arbejdsleshed. Vi ved
ogsd meget preecist, hvilken social arv der felger
med.

Derfor er Velfaerdsdebattens mest centrale
punkt at komme med svar og virkeliggere svar,
der bryder med arbejdsleshedens logik. Jeg
synes, det er igjnefaldende, hvor lidt arbejdsles-
heden har fyldt i formiddagens debat. Det er
bédde af hensyn til de arbejdslese, men det er
ogsd af hensyn til de mennesker, der er i arbej-
de. Der er brug for tid til bern, der er brug for
tid til venner, der er brug for tid til livet selv.

Der er flere veje at gd, og flere kan betraedes
samtidig: nedsat arbejdstid, attraktive orlovs-

ordninger, bedre barselorlovsordninger, skral-
demandsmodeller osv.

Det nzeste,.der er brug for, som stort set ogsa
har veaeret fraveerende i formiddagens debat, er
at gere op med ventelistesituationen i et sam-
fund, der er s& rigt, som det danske. Der er ven-
telister til tilbud til bern, omsorg for de gamle i
vores sundhedssektor, til en bolig osv. osv.; det
er absurd, at et sd rigt samfund efterlader vente-~
lister p& disse helt fundamentale omréder.

Det er helt uforstdeligt for andre end meget
teoretisk belaeste liberalister, at der er fornufti at
indrette et samfund pa denne méde, nar der
samtidig er massearbejdsleshed og en rackke
servicehuller pé fundamentale velfeerdsomra-
der.

Det tredje Velfaerdstema, vi opfatter som cen-
tralt, er polariseringen af samfundet; den polari-
sering, vi er vidne til, og som er stigende i disse
ar. Vi kan se den pd berneomradet, hvor der er
en gruppe af bern, det oplagt gér darligere end
nogen sinde fer. Vi kan se det pd voksenomra-
det, hvor hver eneste dansk by har en gruppe af
voksne, der er koblet af enhver type af sam-
funds- og arbejdsliv.

Derfor er det efter vores opfattelse Vlgtxgt at.
komme med reelle svar og andet end pseudo-
svar om strafferammer, nér vi diskuterer, hvor-
for vi har problemer i bunden af vores samfund.

Nar vi ogsé far denne type af problemer, skyl-

des det, at det socialt star skidt til i bunden af
vores samfund.

Derfor er det efter SF’s opfattelse nogle
underlige pseudodebatter, vi har vaeret vidne til
her efter jul bade i forbindelse med nytarstaler
og i forbindelse med radikale udmeldinger fra
Nyborg.

Er det virkelig rigtigt, at boligstette er et af
det her samfunds hovedproblemer? De korte tal
er, at vi pr. bolig yder cirka dobbelt s& meget i
tilskud til mennesker, der har deres egen bolig, i
forhold til, hvad vi yder til folk, der lejer. Hvor-
for er det et samfundsmaessigt problem? Var det
ikke fornuftigere at yde den sterste stotte til
dem, der har de sterste sociale problemer, dem, -
der bor i vores sociale boliger? Sddan er det
ikke. Dem, der far den ubetinget sterste stette,
er mennesker med den sterste indkomst, og
dem, der keber den sterste bolig. Det er socialt
uretfeerdigt, s& det brager.

Det undrer mig i evrigt, at borgerlige ordfe;-
rere i dag, som er s& optaget af, at velfeerdsmid-
lerne skal ramme rigtigt, ikke er mere optaget af
rentefradragets skeevheder. Det rammer skeevt,
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sé& det brager. Der ér for alvor tale om en sam-
fundsomfordeling, hvor man tager fra dem, der
har lidt, og giver til dem, der i forvejen har gan-
ske meget.

Jeg vil ogsé godt sige det meget tydeligt: I SF
er vi helt uforstdende over for, at Socialdemo-
kratiet og De Radikale inviterer De Konservati-
ve sd meget indenfor til en debat om boligstette,
vel vidende at det vil ramme et almindeligt pen-
sionistaegtepar med 16.000 kr. i mistet indkomst,
nér reformen er fuldt udfoldet. Et pensionisteeg-
tepar, der vel at merke kun har den negne
folkepension.

Det, der her leegges op til, er ikke udtryk for
rimelig social fordelingspolitik. Det, der er brug
for, er at kigge pa boligsubsidierne i deres hel-
hed og sperge: Hvem er det, der far de store til-
skud?

Det andet, jeg vil nevne, er bistandsloven. Vi
vil i SF gerne deltage i en reformation af
bistandsloven. Vi mener, der er brug for den.
Men at leegge op til et udspil, hvor hovedordet
er, at nu skal den enkelte tage ansvar for sit eget
liv, er at skaevvride den her debat. Det er ikke
den enkeltes ansvar, det kniber mest med i de

her &r. Det er fellesskabets ansvar.

' Det er vel derfor, vi har historien om sindsli-
dende, der ikke f&r den hjeelp, de har brug for.
Det er vel derfor, vi har hjemlese, der afvises.

Det er vel derfor, vores hjemmehjzelp nogle gan--

ge heenger for darligt sammen. Det er vel derfor,
der ikke er plads til vores bern i daginstitutio-
ner.

Det feelles ansvar lofter ikke i tilstreekkelig
grad den opgave, det skulle, og dér er det efter
vores opfattelse at kere de borgerlige partiers
linje, ndr man leegger op til en debat, hvor man i
stadig oget grad leegger ansvaret pa skuldrene
af dem, der har det skidt i forvejen.

Netop fordi viiSF er tilheenger af en retfeer-
dig byrdefordeling, er vi optaget af de velha-
vendes velfeerd. Vi betragter i evrigt ikke vel-
feerdsydelser, der gives til lavindkomstgrupper,
som en ubeerlig byrde. Vi opfatter det som et
udtryk for retfeerdighed og konstaterer, at sam-
fund rundt omkring os, der har afviklet deres
velfeerd, ogsd produktivt er blevet fattigere
samfund.

Jeg skal derfor slutte af med at fremszette et
forslag om motiveret dagsorden, der efter vores
opfattelser mere preecist forholder sig til den
fordelingskamp, der foregér i samfundet:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at de sterste trus-
ler imod velfeerdssamfundet er massearbejds-
losheden og masseudstedelsen, hullerne i de
offentlige servicetilbud og den borgerlige hetz
imod velfeerdssamfundet, paleegger Folketinget
regeringen

— at tage markante skridt til at imedegé masse-
udstedelsen ved en bedre fordeling af arbej-
det og ved satsning pa uddannelse,

— at gore op med ventelisterne og forbedre den
offentlige service inden for sundheds-, berne-.
pasnings- og @ldreomradet og

- atimedegd den borgerlige hetz imod vel-
feerdssamfundet ved at demokratisere, vide-
reudvikle og ege kvaliteten af den offentlige
service og ved at malrette ydelser, tilskud og
fradrag, der skal sikre en reel omfordeling, til
fordel for de dérligst stillede.

Tinget gar herefter over til neeste sag p& dags-

ordenen.« (Dagsordensforslag nr. D 47).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Der er jo mange ting, som hr. Villy Sevndal og
jeg og Enhedslisten kan veere enige om — det
geelder hovedparten af det, som hr. Villy Sevn-
dal var inde p4 i sin tale - men vi er uenige pé ét
punkt, og det vil jeg ikke undlade at tage op.
Det er diskussionen om det dér individual-
princip, som dbenbart nu ikke mere er SF’s poli-
tik. Det er da i orden, for partier har lov til at
sendre synspunkter, det kan man jo ikke forhin-
dre dem i. Jeg kan ogsa forstd, at der er forskel
fra SF til Socialdemokratiet, som trods alt ikke
har afskaffet princippet endnu, men som bare
ikke mener, tiden er gkonomisk moden, fordi
det koster penge at gennemfere det princip.
Der er den forskel, at SF s&dan set har afskaf-
fet princippet. Det skal simpelt hen ikke indfe-
res, og argumentet imod det er endnu en gang
den med direkterfruerne. Fordi der er nogle -
formodentlig ganske f& i dette land ~ kvinder
eller meend, der er gift eller i kortere eller leen-
gere tid lever sammen med en direkter, som
formodes efter SF’s billede at tjene mange pen-
ge, 54 skal vedkommende altsé holdes uden for
nogle retsprincipper. Jeg synes sddan set, at det,
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SF skal forholde 'sig til, er, om SF ensker at
udvikle socialretlige principper, eller om vi skal
have sddan et meget mere indviklet samfund,
hvor den enkelte borger skal bedemmes af alle
mulige systemer.

Anden naestformand (Hemﬁﬁg Grove):
Hr. Flemming Oppfeldt for en kort bemeerkning
og derefter fru Pia Christmas-Moller.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Et enkelt sporgsmal til SE's ordforer: Jeg kunne

godt teenke mig at vide, hvordan det skal veere .

pa lidt laengere sigt med hensyn til beskeering af
velfeerdsydelserne til de velhavende? Er det kun
pengeoverfersler, vi taler om, eller skal det ogsd
vaere sddan, at de, der tjener over en vis graense,
selv skal betale f.eks. for deres behandlinger,
altsd s&dan, at vi skal gere op med princippet
om, at der er visse ting, som alle har ret til?

54 har jeg en enkelt kommentar til spergsma-
let om det, der er den enkeltes ansvar. Venstre
mener, at den enkelte har et stort ansvar. Hvis
man kan hjeelpe sig selv, altsd hvis man kan
arbejde, s& har man ogsa et stort ansvar for at
tage et arbejde, der bliver tilbudt én. Det mé
veere udgangspunktet for revisionen af
bistandsloven, og hvis denne preeambel stadig
vaek stdr der, sd er vi selvfelgelig meget interes-
seret i at arbejde videre med revisionen af loven
under disse forudseetninger.

(Kort bemaerkning).

Pia Christimas-Mpgller (KF): :

Allerferst en hurtig kommentar til hr. Bruno

Jerup, som far det til at lyde, som om indivi-
dualprincippet er et spergsmal om, hvorvidt

direkterfruer skal have bistandshjeelp eller ;.

Det er jo ikke det, der er sagens kerne. Det,

der er sagens kerne, er, hvorvidt man i socialpo-
litikken vil mélrette initiativerne siddan, at de
svageste i samfundet fér en héndsraekmng Det
er det, det dre]er sig om.

Men det, jeg har bedt om ordet for -er for at

kommentere SF’s dagsordensforslag. Jeg synes

faktisk, at ordlyden i SF's dagsorden er langt
under det niveau, man kunne forvente af et par-
ti, som siger, at det gerne deltager i saglige
debatter.

SF refererer flere steder til en borgerhg hetz
mod velfeerdssamfundet. SF refererer til, at vel-
feerdssamfundet er truet af massearbejdsleshe-
den og masseudstedelse. Hvad er det egentlig

for et ordvalg? Er det en virkelighed, befolknin-
gen uden for disse fire vaegge kan genkende?
Det tror jeg ikke!

Hvor har SF veeret henne i hele dette drhund-~
rede, hvor velfeerdssamfundet er blevet opbyg-
get? Hvor meget lod eller del har SF egentlig i
det velfserdssamfund, som man nu er sé stolt af?

* SF har ikke veeret hiemme under opbygnmgen .

af velfeerdssamfundet.

Det har Det Konservative Folkeparn sammern
med Venstre, sammen med Socialdemokratiet
og i vid udstreekning sammen med Det Radikale
Venstre. De fire gamle partier har baret det, og
vi ensker rent faktisk ogsd, at vores velfeerds-.
samfund skal beeres ind i det neeste artusinde.
Det er det, vi bekymrer os om. Vi bekymrer os
om, at ogsd kommende generationer kan fa del i
velfeerdsgoderne. Det er det, denne her debat
handler om, og det burde SF vaere opmaerksom

pé.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Til fru Pia Christmas-Maeller: Dette skulle helst
ikke udvikle sig til en faderskabssag om, hvem -
der har ansvaret for velfaerdsstaten. Jeg mener i
al beskedenhed, at de SFere, jeg kender rundt
omkring i kommuner og amter, f.eks. bidrager -
til at serge for, at ventelisterne p& daginstitu-
tionsomradet bliver udryddet, og at der bliver
ansat flere hjemmehjaelpere. Jeg synes, det er ret
meningslest at strides om, hvis skylden er. Vi
har ogsa bidraget til det i den tid, SF har eksiste-
ret; men det er da rigtigt, vi er af indlysende
grunde ikke s gamle, som De Konservative eri
politisk sammenhzeng,

Hr. Flemming Oppfeldt sperger: Hvem er det

- 88, der skal have reguleret deres velfeerd? Det er

efter SF’s opfattelse de velhavende bernefamili-
er. Vi har stillet sendringsforslag til finansloven
sidste ar om, at bernechecken skal afvikles for
de bernefamilier, der har en indkomst pa over
600.000 kr. Det gjorde vi, fordi vi synes, pengene
skal gives til dem, der har brug for dem.

Jeg neevnte ogséd rentefradraget, og det er jo
dér, de rigtig mange penge er. Der gives 19 mia.
kr., ndr man modregner lejevéerdien af egen
bolig, i tilskud til boligejerne. Det er meget. Det
er mere end det dobbelte af, hvad der gives i
boligstatte, som man jo har meget blik for.
Hvorfor har ingen blik for, at det er den jeevne
Ienindkomstfamilie, der finansierer de velha-
vendes huskeb langs Strandvejen til 2-3 mio.
kr.? Er det virkelig en rimelig fordelingspolitik?
Det synes vi ikke i SF.
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S& dér var et par bud, oveni kebet et par bud
med mange penge i.

Hr. Bruno Jerup siger, at det ikke kun er
direktorfruerne, det drejer sig om, og det er jeg
for s& vidt enig i. Folkepensionen var inde i
debatten for, og dér kunne man jo sperge: Hvis
nu Folketingetet besluttede sig til at bruge f.eks.-
2 mia. kr. til at forbedre forholdene for folke-
pensionister, hvem skulle pengene sé gives til?
Efter SF’s opfattelse skulle de ikke gives til alle
folkepensionister. Der er folkepensionister, som
har gode ekonomiske forhold. Problemet er den
gruppe af folkepensionister, der kun har den
negne folkepension, og det er dem, SF ville bru-
ge pengene til. Det ger man ikke ved indivi-
dualprincippet; det gor man ved at leegge dem
pa pensionstillegget.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg er glad for, at hr. Villy Sevndal bekreefter, at
SF ikke har lod eller del i opbygningen af det
nuveerende velfeerdssamfund. Jeg er glad for, at
det dermed ogsa anerkendes, at SF til enhver tid
kun har veeret med til at stille forslag om, at

pengene skulle fordeles her og nu.

Overskriften for denne debat er: »Hvad kan
regeringen oplyse om mélseetningen for udvik-
lingen af det danske velfszerdssamfund?« Karak-
teristisk nok er hr. Villy Sevndals dagsorden
stovsuget for enhver bemeerkning om, hvordan
SF forestiller sig, at man skal sikre, at vi ogsd har
velfeerdsmuligheder p& den anden side af artu- -
sindskiftet.

Dagsordenen er — ud over de meget hadske
udtryk over for den borgerlige side i salen —
udtryk for typisk SF-politik: Hvordan kan vi
bruge de penge, vi allerede i dag ikke har?
Sandheden er jo, at ethvert udgiftskreevende
forslag, som bliver gennemfort, i gjeblikket har
geeldsstiftelse som konsekvens. SF er gang pa
gang parat til at bruge de penge, som vi ikke har
~ og man placerer s& regningen i barnevzerelset.
Det er konsekvensen af SF’s politik. Det synes
jeg trods alt er nyttigt nok at fa fastsldet her i
dag. S

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): :

Jeg kan kun veere enig med hr. Villy Sevndal i,
at hvis man har et beleb, f.eks. de 2 mia. kr., som
hr. Villy Sevndal neevner, s& er det fornuftige
selvfolgelig at starte med at fylde op fra bunden
og serge for, at det er dem, der har mindst, der

far forst — det er klart — i en konkret vurdering.
Men det star jo pd ingen made i modseetning til
at have det princip, der hedder individualprin-
cippet, hvor man har det udgangsunkt, at bor-
gerne ikke bedemmes ud fra, hvem de tilfeeldig-
vis lever sammen med, er gift med eller kender,
men som individuelle personer i forhold til,
hvilke behov de har og hvilket konkret beleb de
skal have at leve for.

Dér er jeg helt enig med fru Pia Christmas-
Moller i, at det i denne her sammenheeng ikke
handler om nogle ganske fa direkterfruer. Det
mener jeg er en afledningsmanevre béde fra fru
Pia Christmas-Meller og fra hr. Villy Sevndal.
Det, det handler om, er langt sterre grupper. Det
handler om folk, der lever sammen, hvor den
ene har et lavtlensarbejde, og den anden er
bistandsklient eller seger om at f& bistands-
hjeelp. Det handler ogs& om pensionister, som
hr. Villy Sevndal var inde pa. Det er nogle helt
andre og sterre grupper, og selvfolgelig er det
dermed ogsa noget, der gkonomisk betyder
meget mere end de par direkterfruer, man kan
stampe op af jorden.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg sige, at det jo
isagens natur er svéert at fi en oplyst debat med
én, der ikke horer efter, hvad man siger. Jeg sag-
de faktisk, at SF havde bidraget pa reekke punk-
ter til at udvikle velfeerden, og det tager vi gerne
ansvaret for. Vi er glade for den del af velfeerds-
samfundet, der er lykkedes; men jeg mener
0gsé, der i min tale var en pdpegning af en raek-
ke ting, der ikke er lykkedes.

S& var fru Pia Christmas-Maeller ked af, at SF
ikke sagde noget om, hvordan vi skulle fa rad.
Jamen det ved jo enhver, der bare kan huske til-
bage til finanslovforhandlingerne. Det ma vaere

‘en seelsom situation for en konservativ finans-

politisk ordferer at skulle se SF i positionen som
finanslovdeltager, forste gang der i mange,
mange ar er balance pd de offentlige finanser.
Det er jo det, De Konservative har snakket
meget om, men ikke forméet i drevis. Det var
der faktisk i ar, og derfor antog jeg, at hukom-
melsen var sé lang, at det stod tydeligt ogsa i fru
Pia Christmas-Mellers erindring.

Jeg forstod, at Enhedslisten er enig i, at de,
der har mindst, skal have ferst. Sa sperger jeg
blot lidt undrende, hvorfor vi sd ikke slar det
fast i en dagsorden i stedet for at sla et helt
andet princip fast.
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De vigtige principper at fa sldet fasti de her -
ars fordelingspolitik er, at der er nogen p& bun-
den af vores samfund, der har det skidt, og det

er dem, der bliver overset. Sveelget mellem de.

mest velhavende zeldre og dem, der kun har den
negne folkepension, er sddan, at den laveste
tiendedel af de seldre har 3.300 kr. i disponibel
realindkomst, mens den rigeste tiendedel har
mere end fire gange sd meget — over 13.000 kr. —
ifelge en opgerelse fra Finansministeriet. Dér er
disse drs politiske kamp, og jeg synes, venstre-
flajen har en pligt til at veere preecis i fordelings-
kampen.

Og hvis der sa er flere penge tilovers, mangler
vi i evrigt desperat penge til service.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil bare i al stilfzerdighed gore opmaerksom
pa, for at hr. Villy Sevndal ogsa skal se det, at
Enhedslistens dagsordensforslag jo bestér af fle-
re elementer. Bl.a. indeholder det ogsd — ud over
indferelse af induvidualprincippet - udvikling
af et enstrenget system i forhold til pensioner,
fortidspensioner og den slags. Det, det geelder
om, er at heeve dem op pa et felles hejt niveay,
som vi har snakket om tidligere i dag, og pa den
méde kan mansige, at 0gsd nogle af de grupper,
som hr. Villy Sevndal neevner; ved en sddan
udvikling faktisk vil i en forbedrmg af deres
forhold.

Jeg vil ogsé godt lige i denne her sammen-
heeng gentage, hvad jeg ogsa sagde i min tale, at
finansredegerelsen for 1996 klart dokumenterer,
at overferselsindkomsterne og den offentlige
service, man far i det her samfund, faktisk er de
elementer, der er mest udlignende i forhold til
folks forbrug, mere udlignende - og det kan
maske komme som en overraskelse —end de
progressive skatter. ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sevndal, at jeg ikke
pa noget tidspunkt har veeret i tvivl om, at SF
altid har veeret pa plads, ndr det drejede sig om
at dele ud, og sddan forholder det sig naturlig-
vis ogsd, ndr SF er repraesenteret ude i kommu-
nerne. Men pointen var jo netop, at SF ikke har

arbejdet for rammerne for velfeerdssamfundet -

og derfor heller ikke har et medansvar for det.
Det er situationen.

Hr. Villy Sevndal siger, at jeg som finanspoli-
tisk ordferer burde kunne huske forlebet
omkring finansloven for indevarende 4r.

Det husker jeg tydeligt. Jeg husker ogsé tyde-~
ligt, hvordan SF og regeringen ndede til balance
pé den offentlige saldo. Det var ved engangs-
indtwegter, likviditetsforskydninger og skatte-
forhejelser helt efter SF’s seedvanlige melodi; s&
der er ikke noget nyt under solen. -

Men det, jeg gerne vil have SF’s bud pé i dag,
er, hvordan man forholder sig til mulighederne
for ogsd i fremtiden at have et velfeerdssamfund,
at have nogle velferdsgoder at dele ud af. Vil
man vaere med til at investere i fremtiden til den
neeste generations glaede og gavn, og pa hvilken
made vil SF gere det? .

Den rapport, jeg har refereret til adskillige
gange, Budgetredegerelse 1996, anviser to
muligheder: et fritidsscenarie, et arbejdsscena-
rie. I fritidsscenariet vil der komme skatteforhe-
jelser i sterrelsesordenen 14 procentenheder fra
nu af og frem til &r 2020. Er det det scenarie, SF
forfelger? Det vil jeg meget gerne vide, for jeg
kan ikke leese det ud af dagsordenen. Dagsorde-~
nen leegger kun op til en fordelingskamp om de
penge, vi allerede i dag ikke har.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

En kort bemeerkning for at preve at komme
sandheden lidt neermere: Hr. Villy Sevndal sag-
de, at det er SF’s politik, at de, der har mindst,
og de, der er svagest, skal have mest. Men er
virkeligheden ikke, at vi i dette land rent faktisk
har et skattesystem, hvor man beskatter borgere,
der har en indtegt, der er s lille, at man end
ikke kan leve af den? Alligevel skal man betale
skat af den. Ville det sa ikke veere bedre, om
man lavede skattelettelser ved at haeve den
skattefrie bundgreense? Det ville forst og frem-
mest komme de lavestlonnede til gode.

Eller er sandheden i virkeligheden, at SF
onsker at opkreeve sd mange penge som over-
hovedet muligt i skat med henblik pa, at SFog -
andre politikere sd kan sidde og bestemme,
hvem der skal have penge, og hvem der ikke
skal have penge? Er det ikke det, der er sandhe-
den? Er det ikke det, der er SF’s mélsatning? Jo
mere politikerne kan komme til at bestemme,
desto bedre - og ikke omvendt.

For Fremskridtspartiet geelder det om, at det
er borgerne selv, der definerer og bestemmer.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, jeg kan meerke en snert af bitterhed i
fru Pia Christmas-Mellers indleeg, og det er jo
forstéeligt. Det m4 aergre en konservativ finans-
politisk ordferer grumt at skulle st ved sidelin-
jen og — efter i en drraekke at have talt om gko-
nomi og efter i gvrigt sammen med Venstre at
have preaesteret nogle kolossale underskud i den
offentlige sektor — se SF deltage i finanslovforlig
det forste r, hvor der blev balance i de offentli-
ge udgifter. Det ma veere grumme zrgerligt, det
kan jeg godt forstd; men det nytter jo ikke at
lade bitterheden g& ud over SF, fordi vi ger
vores arbejde.

54 siger fru Pia Christmas-Meller, at hun sta-
dig savner vores bud. Det var derfor, jeg lige
repeterede vores bud ogsé i forhold til Venstres
ordferer: rentefradraget, bornechecken til de
meget velhavende familier og pensionen til de
meget velhavende aldre. 53 sperger jeg igen: Er
det ikke rigtigt, at det er steder, hvor De Kon-
servative ikke vil veere med? Det er steder, hvor
vi rammer folk, der har svimlende mange penge
iforhold til mennesker i bunden af vores sam-
fund.

Men De Konservative leber, hver gang de
herer om de her forslag, sd hurtigt veek, at SFi
hvert fald ikke er i stand til at felge med i det
tempo. Hvorfor det? Fordi det er forslag, der
rammer konservative kernevalgere. De berarer
folk, der stemmer konservativt, og derfor er det
forstéeligt nok; men samtidig er det lidt ufor-
staeligt, at man offentligt giver det indtryk, at
her vil man godt ramme, for det vil manjo i vir-
keligheden ikke.

Jeg skal bare sige til hr. Tom Behnke omkring
den skattepolitiske debat, at SF senere vil sgrge
for, at vi far en omfattende skattepolitisk debat
her i Folketinget, der med al enskelig klarhed vil
vise, at vi ensker en skatteomleegning, der frita-
ger lavindkomstgrupperne til fordel for at lade
progressionen stige for de meget velhavende i
samfundet. Det folger i evrigt den linje, som vi
generelt har i skattedebatten.

Bjorn Elmquist (RV):

Ved at stille denne forespergsel har Enheds—
listen givet konkret anledning til, at vi far bragt
velfeerdsdebatten ind i Folketingssalen. Det er
ikke forste gang, og det bliver heller ikke sidste
gang; men Enhedslisten skal ikke have utak for
det.

Velfeerdsdebatten kredser om og har kredset
om, at borgerne er blevet afhangige af det
offentlige. Samtidig er der ogsé sket det — og det
ser vi fra radikal side som en af de veesentlige
ting — at flere borgere, enkeltindivider, er blevet
uafhengige af faellesskabet, altsd stdr frit, kan
man sige. Man taler om en uafheengighedskul-
tur.

Det kan i visse henseender veere: et frem-
skridt, en fordel, for p& den méde far vi storre
frihed til at veelge og mulighed for at bryde
sociale band, og der er sterre muligheder for, at
alle kan uddanne sig og veelge deres egen livs-
form. Men der er ogsa en bagside af denne
sdkaldte uafhengighedskultur, og det handler
om andet og langt mere end bare om balance pé
de offentlige finanser. Det handler om, at vi
fortsat skal have et samfund, der er sammen-
haengende, og som kan lese de centrale opgaver
pd en beeredygtig made.

I den radikale folketingsgruppe ensker vi at
bevare friheden til at vaelge, men vi gnsker ogsa
at finde lesninger, der forpligter den enkelte til
respekt for samherigheden, losninger, der styr-
ker fellesskabet gennem en aktiv solidaritet.

I dag er der ofte ingen sammenhaeng mellem
pa den ene side den enkeltes forbrug af offentli-
ge ydelser og tilbud og pé den anden side finan-
sieringen af ydelserne. Afsenderen er det offent-
lige, som s gér ind imellem — og sé bliver det
altsd i mange henseender skatteborgerne — men
afsenderen er blevet anonym i forhold til mod-
tageren, og det er en uholdbar situation.

Samtidig er det, man kunne kalde de neere
feellesskaber, ved at blive temt for opgaver. Det
geelder familien, det geelder de neere omgivelser,
lokalsamfundet, arbejdet. Opgaverne er blevet
overtaget af de offentlige myndigheder. Det
sker i en vekselvirkning mellem borgernes krav
og ensker og politikernes muligheder for at
opfylde dem.

Velfaerdsordninger er etableret for at blive
brugt; anderledes skal det ikke veere. Ellers sny-
der vi jo borgerne, hvis vi har nogle ordninger,
som de ikke m4 bruge, og hvis vi, nar de s bru-
ger dem, siger: Hvad i alverden er meningen,
tager I os virkelig pd ordet og begynder at bruge
det?

Men det voksende forbrug skyldes 0gsé en
holdningseendring i befolkningen, og noget af
det kan eksemplificeres med seniorpolitikken ~
den vil jeg komme til om et gjeblik mere kon-
kret. Det er nedvendigt, at den enkelte far
ansvar og indflydelse og yder sit eget bidrag til
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losningerne i fellesskabet og ikke kun passivt
modtager de offentlige ydelser. Det er forudseet-
ningen for, at feellesskabet overhovedet har res-

sourcerne til at yde sit til, at den enkelte kan

tage vare pa sig selv.

Vi har i Det Radikale Venstre ved flere le}hg- :

heder - bl.a. pd vores sommergruppemede og
ogsd ved det nytarssteevne, som fandt sted for

2-3 uger siden - risikeret at beveege os ud i det

minefyldte farvand, som bestdr i at preve at
beskrive, hvad der er kerneopgaverne, hvad der
er de basale opgaver i velfeerdsstaten, hvad det
er for grundleeggende ydelser, vi skal sikre bor-
gerne, og som sd langt overvejende skal finansi-
eres af skatter og afgifter.

Og dér peger vi s& pa — og det er der nok nog--

le, der er uenige med os i - at det drejer sig om
at sikre velfungerende former for bernepasning
og at sikre alle en ordentlig folkeskoleuddannel-
se og mulighed for en efterfolgende kompe-
tencegivende uddannelse af laengere eller kor-
terevarende varighed. Det drejer sig ogsa om at
sikre mulighed for understettelse efter hjelp til
selvhjeelp-princippet, et velfungerende syge-
husveesen, folkepensionens grundbeleb og en
tilstreekkelig god omsorg til sldre, der har et
behov for omsorg. Det drejer sig ogsad om at sik-
re et sikkerhedsnet for de personer, der ikke kan
kiare sig selv; her kan jeg naevne narkomaner,
handicappede og kronisk syge, men det er ikke
en udtemmende opremsning, det er en eksemp-
lificering.

Det opfatter vi i Det Radikale Venstre som
velfeerdssamfundets kerneomrdder, og det er
det, vi ogsd i den reform, som vi nu er i fuld

gang med at debattere, vil preve at fastholde,'

som det er.

Men vi har ogsa fra radikal side prevet at fin-
de ud af, hvordan vi s& kan komme videre, hvad
det er for ting, vi sa vil reformere, og hvad det er
for malseetninger, vi vil stille op. Vi har opstillet
nogle malseetninger sddan pd mellemlang sigt,
kan vi sige.

Og her vil jeg neevne, at antallet af modtagere
af overferselsindkomster i alderen 16-66 ar — og
deri inkluderer vi ikke SU, det m& man kunne

forsta efter det, jeg sagde for om uddannelsestil-

budene - skal ned. Vi ter godt vove pelsen, selv
om det da godt kan veere, at det ikke kan holde,
med. et mere konkret mal: I den kommende
10-ars-periode skal vi preve at reducere det fra,
hvad det er nu, nemlig ca. en fjerdedel af den
pégeeldende befolkningsgruppe - ikke af den
samlede danske befolkning, men af aldersgrup-

pen 16-66 &r — til en femtedel. Det er vores bud
pé et lidt mere konkret sigte pd mellemlang sigt.

Hvad de marginaliserede angdr, vil vi ogsd
meget gerne reducere antallet. Vi siger: Hvorfor
ikke i de neeste 10 ar halvere det? Det er en
overkommelig opgave, det er et mal, vi gerne vil
seette os.

Og s& med hensyn til de eeldres tilbagetraek-
ningsmenster, seniorpolitikken — som jeg igen
vil sige, at jeg kommer mere konkret ind pa i
slutningen af mit indleeg — vil vi gerne igen over
en 10-drs-periode, et decennium, et arti, sege at
fa genetableret det menster, vi si i 1980’erne,
hvor den reelle tilbagetraekningsalder ikke var
sa lav, som den er i dag.

Og endelig som det fjerde af de mellemlange
sigtepunkter vil vi gerne nd til, at andelen af
unge, der gennemferer en ungdomsuddannelse,
er bragt-op. pd 95 pct. for den neeste 10-drs-
periode.

Det er jo nogle konkrete mellemlange sigte-
punkter, som jeg godt kan forestille mlg, ‘atman
kan f& en debat om.

Lad mig sé sige noget om preemisserne for at
tage fat p det nui denne periode. Det er gko-
nomien, jeg her vil pege pd. Det er meget rigtigt,
som jeg ogsé sagde til hr. Flemming Oppfeldt -
og jeg synes, det var sympatisk, at han gik ind i
et mere idealistisk forseg pd at beskrive, hvad
indholdet s& skal veere — og hr. Villy Sevndal
har ogsd meget ret i, at vi har behov for at
diskutere indholdet, men det vil jo veere helt
uden sans for realiteter, hvis vi ikke forholdt os
til de ekonomiske muligheder for at gere noget
af det her.

Og dér er det vores overve]ende opfattelse -
og det tror jeg jeg egentlig vi er ganske enige om
alle sammen, nér- det kommer til stykket — at
vore muligheder for at reformere og revidere og
dermed ogsa forbedre og tilpasse vor velfeerds-
model er langt bedre, ndr ekonomien er i orden,
end hvis ekonomien har det skidt.

Vi skeendes jo i mange andre sammenhaenge
om, hvor god ekonomien sd er, og hvor meget
regeringen skylder, og hvor meget det er det ene
og det andet og det tredje. Men jeg tror godt, vi
kan blive enige om, at vi i dette ar og i forrige ar
og i en overskuelig fremtid har udsigt til at std i
en ganske enestdende situation med harmoni
mellem de vigtigste skonomiske faktorer i sam-
fundsekonomien. Vi har fdet de offentlige bud-
getter i balance, vores betalingsbalance viser
overskud, vi har — det var tiden, der gjorde mig
lidt forskraekket; jeg var ikke klar over, at jeg
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havde s kort taletid til min rddighed - stigende
beskaeftigelse, vi har lav inflation, vi har lav ren-
te, og kronen er steerk. 54 lad os komme i gang!

Og vi kan nu og her fra radikal side, ogsa som
regeringsparti — det er jo s& det, man kan tillade
som regeringsparti at lege lidt med og spekulere
i — meget gerne i indevarende folketingssam-
ling, det regner vi da med, fremlaegge konkrete
lovforslag om reform af bistandsloven og
reform af boligstetten. Og her skal vi ogsa have
for gje, hr. Villy Sevndal, de svrige boligsubsi-
dier, for vi er helt pa det rene med, at ejerboli-
gen jo har ganske stor stette i dansk skonomi.
Det har OECD ogsa pdpeget. Men det er noget,
som vi ser som sammenhaengende med en ny
skattereform den dag, vi ndr dertil, at den
nuvaerende skattereform skal videreferes.

Og s vil jeg pege pa fortidspensionsomradet
og pa seniorpolitikken, og det er seniorpolitik-
ken, jeg skal bruge mine allersidste sekunder pa
at sige et par ord om. Den reelle pensionsalder
mener vi er for langt nede. Tilbagetraeekningsal-
deren er for langt nede. '

Jeg har noteret mig, at ZAldre Sagen holdten
konference i gdr - det har vi nok alle sammen
lagt meerke til. Der var et opleeg i Berlingske
Tidende, der var skrevet af den administrerende
direkter for Aldresagen, hvori han jo pdpegede,
atlangt de fleste wldre, der traekker sig tilbage,
bliver tvunget til det. Der er s& en mulighed for
det, fordi vi har lavet nogle ordninger. Men de
bliver squeezet — undskyld det lidt fremmedar-
tede udtryk — eller mobbet eller presset ud, fordi
bade ledelse og kolleger siger: Jamen du er i den
aldersgruppe, hvor du kan benytte dig af de her
ordninger, sd gor det dog! Hvis du ikke siger ja,
eller hvis det ikke bliver dig, det g&r ud over, sd
bliver det én pa 35 &r, som har 2-3 smé bern, og
sa skal han ud i arbejdsleshedskeen, men du har

mulighed for dit og dat. Og sa er det, vi far dette -

voldsomme traeek pd disse ordninger.

Jeg har ogsd noteret mig nogle af de bizarre
udmeldinger, der var pd Zldre Sagens konfe-
rence. Vicedirektor Poul Erik Pedersen i Leder-
nes Hovedorganisation kritiserede os, fordi vi
havde disse ordninger. Men budskabet skal alt-
sa veere, at hvis man ikke pé arbejdsmarkedet,

‘bade arbejdstagere og arbejdsgivere, far en
holdningseendring i gang og far klaret nogle af
disse ting, s& kan vi blive tvunget til fra Folke-
tingets side at gribe ind. :

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan jo godt starte med at sige, at mange af de
mal, som hr. Bjern Elmquist stillede op, er ikke
noget, som er fremmede for Enhedslisten, og
dem kan man godt have som ideelle mal.

Det, som er det vigtige, og som er det interes-
sante, er, hvilke redskaber man méatte kunne
finde pa at bruge for at nd de mal, for det er
sddan - og det er jo det, vi har haft problemer
med bade i forhold til regeringen og i forhold til
nogle af Det Radikale Venstres udmeldinger — at
nogle af de redskaber, man tager i anvendelse,
er i fundamental modstrid med, hvad vi fore-
stiller os som en korrekt socialretlig indstilling
til, hvad borgerne har ret til. Man gar den mod-

. satte vej. Man begynder at undergrave nogle

sociale rettigheder for at nd nogle andre mal.
Dér synes vi at Det Radikale Venstre har et pro-
blem.

Men mange af de ting, som hr. Bjern Elmquist
var inde pé her, om, at de zldre skal have
mulighed for at blive pd arbejdsmarkedet, at
man skal have mulighed for at ga pa deltid, at
man skal have mulighed for skdnejob, og you
name it, har jo en stor og omfattende feellesnzev-
ner. Det er jo godt nok.

Men si er der den diskussion; som De Radi-
kale kerer igen og igen, om det, der hedder uaf-
heengighedskultur/afheengighedskultur, og
som man ogsé har set omkring forsergerkultu-
ren, og der mener jeg simpelt hen, at Det Radi-
kale Venstre er ude i noget vaerre vrovl.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil kvittere for to ting i hr. Bjern Elmquists
tale, som man kan sige var rund og fordragelig.

Jeg vil maske veere optaget af lidt det samme
som hr. Bruno Jerup. Malseetningen var: Vak
med en fjerdedel af overferselsindkomstmodta-
gerne over en arrekke og en halvering af de
marginaliserede over ti r. Sddan en malseetning
vil vi godt vaere med til. Det, der sé bliver den
skarpe diskussion, er, hvordan vi ger det. Jeg
formoder, at De Radikale ikke synes, at nogen af
dem, der har krav pé en indteegt, fordi de ikke
har nogen indteegt, skal miste den. Det er ikke
pad den made, vi skal gere det.

Men det ma sa betyde, at vi ma naerme os de
tanker, som SF foreslog sidste ar ved finanslov-
forhandlingerne — at vi satter os mal for ned-
bringelse af arbejdslesheden. Jeg tror i al beske-
denhed,; at SF er de eneste, der i dag har anvist
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konkrete veje til det, nemlig en nedseettelse af
arbejdstiden, en bedre fordeling af arbejdet. Og
jeg mé sperge, hvordan Det Radikale Venstre
stiller sig til hele tanken om en bedre fordeling
af arbejdet.

Sa vil jeg bare kvittere for det venlige tilsagn
om at se pé rentefradraget. Jeg skal sige til beha~-
gelig orientering for De Radikale, at vi vil sende
dem vores forslag om at leegge et loft pa 100.000
kr. pr. person og héber, at det s& kan danne bag-
grund for en forhandlmg, vi snart vil indkalde
til.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V).

Det Radikale Venstres ordferer nevnte ordet
reform og nzevnte nogle punkter i en sddan
reform. Man fik ogsd neevnt, at det ligger ikke
for lige nu, og brugte begrundelsen med, at eko-
nomien lige skulle i orden. Nu kan man jo s
finde ud af, om det er SF's finansieringsmodel
eller det er en anden model, men som jeg herte
det, sa giver det et ekonomisk bidrag, hvis man
gennemforer de her punkter.

Hyvis man nu skulle se p& den kedelige dis-
kussion om gkonomi et kort gjeblik og siger, at
de giver et okonomisk bidrag — det ma de jo
gore, hvis folk treekker sig tilbage senere fra
arbejdsmarkedet, og man dermed nedbringer
gruppen, der er pé overferselsindkomst osv. —
sd kan vi jo g& i gang med det samme.

Jeg kunne godt teenke mig at fa at vide, hvad
forklaringen er pa, at vi ikke kan komme i gang
meget hurtigere end senere.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg herer til min reedsel, at vi kun har ti minutter
som ordferere, sd nu gaelder det om at & ryddet
op i nogle af stikordene i manuskriptet, si jeg
kan fa svar pa nogle spergsmél, uden at det
tager tid fra ordferertalen.

Hr. Bjern Elmquist gleedede mig med sit ind-
leeg om seniorpolitikken. Jeg vil gerne sperge hr.
Bjorn Elmquist konkret: Betyder det, at Det
Radikale Venstre faktisk vil afvente, hvad der
matte komme af aftaler om seniorpolitik osv. p&
arbejdsmarkedet, ferend man begynder at tale
om at seette efterlensalderen op eller ned? Det
vil jeg meget gerne bede om at f& en uddybning
af.

S& har jeg et spergsmadl til statsministeren
eller socialministeren. Jeg herte forleden dag et
rygte om, at der i et ministerium i centraladmi-

nistrationen var indkaldt til et mede om senior-
politik for alle medarbejdere over 45 ar, og jeg
vil bede socialministeren eller statsministeren
om at komme op og sige,-at det ikke er rigtigt.
Sig, det er lyv. Hvis man allerede i en alder af 45
ar bliver stillet over for at skulle i gang med en
seniorpolitik, s er det ubzerlig leenge at g4, til
man er 60 og man kan fa& efterlon. Sig, det er
logn.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

I Enhedslisten opfatter vi ikke alder som noget
relevant kriterium for bedemmelse af folks -
evner og muligheder; og derfor bekymrer det
mig ogsa lidt, ndr hr. Bjern Elmquist meget
mekanisk siger, at den reelle tilbagetreeknings-
alder er for lav. Det er jo et problem, hvis man
opfatter det mekanisk. Det, der er brug for, er en
langt sterre fleksibilitet.

Et af problemerne er, at hvis hr. Bjern Elm-
quist kommer med nogle initiativer, der ogsa
mekanisk opsatter den mulighed for tilbage-
treekning pa grund af alder, ja, s& mister man
altsd nogle muligheder, hvis man rent faktisk
har behovet for tilbagetraekning. Det vil sige, at
de folk, som har veeret igennem en nedslid-
ningsproces, som har arbejdet for hardt og for
hurtigt gennem et helt liv, mister altsd nogle
muligheder. Derfor er jeg meget bekymret for,
hvad der 13 i, at vi skal have den reelle tilbage-
treekningsalder sat op.

Jeg har ydermere det problem forbundet med
det, at der slet ikke 14 nogen, hvad skal vi sige,
konkrete bud pé det. Det, jeg forventer, der i
virkeligheden ligger bag det, er, at man siger, at
der er alt for fa til at forserge alle de mange, der
traekker sig tilbage. Det er en debat, man har
haft i meget lang tid, men den problemstilling er
jo ikke relevant, hvis man treekker f.eks. sddan
noget som arbejdslesheden ind i det. Den rele-
vante lesning pd det er en bedre fordeling af
arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmgquist (RV): :

Det bliver sveert at nd det alt sammen, for jeg
har lyst til at svare alle udferligt, men jeg ma
prove. ’

Til hr. Bruno Jerup: Hvilke konkrete redska-
ber skal s& tages i anvendelse? Det kan jo ikke
veere nogen hemmelighed for nogen i denne sal
eller andre steder, at regeringen er i fuld gang
med forhandlinger om at spille ud konkret pd
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de omréder, jeg talte om, bistandsreform, feor-
tidspensionering —~ man kan sla tilbage og se,
hvad det er, jeg har sagt, for det skal jeg sé ikke
spilde tid med nu - s3 det skal nok komme. Og
sd vil jeg sige, at hovedformalet er jo at fa brudt
den sociale arv, den onde cirkel, som gor, at det
er de samme grupper, som igen kommer tilbage.
De forslag, som vil blive fremlagt af socialmini-
steren i lobet af ganske kort tid, vil ogsé tage
hejde for de problemer, som hr. Bruno Jerup var
inde pd med retskrav og klageadgang, ankead-
gang osv. A

Det er s& ogsé lidt et svar til hr: Villy Sevndal,
men konkretiseringen har jeg hverken tid eller
lyst eller befajelser til at komme ind pa her, s&
meget mere som vi jo ikke er helt feerdige med
udspillene. Men de skal nok komme.

Hvad s& med fordelingen af arbejdstiden?
Der ma jeg indremme, at det er jeg ogs& meget
optaget af, og det er vi ogsa i mit parti, og vi ser
jo meget gerne, at arbejdsmarkedets parter kan
komme videre i retning af deltid. Der kan veere
nogle skattemeessige problemer, hvis man f.eks.
er pensionist og gerne vil bevare en eller anden
form for konsulentvirksomhed. Det er vi ogsa
med pa. 54 lad os tage fat i de lovgivningsbrem-
ser, der matte ligge, men lad hovedinitiativet
komme fra arbejdsmarkedets parter, sd de kan
bevise, at det, man kalder den danske model,
stadig vaek kan bruges til noget.

Og til hr. Oppfeldt: Jeg brugte ikke gkonomi-
en som anledning til at tage fat, men jeg sagde,
at nér vi har mélene, s& ma vi ogsd se, om de
ekonomiske preemisser er til stede, og det er de.
Og sa kan vi meget vel komme ind i en god cir~
kel i stedet for den onde cirkel, sddan at der er
flere af de eldre, der bliver leengere pa.arbejds-
markedet, og det giver jo ogsa et bidrag til eko-
nomien, og dermed forbedrer man muligheden
for at komme endnu videre ad samme vej. S&
det er vi slet ikke bange for, tveertimod.

Til fru Mimi Jakobsen: Ja, det var det, jeg pro-
vede at f& udtrykt. Jeg var kommet i tidspres til
sidst, og sddan gar detjo altid — ogs hvis vi skal
lovgive. Vi hdber meget, at man i overens-
komstforhandlingerne kan nd frem til noget
gavnligt her. Hvis det bliver tilfzeldet, s& blander
vi os ikke, og vi er helst fri for at blande os. Men
vi kan altsé ogsé ende i den situation, vi far kni-
ven pé struben, og s& ma vi til at tage fat pd en
eller anden made.

Det er sd ogsa et svar til fru Jette Gottlieb. Nar
jeg taler om en for tidlig tilbagetreekningsalder,
54 kan vi jo fa den regnet ud af Danmarks Stati-

stik, eller hvem der nu har mulighed for det.
Det, jeg haber og leegger op til, er, at den bliver
sat op. Jeg vil ikke std og pege pé& en bestemt
aldersgreense, men den ma jo kunne beregnes
som et gennemsnit, og vi skal have have den
opad. Om det sa skal vaere med 2/ ar eller 3
eller hvad, ter jeg ikke sige. Det skal jeg ikke
lovgive om.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Midtvejs — det er jo ogsé noget med senior — vil
jeg sige tak til hr. Bjern Elmquist for indleegget
om det seniorpolitiske. Det, der egentlig kaldte
mig herop, var fru Mimi Jakobsens spergsmal til
mig. Efter en meget hurtig gennemgang af hele
centraladministrationens seniorpolitiske initiati-
ver — meget hurtig og dermed ogsé fyldt med
forbehold ~ skal jeg, da jeg ogsa fik et chok, som
jeg fornemmede fru Mimi Jacobsen fik det, give
folgende mindre redegorelse.

Det viser sig, at der er indtil flere varianter.
Der er nogle, der mener, at seniorpolitikken
starter tre dage, efter at man er ansat. Det synes
jeg nu er en stramning. Men hvis man overho-
vedet skal forstd, hvorfor man satter et initiativ
til samtaler allerede i 45-ars-alderen i gang, er
den bedste forklaring, jeg har fdet lige nu, nok,
at det er nogenlunde deromkring, holdningsbe-
arbejdelsen méske har den storste effekt. Det er
for sent i 59 3/4-ars-alderen at satte ind med at
eendre holdningerne. Jeg tror, det handler om, at
de enkelte mennesker ogsa skal gere sig klart,
om vi langtidsplanlaegger efter at gd af som
60-arige, eller om vi langtidsplanlzegger efter at
fa et godt arbejdsliv maske ogsa som 62-drige,
63-arige og 64-drige.

I virkeligheden er det jo enkelt. Jeg kender
efterhdnden ganske mange arbejdspladser, hvor
man kan se 62-63-arige fungere og lige preecis
give det ekstra lille servicesnit, som ger, at ndr
almindelige forbrugere har vaeret pa den
arbejdsplads — det kan vere en treelasthandel,
det kan veere alt muligt andet — jamen s& er man
lidt gladere for at komme der nzeste gang. Og de
eeldre medarbejdere fungerer faktisk godt med
den erfaring, de har, og med den vejledning, de
kan give.

Det handler om holdningseendringer pé
arbejdsgiversiden, pa arbejdspladsen, hos kolle-
gerne. Det handler selvsagt ogsd om et godt
arbejdsmilje uden mobning, hverken af den ene
eller den anden grund.

Seniorpolitik tror jeg virkelig har meget for
sig, hvis vi alle sammen medvirker til at skubbe
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i den rigtige retning, og derfor tak for det kon-
‘krete spergsmdl, for centraladministrationen p&
Slotsholmen har ogsa et ansvar for at bidrage til,
at vi far den udvikling, som hr. Bjern Elmquist,
fru Mimi Jakobsen og regeringen, ogsa SF og
Enhedslisten - jo, det fornemmer jeg — mener er
den rigtige vej at gd frem for en konkurrence
om, hvem der kan forringe efterlonsordningen
mest. Det er ikke en, vi deltager i.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Det er stadig om seniorpolitikken. Min bekym-

ring gér pa betragtningssaettet. Man regner kun

endimensionalt og siger, at det ikke kan nytte
noget, at antallet af forsergere bliver sa lavt, for-
di folk allerede traekker sig tilbage i 60-61-8rs-
alderen.

Problemet er, at man er nedt til at se todlmen—
sionalt; det hjeelper. Der bliver jo ikke en eneste
forserger mere af, at en treet og nedslidt ldre -
person bliver tvunget til at blive pd arbejdsmar-
kedet, hvis der er en anden, der i stedet for for-
bliver arbejdsles. Det er derfor, jeg taler om, at
man skal dele arbejdet, og s4 skal folk have
mulighed for at traekke sig tilbage, nar det pas-
ser til deres person og den udvikling og det
arbejdsmarked, de har levet pa.

Med fleksibilitet i tilbagetreekningen og i
evrigt en deling af arbejdet s& opndr man de
ting, som hr. Bjern Elmquist er ude efter.

(Kort bemaerkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige mange tak til statsministeren.
Det var et forbleffende flot, konkret svar,
statsministeren var i stand til at levere. Det hav-
de jeg sddan set ikke turdet forvente. Men jeg vil
stadig vaek godt sige, at selvielgelig er der da
forskel p4, hvad intentionen er med de samtaler.
Det er klart, men jeg vil stadig veek mene, at 45

ar er lige at stramme den.

Men jeg tror, at ogsd den offentlige sektor er
for darlig til at give medarbejdere fra 55 &r og op
den fornemmelse af, at der ogsé bliver keelet for
dem, s& de ogsa kan fa kurser, ogsd komme med
i nogle spaendende projektgrupper sammen
med nye medarbejdere. Den steerkeste match-
ning, man formodentlig har i en hvilken som
helst virksomhed, er den, hvor en, der har erfa-
ringen og ved besked, arbejder sammen med en
eller to med de nye fine eksamensbeviser osv.
og det er dér, hvor jeg tror — som ogsé hr. Elm-
quist var inde pd — at en hel del af problemet

ligger. De fér ikke signalet: Jensen, vi kan s&
darligt undveere Dem, kunne De ikke blive ved?
De behever ikke vere her 37 timer om ugen,
men kunne De da ikke blive ved? Vi seetter stor
pris p& Dem, og virksomheden gér nsermest
ned, hvis De ikke bliver, Jensen, osv.

Det er hele psykologien i det, som jeg tror, at
virksomhederne, offentlige som private, har -
veeret alt for darlige til. Nu kommer vi til at
mangle unge, og s kan det veere, de vagner lidt
op derude og vil sikre sig disse medarbejdere.

Men neglen ligger i det dér og ikke i at flytte
alderen et ar op eller ned.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er maske lidt i forleengelse af det, som fru
Jette Gottlieb var inde pa.

Jeg tror, det er vigtigt, at regeringen teenker
lidt igennem, hvad det er, den vil lave p4 dette
omréde, og det geelder ikke kun med hensyn til
efterlon og muligheden for tilbagetreeknings-
ordninger. Det geelder ogsa med hensyn til dem,
der pa forskellige méder kommer pé& pension,
hvad enten det nu er pa fertidspension af den
ene eller den anden eller den tredje art eller
folkepension, at der er en mulighed for, at man
faktisk kan ga ind og ud af systemerne, sidan at
man ikke er l3st fast i det, fordi den fysiske og
psykiske tilstand, man har pd et givet tidspunkt,
ikke nedvendigvis er den samme gennem hele
livet, ogsa selv om man pa et eller andet tids-
punkt har faet tildelt en fortidspension. Det kan
godt veere, man faktisk pa et senere tidspunkt
far lyst til at komme tilbage til arbejdsmarkedet,
men s& er man ligesom ude af systemet og
mister sin ret til fertidspension.

Hvis det er sddan, at man serger for at bibe-
holde den ret, at man kan ga i gang med at
arbejde; fr man selvfelgelig ikke sin fortids-
pension i den periode, hvor man arbejder, men i
det gjeblik, man sa ikke ser sig i stand til at gore
det mere, har man pa forhdnd ligesom féet til-
kendegivet, at man har en fmhdspensmn ibag-
hénden. :

Jeg tror, at det for mange, f.eks. for en del
sindslidende, kan vare en stor hjelp, at de ikke
er fastldst pa den made, at de for altid er ude af
stand til at patage sig et arbejde, og derfor synes
jeg, man skal preve at videreudvikle det her
omrade; men lade veere med at opstille en mal-
seetning om, at alderen skal ned. Det interessan-
te er, som vi tidligere har snakket om i dag, om
vi har en samfundsmaessig produktion, der er
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tilstreekkelig til det, vi har behov for. Og det har
vi.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V).

Hvis vi skal ga fra en fjerdedel til en femtedel
over 10 ar, som er et af de mal, den radikale
ordfarer stiller op, far vi jo brug for veerktejer til
at lave den systemforandring, veerktejer, der
kan gives af lovgivningsmagten, og som kan
virke lokalt og vaere et godt tilbud til den enkel-
te borger. Jeg prever bare at finde en forklaring
pé, hvorfor vi ikke gér i gang med de reformer
nu eller om et par méneder. Hvorfor skal vi
udskyde det?

Jeg kunne godt teenke mig at here hr. Bjern
Elmquists kommentar til denne udtalelse i
Arhus Stiftstidende af en analytiker, der hedder
Ebbe Lundgaard og er medlem af den radikale
hovedbestyrelse; men den er fra den 3. decem-
ber 1996, skal jeg sa lige sige:

»Det er ikke seerlig tilfredsstillende for os, at
den reform af velfeerdsstaten, som vi har snak-
ket meget om, er lagt p& hylden formodentlig til
efter naste valg.«

Sa bliver det refereret, at han frygter, at rege-
ringens aftaler med SF og Enhedslisten om
finansloven har bragt De Radikale i en situation,
hvor det er blevet svaerere at tage et opger med
forsergerkulturen, og s& endnu et citat fra Arhus
Stiftstidende:

»Vi er i bdd med nogle, der ikke vil veere med
til det. Det typiske er jo, at SF pa finansloven
péferer samfundet en raekke driftsudgifter, som
finansieres med nogle engangsbesparelser.«

Det sagde Ebbe Lundgaard altsa.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Til fru Jette Gottlieb og til hr. Bruno Jerup vil jeg
godt gentage, hvad jeg prevede pa at fa sagt fer,
nemlig at vi er med p4, at disse ting gerne skal
ordnes, uden at vi skal lovgive, for jo mere kon-
kret og handfast, vi skal lovgive, desto sterre
mangel pa fleksibilitet bliver der. Det er meget
bedre, at vi har nogle rammer, og at det sd er
arbejdsmarkedets. parter, der ved den hold-
ningseendring, som vi har talt om hos begge
parter, finder ud af det. '

Det, som var meningen med tilbagetraeknin-
gen, var jo netop, at det skulle vzere et tilbud til
dem, der var fysisk eller psykisk nedslidt, s& de
fik en chance for at komme ud i tide.

IJyllands-Posten i dag er der en reportage fra
Aldre Sagens konference i gar, og der er beskre-
vet et eksempel fra Novo Nordisk, hvor de efter
min vurdering pd fremragende vis tager en
samtale med medarbejdere pé 55 ar og prever at
planlegge den kommende 12-&rs-periode med
dem individuelt og finde ud af, hvor meget de
mener, de kan klare. Jeg synes i hvert fald, det
lyder godt. _

Videre til hr. Flemming Oppfeldt vil jeg sige,
at vi mener, at aktivering er en meget stor del af
svaret. Vi havde jo aktivering pd arbejdsmar-
kedsomrédet efter finanslovaftalen for 1996. Nu
har vi lavet en finanslovaftale for 1997, som vi er
godt tilfredse med, og vi vil fa et udspil fra soci-
alministeren inden ret leenge om en aktiv del af
bistandsloven. Den bliver jo delt op i aktivitet og
omsorg, og der kommer et udspil om fertids-
pensionering. I det vil man se, at mange af ide-
erne fra det, vi gjorde pa arbejdsmarkedsdelen,
gar videre. S& det bliver altsa aktivering, der i et
vidt omfang vil blive nogleordet.

S4 vil jeg sige til citatet, at bemeldte herre jo
nu er blevet medlem af regeringen, og han er
helt p& linje med det, som jeg her i dag har kun-
net sige. Jeg vil ikke sige, han er blevet klogere
siden da, for han var ogsé klog fer jul, men nu
ved han altsd endnu bedre, hvad der foregér
herinde.

Tom Behnke (FP): v

Jeg vil indledningsvis gerne have lov til at sige
tak bade til statsministeren og socialministeren
for de besvarelser, der var. Det lod valdig flot.
Statsministerens tale var nermest playback,
men lad nu det ligge.

Socialministerens tale havde jeg gleedet mig
meget til og set meget frem til, for fra tid til
anden kommer socialministeren med en masse
gode ideer, tanker og udspil til, hvad der skal
gares specielt for de svageste i vores samfund.
Men desverre var det ikke det, ministeren sag-
de noget om i dag. Man kan neppe veere uenig
med statsministeren og socialministeren i de to
taler, der blev holdt, for de to taler var uden
noget konkret indhold.

Spergsmalet er, hvorndr ministrene vil reali-
sere alle de flotte ord og visioner, og hvordan
det vil ske rent konkret. Vi kan alle sammen bli-
ve enige om, at der skal geres noget ved vente-
listerne, hjemmehjeelpen, misbrugerne, de hjem-
lose osv. Men hvad vil regeringen? Det har vi
ikke hert endnu. Indtil nu har vi kun set, at
regeringen vil skeere i boligstetten til de ldre. .
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Vi har hert om nogle ideer fra ministeren om en
pensionsreform og revidering af bistandsloven.
Men hvad sker der? Og hvad bliver konsekven-
serne? Det var noget af det, jeg havde hdbet p&
at here i dag, og jeg havde hébet pa, at det var-
noget af det, vi skulle diskutere under denne
forespergselsdebat.

Hyvis vi ser pd det, der er gjort indtil nu, ma vi
sande, at det ikke er nok, at Folketinget diskute-
rer og vedtager regler, hvis ikke amterne og
kommunerne lever op til deres forpligtelser.
Hvis kommunerne og amterne skal leve op til
deres forpligtelser efter de regler, der bliver
vedtaget her i Folketinget, kraever det en steerk
socialminister, som kan holde kommunerne i
grerne.

Regeringens manglende udspil kan naturlig-
vis skyldes forespergerens oplag, for den tale
eller mangel pd samme, som vi herte fra hr.
Bruno Jerup i dag, var jo ikke ligefrem befor-
drende for en saglig debat om emnet. Hr. Bruno

Jerups indleeg var sa virkelighedsfjernt og s&

usagligt, specielt den helt usaglige skyden os
synspunkter i skoene, som er direkte forkerte.
Det fremmer ikke debatten og mutigheden for,
at Folketinget sammen forbedrer vores sam-

- fund.

Hvad ensker Enhedshsten med denne fore-
spergselsdebat? Det har jeg spurgt mig selv om
flere gange under dagens debat. Indtil nu har
det kun veeret en reekke usaglige og forkerte
politiske markeringer fra hr. Bruno Jerup. Hvis
Enhedslistens mal var én stor gang aevlebeevle
uden reelt indhold, uden at der er kommet
noget konkret p& bordet, har hr. Bruno Jerup
ndet det.

Jeg havde habet pa, at vi ret hurtigt kunne
~ blive enige om, at vi skal have et velfeerdssam-
fund, at vi alle sammen skal kunne veere her pa
rimelige betingelser, og at der skal veere et til-
straekkeligt system til at samle de svage i vores
- samfund op. Men den tone, som hr. Bruno Jerup
holder i sine korte bemeerkninger, gar jo ikke
ligefrem ud pé at opnd enighed i Folketinget,
men pd s& vidt muligt at splitte partierne ad, og
det synes jeg er synd. Hvorfor ikke blive enige
om det, vi er enige om? S& kan vi begynde at
diskutere dér, hvor vi er uenige, men  gore det
pa en saglig made.

Hr. Bruno Jerups verdensfjerne angreb pa
erhvervslivet er i virkeligheden totalt edeleg-
gende for hele vores velfeerdssamfund. Hvis
ikke vi havde produktioneni den private sektor,
hvem skulle sa finansiere hele den samfundska-

ge, som vi alle sammen skal leve af? Hvis ikke vi
havde en raekke erhvervsfolk, som var villige til
at ofre al deres tid og energi i deres virksomhed,
hvor skulle pengene til samfundet s& komme
fra? Vi kan selvsagt ikke skabe en samfundska-
ge, hvis alle borgere enten er ansat i den offent-
lige sektor eller er pd overferselsindkomst.
Hvem skal s& bredfede os?

Produktionen i den private sektor er forud-
seetningen, og indtil Enhedslisten indser det, er
det fuldsteendig formalslest at diskutere velfaerd
med Enhedslisten, for s& er det en illusion.

Alle kan fra tid til anden f4 brug for hjeelp fra

* det offentlige. Det kan vaere ekonomisk hjelp,

det kan veere hjeelpemidler af den ene eller den
anden art, det kan vzare rddgivning om, hvor-
dan man kommer videre, og det er vigtigt, at det
offentlige har et sikkerhedsnet. til opsamling.

Opgaven ma forst og fremmest veere at fore-
bygge, at nogen overhovedet far brug for hjzlp,
og ndr der gives hjeelp, at hjeelpen sd gives med
et bestemt formal og hurtigt, sédan at man hur-
tigst muligt og bedst muligt bliver selvforser-
gende igen.

S4 er der selvfelgelig de kronisk syge, de han-
dicappede, som man ikke umiddelbart kan
hjzlpe tilbage til igen at veere 100 pct. selvfor-
sergende. Det er klart, at de skal have hjelp
bdde ekonomisk, materielt, til indretning af
arbejdspladser og lign., s de kanleve et livsd
teet pd det normale som overhovedet muligt.

Tryghed er for Fremskridtspartiet negleordet
i hjeelpen, ikke mindst nér vi taler om eeldre, der
har brug for f.eks. hjemmehjalp. Tryghed mé
veere negleordet, ndr vi diskuterer velfserd.

Men lad mig s ogsa sige, at der jo er en
veesentlig forskel pé - velfeerdssamfund og vel-
feerdsstat. Det er der mange, der misforstar, og
mange, der naegter at erkende.

I SF’s forslag om motiveret dagsorden, star
der: ». . . og den borgerlige hetz mod velfeerds-
samfundet . . .«. Deter endda gentaget to gange,
s& ingen skal veere i tvivl om, hvad det er, SF
mener. Der er ingeni dette land, der hetzer mod
velfeerdssamfundet, men det, vi seetter spergs-
maélstegn ved, er, om det er staten, der i alle
enkeltheder skal definere, hvordan velfeerden
er, eller om det skal vaere op til den enkelte, om
der skal gives den enkelte mulighed for selv at
tilretteleegge sin velfeerd, sin fremtid, sit liv.

Derfor er det en faktuelt forkert motiveret
dagsorden, der er foreslaet af SF, og alene af den
grund kan vi ikke stemme for den. Yderligere
kan man sperge: Hvordan havde SF nogen sin-
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de forestillet sig, at halvdelen af Folketinget
skulle kunne stotte den foresldede motiverede
dagsorden, i og med at den jo er et direkte
angreb pd den borgerlige side af salen?

S4 er mine spergsmal til SF: Hvem er de bor-
gerlige? Er Fremskridtspartiet et borgerligt par-
ti? Vi plejer ellers selv at sige, at vi er et ikkeso-
cialistisk parti. Men hvem er de borgerlige?

Er det f.eks. en hetz mod velfeerden, at Frem-
skridtspartiet til stadighed keemper for de svage
ivores samfund? Vi har keempet for nogle bedre
forhold, f.eks. bedre behandlingsmuligheder for
stofmisbrugerne. Vi har keempet for, at pensio-
nisterne kunne f ordentlig hjemmehjeelp ogsa i
sommerperioderne. Vi har keempet for ordentli-
ge forhold for de aldre, for en bedre folkepen-
sion. Vi har keempet for at gere noget for de
sindslidende. Er det en hetz mod velfeerden?

Det er det naturligvis ikke, og derfor er SF’s
forslag om motiveret dagsorden naturligvis helt
forkert i sit udgangspunkt. Alle er interesserede
i et velfeerdssamfund, men spergsmalet er, om
staten i alle detaljer skal diktere velfeerden, eller
om det offentlige skal ngjes med at skabe forud-
seetningerne for, at den enkelte kan udvikle sin
egen velferd og sit eget liv.

Det er Fremskridtspartiets klare holdning, at
velfeerdsstaten skal blande sig sa lidt som over-
hovedet muligt og sé i stedet bruge kreefterne pa
at give borgerne mulighed for selv at udvikle
velfeerd i form af uddannelse og udviklingsmu-
ligheder uden sneerende, offentlige restriktioner
for, hvad man md og ikke ma.

I dag er der et urimelig stort antal borgere,
" som er pa overferselsindkomst, og samtidig
gores der alt for lidt for dem, der virkelig har
brug for hjelp. Det ser vi hver eneste dag. Det
er, som om flertallet i Folketinget har travlt med

at gere noget for dem, der i virkeligheden godt
‘kunne Klare sig selv. Dér ligger ogsé nogle gode
stemmer, der er ikke s& mange stemmer i at gore
noget for dem, der virkelig har brug for hjeelp;
men det var dem, Folketinget burde gere noget
for, og det er det, Fremskridtspartiet vil arbejde
pa.

Selvfalgelig er der brug for, at det offentlige
sikrer velfeerden for dem, der ikke kan klare sig
selv af den ene eller den anden grund, f.eks.
sygdom, handicap, eller fordi man er blevet s&
gammel, at man har brug for hjeelp. Si er det en
klar offentlig opgave at treede til.

Der har veeret talt om arbejdslesheden, og
den er ganske vist faldende, men hvorfor er den
det? Aldrig for har der veeret sd mange p4 bar-

selsorlov, foreeldreorlov, uddannelsesorlov,
sabbatorlov, efterlon, i kommunale beskeeftigel-
sesprojekter og andre parkeringspladser, som
ganske vist pynter pé ledighedsstatistikken,
men er det reelt?

Desuden har der jo aldrig for vaeret sd mange

© offentligt ansatte, og er det udtryk for noget

positivt? Det mener Fremskridtspartiet ikke.
Naturligvis skal der véare det nedvendige antal
offentligt ansatte i en reekke funktioner, en raek-

~ ke af de funktioner, som jeg ogsd har nevnt i

min indledning her, en reekke funktioner, som
Fremskridtspartiet mener at det offentlige skal

- varetage. Men derudover burde man slanke den

offentlige sektor.

Den gruppe, nemlig dem, der er ansat i den
private produktion, er altsd dem, der skal for~
serge alle os andre. De far sveerere og sveerere
ved at gere det, og det er ikke rimeligt.

Malet for Fremskridtspartiet er, at de, der har
brug for hjeelp, far den nedvendige hjzelp hur-
tigst muligt og med det mal, s& vidt som det
overhovedet er muligt, igen at komme i en
situation, hvor de er selvforsergende. Til gen-
geeld skal de, der kan klare sig selv, ogsé gere
det.

Villy Sevndal (SF):

Hr. Tom Behnke sagde med noget hejtleftet
stemme, at der er jo ingen, der hetzer mod vel-
feerden. ‘

Det er ikke rigtigt. Hvis man kommer rundt
f.eks. i et typisk forsamlingshus blandt folk, der
orienterer sig via medierne om den politiske
debat, vil man erfare, at folk, der f.eks. er pa vej
mod efterlennen, oplever, at sa rejser forst det
ene, sd det andet parti debatten om, hvorvidt
efterlonnen skal fortseaette, med den sikre virk~
ning, at folk gar pé efterlon som aldrig fer. Jeg
siger ikke, at Fremskridtspartiet gor det, men jeg
siger, at det er en del af folks opfattelse, at det er
et truet omréde.

Ingen hetzer mod velfeerden, siger man. Men
nar der skeeres i dagpengene i det omfang, det
er sket, opfatter nogle mennesker, dem, det
rammer, det pa den méde, at deres livsvilkér
bliver forringet dramatisk. Nar der sker det pd
bistandsomrédet — og det er ogsa sket med
Fremskridtspartiets stemmer ~ er der nogle
mennesker, der far et darligere liv, end de havde
for. Det kan de private hjeelpeorganisationer
melde om; &r for &r er keerne alle steder nemlig
leengere op til jul.
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Nér vi derfor nazevner det, keere hr. Tom
Behnke, som sperger, hvorfor vi skulle stette
dette, sd kunne det jo skyldes, at man blev klo-
gere, det, man kalder selverkendelse.

Bruno Jerup (EL): .

I Enhedslisten er vi da godt tilfredse med, at
man kan se klar forskel pd, hvad Fremskridts-
partiet og Enhedslisten star for.

Men der er ét problem, som hr. Tom Behnke
var inde pd, hvor jeg mener, at hr. Tom Behnke
totalt har misforstdet et eller andet. :

Det drejer sig om forholdet til produktionen.
Nu ved jeg godt, at det muligvis er Fremskridts-
partiets synspunkt, at den eneste produktion,
der foregér i dette land, er den, der foregaride
private virksomheder.

Men det synes nu underligt for Enhedslisten
og for undertegnede, at hvis man har hjemme-
hjzlp, der foregér i kommunalt regi, er det ikke
produktion, men i samme gjeblik det er udlicite-
ret, er det produktion. Det er meget, meget
underligt, men det er dbenbart Fremskridtspar—
tiets holdning.

Vi har den opfattelse, at produktxonen isam-
fundet skal ses i en storre sammenhzeng, som en
samfundsmaessig totalproduktion, hvor en mas-
se forskellige sektorer spiller sammen og stotter
hinanden. Og produktionen foregér ikke kun
lige preecis i de private virksomheder. Der fore-
gér den ogsd, og det har hr. Tom Behnke helt ret
i, men den foregér alle mulige steder, ogsa i den
offentlige sektor, og 0gs4, efter min opfattelse, i
uddannelsessektoren. Dér foregar ogsé en pro-
duktion.

Tom Behnke (FP):

Vi herer igen, at SF gentager sin pastand om, at
det er en hetz imod velfeerden og mod velfeerds-
samfundet. Det er det absolut ikke.

Det, vi fra Fremskridtspartiet ensker at disku-
tere, er: Hvordan indretter vi vores samfund?
Skal det veere sddan, at det er hr. Villy Sevndal
og hans kolleger, der dikterer, hvordan velfeer-
den skal veere i Danmark? Opkraeve mest muligt
i skat og s bagefter diktere: Sddan skal velfeer-
den veere. Og hvis den enkelte borger passer ind
i- det system, som hr. Villy.Sevndal indretter,
kan man fa del i velfeerden, ellers kan man ikke.

Eller skulle man gore, som Fremskridtspartiet
mener, at vi leegger det ud til den enkelte borger
selv at skabe sin velfaerd, selv at definere, hvad
velfeerd er? Men det kraever selvfelgelig nogle
markante skattelettelser, og dér ensker vi i

Fremskridtspartiet, at man heever den skattefrie
bundgraense, sdledes at de lavestlgnnede forst
far gavn af det her. _

Det vil give mulighed for, at man kan udvikle
sin egen velfserd og selv definere, hvordan det
skal veere, og det skal ikke nedvendigvis passe .
ind i de systemer, som hr. Villy Sevndal og kol-
leger ensker at lave.

Lad mig sé sige til hr. Bruno Jerup med hen-
syn til den private produktion, at det er et fak-
tum, at det er den private produktion, som ska-
ber den samfundskage, vi alle sammen skal leve
af. Der er ingen, der kan blive maette af, og vel-
feerdssamfundet bliver ikke bedre af, at en eller
anden medarbejder flytter en blanket fra én
bunke til en anden eller udfylder en statistik-
blanket el.lign. Det bliver samfundet ikke rigere

 af, og det bliver samfundskagen ikke sterre af.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Tom Behnke sperger med en vis patos i
stemmen: Er det hr., Villy Sevndal, der skal dlk-
tere folks levevilkar?

Mad jeg ikke bare sige i al stilfeerdighed, at hr.
Tom Behnke har veeret med til, og Fremskridts-
partiet har veeret med til, og hejresiden i denne
Folketingssal har veeret med til at diktere, at en
reekke mennesker mistede halvdelen af deres
dagpenge; de kom pa halve dagpenge. Er det
ikke et kraftigt diktat? Hr. Tom Behnke og
hejresiden af Folketingssalen har veeret med til
at diktere, at folk pa sociale ydelser fik beskaret
deres muligheder. Er det ikke et kolossalt dik-
tat? Hvordan kan det veere, at man aldrig ryster
pa handen, ndr det er de grupper, der skal ram- -
mes?

Jeg synes, vi viste noget andet ved de finans-
lovforhandlinger, vi afsluttede lige for jul. Da
dikterede vi nemlig ogsa nogle ting. Vi diktere-
de flere gronne job, vi dikterede flere uddannel-
sespladser, vi dikterede, at bern, der har det rig-
tig skidt, skal have det bedre. Der er vel ikke
noget i vejen med at diktere — det er vel ret beset
meriingen med politik — det er indholdet, og det
er, hvem det retter sig imod: Hvem bliver straf-
fet, og hvem bliver hjulpet?

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg sd sendag aften, var det vist, en tv-udsen-
delse i DR'1 om en &rhusiansk virksomhed, der
blandt sine medarbejdere havde en dansk kvin-
de, som arbejdede inden for edb-branchen, og
hun tjente vel 22.000-25.000 kr. om méneden. 54
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havde ‘man ogsé en indiskfedt medarbejder.
Han havde en hjemmearbejdsplads, han tjente
en tiendedel; hans hjemmearbejdsplads befandt
sig i Bangalore i Indien. For denne tiendedel
beskeeftigede han otte mennesker, han forserge-
de otte mennesker i sin familie; i gvrigt var det
lidt svingende arbejdstider, han havde. Jeg tror
stort set aldrig, han gik hjem, men han havde jo
ogsd konen til at komme med de varme mélti-
der, og i evrigt trivedes han med det her job.
Han syntes, det var spaendende, han blev der,
og s& havde han jo ogsd hele menageriet med
bedstemedre osv. til at tage sig af bernene; han
skulle ikke ud og kebe ind inden klokken 5.

Jeg forteeller historien, fordi jeg synes, den
satte mange tanker i gang. Ikke at jeg nogen sin-
de har flirtet med tanken om, at Danmark skal
klare sig med en tiendedel af lenningerne —
aldrig. Men hvad nu, hvis det ikke bare er den
indiske medarbejder hos den &rhusianske virk-
somhed, der har sin hjemmearbejdsplads i Ban-
galore, men at det bliver en sterre og sterre del
af arbejdsstyrken herhjemme, der pé forskellig
vis — og takket veere den nye teknologi selvfel-
gelig ~ kan f& en hjemmearbejdsplads inden for
en lang raekke og et stigende antal erhverv?

Om 10 &r bliver det ikke kun for de sofistike-
rede edb-lever. Det bliver et helt andet menster,
vi far at se, et andet bosaettelsesmenster, for det
er jo ligegyldigt, hvor vi bor; hvorfor skal vi s&
alle sammen klumpe os sammen dér, hvor det
er dyrest, med boligstettens stigning -til felge?
Hvad bliver prioriteringerne inden for daginsti-
tutionerne, hele det omrade, hvis mor arbejder
hjemme 3 dage om ugen og far 2 dage om ugen?
Hvordan ser familielivet ud, hvordan ser kernen
ud, hvordan bliver hele den dagligdag? Det bli-
ver noget helt andet.

Jeg synes, det er s uinteressant at sidde og
here pa fremskrivninger — ganske vist var det
Finansministeriet, s m4 jeg jo tage hatten af, det
skal man vel - men jeg synes, det er fuldsteendig
uinteressant at sidde og diskutere, hvad der nu
er fritidssamfundsscenariet — jeg kender i pvrigt
heller ikke nogen, der er gdet ind for det endnu
— eller arbejdsscenariet, for hvor holder det ene
op, og hvor begynder det andet, hvis det her,
som jeg prevede at skitsere, bliver samfundsud-
viklingen?

Derfor tror jeg, man skal passe meget pd i
sddan en velfaerdsdebat ikke bare at fremskrive
gérsdagens samfundsproblemer; det kan alle
gore. Vi kan sagtens se pd, hvordan danskerne
har opfert sig i de sidste 10 ar, og s& kan vi

fremskrive og sige: ueendret og alt andet lige,
som det hedder. Men alt andet er bare ikke lige.

Det kan s& virke, som om man slet ikke kan
diskutere noget som helst, for vi ved ikke, hvor
vi havner. Globalisering taler vi alle sammen
om, men hvilken konsekvens far den? Hvad bli-
ver det for job, vi skal have? Hvem skal have
dem, hvordan skal de udferes, eksempelvis
hjemme pa virksomheden, osv.? Teenk pd, hvad
det betyder i transportbesparelser i det danske
samfund. Velfeerdssamfundet har vel ogsa
noget med milje at gere.

Jeg er lidt flov over, at jeg skal veere den for-
ste, der neevner det i velfeerdsdebatten, men lad
det veere gjort; det horer vel ogsé med til et vel-
feerdssamfund. Det giver nogle fuldstendig
anderledes perspektiver. Den gode leerer har
maske 16.000 elever til sin franskundervisning,
fordi de kan koble sig ind pd nettet og fa den,
der er bedst til det. Folkeskolen kunne méske
blive en heldagsforeteelse med en lang reekke
aktiviteter, som fuldt ud kunne gere det ud for
nogle af de mere bevidstlese, der foregér i visse
fritidsklubber rundt omkring — et helt andet
samfund.

Derfor skal vi passe pé, at vi ikke bare ser til-
bage og ser pd, hvordan danskerne s i evrigt
har opfert sig, sa skriver vi det frem, og s& kan
vi mane alle mulige skreemmebilleder frem.

I det hele taget har jeg meget lidt tilovers for
dem, der er sd modige, at de satter sig ned og
siger: Uh, det far vi ikke rdd til. Jeg synes ikke,
det er udfryk for mod —~ sddan kan man méske
ikke sige ~ men det er s4 ikke min form for mod.
Jeg synes, modet mé besta i, at vi siger: Vil vi
have rad til det, eller vil vi ikke have rad til det?
Og hvis vi vil have rad til det, hvordan far vi sa
det?

Det er CD’s indfaldsvinkel til velfeerdssam-
fundet. Vi ensker rad til det, og det kommer
ikke af sig selv. Det skal guderne vide.

Steerk gkonomi har veeret nevnt. Staerk
erhvervspolitik kan ingen undre sig over at jeg
vil neevne. Danmark er i dag placeret midt i bil-
ledet af regioner i Europa, nar det geelder om
veekst og fremgang. Det er ikke imponerende.
Der ma veere noget, vi kan gere bedre. Der skal
tjenes masser af penge hjem til det her samfund,
hvis vi skal have rdd, men CD mener, at vi skal
have rad.

Noget af det, jeg synes gik fint igennem begge
ministres taler i dag, og som jeg gerne vil sige
tak for ogs8, ligesom andre har gjort det, er, at

~ det er vigtigt at f& sldet principperne fast for

partierne og deres syn pd velfeerdssamfundet.
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Vi ved ikke, hvem der i morgen eller om 10 &r
bliver behovshavere af den ene eller den anden
ydelse. Men vi ved noget om, hvad det er for
holdninger, der skal ligge bag. Og de principper
er for os fellesskabet, ansvarligheden eller -
som jeg plejer at sige det — enhver er nok sig selv
naermest, men man er ikke sig selv nok. Det
siger jeg ogsé med keerlig hilsen til nogle af de
ungdomsorganisationer, som partierne har den
gleede at have. Man kan snart ikke hore, om det
er DSU eller VU eller grupper inden for disse
partier, der giver sig til kende med alt deres
vravl om, at de vil da ikke betale for de gamles
folkepension. Jeg synes, I skulle tage at daske
dem nogen. De mé erkende, at principperne i
velfeerdssamfundet er, at man er et'led i en
keede; det giver store rettigheder, store friheds-
grader — det ber det gore ~ men det giver ogsa
en grundleeggende forpligtelse over for det, der
var.for, og det, der kommer efter.

S4 jeg er meget enig med statsministeren i det,
han indledte med at sige, at den danske model
er en succes, og at danskerne bakker op - sédan
forstod jeg statsministeren — om de bastioner —
jeg tror, det var det ord, statsministeren brugte.
Det er jeg enig i. Danskerne bakker fuldtalligt
op bag principperne i velferdssamfundet. Vi
splejser til visse ting via skatten; vi betaler peent
for det, osv., men s& skal det ogsd veere i orden,
og sé er der ingen, der skal lide ned i det danske
samfund. Det binder os sammen.

Dér, hvor jeg sé tror, vi i ejeblikket oplever
ikke en modstand mod velfeerdssamfundet, men
en treethed, en snigende treethed ved det dér
dh-velfzerdssamfund, er over for det paradoks-
problem, jeg ser i det, at disse mennesker pd den
ene side oplever situationer, hvor de virkelig
har brug for velfeerdssamfundet: Mor skal have
en plejehjemsplads, far skulle have noget mere
hjemmehjeelp, kollegaen skulle have en opera-
tion, s& han ikke skulle g& og vente pa at komme
tilbage til arbejdet, og alt det dér, og s fir man
det dér halvslaskede handtryk fra velfeerdssam-
fundet. S4 opstar jo situationen, hvor folk siger:
Her gar jeg og betaler min skat, og nar jeg s&
endelig har brug for dem, s& er de der ikke.

Det er den ene side af paradokset For lidt
velfeerdssamfund!

S3 er der den anden side af paradokset, som
gar ud pa en himmelrabende meengde af smé-
detaljer, som det her samfund beskeftiger sig
med jog treenger ned i folks dagligliv med. Eks-
emplerne er s mangelunde. Emsigheden, som
statshnmsteren til min store gleede naevnte bade

i dbningstalen og i dag, overemsigheden, hvor
folk igen mé reagere og sige: N, men det kan
de bruge ressourcer pa. Latterlige regler, som
ikke har nogen alvor i sig, men som skal hind-
heaeves. Smélighed i en frynsegodebeskatning,
som jeg selv har bidraget til; jeg har selv med-
virket til reformen. Men jeg kan ogsa se, hvor-
dan hele denne skattereformdiskussion blev
fokuseret pa nogle latterlige ting om noget kaffe
i et marketenderi osv. Jeg ved, at skatteministe~ -
ren arbejder med det, og jeg er glad for, at han
gor det.

Men sédan nogle ting, hvor folk til sidst siger:
Ja, det er det, de bruger ressourcer pa. De kan
ikke bruge ressourcer, nér vi virkelig har brug
for dem, men de kan komme rendende med alt
muligt smépjat, med regler om det ene og det
andet. Tror de ikke, vi kan teenke selv? Tror de
ikke, vi kan indrette o0s?

Og jeg tror, det er en voldsom hemsko for
velfeerdssamfundets — jeg vil ikke kalde det
popularitet, det er sddan noget overfladisk
noget, men sddan accept, at principperne er
gode nok, men udformningen er ikke god nok
endnu, og dér har vi altsé noget at komme tilba-
ge til. -
Jeg vil gerne sige til statsministeren, at CD
meget gerne vil vende tilbage med en fore-
spergsel senere pd fordret om alt det her med
emsigheden. Det offentlige skal tage sig af det
alvorlige, de store linjer, af det, der virkeliger
vigtigt, og sd. preve at overlade noget mere til
folks egen fornuft.

Alt det der med, om vi har rdd, om vi fir radd,
kan jeg ikke nd at komme ind p4. Jeg mener, at
vi skal have r&d, og det er styrepinden for CD.
Der skal selvfelgelig ske omprioriteringer, men
jeg vil gerne igen advare imod at betragte dette,
at man investerer i barn og unge eller forserger
®ldre, som en forsergerbyrde. Det vil jeg slet
ikke acceptere.

Dér, ‘hvor man kan begynde at g:are noget
hvor der virkelig er et politisk holdningsmaes-
sigt, menneskeligt problem, er i gruppen af
erhvervsaktive mennesker, der kunne have .
veeret i gang. Dér mener jeg, man skal seette ind -
med en uddannelsesoprustning samt preve at fa
udviklet et nyt arbejdsmarked i hele servicesek-
toren, som er noget, alle formodentlig véd, at
CD gar meget steerkt ind for. Jeg kan ikke na at
komme mere ind pa det nu, men det er nogle af
overskrifterne. J

Vi tror i CD ikke pﬁ at samfundet bliver rige-
re ved at gere folk fattige, Vi accepterer ikke, at
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vi bare kan g ud og tage penge fra dagpenge-
modtagere, og s skal det nok gd dem bedre,
eller fra efterlennen eller nogen af de andre
ydelser; skonomien, erhvervspolitikken kan
gore det. Vi tror p, at vi kan klare det. Samfun-
det bliver ikke rigere ved at gore folk fattigere.

Men vi mener til gengeld, at den indre
reform er meget vigtig. Vi mener, at samfundet
her er sléet ind pa en skeevkurs. Jeg tror, at det
var socialministeren, som jeg for nylig herte
redegere for, at offentlige sagsbehandlere i den
sociale forvaltning bruger op mod halvdelen af
deres tid p4 kontrol af bilag, penge osv. Teenk,
hvad de dygtige mennesker kunne bruges til!
De kunne nemlig veere et serviceorgan for folk.
Og der er stribevis af andre eksempler.

Vi skal ikke give os pé principperne, men vi
skal give os p& udformningen. Den traenger til
en modernisering, og det bidrager CD meget
gerne til ogsd med mange ideer, men husk den
dér med Bangalore.

Poul Ngdgaard (DF):

"Ordet velfeerd er jo et meget bredt begreb. I vir-
keligheden er det et spergsmal, om der overho-
vedet er nogen her, der eri stand til at definere
det.

Hvis man ser p4, hvad SF og Enhedslisten har
defineret det som, er det i hvert fald flere penge
til velfeerden. Og de to dagsordener, der forelig-
ger, som jo er et hdrdt angreb ogsé pé de bor-
gerlige partier her i Folketinget, md Dansk Fol-
keparti selvfolgelig afvise. Jeg synes, de inde-
holder nogle ord, der er helt, helt unedvendige
at bruge, for der er jo slet ikke tale om men-
neskefjendskhed, og jeg ved ikke, hvad det var
for ord, der blev brugt. Her i dette Folketing er
der, som jeg har sagt tidligere p& dagen, bred
forstaelse for, at de sociale og velfeerdsmeessige
problemer skal leses.

Det, jeg bed maerke i, var, at socialministeren
sagde noget om, at de offentlige budgetter — det
ma sd veere til velfeerden — ikke skal udvides,
man skal snarere lzere at bruge pengene bedre. -
Sadan tror jeg ministeren sagde. Og hvis social-
ministeren ellers har tid til at here efter, ville jeg
da godt have ministeren til at definere lidt neer-
mere for Folketinget, hvad hun mente med den
udtalelse.

Hyvis man ser pa noget af det materiale, som
man kan fremskaffe til en sddan debat, bla.
noget, der hedder Pkonomisk Oversigt fra
@konomiministeriet, december 1996, sa far vi de
helt preaecise tal, som viser, at der i gjeblikket —

og det har man ikke veeret meget inde pd i dag
beskeeftiges 800.000 i den offentlige sektor og
kun, hvis jeg ma bruge det udtryk, 1.800.000 i
det, der hedder erhvervene. Laeser man sé vide-
re i skonomirapporten fra gkonomiministeren,
ser man sanitidig, at der er 246.000 ledige. Dér
synes jeg nok, ndr man taler om, at ledigheden
skal ned, at tiltagene for at f& den ned er lidt
sm, for ledighedstallet falder over de kommen-
de par ar faktisk kun med omkring
15.000-20.000, og det er jo i virkeligheden kun
10 pct. af dem, der er ledige.

Dér mé vi som lovgivere ikke have lov at
glemme én ting: Hvis vi har nogen mulighed for
hurtigere at nedbringe tallet, skal det naturligvis
gores, ikke alene ud fra et samfundsekonomisk
synspunkt, men mere, synes jeg personlig, ud
fra et medmenneskeligt synspunkt. Jeg tror ikke
og haber ikke, at der er nogen her i salen, som
ikke kender folk, der er ramt af ledighedens
skygge. Derfor synes jeg, at det md veere en
oplagt opgave ogsa for regeringen at fremseette
nogle forslag her i Folketinget, som betyder, at
specielt erhvervslivet kan tiltreekke yderligere
arbejdskraft, sd vi dermed kan mindske ledig
heden.

Der er ting, som der ikke rigtig er nogen, der
har turdet komme ind pa, nemlig sddanne ting,
som er blevet indfert ogsé i de fa ar, jeg har sid-
det her. Lad mig neevne én ting, som har saret
mit hjerte dybt:

Det var overgangsydelsen for de 55-59-drige.
Den er sddan set ikke groet i Dansk Folkepartis
have, men den blev indfert. Jeg var selv med til
som ordferer for et parti, som jeg har tilhert
engang, at indfere overgangsydelsen ovre i
Arbejdsministeriet - jeg tror, det ligger herovre i
Laksegade, og jeg tror ogsd, at den nuveerende
statsminister var med, ja, det var ham — det var
ved den lejlighed, hvor jeg fyldte &r, og hvor vi
sang en fodselsdagssang midt i forhandlinger-
ne, og dér indferte vi den ordning. Den blev s&
senere cementeret til udgangen af 1998. Og dér
tror jeg, at jeg kan sige pa tusindvis af danskeres
vegne, at de er dybt skuffede over, at den ord-
ning blev afskaffet, ndr den havde kert i yderli-~
gere 2 ar. Det var klart og tydeligt aftalt, men
det indgik i en finanslovaftale.

Det, der gor det serligt sveert, er, at havde
man sd noget at sette de 55-59-arige til, som
havde haft en lang ledighedsperiode, ville det jo
vére en helt anden situation, og s kunne man
maske have en vis forstaelse for det. Men reali-
tetens verden var og er, at de stadig veek gér
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ledige. Nu gdr de sd bare pa 100 pct. dagpenge,
og de vil godt gd ned pé 82 pct.

En anden ting, jeg kunne naevne, er barneor- .
loven, som heller ikke er groet i vores have. Den
blev indfert, men sd har man efterhdnden faet
den udhulet s& meget, at det i realitetens verden
er sddan, at det i dag reelt kun er de bernefami-

lier, der har en utrolig god ekonomi bag sig, der -

er i stand til at tage berneorlov. Det er ogsa der-
for, at antallet af folk, der seger berneorlov, i
gjeblikket er steerkt faldende.

Vihar i dag ogsd veeret inde pa den fulde fol-
kepension, som vi jo havde i mange &r. S4 blev
den afskaffet for dem pé op til 70 &r, hvis de-
havde store arbejdsindteegter, og s& vidt jeg
erindrer, er det nu sddan, at hvis en mand pa 80,
85 eller 88 &r har en meget, meget hej arbejds-
indteegt, kan han ikke leengere fa det, der hed-
der den fulde folkepension. Og nu diskuterer
man sd ogsd i disse tider bohgydelsen og s&
fremdeles.

Det, jeg synes, vi skulle preve at kunne blive
enige om, er, at nér vi indferer et eller andet vel-
feerdsgode, s& kan det velfeerdsgode ikke bare
lige med et snuptag i lobet af et halvt eller et helt
ar blive inddraget igen. Det skaber bitterhed, og
det skaber frustration i befolkningen.

54 sagde statsministeren i sin ganske udmeer-
kede tale — den var sddan meget bred i det, men
det skal den nok ogsa veere — at vi skal se at f3
enklere sagsgange inden for administrationen,
og der blev vist givet et enkelt lille eksempel pé
det.

Men det skal ikke bare veere sddan nogle ord,
man fuser af i en debat, som den vi haridag.-
Der skal ligesom ogsa seettes noget i gang rundt
omkring, sd folk kan meerke, at det, statsmini-
steren sagde i Folketinget den og den dag, lige-
som bliver fulgt op — specielt pd det sociale
omrade. I kommunerne er det sddan, at er man
invalid og skal have en ny bil, er der s& mange
steder og instanser, man skal igennem, at folk
naesten er ved at opgive den nye bil, og det
synes jeg er lidt sergeligt.

S& sagde statsministeren noget om, at
arbejdsmarkedet skal gores mere menneskeligt;
det var ogsé et fint udtryk. Det mener jeg sddan
set er op til arbejdspladsen at gere, men jeg
kunne godt taenke mig, at statsministeren ogsa
havde teenkt pd, om der kan gores noget fra Fol-
ketingets og regeringens side for, at man netop
gor arbejdet mere menneskevenligt, sdledes at
folk i hejere grad kan drage glade afsted til
deres arbejde.

Der er ogsa noget om — det kom vist fra
socialministeren — at folk skal sattes i stand til at
kunne klare sig selv. Det er jo et fint udtryk, det
er vi 100 pct. enige i, men sd vil jeg godt gere en
tilfejelse for ogsa at vise mit sociale medansvar
over for de svage i samfundet, for der er altsd

* desvzerre nogle, der ikke kan klare sig selv. Dér

synes jeg, det er flot og godt, at hele Folketinget
over for alle dem, der virkelig er ude i tovene, er
enige om, at de pd en lang reekke mdder skal
hjeelpes. Der er ingen grund til at st& og drage’
eksempel 1,2, 3 og 4 frem — vi kender dem alle -
sammen og desvaerre alt for godt.

Men ndr vi sd satter nogle hjeelpeforanstalt-
ninger i gang, skal det efter Dansk Folkepartis
opfattelse veere sddan, at det er med henblik p4,
atmani videst muligt omfang forseger at fa folk
ud af de foranstaltninger igen og far dem tilbage
til et helt normalt liv. '

Jeg skal ikke traekke debatten laengere Jeg vil
bare sige, at de to dagsordener, der er foresldet
her i dag, ma vi desvaerre stemme imod. Der er
nogle af punkterne, vi godt kan ga ind for, men
der er s& nogle andre punkter, som nedger store
dele af Folketinget, og bl.a. af den grund er vi p&

_ ingen méde indstillet pad at stemme for dem.

Sandheden bag de to dagsordener er, og det
fremgér af to af pindene, simpelt hen, at man
bare skal give yderligere los for de offentlige
udgifter.

Hvis man stadig vaek ser i den rapport, som
den udmeerkede gkonomiminister eller hendes
udmeerkede embedsstab har lavet, kan man
ogsd se, at skattetrykket, som man egentlig har
lovet skulle veere faldende, i realiteten er pa 51,8
pct. Og dér er sd en anden ting — nu kan vi lige
fa skattereformen med ind - hvor jeg synes, at
staten med skattereformen fra 1994 lever op til
sin forpligtelse om, at skatterne over en 4-arig
periode skal falde — men dette har vel at meerke .
kun veeret tilfzeldet med statsskatten, mé vi des-
veerre sige. Det skal vi maske ikke i sd stort
omfang tage ind i debatten i dag, men bare
neevne som en sidebemeerkning, at kommuner-
ne og amterne desveerre har forhejet deres skat-
ter med nogenlunde det, som staten har nedsat
sin med.

Nér folk ser deres traekprocent og skattekort,
er fru Jensen jo optaget af, om hun har 55 pct.i
treekprocent eller kun 53 pct. Nér hun stadig
veek har 55 pct., fordi-man har byttet lidt om pa
procenterne, ja, s interesserer hun sig i virke-
ligheden ikke for:det.
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Jeg synes nok, at debatten i dag har veeret
nyttig og gavnlig, men reelt mé vi erkende, at
den ikke har flyttet noget som helst. Det var
maske heller ikke meningen med den, og hvis
det ikke var meningen, sd er alt jo sddan set,
som det skal vaere.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg synes alligevel, at den i hvert fald hos mig
har flyttet noget.

Punkt 1 er det altid sundt at lytte lidt til hin-
anden. Det er jo ikke de bedste vilkar den ekser-
cits har for tiden, men jeg synes, det er sundt at
lytte til hinanden.

Det andet er, at der vel ogsa er nogle gennem-
gdende traek i debatten i dag, som er vigtige at
holde fast i. Jeg tror, fru Mimi Jakobsen mest
centralt sammenfattede det, da fru Mimi Jakob-
sen sagde: Vi skal ikke give los pé principperne,
men se pd udformningen.

Der var et menneske, som for nyligt spurgte
mig: Hvad er egentlig hemmeligheden i vel-
feerdssamfundet Danmark? Hvordan gar det til,
at I kan s& meget, som sd mange andre lande
ikke kan, hvad angdr ydelser, uddannelse og
mange, mange ting?

Jeg tror, at en fundamental del af hemmelig-
heden er, at hvis man tager en meget enkel tal-
samling og ser pa, hvor mange mennesker der
er i Danmark, som har en erhvervsmeessig
beskeeftigelse i forhold til alle andre lande, lig-
ger viitoppen. Det geelder for meend. Det geel-
der for kvinder. Og ud af det udspringer egent-
lig en meget enkelt grundlaeeggende erkendelse:

‘Ingen velfeerd uden arbejde, og intet arbejde
uden velfeerd. Méaske er en af hemmelighederne,
at vi har sd mange i arbejde, at de mange men-
nesker, der er i arbejde, ved, at der er et trygt
samfund omkring dem, der er en uddannelses-
indsats bag dem, og der er nogle muligheder
foran dem, men der er ogsé nogle kolossale
udfordringer foran os.

Der er en variant, som igen fru Mimi Jakobsen
var inde pa. Jeg vil sige, at jeg synes, at CD’s idé
om en forespergselsdebat om, hvordan samfun-
det kan fortsaette anstrengelserne for mindre
emsighed og sterre enkelhed, er en fantastisk
vigtig debat, og jeg vil gerne pé forhdnd give til-
sagn om at deltage. Dér er jeg ikke i tvivl om at
vi kan gore meget mere. Der er sket mere i den
tid, hvor ogsé fru Mimi Jakobsen har haft han-
den p& roret pa det erhvervsmeessige omrade.

For mig er det et af de emner — 0gsa sagt til
hr. Villy Sevndal og hr. Bruno Jerup — som
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egentlig herer til under det tveerpolitiske. Det er
tilsyneladende sddan noget kedeligt noget, hvor
man ikke altid kan markere sig ud fra sit eget
partistandpunkt, men det er ofte meget, meget
vigtigt. Jeg mener egentlig grundleeggende, at
enklere og mere funktionsduelige regler, som
kan give erhvervslivet nogle bedre vaekstvilkar,
er et af de temaer, vi alle sammen burde kunne
lofte og g leengere med.

Jeg ma derfor til Venstres ordferer og ogsé til
Dansk Folkepartis ordferer, som var lidt inde pa
temaet, og som spurgte til, hvad der egentlig er
sket pd omradet, sige, at der faktisk er sket
noget. Der er ikke sket nok, men der er sket
noget. Det er sveert, og det er tungt, fordi hvert
kontor mener jo, at netop dette kontors regelszet
er det mest fantastiske og vigtige af alle konto-
rers. Og s& ma vi andre sprge for, at det heenger
mere sammen.

Jeg tror ikke, at vi skal sld hinanden oven i
hovedet med, hvem der har udsendt flest cirku-
leerer i forgangne perioder, men samles om,
hvem der bedst kan forenkle, uden at retssik-
kerheden og hensynet til samfundets helhed
seettes over styr.

Det andet tema, jeg godt lige ville komme ind
P4, er endnu en gang spergsmalet om seniorpo-
litikken. Det optager mig meget, for jeg tror, det
er fantastisk centralt. Hr. Bjern Elmquist, hr.
Jorn Pedersen, fru Mimi Jakobsen og andre var
inde pa det. :

Méske er det allervigtigste at skabe hold-
ningseendringer pa de enkelte arbejdspladser.
Uden at genere de mange dygtige medarbejdere
tror jeg, det lige preecis er her, vi skal seette ind
og preve at overbevise alle de andre ansatte i
sdvel private som offentlige virksomheder om,
at det er altsd ogsa i deres interesse, at de lidt
eldre medarbejdere fungerer og bliver der leen-
gere. :

Jeg har maske ogsé grundlag for-at svare fru
Mimi Jakobsen, som indirekte spurgte: Er vi nu
sa gode i den offentlige sektor til selv at vise vej?
Er vi gode nok til at sikre, at de over 55-drige far
det sjove, kulturtilbudene, kursustilbudene, sig-
nalerne? Jeg tror ikke, svaret altid er ja. Det er
vel sadan, at vi badde kommunalt, amtsligt og
statsligt ber vise vej, og nér jeg tenker pa hr.
Bjern Elmquists eksempel, er der ikke mange
steder — lige nu i hvert fald - jeg kan komme i
tanker om tilsvarende eksempler i centraladmi-
nistrationen. S8 hvorfor ikke tage den gensidige
vekselvirkning og skabe nogle fora?
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Til hr. Poul Nedgaard: Jeg mener ikke, at Fol-
ketinget altid skal have som sin fornemste pligt
at teenke i baner som: Hvilke paragraffer kan vi
flytte om pd i dag, og hvilke nye kan vi tage ind
i morgen? Jeg mener, det er mindst lige sé vig-
tigt her i Folketingssalen at diskutere hold-
ningseendringer og diskutere klare signaler til
befolkningen, til virksomhederne, til erhvervsli-
vet, til alle parter. Det har vi faktisk gjort i dag
pé en rekke vigtige omrader, s det kan godt
nytte med de gode debatter og de klare hold-
ninger. Endnu en gang tak for det for min part.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Meller var lidt
hérd i tonen over for os i dag, for s& slemme er
vi da ikke, synes jeg. Mit svar er: Lad det kom-
me an pé en preve! Socialministeren har jo invi-
teret til dreftelser om bade bistandslov og fer-
tidspensionslov, sd lad det komme an pé en
preve. Jeg ved, at Det Konservative Folkeparti
ikke har naegtet-at deltage i mederne, sd nu
mangler vi kun forhandlingsresultaterne. Lad
det komme an pd en prove! Vier klar tilat g& i
gang med naeste reformled, men lad veere med
alene at bedemme reformviljen pa paragraffer.

Bedem den ogs& p& holdningsdiskussioner, pa-

holdningssendringer, p& adferdsandringer, p&
praksiseendringer og pa regeleendringer; det er
mindst lige s vigtigt.

Socialministeren fortalte mig for nylig om et
omfattende szt erfaringer fra den sociale sektor,
som jeg heeftede mig meget ved. Der var en
erfaren forsker og praktiker pa det socialpoli-
tiske omréde, der som socialrddgiver ogs4 hav-
de beskeeftiget sig meget med, hvordan klienten,
danskeren, oplever systemet, ndr han eller hun
kommer op pa socialkontoret. En af de for mig
meget beveegende konklusioner var, at ndr alle

de mange mennesker — sindslidende, arbejdslo-

~ se, langtidsledige, folk, som har haft s4 mange
nederlag, at det kniber at komme i gang igen —
far taget mod til sig og kommer op pa kontoret,
hvad er det s4 for svar, de giver, hvad er det for
behov, de giver udtryk for? Jo, det er de behov,
som de tror, sagsbehandleren gerne vil have
dem til at sige noget om. De siger ikke noget om
deres personlige behov, fordi de ikke ter. De har
mistet s& stor en del af deres identitet og veer-
dighed, at de i virkeligheden kun har det lille
héb tilbage, at hvis de kan behage tilstreekkelig
meget, hvis de kan sige det, der forventes af
dem, tilstreekkelig praecist, skal det nok ga alt
sammen.

Jeg vil sige til fru Pia Chnstmas—M;aller, at det
har jo ikke noget at gere med, hvorvidt ydelsen

er hej nok eller lav nok. Det har heller ikke
noget at gere med, hvorvidt nogle misbruger
eller ikke misbruger systemet, og det har heller
ikke noget at gere med, hvorvidt nogle vil for-
handle reformer eller ¢]. Det drejer sig om noget
helt, helt andet. Det har noget at gere med,
hvordan vi kan skabe nogle ordentlige rammer
pé de kontorer, s& de mennesker tor sige, hvad
de har brug for og behov for. Det kan godt vere,
det ikke er p& fuldkommen fejlfrit dansk alt
sammen, og det kan godt veere, de ikke far ug
ifelge Retskrivningsordbogen. Men det afgaren-
de er, at vi fir skabt de rammer pé en sddan
made — og det kan vi gere inden for de skono~
miske rammer, vi har — at de ter sige det rigtige,
for s& kan de ogsa fa de rigtige svar og den rigti-'
ge vejledning.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg synes, fru Mimi Jakobsen udtrykte det
meget rammende, da hun sagde, at en debat

- som denne her i hej grad handler om holdnin-

ger, som i virkeligheden er uafhangige af, hvor-
dan man vurderer eller har indsigt i ekonomien,
om menneskesyn, handling og holdninger.
Rammerne og mulighederne for at fi de hold-
ninger fert ud i livet kan selvfelgelig veere for-
skellige, men der ma veere nogle bestemte sigte-
punkter, og det er der da heldigvis stadig meget
bred enighed om i det danske samfund, som fle-

“re talere ogsd har fremhzevet.

Derfor tror jeg ogsa, det er rigtigt, som fru
Mimi Jakobsen sagde, at hele debatten i virke-
ligheden begynder med, at vi siger ja til nogle
meget grundleggende ydelser, som i virkelig-
heden er urerlige, og pd den méade skaber et
meget bredt fundament, som ikke skal og ikke
ber komme til debat. Det skal hejst handle om,
hvordan vi videreudvikler og forbedrer de
grundleggende ydelser, vi allerede har.

“Fru Mimi Jakobsen beskrev ogsd, at nogle
mennesker oplever det sddan, at vi har for lidt
velfeerdssamfund. De fatter ikke, at ndr deres
gamle mor har brug for en ordentlig hjemme-
hjeelp, kan hun ikke fa den. Det kan godt veere,
aten af de ting, vi skal blive bedre til, er at bruge
pengene bedre og blive bedre til at finde ud af,
hvordan vi indretter de ydelser, vi har, s folk
selvfolgelig kan fa den hjeelp, de har behov for,
den dag, de kommer og beder om hjelpen. -

Det er p& samme made, nar der bliver snakket
om emsighed, som statsministeren ogsa var
inde pé&: Hvordan sikrer vi, at medet med syste-
met fungerer, ndr borgerne har brug for det? Det
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er jo den slags ting, der er utrolig sveert at lovgi-
ve om, men hvor vi har brug for at se pd, hvor-
dan vi kan eendre holdningerne i samfundet.
Hvordan kan vi eendre holdningerne hos de
offentligt ansatte, s& de meder borgerne med en
respekt, der gor, at borgerne foler, de kan kom-
me til orde, folde sig ud og komme frem med
nogle af de behov, som ligger dem pa sinde,
men som de ikke altid kommer frem med i dag,
som det fremgik af de eksempler, statsministe-
ren neevnte til sidst i sit indlaeg?

Jeg vil'godt slutte statsministerens lille beret-
ning af med den solstrélehistorie, at den neevnte
undersggelse faktisk blev brugt positivt. I de
kommuner, der var blevet undersegt af den
fremragende socialrddgiver, provede man fak-
tisk at tage ved lere af undersegelserne. Man
henvendte sig p& en anden made til borgerne,
lyttede til dem pé en anden méde og fik fremra-~
gende resultater. Det fik folk til at blomstre op
og i hejere grad komme frem med deres behov,
og p& den mdde bidrog de til en meget mere
konstruktiv lesning af deres problemer, der
ogsd beted, at de kom ud af problemerne og
meget hurtigere og bedre blev i stand til at klare
sig selv.

. Deter nogle ting, som jeg synes, har optaget
mange af ordfererne. Jeg synes stadig, der er en
tilbgjelighed hos bade Enhedslisten og SF til at
veere meget fokuseret pa ydelserne og ydelser- -
nes storrelse og pd den méde stadig give udtryk
for om ikke manglende erkendelse, sd hdndsky-
hed over for, hvad det er, der skal til som sup-
plement til de offentlige ydelser. Folk skal selv-
folgelig have et supplement i form af et keerligt
skub, et puf i retning af et mere aktivt liv, sa de
far vilje til selv at forsege at tage ansvaret for
deres eget liv.

Vi mé have en storre optagethed af, hvordan
vi far tingene til at fungere, for det er jo ikke
altid lige nemt. Det, vi med et lidt darligt ord
kalder aktivering af kontanthjeelpsmodtagere og
dagpengemodtagere, er noget besverligt noget,
og det er ikke altid, det fungerer lige godt. Men
vi kommer ikke uden om den lidt besveerlige
diskussion om, hvordan vi kan supplere de
ydelser, vi giver folk, med en hjalp, der gor
dem i stand til at kunne klare sig selv.

Omvendt vil jeg sige, at jeg synes, at ikke
mindst indleeggene fra Venstre og De Konserva-
tive stadig veek beerer preeg af, at der mangler
nogle konkrete bud. Selv om bade Venstres ord-
forer og ikke mindst De Konservatives ordferer,
fru Pia Christmas-Meller, sagde, at regeringen

ikke har nogen bud, ma jeg sige, at jeg heller
ikke kunne here meget konkret i fru Pia Christ-
mas-Maellers indleeg — ikke andet, end at vi skal
have nogle velfeerdsreformer, men ikke s& pok-
kers meget om, hvad de skal g& ud pa.

Men jeg synes ogsd, der er en meget god for-
klaring pé det. Nar bdde Venstre og De Konser-
vative siger, at der kan gennemfores meget store
besparelser pa de offentlige ydelser, er det jo
sveert at fremlegge forslag til reformer og sam-
tidig dokumentere, hvordan de besparelser kan
gennemfares, uden at de kommer til at ramme
folk pa en made, som maske 0gsd Venstre og De
Konservative i virkeligheden ikke ensker. Det
md veere svaert at std inde for og veere sa be-
gejstret for de besvarelser, s& pa den made kan
jeg sddan set godt se, at de to partier er i en
klemme. '

Jeg vil sige, at nér det handler om at omszette
ord til handling, synes jeg egentlig, at regerin-
gen har stdet sig overordentlig godt. Nar man
ser pa den trimning af velfeerdsydelserne, der er
blevet gennemfert de senere ar bade pa
Arbejdsministeriets og Socialministeriets omra-
der og andre omréder, er det jo en skridtvis til-
pasning og fornyelse af velfeerdsydelserne, og
det samme kan siges om den revision af
bistandsloven og fertidspensionsloven, vi arbej-
der med.

Men egentlig er det ikke bare udtryk for vel-
feerdsreformer. For mig at se er det ogsa et
opger med den forsergerkultur, andre snakker
54 meget om — forstdet pa den made, at efter min
mening er det forsergerkultur, ndr man parkerer
folk pa passive ydelser uden at gere nok for at
fa dem ud som ansvarlige mennesker, der tager
del i samfundslivet. Men mélseetningen med de
ting, vi gor — bade aktiveringen, hjzelpen til de
svagtstillede grupper og eendringerne af
bistandsloven og fertidspensionsloven, for nu at
nzevne noget af det, der er i stobeskeen — er rent
faktisk lige preaecis et opger med den passive
forsergerkultur.

Jeg haber — og jeg har egentlig ogsa fornem-
met det pa debatten i dag - at der virkelig er en
vilje til at debattere spergsmélene og forhdbent-
lig ogsé, nar tiden kommer, bakke op om refor-
merne, s& vi bdde kan bevare og forny vores
velfeerdssamfund.

Jorn Pedersen (S):

Ja, det er ikke, fordi det er min hensigt at for-
leenge debatten, men eftersom jeg ikke har haft
ordet, siden hr. Villy Sevndal var pa talerstolen
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og forelagde sin dagsorden, skylder jeg hr. Villy
Sevndal og SF at sige, at Socialdemokratiet ikke
kan stette dagsordenen. -

Vi mener, at man rent faktisk allerede i gje-
blikket er i gang med en hel del af de ting, der er
beskrevet i dagsordenen som noget, der skal
gores. Desuden synes vi, formuleringen er noget
diffus, s vi ikke rigtig kan gennemskue gkono-
mien i punkterne, s& p& baggrund af, at vieri
gang med en del af tingene og ikke kan gen-
nemskue gkonomien, stemmer vi imod. .

Flemming Oppfeldt (V):
Venstre er ikke helt tilfreds med det, regeringen
er kommet frem med til Folketinget i dag.

Forespergerne har spurgt, hvilke mélseetnin-
ger der er for udviklingen af velfeerdssamfun-
det, og jeg synes, det har veeret lidt sveert at f&
nogle meget klare malseetninger linet op. Det
teetteste, vi kom péd nogle malsetninger, var i
det indleeg, hr. Bjorn Elmquist holdt, men om
det ogsa er regeringens politik, kan j ]eg ikke fin-
de ud af i dag,

54 vil jeg ogsa lige sige, at Venstre 1kke er
seerlig sortsynet med hensyn til alt det med for-
sergerbyrder; det er ikke noget, der skreemmer

Venstre. Men vi er da nedt til at kigge bare nog- -

le &r ud i fremtiden. Jeg kan godt se, at alt det
med Internet osv. kan @ndre det hele, s& man
kan sidde ude i Indien og lave hele produktio-
nen, men sd ma vi bare finde p& noget andet.
Selvfelgelig skal vi ikke frygte fremtiden. Vi
skal gé til sagen, men vi ma alligevel planleegge
lidt.

1 &r 2000 vil der veere feerre aeldre, end derer i
dag, og i 4r 2005 vil der ogsa veere ferre sldre
end i dag. Ferst i ar 2010 stiger antallet af aeldre.
Vi har et demografisk vindue, sa vi kan traeffe
de rigtige beslutninger, men vi skal ogsa have
vilje til at leegge reformer frem allerede nu eller
om ganske kort tid. 5 kan vi nemlig lese de sto-
re opgaver, bdde med hensyn til forsergerbyr-
den, de ferre, der skal forserge de mange, stats-
gelden og alle de andre ting, som hr. Bjern Elm-
quist kaldte osv.

Det er dérlig socialpolitik blot at udbetale en
ydelse. Enhver borgers resterende erhvervsevne
eller funktionsevne skal testes, styrkes og
optréenes, og det samme geelder socialfunk-
tionsevnen, alts evnen til at kunne omgés
andre mennesker. Men vores arbejdsmarkeds-
meessige og sociale systemer har-en evne til at
isolere folk.

Ger vi noget for vore fertidspensionister ud
over blot at sende dem en manedlig check? Jeg
er helt sikker pd, at mange af dem kan udfylde
smafunktioner pd en virksomhed.

Det har ikke noget med det ekonomiske at
gore, men med at skabe et netveerk, for de kan
ikke arbejde 37 timer om ugen i et hardt tempo,
men de kan medvirke med deres livserfaring og
deres viden.

Af dem, der blot har mistet deres arbejde —
altsd er kommet ud for den sociale begivenhed
at miste deres arbejde — kommer de fleste hel-
digvis i arbejde igen. Det er der faktisk 800.000
mennesker om aret der ger.

Men der er ogsd nogle, der kommer til at
heaenge fast i systemet, og nér de sd kommer ind
pa et bistandskontor, bliver de interviewet om
hele deres barndom, om deres traumer osv., og
dermed bliver der &bnet en social sag, selv om
deres hovedproblem egentlig blot er, at de har
mistet deres arbe]de

Og dér har vi ikke gjort det godt nok i det
offentlige ved f.eks. at sige: Lad os preve at ven-
de os mod de private virksomheder, at fa folk
ud i privat beskeeftigelse, i privat produktion.
For det er pd den méde, man efter en tilskyndel-
sesperiode bedst heenger fast i et arbejde.

Og s& kunne man godt bruge det instrument
at kraeve, at folk kommer i arbejde allerede efter
forste ledighedsdag. Men det er darlig offentlig
service at aktivere folk med det samme, siger
man i arbejdsformidlingerne rundt omkring i
landet; man skal ferst igennem en lang sagsbe-
handling, og det er der mange mennesker der
ikke kan forsta.

Jeg vil slutte af med et brandgodt citat, som
burde vaere overskriften for denne debat. Jeg
har fundet det i et debatopleeg om fremtidens
velfserdssamfund,. »Velfeerd med vilje«, og dér
stdr:

»At tillade passiv fors;argelse i drevis af man-
ge tusinde mennesker uden rettigheder og plig-
ter til andet end penge, er ikke et velfeerdssam-
fund veerdigt.«

Det er genialt skrevet, og jeg haber, at Social-
demokratiet vedkender sig det.

Pia Christmas-Magller (KF):
Mange beskylder politikere for at vaere kortsy-
nede og svinge i takt med de ugentlige, ja snart

_ daglige meningsmdlinger.

Og vi kritiseres for at krybe i skjul, ndr det
drejer sig om diskussioner om de langsigtede
perspektiver, specielt hvis det kan indebzaere
noget ubehageligt.’
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Efter debatten i dag m4 jeg desveerre konsta-
tere, at mange af disse kritikere faktisk har
meget ret.

Det startede ellers sé flot med, at Enhedslisten
satte et langtreekkende tema p& dagsordenen,
for forespergslen lad saledes:

»Hvad kan regeringen oplyse om mélseetnin-
gen for udviklingen af det danske velfaerdssam-
fund?«

Endelig synes man at have fdet et bredt tema
pa dagsordenen, som reekker ud i fremtiden.

Men hvad sker der s&? Der sker det, at vi far
en mellemting mellem en velfserdsdiskussion og
en socialpolitisk diskussion. Men vi far ikke de
lange linier preeciseret, vi far ikke den langsigte-
de diskussion, og det synes jeg er sergerligt, for
hvad burde man kunne forvente af politikere,
ud over at de hdndterer dagens problemer? Man
burde vel kunne forvente, at de ikke blot ude-
lukkende forholder sig til det, der skete i gir,
men ogsa ter se ind i morgendagens verden og
tor forberede, hvad det er, der skal til for at lese
de problemer og imedekomme de udfordringer,
som venter om hjernet.

Det kan godt veere, at fru Mimi Iakobsen ikke
kan bruge rapporter og fremskrivninger og tal
og al den slags til ret meget. Det kan ogsd veere
meget kedeligt, og man skal heller ikke forfalde
til alene at svinge rundt i fremskrivninger; det er
jeg enig i; men efter min mening har vi, jeg hav-
de nzer sagt — med formandens tilladeise — en
forbandet pligt til ogsé at forholde os til, hvad
det er for en udvikling, der er i gang. Og dér er
det jo altsd s&dan, at den udvikling, der eri gang
idag, og som har veeret det i de seneste &rtier,
gér ud pé, at man under overenskomstforhand-
lingerne driver arbejdstiden nedad, og at vi her i
Folketinget og ude i kommunerne tvinger det
offentlige serviceniveau opad.

Det er simpelt hen bare det, man har forholdt
sig til i Finansministeriets budgetredegerelse fra
1996, og man har sa sagt, hvad der vil ske, hvis
udviklingen fortsaetter usendret, for vi ved jo, at
befolkningstallet vil eendre sig, og at befolknin-
gens demografiske sammensaetning vil andre
sig: at der bliver fodt f& bern, og at de eeldre bli-
ver zldre. Det ved vi; det er uafvendeligt.

Og hvad stiller vi s& op med dét? Hvad er det,
vi sd vil? Vil vi bare have, at det bliver finansie-
ret via skattestigninger eller ved fornyet geaelds-
stiftelse?

Det er jo dog nogle ganske afgerende spergs-
mal at f& svar pd, og derfor sergrer det mig, at
statsministeren kryber uden om dem og kryber i

skjulily af, at debatten i dag efterhdnden har
udviklet sig til mere at blive en socialpolitisk
debat uden seerlig meget konkret kad pa. Og det
eergrer mig, at vi ikke fér at vide, hvilken strate-
gi regeringen veelger, for det betyder jo noget
for, hvilke forslag vi kan forvente fra regerin-
gens side. Jeg synes, det er trist, og jeg synes, det
er eergerligt.

Socialministeren provede i sit afsluttende
indleeg at tage handsken en lille smule op ved at
sperge: Hvor er Det Konservative Folkepartis
forslag? Og derfor vil jeg gerne helt personligt
serge for, at socialministeren fr vores udspil
overbragt.

Det ene hedder »Vakst og velstand«, og det
andet hedder »Balance ‘97, og vi har flere. Vi
har forslag til en bistandsreform, og vi har et
velfeerdsopleeg. Vi har faktisk prevet at tage
udfordringerne op.

Det kan godt veere, at det ikke kan bruges alt
sammen; det skal jeg da ikke std her og pdst3 at
det kan; men vi har forsegt at forholde os til de
udviklingstendenser, som vi ved ligger i korte-
ne.

Vi har i dag fdet konstateret, at der er bred
enighed - ikke fuldsteendig enighed, men bred
enighed — om, hvilke forventninger vi stiller til
velfeerdssamfundet, hvilke forventninger vi har
om, hvad velfeerdssamfundet skal kunne yde os,
og hvilke goder vi gerne vil dele ud af. Og det er
gleedeligt at here, at der ogsd er bred enighed
om, at vi skal have sterre fleksibilitet pa senior-
omradet, for hele den debat, der udspandt sig
pa baggrund af det radikale indleg, synes jeg
var god og fremadrettet. Men vi mangler en dis-
kussion om, hvordan vi s& skaber muligheder-
ne.

Jeg er enig i, at vi skal have heje ambitioner,
at vi skal sige, at vi ogsa vil have velfeerdsmu-
ligheder i det nye artusinde, men vi er ogsd nedt
til at forholde os til, hvordan vi sa skaber forud-
seetningerne, og her er det jo, at en raekke gko-
nomer og analytikere peger pa, at der altsd er
nogle massive problemer, som regeringen
undervurderer og slet ikke forholder sig til, selv
om de ligger lige om hjernet.

Vismaendene har f.eks. for nylig, i november
méned, peget pd, at det solide overskud pé
betalingsbalancen vil blive staerkt reduceret i
1997 for helt at forsvinde i 1998, alene fordi

. energiindteegterne fra olieseen fader ud. Alene

dét vil give os problemer inden for blot 2 ar!
Men vi har ikke fiet noget bud fra regeringen,
og sadan kunne jeg blive ved.
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Vismeandene peger f.eks. ogsa pé udviklingen

i antallet af overferselsindkomstmodtagere, og

de siger: Her er altsd et problem, man bliver
nedt til at forholde sig til. Men regeringen vil
ikke forholde sig til det; man vil hellere soge
skjul i peene ord og dagens og vejens politik
under indtryk af, at det hele jo gér meget godt.
Det er aergerligt, og jeg synes, det er synd, at vi
ikke kunne komme lidt videre i debatten her i
dag.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jamen jeg siger jo netop, at vi skal se fremad,
men det mener jeg bare ikke at man ger ved ale-
ne at foretage nogle fremskrivninger, der gar ud
P4, at hvis alt gér, som det plejer, s vil det om
10 &r se sddan eller sddan ud, for det kan man
da sagtens regne ud; det kraever altsé ikke den
store regnekunst.

Det, jeg prevede at drage ind i debatten, var,
hvordan dagligdagen om 12-15 &r vil veere for
de maske 100.000 bernefamilier, der til den tid
vil have fjernarbejde, altsd arbejde pa en hjem-
mearbejdsplads; for det er et helt andet sam-~

Hvad hvis de ikke skal bruge daginstitutioner
mere? Og hvad hvis de boseetter sig i neerheden
af deres foreeldre i stedet for at boszette sig i
neerheden af deres arbejde eller uddannelse,
hvilket de jo kan gere, fordi de kan boszette sig
hvor som helst? Hvad med boligstetten? Hvad
med alle disse ting?

Og det er selvfelgelig spendende at kigge ind
i krystalkuglen for at se, hvad det er for et liv, vi
vil leve i Danmark om 10-15 &r, alts i 4r 2010
eller 2015, og det kan vi alle sammen sagtens sla
op i diverse redegerelser, og det er helt i orden,
men jeg mener bare ikke, at det fortaller forfaer-
delig ret meget om, hvilke prioriteringsbehov vi
vil have til den tid, og hvilke krav der f.eks. vil
blive stillet til den sociale sektor eller til hele

.vores velfeerdssamfund. Det er det, der er min
pointe.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg vil meget gerne takke fru Mimi ]akobsen for

hendes besvarelse, og sé vil jeg lige uddybe mit

forrige indlaeg, for jeg fik ikke rigtig tid til at

kommentere det konkrete eksempel, som var

afseettet for fru Mimi Jakobsens ordfererindleg:
Jeg er helt enig i, at den omtalte tv-udsendel~

se om, hvordan Landbrugets EDB-Center sim-

pelt hen har nedlagt en stribe ganske almindeli-
ge edb-assistent-stillinger og forlagt dem til
Indien, gjorde et stort indtryk; men problemet
er, at ndr vi nu ser det pa tv, gor det dybt ind-
tryk pé os, men at vi faktisk igennem en rraek-
ke har vidst, at sddan er udviklingen. Det dér
med hjemmearbejdspladser, og det dér med, at
man i Indien kan dreje et lokalnummer for at
tale med én péd hovedvirksomheden et helt
andet sted pd kloden, har vi jo igennem nogle ar
vidst ville komme.

Og daer det igen, at det er lidt for sent at
reagere pé tingene, ndr de ferst er her; det er
noget nemmere at forebygge, og dér forstar jeg
at viivirkeligheden er enige, fru Mimi Jakobsen
og jeg, og det er jeg glad for. Det er bare zerger-
ligt, at vi ikke fik lejlighed til at dyrke lige pree-
cis den del af diskussionen i dag, for det var
faktisk sddan, jeg havde forstdet oplegget fra
Enhedslisten. Det er det, jeg cergrer mig over.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er helt enig i, at det ikke drejer S1g om
tv-udsendelsen som sddan, og at det er fuld-

- steendig rigtigt, at det er sagt for — og i al beske-

denhed vil jeg sige, at det faktisk stod i
erhvervsredegorelsen bdde i 1993 og i 1994 og i
1995 — men det, jeg prover at drage en parallel
til, for ikke bare at foretage en globalisering, for
det er jo ligegyldigt, hvor man er i verden, er
ogséd den revolution, der sker herhjemme, nér
det bliver ligegyldigt, hvor vi bor, fordi vi kan
blive uddannet og passe vores arbejde og i det
hele taget gebzerde os helt andre steder, end vi
gor i dag, og maske med et helt andet familie-
livsmenster, for det synes jeg herer med, nar vi
gerne vil kigge 10-15 &r frem, og sd er der altsd
nogle spendende prioriteringer. Men det kan vi
maske snakke videre om en anden dag.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
54 er vi tilbage til anclen omgang af ordferer-
reekken.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal ogsa gere det kort her i anden omgang,
og jeg vil bare sige, at vi er blevet bebrejdet, at vi
har lagt op til en forholdsvis skarp debat, og
nogle har ligesom antydet, at det ville veaere
rarere, hvis hele Folketinget under velfeerdsde-
batten kunne medes i en form for enighed, og
det kan man da godt, hvis man har det specielle
behov, men det efterlader bare det reelle pro-
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blem, at vi i virkeligheden er uenige om grund-
leeggende ting i velfeerdssamfundet. Og i SF er
vi altsd tilheengere af at f& den uenighed bragt
frem under debatten, og derfor har vi stillet det
dagsordensforslag, vi har stillet.

Og jeg ma sd sige til socialministeren, at nar
hunsagde, at problemet med vores dagsorden
er, at den er for optaget af ydelser, ma detenten
skyldes, at socialministeren ikke har leest den,
eller — hvis hun har laest den — at hun har glemt,
hvad den indeholder, for vores dagsorden inde-
holder meget omhyggeligt stort set intet om
ydelser.

Den mdeholder tre ting: :

Det forste, og det, der er essensen, er, at
hovedproblemet i velfzerdsdebatten er mas-
seudstedelsen, og det har intet med ydelser at
gere; det har noget at gore med bade at give
plads til dem, der er p& den grenne gren, fordi
de fér lov at deltage, og til dem, der er i den sor-
te gryde, fordi de ikke far lov til at deltage. Det
har intet med ydelser at gere.

Den anden pind drejer sig direkte om at for-
bedre den offentlige service de steder, hvor vi
har ventelister pa zeldre-, pd berne- og pé sund-
hedsomradet, og det har heller intet med ydel-~
ser at gore; det har noget at gere med noget,-
som jeg troede at Folketinget i evrigt var enigt
om, nemhg at det er vacceptabelt at have vente-
lister i et moderne samfund.

Og det sidste, vi siger, er s, at den borgerlige
hetz mod velfeerdssamfundet ber imadegas. 1
ovrigt forstod jeg ogsé statsministerens ferste
indleeg sddan, at han er trat af, at borgerlige
politikere truer velfeerdssamfundets grundleeg-
gende bastioner og opfatter det som en voldsom
byrde, at vi har et velfeerdssamfund. Og det er
s&meend bare en tilslutning til det argument, at
det i virkeligheden er en styrke at have et vel-
feerdssamfund, og at vi ogsa konkurrencemaes-
sigt er i stand til at bega os, selv om vi har et
velfeerdssamfund.

Det eneste, vi har om ydelser, er sd, at vi fore-
slar, at man mélretter ydelserne: vaek fra dem,
der har penge nok, og over til dem, der har brug
for ydelserne. Det er det eneste, der er om ydel-
ser i vores dagsorden.

Og jeg vil ogsé sige til socialministeren, at der
dbenbart er en tendens til at modernisere
udtrykkene. F.eks. bruger man udtrykket trim-~
ninger, som jeg tror stammer fra langrendsleb,
og det, der nu kaldes velfeerdsreformer, kaldte
man tidligere nedskeeringer og besparelser. Og
jeg indremmer, at det er trendy at bruge de ord,
men virkningen er faktisk den samme.

Og til slut vil jeg sa sige, at jeg blev lidt for-
skraekket over at here statsministerens voldsomt
keerlige invitation til De Konservative pa bolig-
stotteomrddet, pd bistandslovsomradet og pa
fortidspensionsomradet, for hvad er konse-
kvensen?

Konsekvensen er, at hvis De Konservative
hapser til det, der hedder boligstetten, vil et
almindeligt pensionsaegtepar, der kun har den
negne folkepension, miste 16.000 kr. i forhold
til, hvis reformen ikke bliver gennemfert. Og ma
jeg sa ikke sige, at det ikke er en trimning eller
en reform, der her er tale om, for det hedder i
almindeligt dansk sprogbrug en nedskeaering
over for nogle grupper, der efter min opfattelse
ikke har brug for den.

Men kigger man pa hovedlinjerne i bistands-
lovsreformen - det er jo lidt utydeligt, for arbej-
det med den er ikke ndet til vejs ende endnu ~ sd
sagde statsministeren med et citat fra fru Mimi
Jakobsen: Vi skal ikke give os pa principperne.
Men er det ikke at give sig pd principperne, nar
vi gar den enkeltes ansvar til et hovedprincip i
en ny bistandslov og dermed i virkeligheden
beveger os vak fra det felles ansvar, og det er
for mig at se hverken en trimning eller en vel-
feerdsreform, der her er tale om; s er der tale
om et grundleeggende brud med hele den vel-
feerdsteenkning, der hidtil har praeget dansk
sociallovgivning.

S& derfor stilfeerdigt til sidst: Nogle gange er
man nedt til med Herups ord at dele sig efter
anskuelser; derfor er man nedt til at have de
skarpe diskussioner, hvilket den dagsaktuelle
politik ogsa viser.

Jeg vil meget advare regermgen imod at ga
ud og lave velfeerdsreformer eller -trimninger
med det boligstetteindhold, der er lagt op til, og
ogsd advare mod det, der vil blive resultatet af
en bistandslov, der eventuelt gennemferes sam-
men med De Konservative. Det vil alvorligt for-
veerre de problemer, der er i bunden af vores
samfund, og de er allerede store.

Bjern Elmquist (RV):

P et mode, jeg havde for nylig i min Valgkreds,
Lyngby-Térbeek-kredsen, var der ogsé en lokal
erhvervschef med, og han kunne fortelle en
historie om et stort udenlandsk firma - jeg
mener, det var fra Japan — der havde undersegt
vilkdrene, mulighederne, omsteendighederne
ved at sl sig ned i forskellige lande og oprette
en filial. Man var stoppet ved Danmark i den
nordlige udkant af Kebenhavn, og det vigtigste
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argument for at sld sig ned i Danmark var vores
homogene samfund, vores velfeerdssamfund,
for her var der stabilitet, her var der ro, her var
der en veluddannet arbejdskraft, og her var der
et stort potentiale. De ledende medarbejdere,
som skulle komme hertil fra udlandet, kunne
altsd bosaette sig i et land, hvor de ogsé kunne fa
en hej levestandard.

Det er sjeeldent, man herer den slags beret-
ninger, for normalt er det noget med, om vi er
konkurrencedygtige, om lennen er lav nok, og
om folk leber hurtigt nok. Hvis de ikke leber
hurtigt nok, mister de jobbet, og man tager nog-
le af alle de andre, der stér og venter. Men her
var det altsd den anden vej rundt.

Det far mig s& her i anden omgang til at inter-
essere mig lidt mere for den sociale arv — et
maerkeligt udtryk og begreb. Normalt er arv,
kulturarv, den nationale arv, den feedrene arv
osv. noget positivt, et plusord, men ndr vi taler
om- den sociale arv, s ved vi, at det for det
meste har et negativt indhold. Det tror jeg vi
skal se at f4 gjort op med, og det lovkompleks,
som vi her har talt om, selv om vi ikke har loftet
sleret for detaljer i det, s& dog alligevel advise-

_ ret, at det er pd vej, vil ogsé forholde sig til den
sociale arv og forebyggelse. Forebyggelsen er
det allervigtigste.

Den sociale arv kan godt have positive ele-
menter, nemlig det forhold, der ligger i, at bern
fra familier, som har styr pé det, ogsa far styr pd
deres liv - typisk og-alt andet lige. Men det
meget negative er jo, at i de familier, hvor det

sletikke er tilfeeldet, dér gar det lige s8 galt, som

det har gjort i de foregdende generationer.

Vi havde jo en temmelig hidsig og intens
debat om voldspakken ved nytar og i de forste
uger af denne méned, og dér s vi udstillet for
os alle sammen, hvordan det gér rigtig galt, ndr
den sociale arv ger sin virkning, for s er det
virkelig taberne, der ender derude, hvor store
dele af bade det politiske liv og befolkningen
mener, at det eneste eller det bedste, vi kan gere
ved dem, er at sikre, at de sidder leengere tid i -
feengsel. :

. Deter altsd, ndr den sociale arv virkelig g&r
derudad; den skal vi have brudt med.

Lad mig til allersidst sige, at jeg egentlig ikke
deler fru Pia Christmas-Maellers noget negative
vurdering af debatten her i dag. Jeg synes, at
den indimellem har veeret interessant, og jeg
synes, det er helt ved siden af, hvis man siger, at
* vifra regeringens side — det geelder statsmini-
steren og socialministeren, og det geelder de to

regeringsordferere — ikke skulle have varet
konkrete. Det mé jeg pa det bestemteste tilbage-
vise. Vi har annonceret konkrete udspil, som vil
ligge pé Folketingets bord ilebet af ganske kort
tid. - .

Men hvad jeg har observeret med opmaerk-
somhed var meget mere end en nuance mellem
den konservative ordferer og Venstres ordferer.
Den konservative ville jo diskutere cool cash,
altsd de ekonomiske vilkdr og premisserne,
hvorimod vi fra Venstres side fik en ganske
interessant forholden sig til de mere ideelle krav
og forlangender til indholdet af en velfeerdsmo-
del i Danmark. Se, det var ganske interessant.
Jeg ved ikke, om det, at vi ser den form for iden-
titetsforskel mellem de to partier, er noget, vi
kan regne med vil fortseette.

Tom Behnke (FP):

Jeg kunne under debatten ikke lade veere med at
sidde og teenke p, at det jo m4 veere udtryk for
et utroligt markeringsbehov, at bdde Enheds-
listen og SF fremsetter forslag om motiveret
dagsorden, at end ikke de to partier kunne finde
sammen om at lave et fzlles forslag om motive-
ret dagsorden. Vi ser jo ogsd i ordlyden, tonen i
de forslag om motiveret dagsordener, der er
foresléet, at det her ikke er et spergsmal om, at
man prever pa at opnd noget som helst. Nech,
det, det handler.om, er skarpt at markere, hvor
man star henne, og et behov for, at sdvel SF som
Enhedslisten skarpt markerer, at der ogsa er
forskel pé de to partier.

Hr. Villy Sevndal gentog det, der er forkert,
nemlig at de borgerlige skulle vaere imod vel-
feerdssamfundet. Der er ikke noget, der er mere
forkert, og det bliver ikke mere rigtigt af, at hr.
Villy Sevndal gentager det igen og igen. Der er
ingen borgerlige, der er ingen partier i dette Fol-
keting, som har noget som helst imod velfeerds-
samfundet. Det, man kan diskutere, er, i hvilken
grad staten skal ga ind og diktere, hvorclan det
skal se ud.

Forespergselsdebatten gar jo p& udviklingen i
velfeerdssamfundet. Hvordan forbedrer vi vel-
feerdssamfundet? Hvordan udvikler vi det? Ja,
det kan jo ske ved, at Folketinget og det offentli-
ge fastsaetter endnu flere regler, endnu flere til-
skud med deraf stigende skatter. Eller ogsé kan
det ske ved at give markante skattelettelser,
sddan at man kan leve af sin len og selv dispo-
nere sin fremtid og sin velferd.

Fremskridtspartiet har den klare opfattelse, at
velfeerdsstaten meget nemt kan blive en trussel
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for reel velfeerd i samfundet. Jo mere regulering
der kommer fra det offentliges side, jo veerre ser
det ud med den reelle velfzerd ude i samfundet.
S4 den balance skal man passe meget neje pa.

Velfeerd er jo ogsé stoltheden ved, at man selv
tjener sine penge og efterfelgende selv bestem-
mer, hvad man ensker at bruge sine penge til.
Velferd er ikke bare at lade sig forserge af det
offentlige, tveertimod. Det kan véere nedvendigt
for nogen i kortere eller leengere perioder, men
det er ikke en velfeerd i sig selv. Velfeerd er
folelsen af, at man slér til, at man har sin plads i
samfundet, og at man kan yde en indsats.

Nar ordfereren for forespergerne, hr. Bruno
Jerup, formentlig skal op og svare afslutnings-
vis, kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad
har Enhedslisten opndet med foresporgselsde-
batten? Ja, man har opndet at fi en reekke mar-
keringer. Er vi kommet hinanden teettere? Det er
vi neeppe. Der foreligger to forslag om motiveret
dagsorden; der er faktuelle fejl i dem begge, og
om lidt vil de begge blive forkastet af et stort
flertal i Folketinget.

Hvad har man s& opndet med forespergsels—
debatten? Debatten, den malrettede debat frem
mod konkrete tiltag til forbedringer af velfeer-
den, er faktisk blevet sldet ud af kurs i dag, s&
vidt jeg har kunnet leese forespergslen, og det
synes jeg er synd. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at hore ordfereren for forespargerne: Hvad
har Enhedslisten egentlig opndet med den her
forespergselsdebat?

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil da gerne starte med at takke bade mini-
strene og alle partiernes ordferere for debatten i
dag. Jeg kan jo starte med den diskussion, som
hr. Tom Behnke har rejst, for det er sddan set et
meget veasentligt spergsmél: Hvad kan man
opnd med sédan en debat?

Det er klart, at vi fra Enhedslistens side ikke
havde haft noget imod, at der kunne laves en
feelles dagsorden, som havde et flertal i Folke-
tinget bag sig, og som pa klar og preecis vis
pegede fremad i forhold til udviklingen af vel-
feerdssamfundet.

Det er klart, at det kunne vi gnske os, men vi
er ogsé realister, og i modsatning til det, som
hr. Tom Behnke og en del andre har veeret inde
p4, at velfeerdssamfundet og udviklingen af og
onsket om velfeerdssamfundet skulle veere
sadan et bredt spergsmal, hvorom vi alle sam-
men bare er helt enige og ingen uenige, er vii
Enhedslisten tveertimod af den opfattelse, at der

i dette Folketing partierne imellem er dybe fun-
damentale uenigheder, og at det faktisk politisk
er utrolig vigtigt ogsé at f& disse uenigheder
frem. Det er den eneste méde, hvorpa man rent
faktisk i praksis er i stand til at videreudvikle
debatten om, hvordan velfaerdssamfundet skal
udvikle sig.

Derfor har vi ikke glet efter at vedtage en
meget tynd og intetsigende dagsorden. Det har
regeringen jo heller ikke veeret interesseret i, kan
jeg sige, og der er heller ikke fra andre partier
kommet henvendelse om, at man onskede at
moderere eller @ndre i vores dagsorden i for-
hold til det vidtreekkende perspektiv, vi leegger
ind i den.

Men selv om vi sdledes ikke i dag, og det kan
jeg fornemme pé de ordferertaler, der har veeret,
er i stand til at vedtage en feelles dagsorden, der
opstiller retningslinjer for, hvor meget den
fremtidige velfeerdspolitik skal udvikle sig,
synes jeg alligevel, det er interessant at bemaer-
ke, at der er et skel i dette Folketing — det er
sdmaend hele forholdet til, hvad velfeerdssam-
fundet er for en sterrelse, og hvad det er for
nogle opgaver, det skal lase — og skellet gar
meget klart og rent mellem hejre og venstre side
af salen. -

Dette synes jeg er blevet udstillet i de taler,
der er holdt af De Konservative og Venstre, og
jeg synes ogs4, at man med tilfredshed mé note-
re, at det ogsd er blevet fremstillet i de taler, der
blev holdt fra regeringens og CD’s side. Ikke
forstdet pd den made, at vi pd nogen méde er
enige i alt, hvad man er kommet med fra rege-
ringens side, men vi ma erkende - og det ma vi
ligesom tage til os - at der trods alt er et overlap,
trods alt er nogle ideer, som er feelles for rege-
ringen, SF og Enhedslisten.

Hvis vi ser pa forholdet til dagsordenen, kan
vi se, at Socialdemokratiet ikke var villig til at
stette Enhedslistens dagsorden, fordi de mente,
den var meget udgiftskraevende, men det
garanterer bare for, at Socialdemokratiet har
leest Enhedslistens dagsorden korrekt: Den er
udgiftskreevende, og den @ndrer faktisk pé
nogle fundamentale principper, som bade pé
kortere og lidt leengere sigt vil give nogle helt
andre retstilstande i forhold til sociale spergs-
mal i det her land. Men vi forstod ogsd, at man
trods alt ikke var uenige i f.eks. det fundamen-
tale princip, der hedder individualprincippet,
sddan som det er tilfeeldet med SF.

Vi har brugt en del tid pa at diskutere Ven-
stres position, og jeg mé sige, at Venstre i social-
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politiske sammenhznge har noget, man kunne
kalde en ren rodebutik, der gar pa, at der skal
veere flere udliciteringer, og at kampen om
mestergrisen endnu ikke er sluttet, for sa vidt
angér Venstres holdning. Den debat kerer dben-~
bart videre. :

Det er ogsd interessant se, hvordan De Kon-~
servative specielt i deres andet indleeg, efter at
vi har diskuteret i over fire timer, kommer med
en bemserkning .om, at det sereme ogsd er for
darligt, at der ikke kommer nogle mere langsig-
tede malsaetninger, hvad de sé ikke selv kom
med i deres egen tale, hvor de havde rig lejlig-
hed! Det kan godt vere, at den konservative
ordferer ikke har hert efter Enhedslistens tale,
men jeg mener rent faktisk, at vi badde i vores
ordfererindleeg og i den dagsorden, der er lagt
frem, udstikker nogle retningslinjer, som er
vidtreekkende — ogsd mere vidtreekkende end
dem, regeringen og selvfelgelig De Konservati-
ve overhovedet kan komme rendende med.

Vi beklager naturligvis, at SF har droppet et
af deres grundleeggende principper, nemlig
individualprincippet, og kan s& konstaterer, at
de derfor ikke ser sig i stand til at statte vores
dagsorden.

Jeg vil 3 for vores vedkommende sige; at vi
stotter SF’s dagsorden, idet vi dog tillader os at
leese den sidste seetning med vores egne briller
pa. Det vil sige, at vi ikke leeser den med SF’s
briller p& og ikke har den udlaegning, som hr.
Villy Sevndal kerer frem med, men jeg haber
ikke, at SF har noget som helst problem med
det.

Vi kunne ogsa konstatere, at vi pd en lang
reekke omradder var enige i De Radikales syns-
punkter. Vi er méske uenige om, hvordan man
preecis skal omszette de synspunkter til virkelig-
hed, men det mener jeg er noget, vi kan snakke
om. Det er faktisk noget, vi er villige til at snak~
ke ogs& med Det Radikale Venstre om.

Enigheden var maske ikke sd stor i forhold til
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti, men vi
kan se, at specielt CD har nogle synspunkter,
der i vid udstraekning er parallelle med eller teet
pé, hvad ogsé Enhedslisten kunne have fundet
pé at sige. Jeg synes f.eks., at det er en meget
. god bemaerkning fra fru Mimi Jakobsen, nar hun

- siger: Vil vi have rdd, sa har vi rad. Jeg mener

faktisk, at det er et ganske godt udgangspunkt,

at det ikke handler om, hvorvidt vi har rdd, men
at det er et politisk valg, hvordan vi organiserer
det her samfund ekonomisk, og et valg, der
handler om, hvorvidt vi har rad til vores vel-
feerdssamfund.

Med de bemaerkninger vil jeg sige tak for
debatten.

Jeg synes faktisk, det har vaeret en udmaerket
debat, og jeg ser frem til, at debatten og nogle af
de synspunkter, der har veeret p& banen, kan
danne grundlag for.den diskussion, vi skal have
med socialministeren om sendring af nogle af de
vigtige sociale love.

Jeg havde ikke forventet — det er der maske
andre der havde - at vi her i dag skulle have en
egentlig lovbehandling og en meget konkret
udmentning af, hvad der skulle laves rent soci-
alpolitisk. Det var der sma tiltag til i forbindelse
med diskussionen om tilbagetraeknings- og
efterlensordninger, men jeg synes trods alt ikke,
det er det rigtige forum at diskutere love i en sd
snever sammenhaeng, s& vi ser frem til en vide-
re debat om de spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 46-af
Bruno Jerup (EL) (se foran) forkastedes, idet 4
(EL) stemte for, 104 (S, V, KF, SF, RV, FP, CD og
DF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 47 af
Villy Sevndal (SF) (se foran) forkastedes, idet 13
(SF og EL) stemte for, 95 (S, V, KF, RV, FP, CD
og DF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om forhejelse af hadersgaver.
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 11/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schadts (S):
Jeg vil i dag begraense mig fil at sige i min ord-
forertale, at i Socialdemokratiet tilslutter vi os



