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Jeg synes, det er beklageligt og ogs&.uforsta-
ehgt ud fra den situation, som folketingsflertal-
let nu star i, nemlig at der allerede verserer én
grundlovssag ved domstolene, at man siger nej
tak til dette forslag, der elementeert alene er et -
spergsmdl om, at alle partier i Folketinget ind-
byrdes skal aftale, at denne proces i hvert fald
skal hvilé pd princippet om fair play. Men det
skal den dbenbart ikke. Regermgen vil bruge
statens embedsmsend til sine egne politiske for-
mal.

S ma vi andre gdudog bygge komiteer op
og gore, hvad vi kan, og sa bliver det en diskus-
sion af selve det juridiske grundlag, som kom-
mer, med efterfelgende retssager osv. osv. Vi
kan forudsige forlebet, hvis det skulle g s galt,
at en traktat blev vedtaget ved en folkeafstem-
ning. Det tror jeg nu ikke, for alene det forhold,
at man ikke gnsker en uvildig ekspertunderse-
gelse, vili sig selv vzere en af de ting, som vil
gore, at endnu flere mennesker end i juni 1992

vil stemme imod, ndr det kommer til folkeaf- .

stemning. .

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstémning ,

Forslagets»ovérgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning, -

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:
5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketmgsbeslutmng om aendrmg af

EU’s milsa@tning.
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling. ,

Forhandling

Formanden :
Forsvarsministeren pé vegne af udenr1gsm1m—
steren. .

Udenrigsministeren (Hans Haekkerup, fg.):
Henvisningen til en stadig sneevrere union er at
finde i Traktatens artikel A. Den fulde ordlyd af
det relevante afsnit lyder: »Denne Traktat udger
en ny fase i processen hen imod en stadlg sneev-
rere union mellem de europeeiske folk, i hvilken
beslutningerne traeffes s& nar pa borgerne som
muligt.«

Diskussionen vedrerende umonsbegrebet er
jo ikke just ny. Begrebet fandtes allerede i visse
af Traktatens sproglige formuleringer i EQF-
Traktatens preeambel. Med Maastricht-Trakta-
ten blev Unionen den samlede betegnelse for
det samarbejde, som landene var blevet emge
om.

Der er ikke i regeringskonferencen lagt op tnl ‘
at eendre ved denne ordlyd, og det er regeringen
enig i. Skiftende dariske regeringer har altid haft
det synspunkt, at union blot betyder en samlet’
betegnelse for det, som medlemslandene har

_kunnet blive enige om.

" Det giver ogs4 sig selv, at det v1lle veere uhel-
digt at slette en henvisning til, at beslutninger
skal traeffes sd neer pd borgerne som muligt.
Regeringen tillegger naerhedSprmcxppet stor .
vaegt.

Endelig indebzerer pr1nc1ppet om et forsteer--
ket samarbe]de, ogsd kaldet fleksibilitet, at nogle
lande gives muligheder for at g& videre i samar-
bejdet, men ingen lande kan tvinge andre til at
gé videre. De overordnede betingelser for det
videregdende samarbejde fastloegges i felles-
skab af alle medlemslande i den nye traktat.

En raekke principper synes at blive afgerende.

_ Det drejer sig bl.a. om, at det forsteerkede sam-~

arbejde ikke ma3 stride mod de geeldende regler,
det sakaldte acquis. Det drejer sig ogsa om, at
der skal veere et vist antal lande i det viderega-
ende samarbejde, og at i ingen lande skal kunne
udelukkes. fra at deltage i det. .
Regeringen ser séledes ingen modsztning
mellem bestemmelsen i Traktatens artikel A om
en stadig sneevrere union og eventuelle nye
bestemmelser om forsterket samarbejde.

Ove Flch (S)
Ordene en stadig sneevrere union har aldrig
veeret Socialdemokratiets livret. Det er ikke ord,
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der er groet i vores have, men vi mé konstatere,
at den danske befolkning godkendte det den 2.
oktober 1972, og vi m& vel ogsd konstatere, at
det i praksis ikke har haft den store betydning.

Vi synes derfor ikke, at det er det vigtigste
spergsmal at bruge den danske regerings kreef-
ter pd pa regeringskonferencen. Vi synes, deter
langt vaesentligere, at kreefterne bruges pa en
bedre beskaftigelsespolitik, miljepolitik, for-
brugerpolitik, dbenhed og lignende. Her ved vi,
at vi er uenige med Dansk Folkeparti, men det
er der ikke noget at gore ved. Vi kan ikke stotte
Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg skal bare bede hr. Ove Fich om at bekreefte, -
at man|kan finde henvisningen til en stadig
snaevrere union i flere af EF-Domstolens dom-
me, hvorfor det ma siges at have haft en betyd-
ning.

Charlotte Antonsen (V)

Forslaget er i strid med Venstres EU-politik. V1
gnsker at styrke samarbejdet pa centrale omré-
der som forsvar, falles sikkerheds- og uden-
rigspolitik og flygtninge- og politisamarbejdet.

Kent K1rk (KF):

‘Det Konservative Folkeparti kan heller ikke
stotte dette forslag. Vi gér ogsd ind for et stadig
mere forpligtende samarbejde og mener ikke, at
der er noget i Traktaten, der binder o$ pa en

sddan méde, at man ikke stadig vaek kan opret--

holde medlemsstaterne, og at det er medlems-
staterne, der samarbe]der forphgtende pé euro-
peeisk plan.

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil citere fra det nationale kompromis, som

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF .

lavede, og som de gvrige partier tilsluttede sig,
og det er s8 ogsa nogle af de partier, der nu har
sagt, at de gar imod dette forslag. Det fremgar
som konsekvens af de fire undtagelser:

»Heraf far unionsmalseetningen, som den
fremgér af fallesbestemmelser i Maastricht- -
Traktaten, ikke virkning for Danmark pa de
ovenstiende punkter«, og de ovenstidende
punkter er de fire undtagelser. Jeg gér naturlig-
vis ud fra, at det stadig vaek er regeringens poli-
tik. '

NA4r man taler om sneevrere union, skal man
ogsé holde sig for gje, hvad det er, der ligger i

det begreb. Vi fortolker det begreb sdledes, at
vore undtagelser fastholder, at vi ikke arbejder i-
retning af en snevrere union inden for undta-
gelsernes omrdde. Vi ensker ikke de forenede
stater” i Europa.

Samtidig vil vi ogsé fastholde, og her er vi
formentlig uenige med Dansk Folkeparti, at vi
mener, det er vigtigt med et snaevert samarbejde
om eksempelvis miljget. Her er det klart, at van-
dene skilles mellem Dansk Folkeparti og SF
men sédan er det.

Elisabeth Amold RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget
fremsat af Dansk Folkeparti. Begrebet en stadig

sneevrere union er som s mange andre elastik-

udtryk noget, som man kan putte mange ting
ind i, og man kan ogsa udelukke mange ting, for
det er ikke seerlig veldefineret.

Det er helt klart, at der i en stadig sneevrere
union ikke ligger, at landene skal vere fuld-
steendig ens, at de skal tale samme sprog og
have samme religion. Der er dog immerveek
nogle, der gerne vil have, at vi fir samme ment,
og der er ogsd nogle, der gerne vil have, at vi fr
samme hzer.

Det synspunkt deles ikke af Det Radikale
Venstre, men vi vil gerne have for eksempel

. samme miljeregler, vi vil gerne have samme

arbejdsmiljeregler, og vi vil ogsd gerne have

samme regler for, hvordan vi handler med hin-
anden. P4 den m&de kan vi laegge alle ting i det
efter forgodtbefindende.

Vi mener ikke, det er hensigtsmaessigt at
begynde-at strege i preeamblerne til traktaterne,
og derfor er vi simpelt hen ikke enige med
Dansk Folkeparti i deres forslag. ‘

Annette Just (FP):

Det er fascinerende at hore undskyldningerne
for, at der rent faktisk stadig veek stdr, at hele
EU skal keempe hen imod en stadig sneevrere
union.

Vi har undtagelser for detene, og vi har und-
tagelser for det andet, og vi mener det ene og
det andet. Alle partier, og jeg er lige ved at sige
med De Radikale i spidsen, har gang pa gang pa
gang sagt: Vi vil ikke have en union, der bety-
der, at vi alle sammen skal veere faelles om
alting.

Tkke desto mindre stir der stadig vak — og
her havde forsvarsministeren fuldsteendig ret,

~ det har stdet der lige siden EF-Traktaten, siden

det hed EQF - at vi skal arbejde hen imod en
stadig snaevrere union.
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_ Fremskridtspartiet har veeret imod det hele
tiden. Vi har sagt det. Vi har tilmed mattet prove
at tro pé en tidligere statsminister, der sagde, at -
nér vi fik det indre marked, var Unionen i hvert
fald stended.

De partier, der stod bag den regermg, har
ogsa stdet her og sagt: Uha, det har ingen betyd-
ning. Vi ved alle sammen, hvad det har af
betydning, at der star i overskriften, at EU skal
keempe for en stadig sneevrere union. Det er rent
faktisk derfor, at vi hele tiden har alle de debat-
ter i denne her sal. Vi prover pa at skubbe bag
pé regeringen ved at sige, at det er nedvendigt,
at Danmark viser sit ansigt. Det er nedvendigt,
at vi bliver ved med at veere et nationernes
Europa, og ikke bliver ét feelles Europas Forene-
de Stater.

Fremskridtspartiet stetter dette beslutmngs-
forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Flere ordferere har havdet den péstand, at det
var mindre vigtigt eller maske ligefrem helt
uden betydning, at man har denne unionsmal-
setning.

Deter en forkert péstand. Det har desveerre
haft en meget stor betydning, at man har
unionsmalsaetningen i Traktaten, ikke mindst
fordi den gennemsyrer tankegangen, som ogsa
hr. Kristian Thulesen Dahl var inde p4, hos
EF-Domstolen, og det er jo EF-Domstolen, der
fastleegger greenserne for EU’s kompetence.

EU er sdledes indrettet, at EU selv definerer -
graenserne for sin magt. Det gor nationalstaterne
ikke. Og nar man sa har en unionsmalszetning,
som siger, at der skal veere en stadig sneevrere
union, vil EF~Domstolen altid fortolke de rets-

- sager, der opstdr, pd en sddan made, at man
udvider Unionens magt.

Det kan for eksempel'ske gennem brug af den
sdkaldte gummiparagraf, artikel 235, som sam-
menholdt med unionsmadlseetningen hele tiden
medferer dette skred, hvor man tager omrdder
ind under Unionen, som traktatmaessigt faktisk
ikke herer ind under Unionen. Man flytter dem
ind, uden at der er grundlag for det i den dan-
ske tiltraedelseslov, og det er i strid med den
danske grundlov. Det er faktisk det problem,
der i gjeblikket ligger til behandling hos dom-
stolene.

Derfor er det dybt alvorligt, at der er den
‘unionsmalseetning. Den er en af de mekanismer,
der stet og roligt er med til at drive udviklingen
hen i retning af en forbundsstat, s& der skal

ingen tvivl herske om, at Enhedslisten fuldt og
helt statter det beslutningsforslag, som her er -
fremsat. »

Det ser desvaerre ud til, at regermgen 1kl<e vil
fremfere et sddant forslag pa regeringskonfe-
rencen, men jeg kan ikke lade veere med at sige i
forleengelse af de oplysninger, som fru Anne
Baastrup kom med om indholdet i det nationale
kompromis, at det er ganske besynderligt, hvor-
dan man pé én gang forestiller sig, at man kan
udvide Unionens befejelser pa det udenrigspo-

litiske omrade, pé det rettige omrdde, med hen-

syn til en teettere sammenknytning til Vestunio-
nen osv., 0sv., og sa samtidig forestiller sig, at
man kan have en delvis fritagelse fra unions-
maélsaetningen.

Jeg bliver nedt til at sige til fru Anne
Baastrup, at man desvaerre nok ma betragte for-
muleringerne i det nationale kompromis som
noget af en fiktion, noget af en dremmetenk-
ning, for selvfelgelig vil Danmark veere fuldt og
helt omfattet af unionsmélseetningen i den for-
stand, at en feelles udenrigspolitik pa overstats-
ligt plan, en retspolitik pa overstatsligt plan eller
en juridisk person pa overstatsligt plan, som vi
lige har diskuteret for lidt siden, vil tvinge Dan-
mark ind under unionsmalseetningen ogsa pa de
omrader, som indtil i dag har veeret omfattet af
de fire undtagelser. .

Jeg bliver nedt til at sige til fru Anne
Baastrup, at jeg er enig med hende i, at vi skal
kaempe for, at unionsmélsaetningen bliver pillet
vaek punkt for punkt og ogsé i sin helhed, men
jeg m4 sige, at det nationale kompromis simpelt
hen indeholder en abstraktion pd det omride,
som ikke holder. Det beslutningsforslag, som er
fremsat her, ville lose det problem, hvis det
kunne f3 ﬂertal her i Folketinget.

Formanden )
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer for -
forslagsstillerne.

Kristian Thulesen Dahl . (DE):

Jeg synes, det er utroligt, at Folketingets flertal
ikke kan stette et forslag som det foreliggende.
Jeg synes, det er utroligt, at Folketinget ikke kan

- samle'sig om at sige, at mélsaetningeni EU ikke
~ skal veere en stadig sneevrere union.

Mélsaetmngen skal veere, at man samarbejder
preecis om det, man kan blive enige om: Der skal
ikke ligge en sddan paragraf, en sddan malseet-
ning, som indebeerer et pres for en bestemt

- udvikling,



6190

Onsdag den 23. april 1997 (B 99)

Til de konkrete ordferertaler, der har veeret,
vil jeg forst sige til ministeren, at det er jo rigtigt,
at der ikke er tale om nogen ny formulering,
men det gor jo ikke selve holdningen til formu-
leringen anderledes. Det burde det da i hvert
fald ikke gore.

Naér regeringen siger, at union blot er en sam-
let betegnelse, bliver jeg nedt til at sige, at sddan
bliver det ikke opfattet andre steder. Andre ste-
der bliver det opfattet som noget meget forplig-
tende, nemlig pd den mdde, at ndr man har god-
kendt Traktaten med den malszetning, har man
ogsé godkendt en bestemt udvikling, en hensigt
om, hvad det tidligere feellesskab inde i Umonen
skal udvikle sig til.

Nér der kommer en henvisning til subs1d1ar1-
tetsprincippet, ma jeg sige, at det kan veere
meget godt, at den fulde saetning indeholder en
henvisning til subsidiaritetsprincippet. Men det
er klart, at det forst og fremmest er et spergsmal
om en stadig sneevrere union, og med hensyn til
det om, at man har nogle undtagelser fra det, s&
er det jo netop undtagelser. Ferst unionen og s&
derefter, hvis det er muligt inden for unionens
rammer, treeffer man beslutningerne meget teet
pa borgerne, men det er jo pa unionens betin-
gelser.

Vi har haft talrige diskussioner her i salen
ogsd om det spergsmal, og hovedbudskabet og
konklusionen fra de diskussioner er, at hvis man
endelig som borger eller som land prover at
handhaeve subsidiaritetsprincippet, skal man g
til Domstolen, og Domstolen har nogle meget
klare kendelser og siger klart og tydeligt, at en
stadig snaevrere union er hensigten. Det siger
jeg ogsa til hr. Ove Fich, som sagde, at befolk~
ningen godkendte dette princip i 1972, hvorefter
han flot og frejdigt postulerede, at dette princip i
ovrigt slet ikke har haft nogen betydning.

Jeg md endnu en gang sperge hr. Ove Fich,
som jeg forsegte for direkte henvendt til ham
efter hans ordfererindleeg: Kan hr. Ove Fich ikke
bekreefte, at hvis man ser pd EF-Domstolens
praksis og domme, henviser Domstolen til hen-
sigten om en stadigt sneevrere union? Kan hr.
Ove Fich ikke bekrzfte, at det har haft stor
betydning for den made, Domstolen har demt
pa, og kan hr. Ove Fich derfor ikke bekreefte, at
en sddan formulering om en maiseetning selv-
folgelig har betydning?

Jeg vil i hvert fald serge for, at vi under
udvalgsarbejdet om dette forslag far netop det
element om EF-Domstolens praksis med ind i
udvalgsarbejdet, s ogsa hr. Ove Fich kan kom-

me til at se de domme, hvoraf det klart fremgar,
at det her selvfelgelig har haft betydning. Og s&
tror jeg, at hr. Ove Fich, ndr vi ndr frem til
andenbehandlingen af dette forslag, m& ade
sine ord i sig igen og acceptere, at selvfolgelig -
har denne malsaetning pdvirket udviklingen, og
selvfelgelig har den haft en betydning for Dom-
stolens virke.

Til hr. Kent Kirk vil jeg bare sige, at Det Kon-
servative Folkeparti dbenbart gnsker et stadig
snaevrere samarbejde i Unionen. Det synes jeg er
fair nok at sige, og jeg synes, det er godt for de
konservative tvivlere over for det europeeiske
samarbejde at fd bekreeftet, at det er den konser-
vative holdning, s& det skal jeg ikke sige andet
til.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at jeg kan
forstd, fru Anne Baastrup definerer selve mal-
seetningen pd samme méde, som Dansk Folke-
parti definerer begrebet, og ogsa accepterer, at
den har en betydning, og at det derfor var vig-
tigt, at man fik noget med i det nationale kom-~
promis om det. Fru Anne Baastrup siger s4, at
unionsmélsatningen ikke geelder for Danmark
pé de fire undtagelsesomrdder, men at SF i
pvrigt ensker en stadig snaevrere union pé f.eks.
miljgomradet.

Jeg skal méske lige indskyde, at Dansk Folke-
parti rent faktisk har sagt, at vi godt vil accepte-
re et snaevert samarbejde, ndr det drejer sig om
handelsspergsmal og milje, hvis vi kunne
afgreense det til det Problemet er, at det kan vi
ikke.

Jeg vil sperge fru Anne Baastrup: Selv om
man nu siger, at det nationale kompromis og
Edinburgh~Afgerelsen holder vand, hvilket vi
er nogle, der ikke tror pd, hvad s& med andre
omrdder ud over milje og ud over de fire omré-
der, der er naevnt i undtagelserne? @nsker SF en
generel udbygning med en stadig sneevrere
union? Der er mange politiske emneomréder,
hvor man s skal have en stadig snaevrere
union. Det synes jeg kunne veere rart at vide.

Jeg forstod ikke helt, om SF stetter forslaget
eller gar imod forslaget. Jeg ved heller ikke, om
SF har en klar holdning til det, men det kunne
veare interessant at vide.

Og s& skal jeg bare afslutningsvis takke
Enhedslisten og Fremskridtspartiet for stetten til
Dansk Folkepartis beslutningsforslag.
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(Kort bemeerkning). -

Anne ‘Baastrup (SF):

Jeg synes, det generelt er et problem med

beslutningsforslag, at de kan veere ganske flr-

kantede. Jeg leeser lige teksten op:
»Folketinget pdleegger regeringen at fremleg-

ge forslag pa regeringskonferencen i EU med

det formdl at f& sendret EU’s formalsparagraf til

~ ikke fremover at mdebaere »en stadlg snaevrere
Union«.«

Det er det eneste, der stdr, og deteren meget

firkantet formulering. Enig, ndr man s8 gér over

i bemeerkningerne, er man fra Dansk Folkepartis

side mere nuanceret, men det er meget vanske-

ligt for mig at sige her og nu, at jeg vil stette for-
- slaget, medmindre jeg f&r mulighed for at kom-

me med en lang raekke uddybninger. Her har
- jeg bla. taget udgangspunkt i undtagelserne,
hvor vi stdr uden for umonsmélsaetrungen pade
omrdder, sa jeg synes da i og for sig, at jeg var
klar nok.-

Jeg kan ikke blankt sige, at SF vil stemme for

dette beslutningsforsiag, der er tyndt og ind-

holdslest, medmindre der kommer en lang raek-

ke forklaringer, som jeg vil have med som en
forudseetning for, at vi kan anbefale det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om veteri-
nzrvesenet samt om udavelse af dyrlegeger-
ning. (Zndret organisation og opgave)

Af fedevareministeren (Bjern Westh, fg.).
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Christian Mejdahl (V):

Arsagen til lovforslaget er, at Levnedsmiddel-
styrelsen og Veterineerdirektoratet skal samles
under det samme ministerium og i én enhed.
Derved opndr'man en enstrenget kontrolinstitu-

‘tion, der deekker hele fedevareprodukhonen fra

jord til bord.

Den dlsposmon er efter Venstres opfattelse
fornuftig nok. For forbrugerne er det vigtigt at
vide, at fedevarerne overvéges, og det er vigtigt
for erhvervet, at vi opretholder et hejt veteri-
nzert stade af hensyn til forbrugerne og ekspor—
ten. 53 langt, s& godt.

Nér jeg ikke for neervaerende kan give ubetin-

- get tilslutning til lovforslaget p4 Venstres vegne,

skyldes det, at vi synes, der er en reekke punk-

. ter,som er uafklarede. Dem vil vi lege oppai .

udvalget.

Betyder organisationseendringen, at veteri-
neerdirektorens kompetence indskraenkes totalt
set? Er lovteksten tydelig nok pé dette omrade?

-Er det en selvfolge, at veterincerdirekteren er

medlem af Det Veterinsere Sundhedsradd? Hvis
ja, burde det s& ikke sté i loven? Er lovens titel
deekkende? 'Qg'sédan vil der veere en reekke
spergsmal, som vi skal have afklaret under

udvalgsarbejdet.

Og sd kan jeg ikke tilbageholde et hajlydt

‘hjertesuk pa baggrund af utallige benders hen-

vendelser angdende dyrlegeloven. Rigtig man-
ge pdpeger et eklatant behov for at smidiggere
dyrlseegeloven med tilherende forskrifter. Den er
utrolig bureaukratisk og restriktiv over for

‘beszetningsejerne, og ministeren lober en alvor-

lig risiko for, at der udvikler sig et grét eller sort

marked, hvis der ikke sker sendringer pa dette

omrdde, og det kan ingen vere tjent med.
Derfor burde ministeren have fremskyndet

.det udvalgsarbejde, som han satte i gang i efter-

aret, da det blev kendt, at organisationsstruktu-
ren skulle sendres, og at det kraevede eendringer
idyrleegeloven, sd vi kunne have last de proble-
mer i denne folketingssamling. Nu bliver det

“sdmend bdde vinter og var, for der sker noget.

Men som sagt er Venstre enig i den ressort-
fordeling, som er &rsag til lovforslaget, og vi vil
se pa den praktiske udformning under udvalgs—

arbe]det



