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S4 har det-veeret nzevnt, bl.a. af hr. Ove Fich,
men ogsd fra ministerens side, at vi ikke kender
det endelige resultat. Vi ved ikke nejagtigt,
hvordan det bliver formuleret. Det, vi ved, er jo,
at der foreligger et udspil fra det hollandske for-
mandskab. Og det er jo en enkel problemstilling:
af det udspil fremgér jo ganske enkelt, at man
mener, at formandskabet skal reprasentere
Unionen i anliggender vedrerende den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder ind-
géelse af aftaler mellem Unionen og én eller fle-
re stater eller internationale organisationer.

Det er jo en enkel sag at tage stilling til. Man
behover ikke at afvente mere detaljerede analy-
ser for at have en holdning til det, for det er jo
simpelt hen at give Unionen et udenrigsministe-
rium, at give Unionen status ligesom USA pa
den internationale scene.

Efter Enhedslistens opfattelse vil det indebae-
re, at det vil veere nedvendigt at gennemfore en
grundlovseendring, fer man kan vedtage en
traktat af en sddan reekkevidde. Og grunden til,
at vi mener, at vi her beskaftiger os med et
grundlovsspergsmal og ikke med et spergsmal
om almindelig suveranitetsoverdragelse, er, at
man jo ikke kan begréaense en sddan suveraeni-
tetsoverdragelse, som der her er tale om.

Hyvis Unionen far mulighed for at kunne ind~
gd internationale aftaler som juridisk person, ja,
sd vil det i praksis veere umuligt at definere det
nermere bestemte omfang, som man dermed
har givet suveraenitetsafgivelsen. S3 er der nem-
lig ikke noget neermere bestemt omfang, for det
vil afheenge af, hvilke aftaler EU som juridisk
person beslutter sig til at indgd.

Og det kommer jo af det simple forhold, at
udenrigspolitikken er tveergéende i forhold til
alle andre politikomréder. Derfor stdr vi med et
grundlaeggende forfatningsmeessigt problem,
hvis man fra dansk side ensker at godkende en
formulering i retning af den hollandske. Og der-
for er den ene eller den anden detalje ~ som
hvorvidt der skal kebes en bil eller ej — ikke det
afgerende; det er fuldsteendig ligegyldigt i den
her sammenhzeng,.

Det er derfor, vi rejser spargsmalet pd nuvee-
rende tidspunkt, vil jeg sige til hr. Ove Fich. Vi
mener ganske enkelt, at det er noget, som burde
ligge uden for regeringskonferencen, og at man
fra dansk side burde sige: Det kommer ikke
med. Det er &rsagen til, at vi rejser det.

Deter jo sd i orden, at der er nogle partier, der
mener, at det skal med, og at de gér ind for det,
og at de ikke er bange for, at EU bliver en for-

bundsstat, og at de heller ikke er bange for, at de
stdr med et grundlovsproblem. Det er da en
eerlig sag; men jeg synes, det er rimeligt, at vi far
debatten her i Folketingssalen.

Og 54 vil jeg gerne sige tak til SF for den mar-
kering, at SF bdde er opmeerksom p4, at det er et
problem af meget stor principiel raekkevidde, og
ogsd er opmeersom pé det forfatningsmeessige
problem. Og ogsa tak til Fremskridtspartiet og
Dansk- Folkeparti for deres stette til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:
Jeg skal her udsatte medet i 10 minutter. Det
genoptages i dag kl. 17.10.

Modet udsat kl. 17.00

Medet genoptaget k1. 17.10

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:.

Forslag til folketingsbeslutning om en uaf-
hangig vurdering af forslag om sendring af
Maastricht-Traktaten. o
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling Det fremggdr stjerneklart af forslaget, at det er
traktatforslaget om sndring af Maastricht-

Formanden: Traktaten, som bliver resultatet af regeringskon-~

Jeg giver ordet til forsvarsministeren pd vegne
af udenrigsministeren. '

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):

Der er jo ikke just tale om noget nyt og epoke-
gerende beslutningsforslag. Forslagsstillerne
anfgrer ogsa selv i bemeerkningerne til forslaget,
at der er tale om genbrug af et beslutnirigsfor-
slag, som SF fremsatte i marts 1992 i forbindelse
med Folketingets behandling af spargsmalet om
dansk tiltraedelse af Traktaten om Den Europae-
iske Union.

Da vi behandlede forslaget her i salen den 17.
marts 1992, var der et stort flertal imod forsla-
get. Flertallet fandt, at den juridiske analyse,
som foreld fra Justitsministeriet, sammen med
Tingets egen grundige behandling af sagen
udgjorde et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag.

Situationen i dag er p& ét punkt afgerende
anderledes, end den var, da vi behandlede for-
slaget 1 1992. Der foreligger nemlig i dag i mod-
seetning til i marts 1992 ikke et forhandlings-
resultat, som kan analyseres. Det er regeringens
klare opfattelse, at det vil veere preematurt alle-
rede nu at tage stilling til, hvordan vi skal
behandle et forhandlingsresultat, som vi ikke
kender.

Det er regeringens holdning, at vi alle er
bedst tjent med at anvende den procedure, som
vi anvendte bade i 1972 og 1992. Dette indebee-
rer, at regeringen, ndr forhandlingsresultatet fra
regeringskonferencen foreligger, vil udarbejde
en samlet analyse af forslaget til en ny traktat.
Denne analyse ma naturligvis omfatte forholdet
mellem den nye traktat og grundloven. Herefter
vil Folketinget selv behandle, debattere og ana-
lysere forslaget til en ny traktat.

Jeg tror, at det vil vise sig, at regeringens ana-
lyse, Folketingets egen behandling og den
offentlige debat tilsammen vil udgere et fuldt
tilstraekkeligt beslutningsgrundlag, og regerin-
gen kan pd denne baggrund ikke stette beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er pa det her tidspunkt af debatten kun til
ren og skeer opklaring, for ministeren har mis-
forstdet forslaget. Det, forslaget gar ud p4, er, at
en uvildig analyse udarbejdes forud for folkeaf-
stemningen, men naturligvis nar traktatteksten
er kendt.

ferencen, som skal sendes til en uvildig analyse,
og den skal selvfelgelig gennemferes inden fol-
keafstemningen.

Jeg haber, at regeringen vil revurdere sit
synspunkt, ndr den nu erkender det, som jo alt-
s& rent faktisk fremgar stjerneklart af selve for-
slaget.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Nej, det har regeringen sdmeend ikke til sinds,
og det fremgik ogsd af den begrundelse, jeg i
ovrigt gav.

Ove Fich (S):

Man ma sige, at Enhedslisten har meget travlt
med at f4 truffet en reckke beslutninger om
resultatet af regeringskonferencen, leenge inden
den overhovedet er afsluttet.

For os er det klart, at der sammen med den
lov, som er ratifikationsloven, ogsd vil veere en
vurdering af de juridiske aspekter. Jeg er ganske
sikker pd, at en lang reekke af de sdkaldte uaf-
haengige eksperter vil kommentere pd disse
juridiske vurderinger, og jeg er ogsd ganske
overbevist om, at en raekke partier her i Folke-
tinget vil bruge nogle af de stettemidler, de har,
til at kebe sig til juridisk ekspertise.

54 i Socialdemokratiet er vi ganske overbevist
om, at dette dokument vil blive gransket af
mange jurister, og at der vil komme mange for-
skellige udsagn, og vi er overbevist om, at
befolkningen pd baggrund af disse udsagn vil
veere i stand til at traeffe en fornuftig beslutning,

S& kan jeg ikke tilbageholde et lille suk. Jeg
synes, det er lidt aergerligt, at den politiske
debat i stigende grad flyttes her fra Folketings~
salen og ind i retssalene. Dér mener jeg rent fak-
tisk ikke den herer hjemme, »

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er enig med hr. Ove Fich i at afvise forslaget
og i evrigt ogsd i det evrige, der blev sagt. Der-
udover tror jeg simpelt hen ikke, det er muligt
for nogen regering i dette land at finde nogen
jurister, som Enhedslisten vil acceptere som uaf-
haengige.

Kent Kirk (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte det
foreliggende beslutningsforslag.
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Anne Baastrup (SF): = .

Nu fik hr. Keld Albrechtsen jo praec1seret at for-
slaget retter sig mod den feerdige traktattekst, og
allerede det, at det er et genoptryk af SF’s
beslutningsfors]ag om Maastricht-Traktaten,
gor, atvi naturhgv1s i udgangspunktet er positi-
ve.

Men j )eg kan 1kke undlade hge at gore
opmarksom pd, at jeg synes, at Enhedslisten
ferer den store pen. Jeg hdber da s& sandelig
ikke, at der kommer til at ske det, som Enheds-
listen regner med der kommer til at ske, sddan - .
som det er beskrevet i bemaerkningerne. Jeg sat-
ser stadig veek pd, at de besinder sig under for-
handlingerne og finder ud af, at det ikke'er den
vej, vi skal gé. Og jeg tror faktisk, at med den
udvikling, som vi kan se i forhandlingerne -
men vi m4 alle sammen krydse fingre — kan det
vere, at bemaerkningerne 1kke kommer txl at
holde vand.

Men uanset hvad, sé finder jeg faktisk, at det
er en god idé, at vi har uafheengige vurderinger
af meget centrale ting som f.eks. en ny traktat pa
det her omrade.

S4 vi stetter forslaget men vi kan ikke statte
bemérkningerne, for vi satser stadig vaek p4, at
de bruger den mdvendlge side af hovedet.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget til-

folketmgsbeslutmng

Vi har i gjeblikket en forhandling pa rege-
rmgskonferencen, og trin for trin vurderer vi jo
bdde her i Folketinget og pd regeringsplan,

hvordan de forskellige forslag forholder sig til .

grundloven. Vi har bl.a. netop diskuteret begre-
bet juridisk person, sa der er jo ikke noget, der-

er skjult' nogen steder, og disse debatter foregér '

bade her i salen og i offentligheden.

Ferst nar resultatet foreligger, kan vi lave en
samlet analyse af, hvordan hele traktateendrin-
gen ser ud, og derefter skal vi s have debati -
Folketinget og en debat i offentligheden, inden
vi vedtager en hltraedelseslov og afholder folke-
afstemning.

Med erfarmgen fra tidligere traktateendringer
ma jeg sige, at jeg tror, at det ville veere meget
sveert at sammenszette et juristhold, som vil fin-
de nade for hr. Keld Albrechtsens gjne som

_vaerende uafhzengige. Jeg kunne' godt tenke
mig, at hr. Keld Albrechtsen selv kom med et
forslag til, hvem det kunne veere.

Annette Just (FP):

Helt aerligt synes jeg, det er unfair argumenter,
der bliver brugt fra flertallets side for gjeblikket:
Da vi ikke kender resultatet, kanvi jo ikke treeffe
nogen beslutning om, at vi skal lave en under-

~ spgelse, nar resultatet foreligger. Ja, det er da

egentlig talt noget vas.

For det ferste er den danske regermg, sd vidt
jeg ved, en del af regeringskonferencen, og ergo
har den en meget stor del af ansvaret for, hvad
der kommer som resultat. Derneest: Hvis vi skal
treeffe en beslutning om, at den uafheengige.
organisation skal vurdere resultatet, s er det da
rimeligt og fair allerede at sige det nu. -

Derfor vil jeg gerne sige tak til Enhedslisten,
for at de allerede nu ger opmerksom p4, at det -
her er en af de rigtige veje for at undgs, at vi

~ skal have store retssager om grundlovskreenkel-

ser siden hen, og derfor vil Fremskrldtspartlet _
stotte fors]aget helh]ertet

Kristian Thulesen Dahl (DF):- -
Dansk Folkeparti kan selvsagt ogsd stette -
beslutningsforslaget, som er fremsat af Enheds-
listen. Og selv om fru Anne Baastrup mener, at
det er skrevet med en bred pensel, sa synes vi,
deter et godt forslag, og vi synes, at hensigten
og malet med forslaget er fuldstendig rigtig.
Vi mener, at det er oplagt at frygte, at det at f&
et ja ved den neeste afstemning vil blive vaegtet
hajere: hos flertallet af de politiske partier end’
hensynet til grundloven. Vi mener, der er en helt
klar baggrund for at frygte, at flertallet vil soge
at finde de midler, der skal til for at £f3 det j ja, ud
fra devisen, at malet helliger midlet, og s& se

- mere stort pd de juridiske kendsgerninger.

Derfor er det helt afgerende, at der er en lang
raekke af juridiske eksperter uden for det her
hus og uden for regeringsapparatet, som vurde-
rer den nye traktat og i gvrigt, som det jo ogsd -
sker ved landsretten for ejeblikket, vurderer
forholdet mellem EU—samarbejdet og grund-
loven.

Der er kommet nogle argumenter imod for-
slaget, som jeg synes er helt uforstéelige. Et af

_ argumenterne er det her med, at partierne jo

blot kan bruge af deres partistettemidler og sa
selv fa foretaget nogle juridiske vurderinger.
Men for det ferste vil de partier, som anbefaler
den fremgangsmade, nok ikke past, nr resul-
tatet s8 ligger der, at det er et uvildigt indleegi -
debatten. S3 vil man sige, at deteret partsind- -
leeg, der er kebt og betalt af et bestemt parti,
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Den anden grund til, at jeg synes, det er et
absurd argument, er, at man anbefaler et meget

lille mindretal i Folketinget at bruge af de mid-

ler, som man ellers bruger ti! at anseette folk - -
f.eks. til at rddgive grupperne — til et eksternt
arbejde, som Folketinget vitterlig burde ivaerk-

seette. Hensigten er selvfelgelig, at de partier, -

der er modstandere af det her meget vidtraek-
kende samarbejde, har endnu feerre midler til
rddighed til sit svrige partipolitiske arbejde. Det
er selvfelgelig bagtanken med det.

Jeg synes, at det er meget misteenkeligt, at et
flertal af partierne vil vurdere en sag som denne
her pd den baggrund og give de anbefalinger i
stedet for at sige: Selvfelgelig er det en opgave
for Folketinget via regeringen at serge for, at der
bliver lavet nogle uafheengige analyser af for-
holdet mellem den nye traktat og grundloven.

S8 Dansk Folkeparti vil naturligvis statte det
her forslag helt frem til slutlinjen, og vi haber, at
partierne vil besinde sig og vedtage det. Hvis
det ikke bliver nu, s& om ikke andet maske, nér
traktatforslaget er kendt, for et af argumenterne
var jo ogsd, at det var sveert at tage stilling til det
her, al den stund arbejdet med den nye traktat
ikke var ferdigt.

Og sé skal jeg da ogsd, ndr de argumenter nu
bliver fort frem, sige, at et lignende forslag som
dette selvfolgelig vil blive fremsat i den nye fol-
ketingssamling, saledes at partierne, ndr man
kender den endelige traktat, vil fa lejlighed til at
tage stilling til, om ikke dette forslag s i hvert
fald et lignende, som har samme mal.

Keld Albrechtsen (EL):

Ieg vil slet ikke pd nuveerende tldspunkt begive
mig ind i en debat med fru Anne Baastrup om,
hvad der kommer til at std i unionstraktaten, og
hvor vidtreekkende det bliver, for det er jo det,
der skal analyseres. Jeg vil blot sige tak til SF for
statten til forslaget, som SF jo egentlig ogsé i sin
tid har stdet fadder til. Ogsa tak til Fremskridts-
partiet og Dansk Folkeparti for stetten. 58 er vi
dog allerede oppe pa et betydeligt antal manda-
ter, og s4 gar sagen jo da fremad.

Formalet er jo at hindre den fejltagelse, som et
flertal i Folketinget begik i 1972, og som senere
nedvendiggjorde, at en kreds af unionsmod-
standere matte ga til domstolene for at fa afpre-
vet det spergsmal, som burde have veeret
undersegt pd denne mdde allerede i 1992 i
forbindelse med den nuveerende Maastricht-
Traktat.

Formalet er ogsa at f3 det her besluttet, mens

. det stadig veek er relevant at gere det, og derfor

er der faktisk, synes jeg i hvert fald, fornuftige
grunde til, at forslaget kommer nu i denne fol-
ketingssamling.

Fru Annette Just var inde pé det med timin-
gen. Forslaget vil, som hr. Thulesen Dahl ganske
rigtigt sagde, naturligvis blive genfremsat i den
nye folketirigssamling, der kommer til oktober.
Problemet er bare, at s& kommer det til behand-
ling engang forh&bentlig ikke alt for sent i folke-
tingssamlingen, men risikoen er, at det bliver pa
et tidspunkt, hvor regeringen allerede har
udfeerdiget sin egen juridiske analyse og beslut-
tet sig til, efter hvilke grundlovsbestemmelser
sagen skal behandles, i hvilket omfang man fra
regeringens side finder, at der er tale om suve-
reenitetsafgivelse, osv. osv. :

P& det tidspunkt vil regeringen derfor ikke
veere til sinds at lytte til uvildige eksperter eller
g4 ind i et forslag af denne art, for s har man fra
regeringens side lagt sig fast pd det, man vil’
skrive i det lovforslag, som man vxl fremseette i
Folketinget.

Derfor har vi ment, at hvis der skal veere en
fornuftig sammenheeng med fidsrammerne
inden en folkeafstemning, er det rigtige tids-
punkt at fremszette et sddant forslag pé faktisk
nu. Men jeg er da enig med hr. Thulesen Dahl i,
at nér et flertal afviser det nu, ma vi proeve igen
til oktober. S ma man bare sige, at s har rege-
ringen formentlig og desveerre nok med det
resultat, som hr. Thulesen Dahl foruds3, skruet
sin egen juridiske argumentation sammen til det
formal, som regeringen nu har, nemlig at fa
vedtaget dette traktatforslag, som kommer, ved
en folkeafstemning.

Derfor synes jeg, at nér man afviser dette for-
slag, afviser man samtidig en mulighed for pd
forhdnd at indbygge et element af fair play i
processen. 53 forbeholder man sig at bruge sine
egne statsbetalte jurister til at producere et
resultat, som man ikke behever at veere den sto-
re profet for at forudsige, et resultat, som vil g&
ud p4, at der ikke bliver tale om noget, der kree-
ver en grundlovsendring.

" Det tor jeg godt forudse at regeringens eks-
perter vil komme med, for det er det svar, rege-
ringen gerne vil here, men det behaver ikke
nedvendigyvis at veere det rigtige svar rent juri-
disk, og s& har vi, som fru Annette Just var inde
p4, en situation, hvor detigen bliver nedvendigt
at gé til domstolene for at f& afprovet grund-
lovsproblemet.
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Jeg synes, det er beklageligt og ogs&.uforsta-
ehgt ud fra den situation, som folketingsflertal-
let nu star i, nemlig at der allerede verserer én
grundlovssag ved domstolene, at man siger nej
tak til dette forslag, der elementeert alene er et -
spergsmdl om, at alle partier i Folketinget ind-
byrdes skal aftale, at denne proces i hvert fald
skal hvilé pd princippet om fair play. Men det
skal den dbenbart ikke. Regermgen vil bruge
statens embedsmsend til sine egne politiske for-
mal.

S ma vi andre gdudog bygge komiteer op
og gore, hvad vi kan, og sa bliver det en diskus-
sion af selve det juridiske grundlag, som kom-
mer, med efterfelgende retssager osv. osv. Vi
kan forudsige forlebet, hvis det skulle g s galt,
at en traktat blev vedtaget ved en folkeafstem-
ning. Det tror jeg nu ikke, for alene det forhold,
at man ikke gnsker en uvildig ekspertunderse-
gelse, vili sig selv vzere en af de ting, som vil
gore, at endnu flere mennesker end i juni 1992

vil stemme imod, ndr det kommer til folkeaf- .

stemning. .

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstémning ,

Forslagets»ovérgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning, -

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:
5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketmgsbeslutmng om aendrmg af

EU’s milsa@tning.
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling. ,

Forhandling

Formanden :
Forsvarsministeren pé vegne af udenr1gsm1m—
steren. .

Udenrigsministeren (Hans Haekkerup, fg.):
Henvisningen til en stadig sneevrere union er at
finde i Traktatens artikel A. Den fulde ordlyd af
det relevante afsnit lyder: »Denne Traktat udger
en ny fase i processen hen imod en stadlg sneev-
rere union mellem de europeeiske folk, i hvilken
beslutningerne traeffes s& nar pa borgerne som
muligt.«

Diskussionen vedrerende umonsbegrebet er
jo ikke just ny. Begrebet fandtes allerede i visse
af Traktatens sproglige formuleringer i EQF-
Traktatens preeambel. Med Maastricht-Trakta-
ten blev Unionen den samlede betegnelse for
det samarbejde, som landene var blevet emge
om.

Der er ikke i regeringskonferencen lagt op tnl ‘
at eendre ved denne ordlyd, og det er regeringen
enig i. Skiftende dariske regeringer har altid haft
det synspunkt, at union blot betyder en samlet’
betegnelse for det, som medlemslandene har

_kunnet blive enige om.

" Det giver ogs4 sig selv, at det v1lle veere uhel-
digt at slette en henvisning til, at beslutninger
skal traeffes sd neer pd borgerne som muligt.
Regeringen tillegger naerhedSprmcxppet stor .
vaegt.

Endelig indebzerer pr1nc1ppet om et forsteer--
ket samarbe]de, ogsd kaldet fleksibilitet, at nogle
lande gives muligheder for at g& videre i samar-
bejdet, men ingen lande kan tvinge andre til at
gé videre. De overordnede betingelser for det
videregdende samarbejde fastloegges i felles-
skab af alle medlemslande i den nye traktat.

En raekke principper synes at blive afgerende.

_ Det drejer sig bl.a. om, at det forsteerkede sam-~

arbejde ikke ma3 stride mod de geeldende regler,
det sakaldte acquis. Det drejer sig ogsa om, at
der skal veere et vist antal lande i det viderega-
ende samarbejde, og at i ingen lande skal kunne
udelukkes. fra at deltage i det. .
Regeringen ser séledes ingen modsztning
mellem bestemmelsen i Traktatens artikel A om
en stadig sneevrere union og eventuelle nye
bestemmelser om forsterket samarbejde.

Ove Flch (S)
Ordene en stadig sneevrere union har aldrig
veeret Socialdemokratiets livret. Det er ikke ord,



