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fortjener jo fuld international stette til gennem-
forelsen af den meget vanskelige opgave.

Jeg vil gerne tro, at vi hen ad vejen her pa vej
mod valgene vil f& nogen, som synes, at det ikke
er nogen seerlig god idé. Det kan godt veere, at
der er repraesentanter i Det Demokratiske Parti i
den lejr, men det rokker ikke ved, at det er den
29. juni, disse valg skal afholdes. Og det er der
enighed om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. Det er vedtaget.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til EU som juridisk person.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig begynde med at sige, at forslaget om, at
EU skal have status som juridisk person, ud fra
praktiske synsvinkler giver god mening.

. EU kan i dag ikke patage sig juridiske for-
pligtelser. Den manglende status betyder f.eks.,
at BU ikke kan indgd en almindelig kontrakt om
leje af lokaler eller deltage i internationale afta-
ler og konventioner med tredjelande.

Den nuveerende retstilstand er derfor ikke
seerlig praktisk. Den indebeerer, at alle 15 med-
lemslande skal medvirke, hver eneste gang EU
skal agere i forhold til omverdenen, selv hvis
der er tale om en simpel fransaktion som f.eks.
atindga en lejekontrakt. Der kan derfor meget
vel argumenteres for, at EU far status som juri-
disk person.

Regeringen har besvaret en reekke spergsmal
fra Folketingets Europaudvalg om EU’s status
som juridisk person. Der er 0ogsa spurgt til for-
holdet til grundlovens § 20. Det er grundleg-
gende min opfattelse, at en analyse i forhold til
grundlovens § 20 ikke giver nogen mening, for
resultatet af regeringskonferencen er kendt.

Fn juridisk analyse specielt i forhold til § 20
kraever et detaljeret kendskab til modellens
enkeltheder. Der arbejdes i regeringskonferen-
cen fortsat med flere forskellige modeller for
EU’s status som juridisk person. Det endelige
resultat er ikke kendt.

Det kunne veare en af de modeller, der er
bragt frem, men det er endnu usikkert, hvad
resultatet bliver. Regeringen ensker ikke at fore-
tage stykvise analyser af grundloven, der méske
til sidst viser sig at veere nyttelose. Til gengeeld
vil regeringen foretage en bedemmelse af rege- .
ringskonferencens samlede forhandlingsresultat
i forhold til grundlovens § 20, nér forhandlin-

" gerne er afsluttet og det endelige resultat er

kendt. .
Regeringen kan p4 denne baggrund ikke stet-
te beslutningsforslaget.

Ove Fich (S):
Socialdemokratiet kan heller ikke stotte forsla-
get fra Enhedslisten.

Vi synes, at man i virkeligheden overdriver
reekkevidden af spergsmalet om EU som juri-
disk person. Det er, som om man glemmer, at EF
og Kul- og Stalunionen og EURATOM allerede
er juridiske personer, og det er sare praktisk.
Udenrigsministeren naevnte, at man sa kan leje
kontorer. Man kan for eksempel ogsé indgd i
retssager og lignende. S4 vi synes, at man sim-~
pelt hen overdriver rakkevidden af det her.

Det interessante er selvfelgelig, hvad det
betyder i sejle 2 og i sejle 3, hvis man ger EU til
juridisk person. Og her ma man sige, at det ved
vi for neerveerende ikke noget om, idet der ikke
ligger et konkret forslag, der ser ud til at kunne
samles opslutning omkring. Vi vil vente med
vores.endelige vurdering af denne sag, indtil vi
har et forslag, der ser ud til at kunne samle til-

_ slutning. :

Sa vil jeg til sidst sige, at jeg synes, det er lidt
beteenkeligt, hvis vi skal til at gennemgé de-
enkelte dele af regeringskonferencen styk for
styk her i Folketingssalen i form af beslutnings-
forslag. I Socialdemokratiet mener vi, det er
mere hensigtsmaeessigt, at vi venter, til vi har det
samlede resultat af regeringskonferencen.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jo alle, som har beskeeftiget sig med
denne her sag, at det ikke handler om problemet
med disse lejekontrakter. Jeg tror, problemet
med lejekontrakter og bygninger nok skal blive
lost, regeringskonference eller ¢j. Nej, det hand-
ler,'som hr. Ove Fich var inde pd, om, hvorvidt
man skal give Unionen status som juridisk per-
son pa det udenrigspolitiske og pé det retlige
omrade, pé sejle 2'og pa sejle 3.

Og det, som jeg synes er vaesentligt, er at tage
stilling til, om man synes, det er en god idé, at
Unionen far mulighed for at patage sig og far ret
til at indgd aftaler som en stat med andre stater i
det internationale samfund. Det er jo det korte af
det lange i problemet.

Og dér synes jeg da, at Socialdemokratiet
skylder at sige, om de synes, det er en god idé,
at EU skal udstyres med disse befejelser pa sejle
2 og pa swjle 3, eller de ikke synes, deter en god
idé. Det var dog rimeligt nok. Det er jo det, der
er sagens kerne. Mere behever hr. Ove FlCh jo
ikke at mystificere problemet.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre synes faktisk, det eren udmerket idé at
gore EU til en juridisk person. Det er vigtigt, at

- vikan fremstd mere samlet og effektivt p& den
internationale scene netop i det store spergsmal:
er EU tilstraekkeligt i dag, hvis det, vi ensker, er
indflydelse i de internationale fora. '

Anne Baastrup (SF):

Hovedproblemet med forslaget og hovedpro-
blemet med begrebet juridisk person i EU-Trak-
taten eller traktatudkastet er jo, at vi ikke aner,
hvad det er, det kommer til at handle om.

Hvis man ser det sidste udkast, som for-
mandskabet netop har fremsendt i en dansk
udgave til os, er der jo dels en opsplitning, séle-
des at EU som juridisk person skal have mulig-
hed for at kebe fast ejendom og den slags ting
og formentlig ogsé en lille bil. Det kan vi ikke
have de store problemer med.

Men det, vi har et problem med, er den efter-
felgende del af forslaget i traktatudkastet. Det er
afgreensningen af, hvad det betyder, at Unionen
har den ret og handleevne, der er nedvendig,
for at den kan udf;are sine opgaver og na sine
mal.

Vikanjo ogsé se i det formandskabspapir, vi
fik i slutningen af februar - jeg tror, det var den
24. februar - at dér er man sd begyndt at teenke -

sig lidt mere om. For der er jo ingen tvivl om —
altsd s&dan som jeg i hvert fald umiddelbart kan
se det nu — at hvis det er sddan, at vi fastholder
hele udenrigs-~ og sikkerhedspolitikken i sejle 2
og samtidig giver EU kompetence til at g& s
langt, som man overhovedet kan, og giver EU
selvstaendlg kompetence inden for det omréde,

& far vi et problem.

'S4 far vi et problem. Jeg ved, at Udenrigsmi-
nisteriet nu har lagt det op til debat i forhandlin-
gerne, om man ikke kan afgraense det pa en
sddan méde, at EU far retten til at forhandle pé&
Unionens vegne, uden at man derved forpligter
medlemsstaterne. Dér tror jeg pé en eller anden
made, at man kommer til at falde ned i et hul,
for sddan som jeg har forstdet hele konstruktio-
nen, sd bestar Unionen af en lang reekke med-
lemslande, og hvis det er sddan, at Unionen er
forpligtet i internationale relationer, hvordan
kan man sa undga at forphgte medlemslande-
ne?

Jeg har i hvert fald meget vanskeligt ved at se,
hvordan man skal lese det her problem, hvis vi
samtidig skal fastholde de opgaver, der ligger i
sojle 2, som mellemstatslige.

Uanset hvordan det ender og med alle de for-

- behold, der i evrigt ligger i den lidt firkantede

formulering, som Enhedslisten har lavet ~ og
idet jeg ogsé kunne forstd pa hr. Keld Albrecht-
sen, at hr. Keld Albrechtsen ikke har noget
imod, at man keber fast ejendom og biler og den
slags — s4 tror jeg, at selve debatten og selve for-
handlingen om begrebet en juridisk person sim-~
pelt hen kan hive gulvtaeppet fuldsteendig veek
under alle de forskellige andre forhandlings-
strategier, som den danske regering har lagt op
til i et forseg pa at fastholde det nationale kom-
promis. '

54 regeringen har et problem, hvis den ikke
kommer hjem med den rigtige vare i fortolknin-~
gen af, hvor graenserne gar for den juridiske
person. '

Annette Just (FP): :

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten
for at have féet dette pd dagsordenen, fordi —
havde jeg neer sagt — netop udenrigsministerens
besvarelse til beslutningsforslaget viser, hvor
stort et behov der er for, at regeringen fér at
vide, hvad i hvert fald en del af Folketmgets
partier mener om denne sag. -

Der er nogle partier, som mener, at det- -

spergsmal kan de lade veere med at sige enlyd
om, indtil resultatet foreligger — og, hr. uden-

.
|
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rigsminister, sd er det for sent. Det er nu, vi skal
tage den diskussion. Det er nu, vi skal pointere,
at ndr vi taler om en juridisk person inden for
sgjle 2 og sgjle 3, altsd udenrigspolitik og det
retlige samarbejde, ja, s& vil Danmark ikke have
det, simpelt hen. Vi vil ikke have, at man bruger
en juridisk person til andet end de dér fuldsteen-
dig latterlige smating sdsom keb af biler og byg-
ninger. 53 snart der er tale om, at Kommissionen
eller den juridiske person EU pludselig skal
have en bestemmende ret og skal kunne skrive
under pd de forskellige nationers vegne uden
forst at have féet tilsagn fra dem, kan Frem-
skridtspartiet under ingen omsteendigheder
veere med, og derfor vil vi gerne stotte dette
beslutningsforslag. -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti kan se én god ting ved, at man
under regeringskonferencen ndr frem til, at EU
skal have status som juridisk person, og det er,
at det nok er den nemmeste méde at fa sikker-
hed for, at vi s i Danmark efterfelgende far en
folkeafstemning om ratifikationen af det traktat-
forslag, som bliver resultatet her engang til
sommer. Det er ogsd det eneste gode, vi kan sige
om spergsmalet om at gere EU til juridisk per-
son; men, havde jeg neer sagt, det er maske
egentlig ogsd ret veesentligt.

Ud over det s& mener vi, at spergsmalet om,
at EU skal have status som juridisk person, rej-
ser meget store problemer i forhold til, om Dan-
mark skal stette et sddant skridt. Det mener vi
selvsagt ikke at Danmark skal.

Det har allerede varet nevnt af en raekke
ordferere, at problemerne naturligvis findes i
forhold til det retlige og det udenrigspolitiske
omrdde, hvor det at give Unionen status som
juridisk person selvfelgelig vil betyde, at Unio-
nen sé selvsteendigt kan indgd forpligtende
samarbejdsaftaler.

Lad ogs& mig sige, at for Dansk Folkeparti
handler det ikke om spergsmalet om, hvorvidt
Unionen keber en ejendom eller to eller en bil
eller to; det finder man, som ogsa hr. Keld
Albrechtsen sagde, sdmeend nok ud af under
alle omsteendigheder.

Dét, der derimod bekymrer mig, er, at rege-
ringspartierne og de partier, der er tilhaengere af
en stadig sterre integration i EU, har forsegt at
seelge det her om, at Unionen skal have status .
som juridisk person, som om det alene var et
sporgsmal om at kebe en ejendom eller kebe en
bil. Jeg har veeret til meder med repraesentanter
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for tilheengerpartierne, hvor det har veeret argu~
mentet for, at EU skulle have status som juridisk
person, at man skulle kunne kebe en ejendom.
54 synes jeg nok, vi er nede pd et lavt niveau i
debatten. Jeg synes ikke, at debatten skal feres
pé det niveau, og jeg synes, det her spergsmal
skal have en langt mere saglig vurdering.

I Dansk Folkeparti har vi ikke tillid til, at
regeringen har vilje til at seette bremserne i over
for EU’s vokseveerk, og derfor er det klart, at nér
Folketinget far mulighed for at seette nogle blo-
keringer ind, s& mener vi, at Folketinget skal
gore det.

Enhedslisten har fremsat et forslag her, som
giver én mulighed for at blokere, nemlig ved at
sige til regeringen, at regeringen skal serge for
at komme hjem med et resultat, der ikke medfe-
rer, at EU fér status som juridisk person, og det
siger sig selv, at Dansk Folkeparti kan stette
dette forslag.

Kent Kirk (KF):

Jeg skal gore det meget kort. Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte det fremsatte beslut-
ningsforsiag. Og det undrer os ikke, at Dansk
Folkeparti og Enhedslisten igen er enige om at
leegge hindringer i vejen for EU’s regeringskon-
ference. :

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer for forslags-
stillerne. :

Keld Albrechtsen (EL):

Det blev fremheevet - jeg tror, det var hr. Ove
Fich, der sagde det — at vi ikke skulle tage alle
de enkelte punkter pa regeringskonferencen op
til behandling som enkeltstiende beslutnings-
forslag her i Folketingssalen, og det er jeg for s&
vidt enig i. Arsagen til, at Enhedslisten alligevel
gor det i dette tilfeelde, er, at vi her stdir med en
sag af ganske ekstraordinger raekkevidde.

Det er en sag, som har stor principiel betyd-
ning, for hvis man ger Unionen til juridisk per-
son — forstdet p& den méde, at Unionen far ret til
at forhandle som en stat med andre stater i
internationale organisationer og forhandle bila-
teralt med andre lande i verden —ja, s& sendrer
Unionen jo fundamentalt karakter, for sd udsty-
res den med en af de magtbefojelser, som er
karakteristiske for en forbundsstat som f.eks.
Amerikas Forenede Stater. Derfor er det et
spergsmadl af forfatningsmeessig karakter, vi her
diskuterer.



Onsdag den 23. april 1997 (B 96)

6183

S4 har det-veeret nzevnt, bl.a. af hr. Ove Fich,
men ogsd fra ministerens side, at vi ikke kender
det endelige resultat. Vi ved ikke nejagtigt,
hvordan det bliver formuleret. Det, vi ved, er jo,
at der foreligger et udspil fra det hollandske for-
mandskab. Og det er jo en enkel problemstilling:
af det udspil fremgér jo ganske enkelt, at man
mener, at formandskabet skal reprasentere
Unionen i anliggender vedrerende den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder ind-
géelse af aftaler mellem Unionen og én eller fle-
re stater eller internationale organisationer.

Det er jo en enkel sag at tage stilling til. Man
behover ikke at afvente mere detaljerede analy-
ser for at have en holdning til det, for det er jo
simpelt hen at give Unionen et udenrigsministe-
rium, at give Unionen status ligesom USA pa
den internationale scene.

Efter Enhedslistens opfattelse vil det indebae-
re, at det vil veere nedvendigt at gennemfore en
grundlovseendring, fer man kan vedtage en
traktat af en sddan reekkevidde. Og grunden til,
at vi mener, at vi her beskaftiger os med et
grundlovsspergsmal og ikke med et spergsmal
om almindelig suveranitetsoverdragelse, er, at
man jo ikke kan begréaense en sddan suveraeni-
tetsoverdragelse, som der her er tale om.

Hyvis Unionen far mulighed for at kunne ind~
gd internationale aftaler som juridisk person, ja,
sd vil det i praksis veere umuligt at definere det
nermere bestemte omfang, som man dermed
har givet suveraenitetsafgivelsen. S3 er der nem-
lig ikke noget neermere bestemt omfang, for det
vil afheenge af, hvilke aftaler EU som juridisk
person beslutter sig til at indgd.

Og det kommer jo af det simple forhold, at
udenrigspolitikken er tveergéende i forhold til
alle andre politikomréder. Derfor stdr vi med et
grundlaeggende forfatningsmeessigt problem,
hvis man fra dansk side ensker at godkende en
formulering i retning af den hollandske. Og der-
for er den ene eller den anden detalje ~ som
hvorvidt der skal kebes en bil eller ej — ikke det
afgerende; det er fuldsteendig ligegyldigt i den
her sammenhzeng,.

Det er derfor, vi rejser spargsmalet pd nuvee-
rende tidspunkt, vil jeg sige til hr. Ove Fich. Vi
mener ganske enkelt, at det er noget, som burde
ligge uden for regeringskonferencen, og at man
fra dansk side burde sige: Det kommer ikke
med. Det er &rsagen til, at vi rejser det.

Deter jo sd i orden, at der er nogle partier, der
mener, at det skal med, og at de gér ind for det,
og at de ikke er bange for, at EU bliver en for-

bundsstat, og at de heller ikke er bange for, at de
stdr med et grundlovsproblem. Det er da en
eerlig sag; men jeg synes, det er rimeligt, at vi far
debatten her i Folketingssalen.

Og 54 vil jeg gerne sige tak til SF for den mar-
kering, at SF bdde er opmeerksom p4, at det er et
problem af meget stor principiel raekkevidde, og
ogsd er opmeersom pé det forfatningsmeessige
problem. Og ogsa tak til Fremskridtspartiet og
Dansk- Folkeparti for deres stette til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:
Jeg skal her udsatte medet i 10 minutter. Det
genoptages i dag kl. 17.10.

Modet udsat kl. 17.00

Medet genoptaget k1. 17.10

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:.

Forslag til folketingsbeslutning om en uaf-
hangig vurdering af forslag om sendring af
Maastricht-Traktaten. o
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.



