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Grunden til, at jeg ikke har fremsat et motive-~
ret dagsordensforslag, var netop ensket om at 4
en dben debat, og pa trods af, at vi har fiet et
enkelt motiveret dagsordensforslag fra Enheds-
listen, som i virkeligheden gar langt leengere,
synes jeg, det er lykkedes at f4 den &bne debat,
og det er jeg i hvert fald meget glad for.

Jeg er selvfolgelig glad for, at hr. Steen Gade
ogsd er enig i, at vi skal have nogle sendringer,
selv om vi ikke er enige om, hvorvidt fondene
skal veere sterre eller mindre; vi synes, de skal
veere mindre. Vi er meget enige i det, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl sagde om, at den bedste
médde at bekeempe svindel p4 simpelt hen er at
fierne alle strukturfondene og Samherigheds-
fonden. P4 den made kan der ikke svindles med
dem. Men vi er ogs s4 realistiske, at vi erken-
der, at det er ikke noget, vi kan gere her og nu
og i'dag. . B ‘

Vi kan preve pa at finde ud af, hvordan vi
kan f4 det presset i den rigtige retning, og den
revision er nedvendig, for at vi ikke &bner.en
ladeport for svindel og svig med EU’s penge,
som er blevet indbetalt af skatteyderne.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, atjeg nu
er glad for, at selv om hun mente, hun ikke var
enig med forespergerne, viste det sig, at alt det,
hun talte om, faktisk var det samme som
begrundelsen, sa vi var ogsd enige dér.

_Til hr. Keld Albrechtsen, som har foreslaet sin
motiverede dagsorden, mé jeg ogsé sige, at
Fremskridtspartiet desveerre ikke kan stemme
for forslaget. En ting er, at vi ensker en hurtig
afvikling af EU’s strukturfonde, og at vi
sdmand ogsé ensker en omlaegning og en total
revision af alle landbrugsstetteordninger, sédan
at vi kommer til reelle GATT—Vilké;, men det
med.landbruget er ikke det, der er til debat i
* dag. Endvidere ensker Enhedslisten at saette
bilaterale stetteordninger med ledelse af OSCE
eller Europarédet i stedet, og vi vil vove den
pastand, at s& bliver det hele adelagt, og at det
faktisk bliver meget veerre. \

Til sidst til udenrigs- og ekonomiministeren:
Det skal vist ende med en tak til begge ministre,
for vi har jo méattet erkende, at alle er enige om,
at det er nedvendigt med en reform. Jeg hber,
at de to ministre vil tage det som den udstrakte
hénd fra Folketinget, det er, at vi ensker en fort-
sat debat om det. Jeg er ogsa glad for, at i saerde-
leshed gkonomiministeren, som jo har udgivet
disse glimrende beger, erkender, at der er et ,
maksimum for, hvor meget et land kan modta-
ge, uden at det sldr landet ihjel, og derfor er det

jo bevist, at vi er nedt til at lave om pa hele
systemet. ,

Med disse ord vil jeg sige, jeg har veeret utro- -
lig glad for debatten, og jeg hber, at det bliver
lige s gavnligt, som det var ment, og som der
var lagt op til. ‘ , :

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning .

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 55 af

* Keld Albrechtsen (EL)-(se foran) forkastedes,

idet 4 (EL) stemte for, 99 (S, V, KF, SE, RV, FP,

.- CD og DF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

* Den naeste sag pa- dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93: : .

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
tiltreedelse af aendret protokol II om forbud
mod eller begrensninger i anvendelsen af
miner, lureminer og andre mekanismer og ny
protokol IV om blindende laserviben til kon-
vention af 10. oktober 1980 om forbud mod
eller begraensninger i anvendelsen af visse
konventionelle viben, som m4 anses for at -
vaere unadigt skadevoldende eller for at ram-
me'i fleeng, :

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/2 97). T

Lovforslaget sattes. til forhandling.

Forhandling

Helen Beim (S):
At give tilslutning til dette beslutningsforslag er
indlysende rigtigt. Danmarks holdning til per-
sonelminer er klart udtrykt i vort ensidige stop
fra maj 1996 for anvendelsen af disse vaben i
vort forsvar samt i vort internationale arbejde
for et totalt forbud imod personelminer.
Desvearre er endringerne af protokollerne
ikke 53 vidtgdende, som man kunne gnske sig. |
Hver eneste dag lemlastes eller draebes tusinder
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pé grund af den katastrofale udbredelse af land-
miner. Antallet af ofre for mineulykker er sd
stort, at det langt overstiger antallet af faldne for
egentlige krigshandlinger. Og det er kvinder og
bern, der er de mest udsatte.

Lever man f.eks. i Angola, Mozambique,
Rwanda, Cambodja, Guatemala eller i det tidli-
gere Jugoslavien, er der en betydelig risiko for,
at man kan blive et uskyldigt offer for en land-~
mine.

Naturligvis hjelper det internationale sam-
fund med minerydning, men mange steder fore-
kommer situationen alligevel totalt uoversku-
elig. I nogle af landene er der flere miner, end
der er indbyggere. Det er denne udvikling, der
skal settes en stopper for.

Protokoleendringerne er et skridt pd vejen,
men gnsker man for alvor at stoppe for landmi-
ner, skal der indferes et totalt produktionsfor-
bud. S& leenge minerne produceres, er der en
sandsynlig risiko for, at de eksporteres trods
folkeretlige aftaler. Gennemferelsen af et pro-
duktionsforbud og inspektionsaftaler under FN
er den eneste moralsk forsvarlige losning.

Protokollens anvendelsesomrdde er udvidet,
saledes at den vil veere geeldende ogsd i interne
konflikter. Det er iseer vigtigt, fordi det er i
interne konflikter, at brugen af miner er sterst.

Protokollen indeholder ligeledes en bestem-
melse om, at antipersonelminex som hovedregel
skal veere forsynet med en mekanisme, der f&r
minen til at uskadeliggote sig selv efter et vist
tidsrum. I praksis vil det sige, at de miner, der
ikke fjernes eller overses, skal detonere sig selv
senest efter 120 dage, ja, for nogles vedkom--
mende endda allerede efter 30 dage. Underskri-
verne forpligter sig til udelukkende at produce-
re antipersonelminer, som opfylder dette krav.

En anden veaesentlig del af protokoleendrin-
gerne er forbudet imod anvendelse og eksport
af ikkesporbare landminer. Det skulle siledes
blive lettere at rydde mineomrader, hvilket
betyder, at lokalbefolkningerne hurtigere kan
vende tilbage til deres egne landomrader.

Eksportforbudet betyder, at landene ikke bli-
ver fristet til at seelge deres lagre ud. I tillegs-

_protokol IV forbydes brugen og overfersel af
laservaben, som kan péfere mennesker perma-
nent blindhed. Det er et stort fremskridt, at disse
forfeerdelige vaben nu ogsd bliver omfattet af en
konvention.

Visse stater har udtrykt politisk vilje til at g&
videre end de krav, der er i dette beslutnings~
forslag. Sidste ar forbed USA ligesom Danmark
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‘brugen af antipersonelminer, og samﬁdig er der

lagt vaegt pé fra amerikansk side at fokusere pd
udvikling af langt mere effektive teknologier til
at udrydde de efterladte miner. Der er omkring
200-300 millioner landminer verden over.
Ogs8 her i Danmark har der igennem de

.senere &r i CAT-centret ved Risg ved Roskilde

veeret arbejdet med opfindelser af metoder og
teknologi, som effektivt og sikkert kan rydde
mineomrader. Denne forskning ser meget
lovende ud. Teknologien har ferst og fremmest
et humaniteert sigte, men rummer ogsa vesent-
lige eksportmuligheder pd en sergelig bag-
grund.

Viljen blandt verdens lande til at gd videre
end forslaget, som fremgér af aftalen her, kan
man laese i udtalelsen fra FN’s 51. generalfor-
samling. Men der er stadig problemer med lan-
de, som pure neegter at indgd i forhandlinger;

‘her tenker jeg iseer pd Kina.

Konventionen er dags dato kun tiltrddt af 62
stater. Det er derfor vigtigt, at Danmark hurtigt
tiltraeder konventionen, og at vi internationalt

.arbejder pé at f4 mange flere stater med. Slut-

malet er et totalt forbud imod brug, oplering,
overfersel og produktion af antipersonelland-

‘miner.

I disse dage, hvor preesident Clinton optrae-
der i mange ledere i aviserne, vil jeg afslut-
ningsvis citere praesidenten, der sidste &r i maj
maned sagde felgende: »Jeg er fast besluttet pa

‘at bringe tiltroen til disse vaben til opher.« Deri

er Socialdemokratiet ganske enig, og vi anbefa-

ler forslaget.

‘Niels Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det Konservative Folkeparti tilslutter sig beslut-
ningsforslag nr. B 93. Danmark har tidligere
deltaget i en enstemmig vedtagelse af de to pro-
tokoller og er derfor moralsk forpligtet til at til-
slutte sig den foreliggende protokol.

For s vidt angdr protokol II, er der tale om en
fornuftig endring og opdatering af protokollen
om forbud mod eller begreensninger i anvendel-
sen af miner, lureminer og andre mekanismer.

Ligeledes er der tale om en pdkraevet opret-
telse af en ny protokol IV om blindende vaben.

I Det Konservative Folkeparti finder vi det
afgerende, at det internationale samfund i
almindelighed og Danmark i seerdeleshed hjeel-
per med til at fa lost de keempeproblemer, som
folger i kelvandet pd hver eneste udlagt anti-
personelmine.
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Den helt uansvarlige anvendelse af disse
miner ude i verden medferer, at der bliver
dreebt eller lemléestet en person hvert 20. minut.

Internationale opgerelser viser, at der ligger
over 110 mio. antipérsonelminer ude omkring,
at den tidligere generalsekreteer i FN, Boutros-
- Ghali, har anslaet, at det vil koste 33 mia. dollars
at fjerne disse antipersonelminer, og sidst, men
ikke mindst, at mere end 26.000 mennesker bli-.
ver dreebt eller lemlaestet hvert eneste &r af anti-
personelminerne.

UNICEF har opgjort, at der i perioden fra
1975 til 1995 blev dreebt eller lemlaestet over 1
million mennesker. Disse forfeerdende tal taler
for sig selv, og Danmark skal hjeelpe med il at
eendre pa disse uhyggelige forhold.

" Det er derfor gledeligt, at Folketingets partier
leenge har haft en felles vilje til at gere noget
ved problemerne, og det er godt, at regeringen i
denne sag har arbejdet offensivt og fremadret-~
tet.

Ude omkring er man optaget af problemstil-
lingen. Europaisk Kvindeunion har pa et top-
mede i London i januar i &r udtrykt sin afsky for
den verdensomspeendende spredning af land-
miner og har enstemmigt opfordret til et total—
forbud imod disse miner. .

P4 NATO-parlamentarikernes mede i Torino
den 10. oktober 1995 foreslog en enstemmig
dansk delegation, at der i resolutionen fra
medet skulle afszettes en konkret sum penge til
bekeempelse af antipersonelminer. Den danske
delegation bestod af repraesentanter for hele det
politiske spektrum her i Folketinget, og
eendringsforslagene blev vedtaget. Der blev
indfejet en passus om, at der skal afsettes mini-
mum 1 mia. dollars til bekeempelse af antiperso-

‘nelminer.

Det Konservative Folkeparti vil derfor opfor-
dre Folketinget til at folge den konstruktive &nd,
der har veeret i denne sag indtil nu, ved at stem-~
me for beslutningsforslag nr. B 93,

- Hanne Severinsen (V): --
Venstre stotter i hej grad, at vi tiltraeder denne
konvention, og stetter, at man i det hele taget
har et offensivt internationalt arbejde med at
sikre, at disse miner ikke mere bliver udlagt.
Vi kan se overalti verden, hvor slemt det star
til. I Cambodja er hele genopbygningen truet pa
grund af alle disse mange udlagte miner, s& der-
for er det en meget vigtig sag, som ikke slutter
her, men som i hvert fald far en god begyndelse
vedJI at vi ogsé fra dansk side vil afsté fra at bru-~
ge disse antipersonelminer.

Det er som sagt en god sag, og vi tilslutter os
konventionen og vil arbejde positivti udvalget.

Villy Sevndal (SF): -

Beslutningsforslaget, som det forehgger, er et
resultat af en raekke forhandlinger i det, der
hedder FN's gennemgangskonferencer.

Sidst vi diskuterede landminer i Folketinget,
var i efterdret 1995, da SF fremsatte et beslut-
ningsforslag, der hed nr. B 9, om at &endre dansk
minepolitik.

Jeg synes, det er rart at here heri dag, at Ven-
stre og De Konservative fryder sig over en
offensiv dansk linje, Det gor vi ogsa. Det tog lidt
lang tid at f& den gennemfert, for forslaget blev.
jo faktisk stemt ned med bl.a. ord fra Venstre og
De Konservative som urealistisk og overbud af
sedvanlig art, men det varede ikke sd laenge.

Heldigvis besindede regeringen sig og for-
kyndte i maj, at Danmark tog det ensidige skridt
at afvikle danske landminer. Hvorfor er det s4
vigtigt? Det er jo ikke i Danmark, landminerne
er, det er rigtigt, men det er fantastisk vigtigt,
for hvis man med styrke i stemmen skal g& ud
og sige det her, er forudseetningen, at man ferst
fejer for egen der.

Det er en vigtig beslutnmg idet, der af FN’s
tidligere generalsekretar Boutros Boutros-Ghali
er betegnet som vor tids sterste humaniteere
katastrofe. Det skal udbygges med lidt tal:

Der dreebes eller lemlastes hvert eneste &r
30.000 mennesker. En tredjedel af dem er bern;
de rammes nemlig mest praecis, fordi de sdlere
organer sidder lavere pd dem. Derfor synes jeg
ogsd, at man skal sige tydeligt, at det, der sker
med den her aftale, er sm& gennembrud. .

Det er et lille, men vigtigt gennembrud, at
aftalerne ogsd gaelder i interne konflikter i lan-
dene; det er en klar forbedring, Det er et frem-
skridt, at alle personelminer skal veere sporbare.
Det er ogsé en klar forbedring, ndr der skal ryd-
des, at minerne skal vare selvdestruktive, de
skal kunne gdelegge sig selv. Det er en klar for-
bedring, hvis mekanikken i evrigt virker. Og det
er forbudt at overfere de tekniske miner, der
ikke lever op til disse krav. Hvis det kan over-
holdes, er det fint nok.

Det er ogsé fint, at der er aftalt &rlige meder
om minerne, s& man fastholder den storste
humaniteere katastrofe pd den internationale
dagsorden, Det, der er problemet, er, at der pa
alle disse her gode ting er en overgangsperiode
P ni &r, dvs. i de naeste ni ar vil der fortsat blive
nedlagt miner, og ferst derefter treeder disse
ting i kraft.



4214

Torsdag den 20. februar 1997 (B 93)

Lidt er bedre end ingenting, og jeg tror ogsé,
den danske regering har gjort, hvad den kunne
pa dette felt, men jeg synes, det er vigtigt ogsa at
sige, hvor begranset det, der faktisk er lykkedes
at f igennem, er, samtidig med at man mé
erkende, at kun 62 lande har ratificeret proto-
kollen.

Derfor synes jeg 0gsd, det er vigtigt at fa sagt i
dag, at Danmark og andre lande ikke stiller sig
tilfreds med det, der er opnéet. Det er et meget
lille skridt — men et rigtigt skridt — pd en meget
lang vej. Der resterer en raekke tekniske proble-
mer: sporbarhed, selvdestruk;i?n 0sv. og ogsa
det, at der ikke er et totalforbud/imod overfer-
sel. N&r man ved, hvor sveer vabenkontrol er, og
hvilke smé ting vi her har med at gere, tror jeg,
det er vigtigt at arbejde videre pé et konsekvent
totalforbud i alle internationale sammenhaenge.

Jeg vil jeg godt sperge udenrigsministeren,
om man er villig til at overveje skridt mod lan-
de, som vi har et meget taet samarbejde med, der
i vrigt fortseetter med at producere landminer.
Det geelder efter mine oplysninger eksempelv1s
Italien og Spanien. Er man villig til fra regerm—
gens side at seette sd meget magt bag, atmani -
forhold til de lande, vi samarbejder meget toet
med, vil overveje at foretage skridt, hvis de ikke
afvikler produ]%tlonen af disse dJaevelske vaben?

Jeg skal s& bare runde af med at sige, at vi

,ogs8 i SF er meget glade for forbudet mod at
anvende laservdben, der er seerlig beregnet til at
forarsage permanent blindhed ~ s& absurd er
den vabenteknologi, vi arbejder med i de her
sporgsmal.

Og jeg skal runde af med at sige, at vi stotter
forslaget.

Jorgen Estrup (RV): :
Forstdelsen af de problemer, der er involveret i
brugen af personelminer, har heldigvis veeret i
kraftig foregelse de senere &r. Det er ikke blot
noget, der er sket i Danmark, men heldigvis
ogsd internationalt, hvor det jo i sidste ende er
afgerende, at man indser de katastrofer, som er
blevet forvoldt i lande som Cambodja, El Satva-
dor, Angola og andre steder, hvor man stort set
pa grund af anvendelse af personelminer i de
borgerkrige, der har udfoldet sig, har gjort store
dele af landene ubeboelige med frygtelige ska--
der og lidelser til folge for den civilbefolkning,
som forsegte at finde en tilveerelse.

Derfor ber vi selvfelgelig ogsa hilse dette
skridt, som den eendrede protokol indebeerer,
velkommen, og det gor vi fra radikal side i

erkendelse af, at det er et begreenset, men i sig
selv et vigtigt skridt i en proces, som forhdbent-
lig leder frem mod et globalt forbud mod perso-
nelminer. Med vedtagelsen i FN’s generalfor-
samling i december er der forhdbentlig nu &bnet
for, at man internationalt vil finde frem til et
sddant forbud, og heldigvis har vi jo allerede fra
dansk side taget et vigtigt skridt, i og med vi
allerede sidste ar besluttede, at vi ensidigt ville
stoppe anvendelsen af personelminer i dansk
forsvar.

Der er sdledes en god proces i gang, og man
skal selvfelgelig veerdsaette de skridt, der kan
tages, ogsa selv om de har visse mangler. Og
man ma& nok sige, at den 9-&rige mulighed for at
udseette godkendelsen og effektueringen af for-
bud imod de ting, der er neevnt i denne proto-
kol, ikke er noget, der pynter pd protokollen.

Men vi vil meget gerne give vores tilslutning
og haber pd, at det s& leder frem til en egentlig
international anerkendelse af nedvendigheden
af et forbud.

Annette Just (FP):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget, for der er
jo faktisk sagt, hvad der skal siges, og selvfolge-
lig kan Fremskridtspartiet ogsa stette dette for~
slag.

Der er nasten ikke noget mere forfeerdeligt
end at se, at disse her landminer fér lov til at lig-
ge og edelegge fremtiden, efter at en fred rent
faktisk er skrevet under. Det varste ved det er
jo, at der, som det er sagt for, er 9 ars beteenk-
ningstid for landene til at indfere det.

At miner skal véere sporbare og selvdestruk-
tive, hvis man endelig nedleegger dem, synes jeg
burde veere naturligt. Problemet er, at det sand-
synligvis ikke vil have nogen som helst effekt
over for de sma miner, som jeg har faet at vide
er s& nemme at lave, at enhver med den store
ledvogtereksamen kan sidde ved kekkenbordet
og lave dem selv. Nu har jeg ikke den store led-
vogtereksamen og vil ikke preve pd at lave
miner ved kekkenbordet, men hvis det er sd
nemt for en mand med lidt teknisk snilde at lave
en mine og leegge den ud i sin baghave, sd er det
jo pa det nermeste kropumuligt at fa stoppet
det allervaerste, dem, der er fuldsteendig ukon-
trollable, nemlig dem, der ikke bliver lagt ud af
militeeret, men bliver lagt ud i en borgerkrig.

Men det er da et lille skridt pa vejen. Selv om
nogle vil bruge alle 9 &r til at gennemfore denne
her konvention, kan vi jo ikke sige andet end ja.
Men lad os dog komme videre og s preve pé at
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fa alle til at forstd, at det her kun er at sdeleegge
det for sig selv og for andre.

Keld Albrechtsen (EL):

Det gjorde et steerkt indtryk pd mig, da jeg var
med Forsvarsudvalget i Bosnien og fik udpeget
de minefelter, der er overalt i landskabet, og
ifert stalhjelm og blyvest gik ud og kiggede pa
disse ting, som lokalbefolkningen m& leve med
til daglig og s& uden den beskyttelse, som vi var
ifert.

Jeg fik at vide, at de miner, der ligger dér,
hvis de blev aktiveret, kunne ramme mennesker
pa helt op til 200 meters afstand, s& der er ingen
tvivl om, at det er en frygtelig ting med disse
miner, og det er gleedeligt, synes jeg — dér er jeg
enig med hr. Villy Sgvndal - at den danske
regering og flertallet i Folketinget om end med
noget langsomt afseet er ndet frem til at fore en
aktiv politik pd dette omrade.

Men s kan jeg ikke lade vaere med at sige,
nér nu den socialdemokratiske ordferer henvi-
ser til praesident Clinton, at han jo i @jeblikket er
ude i et ganske krigerisk @rinde, som han fejrer
ved at afleegge beseg i Danmark, hans nsermeste
og mest krigeriske allierede. Og der vil jeg da s&
. sperge ministeren, om man ikke, ndr preesident

Clinton kommer pd beseg, i det mindste kunne
mildne denne krigeriske profil ved at rejse
spergsmalet om minerne over for praesidenten.
Det vil jeg gerne sperge om udenrigsministeren
vil benytte lejligheden til at gore, for problemet
er jo, at atommagterne inklusive USA blokerer
for en losning pd dette omréde.

Jeg har forstdet det sddan ~ og det vil jeg bede
ministeren bekreefte — at atommagterne inklusi-
ve USA og Storbritannien ikke vil binde sig til
en aftale med et mindre antal lande, men kun vil
g4 med, hvis der foreligger en global aftale.
Omvendt siger en rakke ulande: Vi vil ikke lave
en mineaftale, for atommagterne giver afkald pd
deres atomvéaben. Jeg vil godt have bekreeftet,
om det er en korrekt fremstilling. Hvis det er
rigtigt, s stdr vijo i hvert fald med det problem,
at dels skal vi altsd have fremskyndet atomned-
rustningen for at bane vejen for minenedrust-
ningen, og dels skal vi have atommagterne til
selv at gd foran med kravet om at afvikle miner-
ne.

Jeg vil ogsé i den forbindelse naevne, at hvis
man gennemferer NATO-udvidelsen, s&dan
som man nu planleegger, sa vil detjo veere helt
urealistisk at forestille sig, at vi kan fi Rusland

- med til nogen som helst aftale p& mineomrédet.

Det vil jo fere til, at alt gir i sort pd nedrust-
ningsomrédet. Jeg har en mistanke om - det ved
ministeren givetvis mere om end jeg - at Rus-
land er ganske treegt i den sag, og hvis man pro-
vokerer Rusland s& voldsomt, som man nu
planlegger med NATO-udvidelsen, s3 vil de
ikke alene give atomvéabnene en oget rolle, men
man risikerer altsd ogsd, at de igen traekker
minerne frem pd scenen.

Sa det er i v1rke11gheden en ganske alvorhg
situation, man stdr i, hvis man ikke far gang i
tingene igen, og jeg héber, at ministeren vil bru-
ge alle muligheder, herunder en samtale med
praesident Clinton; han spiller jo en central rolle
ogsd pd dette punkt.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti kan stette udenrigsministe-
rens beslutningsforslag nr. B 93 om, at Danmark
tiltreeder en sendret protokol, sddan at der kom-
mer forbud mod eller begrensninger i anven-

~ delsen af visse konventionelle viben, som anses

for at veere unyttige, skadevoldende eller at
ramme i fleeng.

Som det fremgar, er der tale om nogle
eendringer, der medferer humaniteere frem~
skridt, som ger, at sikkerheden for civilbefolk-
ningen gges, og det er vi tilhangere af i Dansk
Folkeparti. Vi er meget glade for, at Danmark
samarbejder med den gruppe af lande, som gar
ind for et totalforbud mod personelminer. Alti
alt kan vi altsd stette ministerens forslag hun-
drede procent.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg takker samtlige ordferere for deres tilslut-
ning til forslaget. Det er vigtigt, at der gores en
indsats for at afhjelpe de enorme humaniteere
problemer, som personelminer har skabt mange
steder i verden.

Det ma ske pa to mdder. For det ferste ma vi
arbejde for, at produktion og brug af disse
vaben forbydes totalt, og for det andet ma vi
bidrage til at fa fiernet de mange millioner per-
sonelminer, der allerede er udlagt. Vi ma i den
forbindelse ogsd, som vi ger det fra dansk side,
aktivt medvirke til at forbedre mmerydmngs-
teknologien.

Vi havde fra dansk side gerne set, at de
endrede regler i protokol 2 var blevet vaesentlig
skrappere, end de er, men de regler, vi her har,
er det bedste bud pa et skridt i den rigtige ret-
ning. .
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Det er sd i ovrigt vigtigt, at Danmark bidrager
til, at de nye restriktive regler for anvendelse af
personelminer traeder i kraft sd hurtigt som
muligt. Derved er vi med til at sikre, at over-
gangsperioden, som vi da gerne havde set und-
géet, begynder at lobe s tidligt som muligt, og
vi sikrer, at der holdes lidt fremdrift i sagen.

Og det er vigtigt for de forhandlinger om ind-
forelse af et totalforbud, der i ejeblikket foregr i
den sdkaldte Ottawaproces. Det er stadig den
canadiske regerings hensigt at stile imod, at en
konvention kan undertegnes i Ottawa i slutnin~
gen af dret af de stater, som tilslutter sig et total-
forbud. Fra dansk side har vi fra starten stottet
dette canadiske initiativ.

Lad mig ogsad nevne, at det er glaedeligt, at
det pd efterdrets FN-generalforsamling lykke-
des at opnd enighed om en resolution, som
meget klart opfordrer til energisk at tilstreebe,
som der stir, en international aftale om totalfor-
bud mod personelminer. Resolutionen, der hav-
de over 100 medforslagsstillere, herunder Dan-
mark, blev vedtaget, idet 155 stemte for, ingen
imod, og 10 undlod at stemme.

Regeringen arbejder for at fastholde fremdrift
i sagen, og deter klart, at en raekke lande, som
under forhandlingerne om protokol Il i Geneve
blokerede for fremskridt, fortsat ma forventes at
gore det. Det er derfor vigtigt at opretholde det
politiske pres. Ottawaprocessen er et godt
forum hertil. Det er det forum, der har de bedste
muligheder for at fore os leengere frem, og deter
i det forum, Danmark aktivt vil arbejde.

Lad mig s i gvrigt minde om, at EU-landene
jo har en felles aktion om et totalforbud mod
personelminer og herunder ogsa eksportforbud,
sdledes at der fra EU’s side ogsa geres en ind-
sats for, at man i denne sag kan nd leengere
frem.

Jeg gleeder mig over den meget steerke tilslut-
ning til beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot minde ministeren om mit spergs-
mal, om den danske regering seerskilt vil rejse
spergsmalet over for praesident Clinton, nér
muligheden nu er her, ndr han kommer til
Kebenhavn.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den bedste mulighed for at arbejde for de dan-
ske synspunkter er at gore det i forbindelse med
Ottawaprocessen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Forhandling om redegerelse nr. R 8:
Justitsministerens og milje- og energiministe-
rens redegorelse af 19. december 1996 om
udviklingen i forvaltningsmyndigheders
adgang til privat ejendom uden retskendelse
og om udviklingen i anvendelse af erstat-
ningsfri regulering inden for plan-, milje- og
naturbeskyttelsesomridet.

(Redegorelsen anmeldt 19/12 96. Redegerelsen
givet 19/12 96. Beslutning om forhandling
19/12 96).

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne forst takke justitsministeren og
milje- og energiministeren for den redegerelse,
vi har féet. Jeg synes, redegerelsen er en meget
tilfredsstillende opfelgning pd Folketingets
dagsorden fra maj méned sidste ar, og jeg synes,
det er meget nyttigt, at vi her i Folketinget med
udgangspunkt i redegerelsen dels kan fa indsigt
i, hvordan regeringen varetager hensynet til
borgernes retssikkerhed pa de vigtige omrader,
der her er tale om, og at vi ogsd har mulighed
for at f& en grundig debat om udviklingen i lov-
givningen i forhold til grundlovens bestemmel~
ser.

Vi har jo - regering og Folketing — klart et
feelles ansvar for, at beskyttelsen af borgernes
retssikkerhed ikke bliver tilsidesat i lovgivnin-
gen og administrationen af lovgivningen.



