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der kunne udarbejdes en bestemmelse om

bemyndigelse til ministeren til at foretage min- .
dre sendringer, s& vi ikke skal lave en loven-
dring, hver gang der kan tages nye omréder ind.

Jeg synes, det er v1gt1gt at understrege, at lov-
forslaget har veeret til hering, og at der generelt
har. veeret stor tilfredshed med det rundt
omkrmg Der er dog to.omrader, man gerne vil-
le have haft med, men hvor der er nogle haenge-
partier. Det ene er de dynamlske databaser,
hvor der er bade tekniske og juridiske proble-
mer, som ikke er afklaret. Derfor kunne det
medie ikke komme med, men det kan ske.snart,
og s3 stdr vi over for at matte fdretage en
endring, ‘

Det andet omréde er film og radlo- og
tv-udsendelser, hvor der er et ophavsrethgt .
problem, som ikke er afklaret, og det kunne vi
ikkevente p4, selv om vi har ventet siden 1927.
Der var nemlig et gnske om at f sendringen nu,
sd vi m4 undlade disse ting, som meget hurtigt
kan presse sig pa og gere en andring af loven
nedvendig.

Jeg har ikke ménge ﬂere kommentarer, blot

lidt til hr. Rechendorffs og hr. Bertel Haarders
bemeerkninger om den ekonomiske byrde for
producenterne, der skal pligtaflevere: Det er
vores vurdering, at den byrde mé veere over-
kommelig. Man skal aflevere to eksemplarer ét
sted. Der var undervejs i processen en over-

vejelse om at paleegge producenterne at sende

veerkerne to forskellige steder hen, men phgten
til at placere dem to steder pétager staten sig
altsd. Derfor tror jeg, det bliver en overkomme-
lig opgave, og det var heller ikke et veaesentligt
argument i heringssvarene, at det skulle veere
noget, der veltede laesset for producenterne
Jeg siger tak for tilsagnene om stette, og jeg

skal ogsd tilsige Kulturudvalget alt muligt sam-

arbejde i den videre proces frem mod den ende-
lige vedtagelse af lovforslaget.

Hermed sluttede fqrhéndlingen.

Afstemning -

Lovforslagets overgang til. anden behandliﬁg
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til Kultur-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
|

forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om andring af lov om byg-
ningsfredning og lov om planlegning.
(Offentlighed i frednings- og bevaringsarbej-
det og stette til fredede og bevaringsveerdige
bygninger m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 19/2 97).

Sammen med denne sag foretoges:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov_om regtonale faglige kultur-
miljordd.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 19/2 97).

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om bevaring
af bevaringsverdige bygninger.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Keld
Albrechtsen (EL).

(Fremsat 29/1 97).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er overordentlig tilfreds med, at vi far debat-
ten om Enhedslistens beslutningsforslag samti-
dig med dreftelsen af regeringens to lovforslag
om kulturmiljeet. Alle tre forslag er nemlig
baret af to feelles principper, to feelles holdnin-
er.

g Det ferste af disse principper er, at befolknin-
gens indflydelse p& bygningsfredningen og
bygningsbevarelsen skal eges, og det andet
princip er, at kommunernes indsats p& beva-
ringsoinrédet skal styrkes. Selvfelgelig kan man
altid diskutere, hvordan man kan fremme disse
mal, og jeg peger naturligvis pa de to lovforslag,
regeringen har fremsat.

Enhedslistens beslutningsforslag vedrerer tre
lovomrader, nemlig planloven, bygningsfred-
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ningsloven og skatte- og afgiftslovgivningen.
Regeringen mener ikke som Enhedslisten, at det -

er rigtigt at gore det til en pligt for kommunerne
ifglge planloven at udarbejde alternative lokal-
planforslag eller afholde lokale folkeafstemnin-
ger, hvis et lokalplanforslag indebzerer nedriv-
ning. Kommunerne kan veelge at bruge en af '
disse muligheder, hvis de gnsker det, men deter
regeringens opfattelse, at det fortsat skal veere
~ en frivillig sag. At der sd er mange forskelhge

muligheder for at tilskynde kommunerne pé

"dette omrade; er ikke nogen hemmehghed
Jeg har principielt sympati for tanken om, at -

der skal véere valgmuligheder, nir ¥i taler om

den lokale planleegning. Det ger’ den’lokale
debat bedre, og det styrker grundlaget for *
beslutningerne. Men til syvende og sidst er det

nok klogt, at sd meget som muligt hviler pd til-

skyndelse og incitamenter og ikke pa pligt.

Hvad' angér spergsmalet om myndigheder-’ ‘

nes mulighed for at gribe ind over for beva-
ringsveardige bygninger, der forfalder, har’ jeg’
dreftet det med boligministeren, og han og jeg’
er enige om, at de geldende regler i bygge-

lovens § 14 er- tllstraekkehge Men ogsd det
spergsmdl mad vi have muhghed for at drefte N

undervejs i udvalgsarbejdet. -

Jeg har den samme opfattelse som’ Enheds— '

listen, nemlig at vi med kommuneatlassene har

et godt og indarbejdet veerktej; som sikrer de'”
kommuner, der har fiet udarbejdet et atlas, det
bedst mulige grundlag for deres planlegning pd
bevaringsomrddet.” Alle de kommuneatlas, vi *

har indtil nu, er udarbejdet pa frivillig basis. Det
princip ensker regeringen ikke at opgive, men
jeg vil gerne i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen drefte, om vi kan gere atlasarbejdet end-

nu bedre. Mit udgangspunkt vil veere; at dér
fagligt set kan veere behov for at gennemfgre ’
yderligere 50-60 kommuneatlas, og at ‘disse i

storre grad end hidtil m& og kan medfmanmeres
af kommunerne selv. Men jeg har ikke lagt mig

munerne skal beaere i fremtiden.
Jeg er ogsd enig med Enhedslisteri i, at vi sk‘all
undersgge, om det er muligt at udvide atlas-

arbejdet med en vurdering af detako’logisvk’éfni"

aspekt. Skov-"og Naturstyrelsen er ved at

afslutte et udredningsarbejde om dette spargs- *
mal, soin jeg hdber vil kunne udvide save-regi-"'

streringerne med et gkologisk aspekt. ~

Med de positive droftelser her i Folketinget

den 17. januar sidste &r om regeringens kultur-

miljeredegerelse som grundlag har jeg haft en

reekke droftelser mied’ bohgmlms’ceren V1“er em~'j
ge o, at der forst og fremmiest skal satses pd at’
skabe grundlag for etablermg af bevarmgsfondej '
ellign. i det forslag'til byfornyelseslov, som’ "
boligministeren netop hat fremsat. ! -,
bes der mulighed for, at eridél af byfornyelses-""
midlerne kan benyttes til de- bevarmgsveerdlge‘
bygmnger ‘hvis kommdinerne gnsker . det. a.
den made Kan vi ikke alene drage nytte af de
erfarmger, vi har med de’ forsrag med byfonde, ’
der allerede er gennemfert i forskelhge kommui-
ner, men ogs4 af erfarmgerne meéd den udvide~""
de’ tllskuclsordmng, der var gaeldende i perlo-/' )
den fra 1993 til 1996." ' s
For god ordens skyld skal jeg tilfoje, at ogsé '
det forslag om aendrmg af bygnmgsfredmngs— ‘_
loven, vi draftet, indebaerer mulighed for at glve"
stotte til sddanne Iokalé fonde. Men jeg vil ikke "
legge skjul P4, ‘at ‘mine forventmnger er,at”
hovedparten af de ekonomlske midler skal hen—, ;
tes i byfomyelsesmldlerne, og det synes jeg er
en glimtende idé. Jég synes i det kele taget, at Vi
set ud fra et bygmngsbevarmgssynspunkt skal‘
veere glade fot, at vi har en bohgmlmster heri '
Danmark, der er sd posmv over for disse aSpek—
ter. Det'er en mand man aldrlg gar forgaeves til,
ndr det dre]er sig’ om engod : sag pd rml]aomré—
det, og her har vi virkelig en god sag. " "
Enhedslistens forslag om skattemae551ge fra-
dragsordmnger m.v. vedrerer ikke de lovfor<
slag, regeringen har frémsat; men derlmod skat—
telovgwrungen Nar'vi har valgt ikke at foresla

-eendringer af skattelovglvmngen skyldes det, at X

hovedparten af de’ skattemee551ge fradragsord—‘]
ninger, der knytter sig til de fredede’ bygninger,
er mlrettet mod konkrete byggearbejder Det ‘
princip er efter min Opfattelse rigtigt, og'deter -
der sidan set ikke nogen grund til aendre pé

- Dog synes jeg naturhgvxs, at vi skal overve]e o

mulighederne for' at give' skattefrihed for eko-
nomiske tilskud til bevaringsveerdige bygninger

- pa lige fod med tilskud til fredede bygninger,,
fast pa, hvor stor en andel af udgifterne kom— '

som tilfeeldet var efter den udvidede tilskuds=
ordning, jeg omtalte for. En sddan ordning vil
imidlertid kreeve, at der kan foretages en klar
afgreensning af begrebet »bevarmgsvaerdlge
bygmnger« ' ’ _
Nar jeg trods dette prmmp alligevel ikke, s omf :
Enhedslisten ensker, vil‘ mddrage den ejen-
domsskattefntagelse, som ejere af fredede byg-
ninger kan opnd, hvis de har underskrevet en
bevaringsdeklaration, skyldes det, som o gsé det '
tveerministerielle” embedsmandsudvalg det
s&kaldte Ole Chiistiansen-udvalg - papeger, at
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ordningen om ejendomsskattefritagelse er en
slags betaling for de mindre udnyttelsesmulig-
heder, fredningen medferer. Jeg mener ikke, det

vil veere seerlig hensigtsmaessigt at eendre denne.

ordning p& nuvarende tidspunkt.

S8 vidt jeg kan se, ligger mit eget forslag om
oprettelse af regionale faglige kulturmiljerdd,
som er-uafhaengige af myndighederne, meget
teet p& Enhedslistens forslag. Jeg mener dog
ikke, at rddene skal veere egentlige ankeinstan-
ser. De geeldende ankesystemer er efter min
opfattelse gode nok, og det vil sige, at retlige
spergsmdl ‘om kommunernes planlegning pd
bevaringsomrédet kan indbringes for Naturkla-
genzvnet, og at Skov- og Naturstyrelsens afge-
relser om bygmngsfredmng kan paklages til
ministeren. :

]eg er heller ikke helt enig med Enhedshsten i,
at vi skal genindfere de B-fredninger, der blev
afskaffet i 1979. Det m4 veere rigtigt, at arbejds-
delingen mellem de fredede og de bevarings-
verdige bygninger stadig veek er sd klar, som
den er i dag, nemlig at staten har ansvaret for
nationalt veerdifulde fredede bygninger, mens
kommunerne har ansvaret for de bevaringsveer-
dige bygninger. Indferte man en B-fredning,
ville det i realiteten blive en mellemting mellem
disse to kategorier, og det er ]eg bange for ville
slere billedet.

Men selv om der pa nogle punkter er forskel -
pé de midler, henholdsvis Enhedslisten og rege-
ringen anviser, ensker jeg endnu en gang at
understrege, at vier enige om de overordnede
formal, og at jeg mener, at-der er basis for en
konstruktiv droftelse undervejs i udvalgsarbej-
det. Der derfor grundlag for et godt udvalgs—
arbejde. -

Jeg skal afslutte med at takke forslagsstlllerne
for det initiativ, som beslutningsforslaget er
udtryk for, og i evrigt udtrykke gleede over det-
gode arbejde, der er blevet udfert ved udarbej-
delsenaf de to forslag, som vi ogsa skal behand-
le under dette punkt.

Og pé regeringens vegne kan jeg kun sige, at
jeg gleeder mig til at here ordferernes indleg og
ser frem til, at vi f&r'et godt udvalgsarbejde, og
at jeg hdber, at det ma lykkes for os at finde bred
tilslutning til den styrkelse af bevaringsindsat-
sen, der ligger i disse forslag.

Lis Greibe (S): ’
Lad mig ferst beklage, at min- stemme er hdt
sesonangrebet, men det gar vel.

Heldigvis er der sterre og sterre forstaelse
for, at vi har en stor forpligtelse til at sorge for at
tage vare pé de ting, som vi skal videregive til
de kommende generationer. Dette geelder ikke
mindst p& miljgpomradet, hvor vi ikke skal drive
rovdrift pd vore ressourcer eller gve ubodelig
skade pa naturomréder, landskaber eller karak-
teristiske kulturomrader.

Det handler i den sammenheaeng ogsd om
udvikling af vore bymiljeer, om bevaring af de
historiske bygninger, om sikring af de danske
fortidsminder og om, hvordan man skal afveje
de mange, ofte modstridende, hensyn og inter-
esser omkring det danske kulturlandskab.

Nar vi taler om bygninger og bymiljeer, ber
viiallerhgjeste grad véere meget opmaerksom-
me pd, at smukke, karakteristiske og gedigne
bygninger og miljger ikke forsvinder for stedse
for blot at give plads til nyt, der méske nok er
mere rationelt, men .som rent arkitektonisk er
ligegyldigt eller bomber en smuk helhed i styk-
ker.

Og ansvaret for at forhindre vandalisme pa
dette omrdde er ikke kun en opgave for politi-
kerne og de offentlige myndigheder, men san-~
delig ogsd for den enkelte borger. ,

Mange gode kreefter engagerer sig heldigvis i
disse sager. Lokale bevaringsforeninger, lokal-
historiske foreninger, naturfredningsforeninger
og mere uformelle grupper keemper en brav
kamp og bevidstger dermed borgerne og de
lokale politikere om, hvilke uoprettelige indgreb
der kan veere ved at ske. Men det er ogsa ned-
vendigt, at lovgivningen fastholder en overord-
net politik pd omradet.. :

Miljgministeren fremkom den 22. novernber
1995 med en redegerelse om kulturmiljeet, og
Folketinget behandlede den 17. januar 1996
denne redegprelse. Der blev hermed lagt op til
videre debat om emnet, og et tveerministerielt
embedsmandsudvalg udarbejdede péd baggrund
af denne debat en rapport om fredede og beva-
ringsveerdige bygninger.

Hele denne givtige proces har udlest de to
lovforslag, vi behandler i dag, og lovforslagene
leegger godt op til de tre ledetrdde, der var i
ministerens redegerelse: Kulturmiljoet skal ind-
23 med sterre veegt i den fremtidige miljgpoli-
tik, befolkningens indflydelse skal udbygges, og
kvaliteten i kulturmiljearbejdet skal sikres i en
balance mellem benyttelse og beskyttelse.

Ud over at f4 moderniseret den efterhdnden
bedagede bygningsfredningslov far vi med
L 166 og L 167 styrket arbejdet med de beva-
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ringsveerdige bygninger .og sikret en gget
offentlig mddragelse i frednings- og bevarings-
arbejdet.

Den forste bygmngsfredmngslov blev gen-
nemfert i 1918, og vi er i Danmark meget bevid-
ste om, at gamle bygninger skal bevares, for de
flotte bindingsvaerksbygninger med stratag og
de gamle kirker og slotte er ud over at vaere en
national kulturarv ogsa turistmagneter, og devi-
sen om, at blot det er gammelt, er det ogsd beva-
ringsveerdigt, har méske engang i unellem tippet
over. . -

Vi har nemlig 1kke altid vzeret tllstraekkehg

- opmarksomme pd, at ogsd bygninger, der ikke

har s mange &r pd bagen, i virkeligheden kan
give en utrolig speendende historiebeskrivelse.
for eftertiden eller. veere arkitektoniske perler,
der set i et storre tidsperspektiv ikke ma gé tabt.
Arkitektur er modebetonet, og bygninger bli-
ver ofte brutalt revet ned, fordi trenden nu er en
anden, og ferst 30-40 &r senere erkender man s3,
at de indeholdt en stor arkitektonisk kvalitet,
som en nymodens bygning ikke kan erstatte. Og
gamle, speendende bykerner har mattet vige for
vejanlaeg og elementbyggeri, der i dag nsermest
kan betegnes som betonslum. Her burde man
ofte'i stedet have bevaret og renoveret det gam-
le, ogsd selv om det var under 100 &r gammelt.

- Vier i dag heldigvis mere bevidste om, at det

ikke kun er de gamle prestigebygninger, der pa
leengere sigt kan have interesse. F.eks. vil 80 &r
gamle arbejderboliger i forbindelse med sterre
fabriksanlaeg absolut véere spendende at bevare
for eftertiden, fordi de forteeller historier om,.
hvordan den menige borger boede og levede.
Kongeslotte og herregdrde var jo for fatallet.

- Udviklingen og dermed ogsd @ndringen af
bygningerne gér hurtigt i dag, og vi kan derfor
ikke vente 100 &r med at tage stilling til, om en
bygning skal fredes, for sa er den sandsynligvis
allerede jeevnet med jorden, og nyt er skudt op.

Ganske vist indeholdt den gamle lov enund- -

tagelsesmulighed fra 100-&rs-reglen, og i prak-
sis er 20 pct. af de bygninger, der er blevet fredet
i de sidste 10 dr, yngre, men dette er et udtryk
for en tendens, som ikke blot skal animeres af
private initiativer, men ogsa ber indgd i:en
generel vurdering, ndr man taler: bygmngskul—
tur.

Regeringens forslag om nedsaettelse af alders—
kriteriet fra 100 til 50 &r sikrer, at vor tids bedste
bygninger ikke gér tabt, og giver samtidig en
reellEnulighed for at. vurdere, om en bygning
repr| senterer blivende arkitektoniske og kul-

turhistoriske veerdier.-Socialdemokratiet mener
derfor, at deter godt at alderskriterietnu bhver
nedsat. -

Ud over aendrmgen af frednmgsloven medta—
ges i L 166 nye initiativer vedrerende beva- ..
ringsveerdige bygninger. Dem er der ca. 300.000
af, mens der er ca. 9.000 fredede. Og den formel-
le definition af begrebet bevaringsveerdige byg-
ninger er et-af de meget store fremskridt i
eendringslovforslaget, for det er hermed lykke-
des at give begrebet bevaringsveerdigt et juri-
disk og ekonomisk indhold, hvori der leegges op
til, at mange ikkefredede, men vaerdlfulde byg—
ninger ikke gdr tabt... .

Den juridiske defmmon opnés ved placerm- :
gen af bevaringsverdige huse i kommunepla-
nerne, de bevarende lokalplaner eller byved-
teegterne, suppleret med reglerne om en offent-
lighedsfase. Og den skonomiske stotte deekker
bla. afholdelse af udgifter til udarbejdelse .af
handhngsplaner, tilskud i form af statslige for-
bedringstilskud og: h]aelp fra lokalstyrede

byfonde.

‘Mange kommuner har faet udarbe]det kom~

‘ muneatlas og har dermed faet registreret, hvilke

bygninger der kan betragtes som bevaringsvzer-
dige, og L 166 sikrer nu, at disse ikke kan nedri-

_ ves, for kommunen har givet borgerne mulig-

hed for at gere indsigelse. ‘
‘Hermed styrkes det lokale engagement og
den folkelige indflydelse, hvilket vii Socialde-
mokratiet ser: p& med stor. tilfredshed. -
I'lovforslaget leegges der ligeledes op til, at en
landsdeekkende organisation kan blive medspil-
ler og dermed fa. omsat sin ekspertise og sit.

"engagement til gavn for kulturmiljeet.

Det er fortsat frivilligt for kommunerne; om
de vil indga i et frugtbart samarbejde i forbin-
delse med udarbejdelsen af kommuneatlas, men
kommunerne har hidtil veeret meget glade for
det veerktej, de dermed fik i hende, og jeg tror
bestemt ikke, at denne interesse v11 svaekkes,
tvaernmod

~ P4 enkelte omrader- kunne man méske godt
enske sig en styrkelse- af loven. -Granadakon-.
ventionen indeholdt f.eks. tanker-om nedven-
digheden af at kunne frede grupper af bygnin-.
ger, bygninger med ngermeste. omgivelser og
bygningsmiljeer, f.eks. dele af en landsby, som
et homogent og kulturhistorisk bymilje.

Nar dette ikke er inddraget, skyldes det.
maske: den klassiske danske skelnen'mellem den
statslige og den komrmunale bevaringsopgave.
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;Enudnyttelse af ministerens mulighed for at
kreave, at.en kommune udarbejder en bevarende
lokalplan for et seerligt milje kan afhjeelpe pro-
blemet, men en indfgjelse i loven kan pd lzenge-
re.sigt veere en nedvendig styrkelse.

.. Nogle har kritiseret, at lovforslaget giver
ministeren ret til at opheeve en fredning, nar
fredningsveerdien er gdet tabt eller ikke leengere
kan opretholdes, og denne mulighed m4 natur-
ligvis ikke udlese, at misligholdelse og vanregt
afen fredet ejendom kan fremprovokere et ned-
rivningsenske fra ejeren. Men .omvendt er en
lebende vurdering af, om de fredede bygninger
fortsat reprasenterer veesentlige arkitektoniske

- og kulturelle veerdier, nedvendig:

- I'sin beteenkning fra 1990 fremkommer Byg-
mngskulturudvalget med et lignende forslag om
en lpbende vurdering af fredede bygninger, og
jeg feler mig overbevist om, aten sddan vurde-.
ring vil blive foretaget. med alle:teenkelige hen-
syn til-den. overordnede maélsatning i loven. .

Kultur og milje handler ikke blot om:bygnin-
ger, men ogsd-om landskabelige fortidsminder
som. f.eks. gravheje, ruiner, gamle parkanleeg,
bopladser og gamle skove, og for at sikre en
kvalitativ udvalgelse af de bevaringsveerdige
kulturmiljeer er-det nedvendlgt at styrke de
faghge synspunkter RIS

Derfor hilser vi i Soc1a1demokrat1et L 167 for-
slag til-lov om regionale faglige kulturrdd,
meget velkomment,. for de. lokale: museumsrad
fAr nu mulighed for at samle en gruppe fagfolk,
hos hvem de kan sege vejledning inden for
omrdder, -som ikke traditionelt-herer under. .
museerne, og ndr bevaringsarbejdet siledes
gores bredere, mé den faglige ekspertlse tilsva-
rende udvides.

Sidelebende-med denne faghge ekspertlse er.
detbydende nedvendigt at udpege medlemmer
af rddene, der har et godt. lokalkendskab, for de
vil have de bedste forudsetninger for at beskri-
ve tilstanden i omradet og for at kunne koordi-
nere: de forskellige initiativer.

Socialdemokratiet stotter lovforslag nr. L 167
med den forhdbning,. at det blandt andet pa.-
grund. af muligheden for ekonomisk stette til
arbejdet kan motivere til oprettelse af kulturmil-
jerdd med en'sammenseetning, der er-afpasset til
rddgivning om. kulturmiljeet og-til gavn for ,
beslutningsprocesserne. -

--Om beslutmngsforslag nr. B 92 stxllet af
Enhedshste_n mener Vi i Soc1al_demokrat1et at
vedtagelsen af L. 166 og L 167 netop tilgodeser
alle.de - gode ideer. og tanker, .som.savel Byg-:

ningskulturudvalget og embedsmandsudvalget
som Folketingets partier og heringssvar fra
interessegrupper har fremlagt under processen.
Og B 92 er spaekket med ord som »skal paleg-
ges«, »foretage indgreb«, »geres obligatorisk,
»skal gores« og »skal etableres«.

Intentionerne i Enhedslistens forslag er ikke

. utiltalende, og i Socialdemokratiet ser vi da ogsa

gerne bevaring af bygninger styrket, men vi
mener, at denne holdning netop er, hvad L 166
og L 167 afspejler, ligesom samarbejde og bor-
gerindflydelse bliver styrket. Derudover tilslut-
ter vi 0s ministerens kommentarer til B 92.

Socialdemokratiet mener ikke, at der efter den
lange og grundige proces, der ligger bag dagens
to lovforslag, er basis for at komme med nye til-
tag og ideer, og vi stetter derfor ikke B 92, men
vistotter L 166 og L 167, og vi vil medvirke til et
godt udvalgsarbe]de

Bodil .Thrane V):

I forleengelse af redegerelsesdebatten: fra sidste
ar er det meget udmeerket, at der igen seettes
fokus pd kulturmiljgomradet, for de fredede og
de bevaringsveerdige bygninger er en meget
vigtig bestanddel af Danmarks historiske natur-
og kulturarv, og jeg tror, at langt de fleste af os
har et enske om, at alle disse bygmnger bevares
for eftertiden. ,

Nar man laeser lovforslagets tekst, er det helt
tydeligt, at det er et omradde, der igennem en
arreekke har haft bevdgenhed béde pa det natio-
nale og nu ogsé pa den internationale scene.

Der har sdledes veret foretaget forskellige
lovvedtagelser til sdvel fremme som bevaring af
vore kulturbygninger. og -miljeer, og de 56
kommuneatlas, hvor registrering af savel
enkeltbygninger som hele bydele er preeciseret,
er.et af de positive elementer.

Det er ogsa veerd at nevne, at kommunale og
lokale:byfonde er blevet en realitet flere steder,
hvor bade de eestetiske og de kvalitetsmaessige
krav er: géet op.i en hejere enhed. :

- Né&r vi s i dag stir med to lovforslag fra mil-
jeministeren soin en opfelgning pé kulturrede-
gorelsen fra sidste samling, er det ganske inter-
essant, ‘at ministeren for det ferste naevner, at
hovedformélet med lovforslagene er at sikre-en
wget offentlig inddragelse i bade frednings- og
bevaringsarbejdet, for det andet, at det handler
om,at styrke.de bevaringsveerdige bygninger, og
for det tredje, at vi skal have moderniseret
loven, og. at ministeren samtidig understreger,
at det statslige ansvar for fredning og det kom-
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munale ansvar for bevaring fortsat er en rigtig.
og vigtig arbejdsdeling.

Til det vil jeg sige, at det er meget smukke ord
om i hejere grad at inddrage bade det offentlige
og foreninger og interesseorganisationer i byg-
ningsfredningssager ogi sager om nedrivning af
bevaringsvérdige ejendomme, for som jeg ser
det, kan det kun veere fint, hvis det er i overens-
stemmelse med enskerne hos ejerne-af de givne
ejendomme, men sd vidt jeg kan se, er e)erne
ikke neevnt i lovforslaget. .

Og nér ministeren i lovforslag nr. L 166 taler
. om, at lovforslaget indeholder en. styrkelse af
det offentliges mulighed for f.eks. at f& indfly-
delse pd en eventuel nedrivning .af en beva-
ringsvardig bygning, savner jeg altsd fuldsten--
dig et par ord om, hvad man i den givne situa-
tion har teenkt sig at gere for ejeren. Og er deti -
dette lovforslag sddan, som det er i mange .-
andre lovforslag: at ministeren ensker at foreta-
ge en rddighedsindskreaenkning af den frie ejen-
domsret uden kompensation, m4 j ]eg 51ge, at her
er Venstre altsd ikke med. :

‘Har regeringen teenkt pd, hvad det ekono-
misk kan betyde for en ejer, at hans ejendom fér
pélagt en klausul om forbud mod' nedrivning,
endda med krav. om vedligeholdelse af ejen-
dommen? Og hvis de procedurer, som viidag-

kender fra diverse fredningssager, gennem den- -

ne lov skal overferes til procedurerne:for
behandling af bevaringsveerdige bygninger,
taler vi jo om &r. Teenk p8, hvad det bade fysisk
og psykisk kan betyde for en ejer!

Vi mener ikke, det er rimeligt, og-derfor er det
Venstres opfattelse, at- ndr man i samfundets:
interesse beslutter, at vores kulturarv og kultur-
milje skal bevares for eftertiden, og ensker, at
offentligheden skal have sterre indflydelse pa
udviklingen, m3 man finde mxdler t11 at kom-
pensere.

- Menndr der i. lovforslaget tales om at styrke :
kommunernes mulighed for at registrere de
bevaringsvaerdige ejendomme og miljeer, finder
vi, at det er en god mulighed for-at minde kom-~ -
munerne om at saette fokus pa veerdierne i det
lokale omrdde, og det synes vi er. positivt, for
det er en kendt sag, at de steder, hvor manhar.
gjort brug af kommuneatlas, har man fiet gjne-
ne op for nogle helheder, som man maske ikke-
har teenkt pa for, og hvad jeg synes er vigtigere,
er, at man har fiet de mennesker, der bor ude -
omkring, gjort interesserede i selv at finde f.eks:
renovermgs— og skiltningslesninger, der er ind-~
glet i en helhed til efterfolgende stor estetisk
nydelse for alle.

54 selv om kommurnierne fremover skal betale
en storre andel til den registrering, som heldig-
vis fortsat.er fnvxlhg, stemmer det overens med
Venstres holdning. - - ‘

Men det spergsmél der mé re)se s1g i den for-

bindelse, er, om den kommende vejledning til

kommunerne om udarbejdelse af lokalplaner vil
betyde urimelige palaeg il private ejere, for vier

‘meget optaget-af den lokale frihed:til' selvbe-

stemmelse uden et veto fra ministeren, og det er
naturligvis noget, vi'vil dyrke under udvalgsar-
bejdet, for ministeren siger jo selv i lovforslaget;
at der tages udgangspunkt i den arbejdsdeling -

‘mellem statens ansvar for fredning og kommu-

nernes ansvar for bevaring, som vi kender. - -
Vi har jo i Danmark mange fredede ejendom--
me og heldigvis for det, men vi er samtidig ble-
vet gjort bekendt med, at der er et eftersleeb i 1,7
milliarder kroners-klassen foi landets frédede
gjendomme;, og det er alene; ndr vi taler.om det
ydre, og det er uanset, at-alle vores fredede ejen- -
domme er i en bedre stand end de bevarings-
veardige - det er tal, vi kender fra begge de rap-
porter, vi er kommet i besiddelse af - ogndr vi
sd nu stdr med et lovforslag, som samtidig saet--
ter fokus pa-de bevaringsveerdige ejendomme,
som har et endnu sterre eftersleeb med hensyn
til at sikre den standard eller den bevaringsveer-
dighed, vi ensker, s er'spergsmalet jo, om ikke-
det egentlxge problem er, at det for begge kate-:

-goriers vedkommende handler om at fé adgang

t11 flere ressourcer.

* Vierjo fra Venstres side absolut 1kke kendt
for at smide med pengene; og derfor finder vi
ogsd, at de geeldende regler for fredede ejen-
domme er rimelige, nir der er tale om vedlige-:.
holdelse, og man kunne méske overveje at finde
en' model af samme karakter for de bevarings- -
veardige bygmnger og s for begge kategoriers
vedkommiende i hejere grad gere brug af den
model om rentefrie 1an til renovering, der hgger
i boligministerens: byfornyelseslov; : A

Lovrigt finder vi, atde frivillige fonde, som er
kendt fra f.eks. Holbaek og Horsens, er ghmren—
de incitamenter til lokale- tiltag. SR

Jeg skal slutte med at rieevne, at ideen med at:
samle de midler, der matte vere til radighed,

'synes Vi ér god; ogsé selv:om vi.méske ikke er s&

optaget af at lade- Skov- og Naturstyrelsen sté
for forvaltningen.” :

S& umiddelbart vil jeg 51ge, atvi meget gerne
sd Bygningsfredningsfonden. bevaret som' en.
uvildig institution - vel vidende; at statsreviso-
rerne har gjort indsigelse imod den ‘form: for
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regnskabsfering, den har leveret. Men det vil vi
gerne arbejde med i udvalget for at se, hvad vi
kan finde ud af. 5& p& det omrdde vil Venstre
naturligvis som altid arbejde positivti udvalget.
- For s& vidt angdr lovforslag nr. L. 167, m j jeg
sige, at det mest positive, jeg kan finde pa at sige
om det lovforslag, er, at der er en vis frivillighed
idet, for i evrigt er det for mig at se udtryk for
mere bureaukrati og ikke nedvendigvis en .
betingelse for at f& nogle bedre vilkér for vore
fredede og bevaringsvaerdige bygninger.

_ Endelig skal jeg sige om Enhedslistens beslut-
ningsforslag pa det samme omrade, at det kan
Venstre ikke stette, for vi synes, det er forfeerde-
lig bureaukratisk, vi synes, det er et indgreb i
den kommunale selvbestemmelsesret, og vi
synes, det i endnu hejere grad end milje- og
energiministerens lovforslag handler om at give
borgerne mere indflydelse pa bekostning af den

‘enkelte lodsejer, og det kan vi under ingen
omstendigheder stette,

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg kan oplyse, at Sundhedsudvalgets tilleegsbe-
teenkning over lovforslag nr. L 196 nu er under
omdeling, og at tredjebehandlingen vil finde
sted umiddelbart efter, at vi er feerdige med
denne farstebehandling, for jeg tror, der er man-
ge rundt i huset, der gerne vil have den besked.

Eva Meller (KF): '
Da Den Konservative folketmgsgruppes ordfe-
rer, hr. Niels Jorgen Langkilde, ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hans vegne fremfere felgende:
Vi behandler i dag tre forslag om fredede og
bevanngsvaerdlge bygmnger, og efter den store
debat, vi havde den 17. januar 1996, har Det
Konservative Folkeparti set frem til denne dag.
Desveerre lever regeringens lovforslag ikke

helt op til Det Konservative Folkepartis forvent- -

ninger, men regeringen er jo heller ikke konser-
vativ. S& vi er Klar til at forhandle om regerin-
gens to lovforslag og sege at f en raekke for-
bedringer gennemfort.

Intentionerne bag lovforslagene har regerin-
gen i bemarkningerne til forslagene resumeret i
tre pinde:

Den forste intention er, at »kulturmiljeet skal
indg& med storre vaegt i den fremtidige miljgpo-
litik og i grundlaget for myndighedernes beslut-
mnger«

Det Konservative Folkepartl erenigti denne
betragtning, og eksemplet med vore gamle
vandmeller er godt valgt, for her lykkedes det jo

i et bredt samarbejde at afve]e kulturmteresser—
ne mod miljeinteresserne. -

Regeringens anden intention er, at »befolk-
ningens indflydelse pa mlljeomrédet skal
udbygges«.

Ogsa dette synspunkt er i bund og grund
konservativt og desuden i overensstemmelse
med tankegangen fra Rio, den sdkaldte Agenda
21-tankegang.

Myndighederne kan ikke redde vore gamle
bygninger, hverken de fredede eller de beva-
ringsveerdige; det er forst og fremmest ejerne,
der kan det. Men det offentlige kan ved en reek-
ke initiativer hjeelpe ejerne med at overkomme
den meget tunge ekonomiske opgave. Og
enkelte erhverv har s& tunge skonomiske vilkér,
at deres huse er specielt udsatte. Undersegelser
har vist, at landbruget er blandt disse erhverv.

. Og benytterne af de fredede og bevaringsvardi-

ge bygninger har ogsé et ansvar og vil i mange
tilfaelde kunne medvirke aktivt til at veerne om
disse nationale veerdier.

Men Det Konservative Folkeparti kan veere
noget bekymret over elementerne i en strategi,
hvor balancen mellem ejerne og ejendomsretten
pé den ene side og den interesserede offentlig-
hed pa den anden side forrykkes til ugunst for
ejerne, og det md vi se grundigt pd i udvalget,
for ganske mange i Folketinget er optaget af at
beskytte ejendomsretten.

Et bidrag til en lesning kunne veere at gore
det lettere for ejerne at have de fredede og beva-
ringsverdige bygninger, og her kunne Det Kon-
servative Folkeparti gnske en reekke specielle
stetteordninger og en lettelse af det seje forleb,
som sterre restaureringsprojekter ofte er.

Den tredje hovedlinje for regeringen er, at
»kvaliteten i kulturmiljearbejdet skal sikres i en
balance mellem benyttelse og beskyttelse«.

Selv om formuleringen er lidt kluntet, er Det
Konservative Folkeparti ogsd enigt i denne
grundleeggende betragtning, og vi udtrykker
ofte noget af det samme med ordene »benyttelse
er den bedste form for beskyttelse«.

Drejer det sig om boliger, skal de naturligvis
bruges som boliger, men pd grund af en helt
umulig ekonomi er det desvaerre i en lang reek-
ke tilfeelde umuligt, og det ber vi kunne bedre
pa gennem dette lovforslag og de af boligmini-
steren fremsatte forslag om byfornyelse, for det
har regeringen koordineret p& smukkeste vis, og
derfor vil Det Konservative Folkeparti ogsa se
disse forslag i sammenhzeng,
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Og for gamle produktionsbygninger er en
relevant udnyttelse ligeledes en vaesenthg
beskyttelse. -

54 har jeg en raekke konkrete kommentarer til
lovforslag nr. L 166, forslag til lov.om sendring
af lov om bygningsfredning og lov om planlaeg-
ning:

Det Konserva’ave Folkeparti kan tllSlutte sig, -
at de 100 &r eendres t11 50 ér, for det er jo realite-
ten i dag.

Det Konservative Folkeparh kan ogsé txlslutte
sig forslaget om, at det skal geres lettere at

ophave en fredning, for umiddelbart synes
udformningen af § 34 at sikre, at der ikke her-
med &bnes for, at man kan f en nedrivnings-
tilladelse, blot man ikke vedligeholder en byg-.
ning. Det md aldrig kunne betale sig at svigte
ansvaret for de veesentlige elementer i vor kul-
turarv. :

Derimod virker den ordmng, som foreslas

med hensyn til nedrivning af bygninger, nok -

noget bureaukratisk. Og kunne regeringen
komme med en reekke kiare muligheder for at
genbruge bygninger i .det dbne land, ville det

veare et godt sedemiddel, for disse bygninger

repreaesenterer ikke helt ubetydelige veerdier..
Men Det Konservative Folkepartis skepsis er
betydelig over for, at man vil fremme oprettelse
af en landsdaekkende forening pd omrédet, for
det forste, to danskere ger, ndr de er utilfredse
eller gnsker noget nyt, er jo selv.at danne en
forening, og det var i de tidligere kommunisti~
ske lande i Dsteuropa, at staten dannede fore- -
ninger. Desuden skal man vaere opmaerksom pé,
at der allerede er en raekke foreninger, der vir--
ker pé dette omrade. Der er sdledes ingen
mening i at fare hurtigt frem her. .- ‘
Det Konservative Folképarti er ogsa meget
tevende over for forslaget om at nedlegge Sta-

tens Bygningsfredningsfond, og de mange hen- .

vendelser udefra ger, at vi m drefte det meget
indgdende i udvalget. - .

Frygten skyldes nok, at man pa den made
knaeseetter nogle enkelte personers faglige syns-
punkter s& meget, at det vil kunne give proble-
mer for ejere, benyttere og kommuner med
andre faglige holdninger.

Det Konservative Folkeparti frygter ogs, at
det er et smukt skjult spareforslag, der er lagt

Kklar her, men ministeren kan forhébenthg tllba— ‘

gevise denne skumle anelse. :
Og som ministeren pdpeger i fremseettelsen,
ber en styrkelse af det gode hdndveerk gennem .

en central placering af Raadvads- Centeret 1ndgé
i udvalgsbehandlingen.

Om lovforslag nr. L 167, forslag t11 lov om
regionale faglige kulturmiljerad, vil jeg sige, at .

* det ikke virker som et forslag,.der ‘er det helt

store behov for. Man vil jo kunne gore det sam-
me uden at vedtage den:lov, sdledes som det:
allerede er sket pd Fyn, ogvi skal passe pd ikke
at fylde vore lovsamlmger med: ting, som folk
faktisk allerede ma4, for vi skal jo ikke konkurre~
re med t11budskatalogerne

Derudover noterer vi, at det- kommer tll at
koste 14 mio. kr. og et halvt drsveerk i ministeri-
et, og vi m3 have undersegt, om vi kan f mere .
og bedre bygningsbevaring pd en anden méde
for de samme penge.

Umiddelbart undrer det ogsé at Byfo ikke: -
skal udpege en reprasentant, nér s mange:
andre skal. Og radets rddgivningsomrade synes
at veere noget lest. Nar midlerne er s& sparsom-
me, skal man nok passe pé ikke at smere alt for
tyndt pé en masse steder.

Ministeren gor det frivilligt at nedszette rade-
ne, og det finder vi tiltalende. Men ministeren
bedes oplyse, hvorfor haner endt med regionale
rad. Kan feerre rad 1kke grare et hge s godt styk—
ke arbejde?.

Enhedslistens. beslutmngsforslag kan Det
Konservative Folkeparti ikke tiltreede, for fjer-
nelsen af de skattemzessige fordele er der
bestemt ikke behov for, og pligten til at nedseette
en raekke rdd er Det Konservative Folkeparti
imod, og ideen om lokale folkeafstemninger om
private bygninger er hgeledes blandt de uspise-
lige elementer. .

Sammenfattende vil jeg s1ge tak txl mmlsteren
for udspillet og tak, fordi det er koordmeret
med boligministeren. '

Det Konservative Folkeparh er mdstxllet pa
en-positiv forhandling om lovforslagene, og hvis
vi kan f4 en reekke forbedringer med, vil vi kun-
ne stemme for dem ved tred]ebehandhngen

Anm Svanholt (SF)

SF har altid veeret meget optaget af at sikre de
kulturhistoriske veerdier, herunder de beva-
ringsveerdige og fredningsveardige bygninger,
og det var netop baggrunden for, at SF tog initi-
ativ til en:forespergselsdebat i 1986." - -

Det er leenge siden, men i forbindelse med
den debat lykkedes det SF at fa vedtaget en
dagsorden -med et bredt flertal, men da dagsor-
denen skulle virkeliggeres, svigtede de politiske
partier; idet den daveerende miljeminister, Chri-
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stian Christensen, fremsatte to.lovforslag til
opfelgning af dagsordenen, men matte traekke
dem tilbage.

Senere, nemlig i samhngen 1988 1989 gen-
fremsatte SF forslagene, men de blev heller ikke
- vedtaget. Det var forslag om bevaringsplanleeg-
ning, kommuneplanlegning og registrering af
bygninger med henblik pd bevaring og byg-
ningsfredning. Og siden kom der to beteenknin-

ger, uden at der blev taget nogen politiske initi-

ativer af betydning pd omradet.

Folketinget havde si en redegerelsesdebat
den 17. januar 1996. Regeringens redegerelse
afspejlede bl.a. de problemstillinger, som kunne
veare afklaret gennem vedtagelsen af forslag,
som SF stillede allerede i 1988. Sddan er for-
historien.

Men nu sker der da held1gv1s noget. M1115~ og
energiministeren fortjener i dag ros for sin hur-
tighed med hensyn til opfelgningen pa redege-
relsesdebatten set i lyset af den langsommelig-
hed, der har preeget tidligere regeringer. Vi kan
samtidig i SF gleede os over den lydherhed, der
har veeret over for de forslag og synspunkter,
som SF tidligere har fremsat og senest i forbin-
delse med redegzrelsesdebatten den 17. ]anuar
1996.

Vi synes, at regenngens forslag, der er til
behandling i dag, er et stort skridt fremad.
Hovedformalet med lovforslagene om at sikre
en oget offentlig inddragelse i bygningsfred-
nings- og bevaringsarbejdet er vi naturligvis
helt enige i. Der er heller ingen tvivl om, at disse
love vil kunne sikre mange veardifulde bygnin-
ger og bymiljeer og forhindre mange nedriv-
ningssager i lighed med dem, der har veret i de
seneste ar, hvor bevaringsveerdige bygninger er
blevet revet ned over hals og hoved, fordi byg-
gespekulanter har kunnet se en fordel heri. Der
vil med denne lovgivning blive glvet nogle gode
redskaber.

Der er endvidere en meget posmv tilkendegi-~
velse i bemeerkningerne om, at regeringen agter
at fremseette forslag til en ny byfornyelseslov,
som vil indebeere, at der skabes mulighed for, at
de kommuner, der ensker det, kan etablere
lokale bygningsforbedringspuljer, som skal
finansieres med en tredjedel fra staten, en tred-
jedel fra kommunen og en tredjedel fra private
midler.

Der er altsd mange gode tmg i de fremsatte
forslag. Vi mener imidlertid, at forslagene pé
enkelte omrdder godt kunne blive bedre, og jeg
vil hermed komme med nogle bemaerkninger til
de enkelte emner.

I'SF kan vi tilslutte os forslaget om at give en
landsdeekkende forening pa det bygningskultu-
relle omréde ret til at fa forelagt forslag til fred-
ning af bygninger for Det Szerlige Bygningssyn.
Det er sddan set i stil med det, vi kender fra
Naturfredningsforeningens muligheder for at
rejse fredningssager, og det mener vi har stor
veerdi.

Derneest er der forslaget om, at bygnmgsbe—-
varingsspergsmal skal inddrages i kommune-
og lokalplanlegning, s& der udpeges bevarings-
vardige bygninger. En forudsaetning for, at det
kan ske, er imidlertid, at der foretages en kort-
leegning og registrering af frednings- og beva-
ringsverdige bygninger. Det gode arbejde med
kommuneatlas skal fortszette, og vi mener, det
ber veere obhgatonsk

Vi er ogsd enige i, at hovedreglen om, at byg-
ninger skal vaere 100 ar, for de fredes, skal
eendres til 50 &r. Det er ogsd, som det nu er fore-
sldet, fornuftigt at sammenlaegge statens skono-
miske stottemidler, sd man kan {4 et overblik og
kanalisere midlerne derhen, hvor man kan fa
mest-fredning og bevaring for pengene.

Stette til lokale bevaringsfonde, puljer og lig-
nende mener vi er nedvendig. Det er det lokale
arbejde, der skal give neering og kraft, sa der
kan skeen opprioritering af hele dette omrade.

Og s& nogle bemeerkninger til forslaget til lov
om regionale faglige kulturmiljerdd, som vi
synes er godt. Formadlet med at styrke den
regionale og lokale indsats for bevaring og
udvikling af kulturmiljeet er vi helt enige i. Men
skal det vaere museumsradene, der skal bestem-
me, om der skal veere et kulturmiljerdd? Det
mener. vi nu ikke. Et kulturmiljerdd skal efter
SF’s opfattelse nedszettes i hvert amt; og der skal
afseettes penge til disse rdd, for det ville vaere sa
veerdifuldt for det lokale arbejde at have et
sddant rad.

Nogle enkelte bemaerkmnger vedrerende
sammensatningen:-Ogsd her skal der veere en
lokal forankring. Det er derfor SF’s opfattelse, at
amtsrddene skal udpege medlemmer til de
regionale kulturmiljerdd, naturligvis under
skyldig hensyntagen til, at et sddant rdd ogsa
besidder den nedvendige faglige indsigt.

Jeg vil gerne rejse et enkelt sporgsmal til
overvejelse, og det er spergsmalet, om miljo- og
energiministeren fortsat skal veere sidste
ankeinstans i fredningssager. Vi har ogsé i den-
ne samling behandlet lovgivning, hvor ankesy-
stemet er sendret, s& ministeren er kommet ud af
lovgivningen og Naturklagensevnet er kommet
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ind. Jeg mener, at det er en overvejelse veerd at
se pa ogsd dette omrade.

. Og sd vedrerende Enhedslistens beslutmngs—»
forslag nr. B 92. En del af forslagene er der efter
vores opfattelse allerede taget hejde for i rege-
ringens forslag, men vi vil gerne se positivt pa
nogle af forslagene under udvalgsbehandlingen.
Jeg mener med det, jeg har givet udtryk for her,
at der pé nogle enkeltdele er en sammenfalden-
de opfattelse, som vi gerne vil se nsermere pa.

Lovrigt vil vi meget gerne under udvalgsbe-
handlingen gd positivt ind i en konkret dreftelse
og se pd de enkelte dele, som ]eg her har gjort
rede for.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Lad mig med det samme fastsl4, at kultur- og -
miljgomradet for Det Radikale Venstre er et vig-
tigt indsatsomrdde. Det er vigtigt af hensyn til -
udviklingen af vores identitetsleelse, at vi veer-
ner om kulturarven.

-Ligesom vi skal passe pa den blOlOngke :
mangfoldighed, skal der ogsa tages vare p& den
kulturelle mangfoldighed; sddan som vi bl.a.
finder den inden for bygningskulturen. :Hertil
kommer, at hensynet til beskeeftigelse, uddan-
nelse, skonomi og eksport taler for, at vi ger os
umage med at bevare vore fredede og beva--
ringsveerdige bygninger. .. .

I Det Radikale Venstre glaeder vios selvlege-
lig over, at embedsmandsudvalget bag rappor-
ten »Fredede og bevaringsvardige bygninger«
dokumeniterer, at vore fredede bygninger gene-
relt har det godt. Kun 2 pct. af de fredede byg-
ninger er i virkelig dérlig stand, og i modszet-
ning til, hvad nogle dbenbart har troet, star-det.
ogsd nogenlunde til med herregdrdene..

- Hvad angér de bevaringsveerdige bygninger,
taler vi om ca. 100.000 bygninger. I forhold til
disse bygninger er det forst og fremmest kom-
munerne, som skal tage ansvaret, et:ansvar, som
vi: hdber man vil tage en smule mere alvorligt
end hidtil. Det kan bl.a: skeved at styrke ind-
dragelsen af bygningsbevaringsspergsmal i
kommunernes kommune- og lokalplanlegning,
Disse planer kan séledes bruges som grundlag
for eventuelle statteordninger'til de bevarings—
veerdige bygninger.”

I Det Radikale Venstre st;atter vi, at en del af
byfornyelsesmidlerne. bruges p& dette omrade,
f.eks. gennem oprettelse af lokale bevaringsfon-
de. I det hele taget er vi meget optaget af; hvor-
dan vi kan styrke det lokale engagement i beva-
relsen af vores kulturmilje, bl.a. gennem forbed-
ret annoncering og dermed eget information.

Jeg vil ogsé opfordre miljgministeren og Mil-
jeministeriet til at inddrage det kulturmiljebe-~
varende arbejde i Agenda 21- planerne Enreek-
ke kommuner eér for gjeblikket i gang med at
udarbejde lokale handlingsplaner med henblik
pé at se pa: Hvad er det, vi vil i vores kommune
i det 21. &rhundrede? Hvad er det for nogle mil-
jomaessige malsaetninger, vi har? Netop her er
brede befolkningsgrupper inddraget i arbejdet,
og derfor ville det veere s& oplagt, at man ogsé
inddrog kulturmilijgomradet i vejledningen til
alle de mennesker, der nu sidder og laver Agen—
da 21-arbejdet.

Atbygninger nu kun skal vare 50 ar, for at de
kan fredes, i stedet for som tidligere 100 &r, kan
vi ogsd tilslutte os. Det samme geelder. sammen-
leegningen af Statens. Bygningsfredningsfond
med den stetteordning, som er i Miljo- og Ener-
giministeriet. Jeg tror, det vil lette administratio-
nen og sikre, at vi kan fi en mere mélrettet ind-
sats, end vi-hidtil har haft.

Om Enhedslistens beslutmngsforslag v1l jeg
med det samme sige, at vi ikke kan tilslutte os
forslaget. Vi mener, at regeringens lovforslag
kommer mange af ideerne i Enhedslistens
beslutningsforslag i mede. Man kan maske sige,
at forskellen er, at dér, hvor vi taler om et »kan,
taler de om et »skalx.

Med hensyn til de forslag, der er p& det skat-
temaessige omrdde, synes jeg, det er veerd at
overveje, om vi kunne lave om pé de regler, vi
har i skattelovgivningen, pa en sdan made, at
vi sikrede, at ndr man ger noget for.at forbedre
de fredede eller bevaringsveerdige. bygninger,
far man skattefradrag eller tilskud, altsd at vi
begunstiger dem, som ger noget for at passe pd
vores bygningskultur, Men det m4 vi vende til-
bage til, ndr vi snakker skattelovgivning,

Lad mig til sidst sige, at vi ikke er. feerdige
med kulturmiljpomrédet med de lovforslag, der
er fremsat. Jeg vil f.eks. naevne, at der er brug for
at gere meget'mere for at bevare og udvikle de
handveerksteknikker og de hdndvarksfag, som
er nodvendige for at kunne forestd det byg-
ningsbevarende arbe]cle

Desveerre kan vi konstatere, at alt for mange
af de gamle handveerksfag har det skidt, og det
gar ud over bade det kulturmiljgbevarende
arbejde og miljeet i det hele taget. At reparere
og vedligeholde eksempelvis de gamle vinduer
er langt bedre end smide dem ud til fordel for
nye. Men at reparere vinduer kreever meget
sterre kunnen end udskiftning, og den kunnen
mangler vi, hvilket gr ud over vore overordne-
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de miljpmessige malsetninger, nemlig at der
skal genbruges og genanvendes mest muligt.

I Det Radikale Venstre er vi meget optaget af
netop den problemstilling og vil i samarbejde
med kulturministeren, boligministeren og miljo-
ministeren leegge op til en handlingsplan for,
hvad vi kan gere for at udvikle og bevare det
gode handveerk. Det drejer sig forst og frem-
mest om, hvordan vi fir opbygget nationale og
muligvis lokale kompetencecentre i forhold til
de gamle hdndverk. I den sammenhaeng ber
der bl.a. tages stilling til fremtiden for Raadvad-
Centeret.

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig de to
lovforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Det, vi skal snakke om her, er en sammenkogt -
ret af to lovforslag fra regeringen og et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten, og det er vel ogsa
helt naturligt, at de bliver behandlet sammen,
for det er jo sadan, at regeringens politik faktisk
er afstukket meget efter Enhedslistens, ikke
mindst pa milje- og planlegningsomrédet. Det
er nok heller ikke nogle forslag, der sddan kan
veelte hele Danmark. Det tror jeg faktisk ikke.

Det, jeg mest seetter spergsmalstegn ved, er,
om vi i det hele taget har brug for mere lovgiv-
ning pa omrédet. Det vil jeg seette et meget stort
spergsmalstegn ved. Jeg mener ikke, jeg er stedt
pé konkrete eksempler, hvor man har veeltet en
bygning, som burde veere blevet stdende, og jeg
har trods alt siddet i kommunalbestyrelse og
amtsrdd i mange 4r. Jeg mener egentlig aldrig,
vi har haft problemer.

Det er jo sddan, at hver gang kommunen skal
lave nye parkeringspladser, vejanlaeg osv., vur-
derer vi altid, hvad der er bevaringsverdigt, og
vi undgdr at laegge noget dér, hvor der er noget
bevaringsverdigt. Jeg mener ogsd, at de fleste
kommuner har et bevaringsrdd. Det har vi i
hvert fald i Morse Kommune og har haft det i
mange, mange &r.

Dér, hvor jeg nok feler at det storste problem
er med vealtede bevaringsveerdige bygninger, er
ikke ude i kommunerne, det er mere hos amter-
ne og staten, og det er, ndr der skal laves store
vejgennemferinger, tunneler og broer. Vi kan
bare tage Kebenhavn som eksempel. Her tager
man jo bare bulldozerne frem og kerer videre,
her bliver der ikke taget hensyn til hverken
bevaringsvardighed eller andet. Det gor man
faktisk ude i kommunerne.

S& er der lovforslag nr. L 167 om regionale
faglige kulturmiljerdd. Jeg ved godt, der star, at
det er frivilligt for kommunerne, og sd kunne jeg
selvfolgelig sperge ministeren: Hvorfor sé lov-
give om det? For det er jo noget, kommunen
bare kan gere udenlov, og det er faktisk noget,
som de fleste kommuner har. De kalder det
maske noget andet, men de fleste har et fagligt
kulturmiljerdd eller -neevn, og jeg mener altsd
ikke, der er behov for flere nevn eller rdd.

Vi ved alle sammen, hvad der sker, ndr vi
nedseetter sddan nogle bureaukrater; det kan
veere arkitekter, det kan ogsd veere politikere,
det bliver nok en blanding. Det, der sker, er jo,
at de tager pa udflugter og ser pa bygninger og
bor pd hoteller og spiser, og det vil sige, at de
fleste af pengene - vi kan lige sa godt sige tinge-
ne, som de er — gar til diseter og bureaukrati og
forteering. Sddan er det, hver gang vi nedseetter
noget nyt, og jeg mener som sagt, at der ikke er
behov for det.

Nu har jeg siddet i en kommunalbestyrelse,
og jeg vil egentlig gerne bede ordfererne om at
sperge i deres egne kommuner: Er der proble-
mer i kommunen? Velter man somme tider et
hus, der burde veaere blevet stdende? Hvis kom-
munalpolitikerne gor det, sa lav et leeserbrev
imod dem og veelt dem ved valget til efterdret.
Jeg har ingen eksempler fra Mors pd, at man har
veeltet et hus, som burde vere blevet stdende.

Derimod er der meget, der rykker i den for-
kerte retning. Og deter jo typisk: det offentlige
giver forst'med den ene hand, og sé tager det
lidt tilbage igen med den anden. Det, jeg teenker
pé her; er, at vijo har veeltet en del bevarings-
veerdige huse, men det er sket, fordi det offent-
lige har sagt, de skulle vaeltes.

Nu sidder jeg selv i Naturklagenaevnet Dér
har vi mede hver fjortende dag, og hver eneste
gang har vi sager, hvor folk beder om lov til at
gore deres hus i stand: Den sag; man har hert
mest om, er selvfelgelig Krudt-Peters, men jeg
kunne neevne hundreder af andre, lignende
sager. Dér siger myndighederne ofte: Ned med
lortet, det er ikke véaerd at bevare! Hver gang der
er en mand, der selv vil bygge, selv vil sta for
det, selv vil tage pungen og heenderne op af
lommen, s& siger man: Nej, uha, det ligger et
forkert sted, eller det er alt for sammensunket,
0sv., og sd vender man tommelfingeren nedad.
Det gar kun igennem, nér kulturpaverne kom-
mer rundt i deres kedeldragter eller lederjakker
og siger: Uha, her er en bygning, vi skal passe
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p&; og sé betaler det offentlige selvfelgelig. Det
-skal man teenke pé; der er sédan set ikke brug
for flere nsevn osv. .

Der er ogsé lige et eksempel mere, men det v1l
regeringen helt sikkert heller ikke rette op pa:
Efter min mening har vi alt for mange slotte og
godser her i Danmark, der egentlig stér og for-
falder, og som har gjort det i 20-30 &r. De, der -
ejer dem, er tvunget til at flytte veek pd grund af
ejendomsskatter og veerdi af egen bolig osv. osv.
Vi har ogsa et slot pa Mors: Hejris. Det har stdet
tomt i 30 4r, tror jeg, ganske enkelt fordi ejerne -
pé grund af ejendomsskat og veaerdi af egen
bolig ikke har rdd til at bebo slottet.

. Det var bedre, om ministeren teenkte pa
sddan nogle ting, altsd lavede nogle lempelser:
Veek med veerdi af egen bolig, vaek med ejen-
domsskatter og s& maske lidt tilskud til at fa
kalket osv. Det var det, der skulle til, og ikke alt
det her bureaukrati og flere offentlige rad og .
neevn, som der overhovedet ikke er behov for.

Sé stér der ogsa et eller andet sted, at alders-
kriteriet skal nedseettes fra 100 &r til 50 &r, og det
kan heller ikke hidse mig op, for det er jo sddan,
at hvis man vil veelte en bygning, der er yngre
end 100 ar, sd er det enten, fordi den er i vejen
for en vejregulering, en parkeringsplads, en bro .
eller sddan noget, eller ogsé er det simpelt hen,
fordi det er en dérlig bygning; ellers veelter man
jo ikke huse, der er under 100 dr gamle, det gor
man faktisk ikke.

Jeg mener egentlig, at det med bevarmgsvaer-
digheden skal teelle for alderen. For mig er det
‘egentlig lige meget, om en bygning er 10 ar eller
den er 110 &r; hvis den er bevaringsveerdig, sa
skal vi forsege at bevare den. Men det gor man
jo ogsd: Der er ingen, der kunne dromme om at
‘veelte et hus, hvis det er bevaringsveerdigt; jeg
har aldrig hert eller set et eksempel. :

De ordferere, der har veeret pa talerstolen her
for mig, har egentlig kun snakket om den kul-
turdebat, der tilsyneladende har veaeret for et &rs
tid siden. Ikke én eneste er kommet med et eks-
empel pa et hus eller et slot eller en gérd, som -
burde vaere blevet stdende, men som er veeltet,
og som det her lovforslag havde kunnet redde.
Det hdber jeg sd at nogen nu vil gere i en kort
bemsarkning, eller maske ministeren vil komme
med nogle eksempler. Jeg forlanger ikke stribe-
vis af eksempler; bare to-tre stykker ville vaere
meget, meget fint for mig.

Sonja Albrink (CD):.
Ved flere tidligere lejligheder har jeg tilsluttet
mig initiativer, som styrker bevaringen af dansk
bygningskultur.og handvzerkstraditioner, og jeg
kan da ogsa kun gleede mig over de tanker og
ideer, som ligger bag disse forslag om en revi-
sion af bygningsfredningsloven.
-Bygningsfredning og bevaring fér et bredere -
og bredere publikum. P4 meget kort tid er stem-~
ningen vendt, og ensket om at redde bygninger

. og bygningsanleeg fra forfald og sikre en

ordentlig vedhgeholdelse findes i stadig bredere
kredse..

Da betaenkmngen om bevaringen af de dan—
ske herregdrde kom for 10 &r siden, vandt den
ikke ret meget geher i mange kredse. Siden har
flere af de brede organisationer med bl.a. Dan-
marks Naturfredningsforening i spldsen presset
pa for at fa nogle bedre ordninger igennem.

Det er ikke kun de mennesker, som bor eller
arbejder i husene, som har gleede af frednings-
og bevaringsarbejdet. Det er i lige s hej grad
alle os, som holder af at kere en sendagstur
rundt i landskabet eller slentre en tur gennem en
af vores gamle bykerner, som har glaede af
arbejdet. Ogsa turistindustrien har gavn af, at -
den meget veaesentlige del af den danske kultur-
arv, som ligger i de fine gamle bygninger, beva-
res,og at de méske endda fores tilbage til deres
gamle storhed. Jeg kan derfor som sagt helt til-
slutte mig ministerens intentioner, nér det med
forslaget enskes at styrke arbejdet med fredede
og bevaringsveerdige bygninger.

Desveerre mener jeg, at ministerens forslag
o0gsd har en bagside: P4 omrédet for bygnings-
fredning seettes aldersgreensen for fredning ned.
fra 100 til 50 ar. Hele kategorien af bevarings-
veerdige bygninger opprioriteres. Og der skal
afholdes flere udgifter til det lokale frednings-
og bevaringsarbejde. Men alligevel er der ikke
pgede bevillinger til fredningsarbejdet og til-
skuddene til vedligeholdelsesindsatserne.
Tveertimod gores det klart, at de sgede udgifter
skal deekkes ind gennem besparelser andre ste- .
der. Dér er et misforhold. ’

.Et af forslagets mange positive tiltag er onsket
om at opprioritere Raadvad-Centeret. Der er et
stort behov for at bevare de gamle hdndveerk og.
et stort behov for et sted, hvor der er mulighed
for at uddanne folk og at treekke pad kunnen, nar
gamle bygninger skal seettes i stand. ‘

Jeg forstér forslaget -som et skulderklap til
Raadvad-Centeret, men ogsd her synes jeg, -at
der mangler penge. Jeg kunne godt teenke mig,
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at ministeren ville sige et par ord omi, hvordan
centeret skal opprioriteres, og hvor eventuelle
penge skal komme fra. Da der er s& mange for-
skellige interesser i fredningsarbejderne, ma der
ogsd veere mange forskellige steder at hente
penge til dem. Og det er jo sd sandt, at mange
kilder sma ger en stor &, og hvis en handfuld
ministerier hver kan stille med f.eks. 20-30 mio.
kr. om &ret til formalet, kan vi nd meget langt,
for sterre beleb taler vi jo ikke om.

Mange af de fredede og bevarmgsvaerdige
bygninger tjener stadig som boliger, og det skal
de ogsd blive ved med. Boligministeren har til-
kendegivet, at en del af byfornyelsesmidlerne
kan eremeerkes til fredede og bevaringsveerdige
bygninger, og det synes jeg ogsa er meget fint.
Men pengene skulle ogsa gerne g til andet end
blot en kortleegning af behovet. Pengene skal
ogsd kunne bruges til det egenthge vedligehol-
delsesarbejde.

Turismens ministerium, Erhvervsministeriet,
har en stor interesse i at styrke de fine gamle

bygninger som turistattraktioner. Det kan forst

og fremmest ske ved, at bygningerne holdes i
god og fin stand.

Mange af bygningerne ligger i forbindelse -
med landets herregarde, som stadig fungerer
som virksomme landbrugsbedrifter. De fredede
driftsbygninger kan imidlertid reelt ikke bruges
i den moderne, effektiviserede landbrugsbedrift.
Landbrugsministeriet kan spytte nogle penge i
kassen til at holde driftsudbyttet oppe pa et
rimeligt niveau.

De fredede bygninger rummer en stor del af
Danmarks kulturelle arv. Bygningernes plan-
leegning og indretning siger os meget om, hvor-
dan samfundet har fungeret, og bygningerne-
rummer en masse handveerk og kunsthdnd-
‘veerk, som skal sikres for fremtiden. Kulturmi-

" nisteriet ber ogsa afseette en del af sine kultur-

midler til bygmngsformélene Det her eren v1g- ,

tig opgave.

Herudover er der selvfelgelig amterne og
kommunerne, som har en interesse i, at lokal-
miljeerne bevares, og at tunsterhvervene i
omrédet hjelpes pa vej. )

Der skal mange skuldre til at baere det laes,
som miljeministeren leegger op til bliver endnu
tungere end hidtil, og hvis opgaven skal leses,

er det nedvendigt, at vi finder nogle penge til at -

hjeelpe pa vej, saerllg til de f& procent af bygnin-.
gerne, som er i meget darlig stand.

Det styrkede lokale engagement i bygnings-
fredningen har sin parallel til naturfredning,’

hvor vi jo ogsé har en privat forening med kom-
petence til at rejse en fredningssag. Denne ord-
ning har fungeret fint, og lad os hdbe, at det
ogsd vil veere tilfeeldet pa bygningsfrednings-
omradet. -

Fer ministeren udpeger den forening eller
maéske de foreninger, som skal have ret til at rej-
se fredningssag, mener jeg at ministeren ber
drefte spergsmalet med Folketingets partier, sd
der kan opnds bred enighed om, hvilken fore-
ning retten skal gives til, og jeg kunne da ogsa
godt teenke mig at here, om ministeren allerede i
dag vil give et bud pd, hvilken forening eller
hvilke foreninger ministeren har i tankerne.

En styrkelse af bygningsbevaringen er en sag,
som jeg har stor sympati for, og som sagt kan
CD derfor stette ministerens forsIag, menderer -
en reekke spergsmal, saerlig omkring ekonomi- -
en, som jeg mener vi ma have op under
udvalgsbehandlingen.

Om Enhedslistens forslag skal jeg begreense.
mig til at sige, at CD ikke kan ga ind for dette.
Flere af tankerne er gode nok, men udmentnin-
gen, som blandt andet indeberer flere lokale
folkeafstemninger og ikke mindst eendrede
skatte- og tilskudsregler, som kun vil indfere et
endnu mere tungt administrativt system, hgger
langt fra CD's ensker.

Ole Donner (DF): ‘
Jeg skal som ordferer for Dansk Folkepartl star-
te med ministerens lovforslag nr. L. 167, forslag
til lov om regionale faglige naturmiljerad.

Det er en lovgivning, som vi i Dansk Folke-
parti anser for overfledig, idet det jo alligevel
bliver frivilligt og kommunerne udmeerket selv
kunne oprette disse réd hvis de fandt det ned-
vendigt. '

Med hensyn til Enhedslistens beslutningsfor-
slag nr. B 92, som jo indeholder en del af det
samme, ‘kan jeg 51ge, at det kan vi heller 1kke
statte.- '

Der er ting i Enhedshstens forslag, som Vi
stotter meget, for eksempel forslaget om flere
folkeafstemninger - det ville jo veere fint, hvis vi
kunne blive enige om det, for s& kunne vi jo
ogsé sende udlendingeloven og flygtninge-
spergsmal og sddan noget til afstemning, og det
gar vi selvfelgelig ind for — men vi kan ikke
stette selve tankegangen i Enhedslistens forslag,
for vi synes, man tager for lidt hensyn til ejerne”
af de ejendomme, som man taler om at bevare
eller frede : '
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Og med hensyn til ministerens lovforslag nr.
L 166, ja, s3 er der visse ting, vi kan gé ind for.
Blandt andet synes vi, det er helt i orden, at
aldersgreensen pé 100 ar bliver sat ned til 50 &r. I
Dansk Folkeparti er vi meget optaget af at vaere
med til at beskytte og bevare den danske kul-
turarv, og dermed er vi ogsd interesserede i at
bevare bygninger, bade i fredmngen og iselve
bevarmgen

Men vi mener, at man ogs& med den nuvae-
rende lovgivning har visse muligheder omkring

ekspropriation, og man kunne ogsd lave nogle.

aftaler. Vi mener, at det, der laegges op til, er for
butreaukratisk, og somlovforslaget foreligger i
dag, kan vi i hvert fald ikke stotte det.

Vimener, at man i nogle tilfeelde mishandler
ejerne af disse ejendomme. Der gar drevis, hvor
de ikke kan fa en afgerelse af, om de skal fredes
eller de ikke skal fredes, og om der skal betales
erstatning eller der ikke skal betales erstatning, .
og det synes vi kunne Klares pd en smidigere
méde, end. der laegges op til her.

. Jeg har som viceborgmester i Frederiksveerk
.. Kommune veret med til at bevare en lang reek-
ke bygninger, bide arbejderboliger og fabriks- .
bygninger. Det er noget, man i mange kommu-
nalbestyrelser finder ud af i stor enighed vil
veere en god idé, og derfor tror jeg, man skulle
teenke pd, om man ikke kunne bruge den eksi-
sterende lovgivning pd en lidt anden méde eller
i hvert fald eendre den s&dan, at de, der ejer .
bygningerne, far flere rettigheder, end de har i
dag.

L 166 kan vi altsd ikke stotte det.

Benthindrup Andersen (EL): .

Allerferst vil jeg sige, at 4rsagen til, at vi har

fremsat beslutningsforslaget, jo er; at vi mener;
at iseer de 300.000 bevaringsveerdige bygninger
- ndr man kigger pa billedet.af kulturmiljeet
med bade de fredede og de bevaringsveerdige
bygninger — treenger til et loft i beskyttelsen.
Dermed veere ikke sagt, at vi ikke ogsé synes,
at der skal ske noget for de fredede bygninger,
men dér er vi meget tilfredse med den-méde,
som det er grebet an pa i regeringens forslag,
Jeg er ogsd meget tilfreds med ministerens-
kommentar til vores beslutningsforslag.

Jeg er enig med ministeren i, at det netop er
befolkningen, der har vist sig at vaere dem, der
seetter sig i bevaegelse, ndr noget af vores kul-
turmilje settes over styr. Derfor har det ogsd
ligget 0s meget pa sinde at give befolkningen

Hvis der ikke bliver sendret pé lovforslag nr.

veesentligt bedre vilkdr og ogsd at leegge nogle
flere sluser ind, der skal virke, ndr man vil ned-
rive bevaringsveaerdige bygninger, som indgér
som en del af vores kulturmilje.

Derfor har vi foresldet, at der skal veere et
paleeg om, at der skal udarbejdes alternative
forslag. Det er jo sddan i dag ifelge planloven, at
man kan udarbejde en lokalplan og i medfer af
den plan nedrive en eksisterende bevarmgs—
veerdig bygning. .

Der skal altsd udarbejdes en lokalplan Det vil
sige, at beboerne har en charce for at ytre sxg i
forhold til lokalplanen

Men det har vist sig bl.a. i et tilfeelde i Hor-
sens, at det ikke var helt nok. Der havde man
siden 1992 stdet imod Alm. Brands forseg p4 at
spekulere i en bevaringsveardig bygning. Men.
da det kom til stykket, bejede byrédet sig s& her
11996; der skulle 8.000 underskrifter til ud af de
dér nogle og tredive tusinde, der deltager i fol-
ketingsvalgene i Horsens. Der skulle 8.000
underskrifter til, for byradet aendrede sin opfat-
telse.

Vi mener;, at det vil veere nmellgt pa den bag—
grund at sikre nogle rettigheder i forhold til, at
beboerne kan gribe ind, f.eks. at der skal en eller
anden procentdel underskrifter til, for at man
kan kreeve en lokalafstemning om forslaget.-

Nuhéber jeg, sagen ender lykkeligt derovre,
men samtidig har den jo ogsa veeret anledning
til, at vi mener, at man for det ferste skal kunne -
legge nogle realistiske alternativer pa bordet.
Det vil sige, at der skal udarbejdes en bevarende
lokalplan, hvis man vil rive en bevaringsverdig
bygning ned, s& der bliver et reelt alternativ for
befolkningen at tage stilling til.

Jeg kan forstd, at ministeren deler synspunk-
tet, men synes, at det er for vidigdende. Jeg for-.
star, at ministeren gerne vil diskutere det under
udvalgsarbejdet, og jeg synes ogsd, at det il
veere meget tilfredsstillende, hvis det f.eks. kun--
ne give sig udtryk i en meget preecis vejledning,
hvis man kan sige det pa den made, i forbindel-
se med lovgivningen, i, hvordan man forholder
sig til netop de her to forhold. Det synes ]eg var
meget positivt.

For det andet drejer det sig om at gnbe ind
over for bevaringsveerdige veardiers forfald, og
det er.et emt spargsmal, for det er jo et speorgs-
mal om at gribe ind i den private ejendomsret.
Ikke desto mindre mener jeg sidan set, at netop
de kulturelle veerdier egentlig er et samfundseje,
for det er en del af vores alle sammens kultur—
milje. -
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Derfor mener jeg, det burde veere berettiget,
at man greb ind over for det. Lige sd vel som
man kan frede en bygning og fastleegge nogle
retningslinjer for det, kan man selvfelgelig ogsé
lave en lovgivning, der siger, at nér der er tale
om bevaringsveerdige veerdier, har man altsd
ikke de rettigheder, som man tidligere har haft,
til at disponere over sin egen bygning.

Men det er, kan jeg forstd, noget af en hdrd
nyser. Jeg vil i hvert fald foresld, at man ogsé
overvejer under ‘udvalgsarbejdet, om det ikke
som et minimum kunne knyttes til vilkdrene,
hvis man fik offentlig stette. Jeg synes, det kun-
ne veere et skridt pa vejen, hvis man siger, at i
den udstreekning man fér stotte af f.eks. Beva-
ringsfonden eller af det, den nu kommer til at
hedde i den nye lov - puljer, eller hvad det nu
bliver til — at nir man modtager offentlig stotte
til det, ja, sd er en del af vilkaret bl.a. ogsd, at
man er forpligtet til at bevare de bevaringsveer-

_dige forhold, der i gvrigt er i bygningen.

Jeg synes, det vil veere rimeligt, ndr det
offentlige gér ind og finansierer det, at man s
ogsd sikrer ikke blot lige den del, man finansi-
erer, men hele den bevaringsveardige veerdi, der
ligger i bygningen, og at det ogsa forudszettes, at
kommunen fir en ret til at gribe ind over for
den. For ellers geelder jo, som deter i dag, og
som der henvises til i bygningsreglementet,
politivedteegten.

Og jeg mener, at Miljo- og Planleegningsud-
valget pé turen til Horsens sd, hvad det beted
for det lille bageri, hvor kommunen, selv om
den gerne ville gribe ind over for en bygning,
ingen mulighed havde for det; man lod den bare
bevidst forfalde. Man kan forst gribe ind, ndr
det er politivedtaegten, der giver hjemmel til det,
nér der er fare for liv og lemmer. Og det mener
jeg er en risikabel méde, et alt, alt for lavt niveau
atleegge, nér det drejer sig om kulturmiljeerne.

Men jeg haber, at man under udvalgsarbejdet
f.eks. kan finde ud af en méde at knytte det til
fondene eller stotten pa. '

Med hensyn til kommuneatlas vil jeg gerne
sige, at en stor stette ogsd i en lokal kamp i for-
hold til en lokal myndighed for at bevare en
bevaringsveerdig bygning er, at den har fiet
stemplet bevaringsveerdig. .

Og dér synes jeg, det stadig vaek er vigtigt, at
det er staten, der gdr ind og laver-det, i et sam-
arbejde selvfelgelig med den lokale tekniske
forvaltning, men at staten har et stort ord at
skulle have sagt. Hvis det alene var et kommu-
nalt anliggende, kunne man godt forestille sig,

atnogle af de bygninger, som egentlig var beva-
ringsverdige, men som 13 pd nogle strategiske
steder, hvor man godt kunne teenke sig et eller
andet prestigebyggeri, ikke fik stemplet beva-
ringsveerdig,

Derfor synes jeg, det er vigtigt at f& det gjort
som en obligatorisk ting, at man laver det. Jeg
forstod p& ministeren, at man i hvert fald gerne
vil gere alt for at fremme det og maske ogsa fin-
de nogle af pengene ved at sige, at kommunerne
skal veere med til at betale det selv.

Og s& mener jeg, at hvis man har lavet et
kommuneatlas, ber det ogsa veere det atlas, der
er grundlag for en eventuel lokalplan og kom-
muneplan, hvor man laver de bevarende lokal-
planer.

S8 har vi ogsd neevnt — hvis man nu skal gem-
me det med skatten til sidst; det er nok meget
klogt, tror jeg, for det er det, der er mest bleest
omkring — at vedrerende de kommunale beva-
ringsrdd og de regionale kulturmiljerdd er vi
ogsd meget glade for ministeren; det var jo
ministerens egen idé, som vi jo sddan set bare
har villet sikre, og som ministeren kom med
under kulturmiljeredegerelsen.

Vi synes, det er en god ting, at man kan fd en
saglig hjeelp; det vil ogsd vaere en god hjeelp for
mange beboere og enkeltpersoner, men ogsé
folk, der gerne vil finde ud af, hvordan de kan te
sig i forhold til deres egen bevaringsvaerdige
bygning.

Vi s sddan set gerne, at det havde en vis
veegt i forhold til en kommunalbestyrelse. Jeg
kan godt se, at det har det, i det gjeblik den er
sammensat fagligt, sddan som der er lagt op til
fra ministerens side, men vi kunne godt teenke
o0s, at man i hvert fald ogsa i vejledningen maske
sagde nogle ord om, at man naesten opfatter det
som en ankeinstans, hvad vi gerne s& det var,
men at man i hvert fald i en vejledning omkring
lovgivningen kunne praecisere, at man synes, at
som hovedregel burde kommunerne felge de
udsagn, der kom fra et sddant rad.

S4 s4 vi selvfelgelig ogsa gerne — og det sva-
rede ministeren jo ogsé positivt pd — at man ind-.
drog den ekologiske vurdering som en del af
bevaringsveerdien. Det mener jeg er et ekstra
kriterium, som ogsa er neevnt i kulturmiljerede-
garelsen, og det haber jeg ogsd kommer med og
bliver fastsat som en del af det, der skal veere
grundlag for udarbejdelse af kommuneatlas
fremover.

Endelig har vi — som nogle organisationer
ogsd har gjort det.— foresléet, at man skulle gen-
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indfere A~ og B-fredningen, og det ger vi, fordi
vi godt kunne forestille os, at B-fredningen
mdske var sddan eén mellemting mellem en
statslig og en kommunal aftale. Men igen, jeg
opfatter det her sidan, at staten i mange tilfeelde
gerne vil have et hejt bevaringsniveau, og at
man i nogle af de kommunale byrdd gerne vil
have et hejt bevaringsniveau. Derfor mener jeg
ogsd, ati og med at man tog det nye niveau ind,
sd ville nogle af de bevaringsvaerdige bygninger
komme et trin hejere op.-

Det kunne godt veere, at kommunen i sidste
ende mdske skulle have en afgerende indflydel-
se pd, hvilke bygninger der bliver optaget pa
B-listen, men altsd, at det var en slags, hvad skal
man sige, udpegning af nogle af de seerlig beva-
ringsveerdige bygninger, som man ikke kunne
give tilladelse til nedrivning af ved en normal
- procedure, ved blot at lave en lokalplan. Det var

det, der var hensigten med det. Det medte ikke
sd stor en velvilje, men jeg vil under udvalgsar-.
bejdet preve at argumentere for og overbevise
~ om, at man i hvert fald ser p4, hvor langt vi kan
- komme i den retning. :

54 er det kort om skatterne: Dér kan jeg sige,

at grunden til, at vi foreslér det, er, at vi meget

hellere ser, at man giver tilskud til de konkrete

bygningsarbejder, og bygningsfondene skal
efter vores opfattelse veare meget, meget storre.
Vi har foresléet 100 mio. kr., og vi vil gerne veere
med til at hjselpe ministeren med at finde midler
ogsd andre steder end hos boligministeren, hvor
jeg kan forstd at det er et beleb i starrelsesorde-
nen 50 mio. kr. der méske kan komme p4 tale,
50-60, afheengig af hvor flink boligministeren er.
Men vi vil gerne veere med til at finde midler i
andre ministerier ogsa.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Ganske kort til hr. Bent Hindrup Andersen om
nogle ganske f4 af de forslag, der ligger i beslut-
ningsforslag nr. B 92:

Angdende det med at skulle komme med for—
skellige lesningsmodeller i en lokalplan, si er
det jo altsd sddan, at kommunerne allerede nu
- kan udarbejde flere forslag, og det, der maske
kan undre mig, ndr Enhedslisten foreslar, at det
skal pdlegges kommunerne at fremlaegge det,
er, at jeg mener i hvert fald ikke personlig, at
man far det allersterste borgerengagement ved,
at borgerne skal forholde sig til nogle forskelhge
forslag og sige: Vi vil have det, eller vi vil have
det.

* Jeg tror egentlig, man vil f4 et meget bedre
borgerengagement frem i forbindelse med en
hering — den kan i sig selv veere langt mere-
igangseettende — eller det kan ogsa vere et bor-
germede, men det kan i hvert fald ofte veere de
steder, der kommer masser af gode, speendende
forslag p& bordet fra borgerne selv.

Omkring folkeafstemninger er det jo'sddan, at
kommunerne kan lave vejledende folkeafstem-
ninger som sddan. Men jeg synes, det kan vzere
lidt farligt, hvis man skal begynde at lave folke-
afstemninger om nedrivning af bygninger, for
jeg synes ikke altid, man kan tilgodese de sag-
lige hensyn, der kan veere. Stemningen for eller
imod kan let blive alt for felelsesbetonet og kan
egentlig ikke give et reelt indtryk af; hvad der
som helhed kan tjene en by bedst. -

Og sd har vi jo altsa reproesentativt demokrati
i Danmark. Og medierne, de lokale medier, skal
sandelig nok ogsa veere med til at styre tingene.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): i
Jeg vil gerne gare opmeerksom - eller henlede.
fru Lis Greibes opmerksomhed pd, at det ikke
er en idé, jeg har fiet. Det er vores miljemini- -
sters idé fra 1970’erne om alternativerne. Og jeg
vil gerne sige, at det er en ganske god idé, f.eks.

-isddan et konkret tilfselde, hvor der udkommer

en lokalplan, som indebzrer en nedrivning. Nu
er der en konkret sag, som udvalget ogsé har
veeret ovre at se pd i Horsens, en hjgrneejendom;
dér er jeg ikke et sekund i tvivl om, at hvis der
var ‘udarbejdet en alternativ plan, som. var en
bevarende lokalplan, som bevarede hele karre-
en, ogsa de huse, der 13 leengere oppe i Katte- -
sund, og at det var bearbejdet pd samme niveau,
som den anden plan var, s havde befolkningen
haft et endnu bedre grundlag for at tage stilling.
Det kan egentlig godt veere, hvis den havde
veeret gennemarbejdet helt, at kommunen sd
havde fundet ud af, at man ikke skulle have -
fremsat forslaget. S4 jeg er ganske sikker pd, at
det er en god ting for en lokal bevaegelse for
bevarelse, at der er et alternativ: '
Endelig vil jeg sige om afstemnin‘geme: Jamen
det, det gdr ud pa her, er jo, at det er en uigen-
kaldelig handling, nir man river en hjgrneejen-

‘dom ned, og dér vil jeg hellere lade tvivlen -

komme hjerneejendommen til gode.

Jeg kunne forstd, at fru Lis Greibe er lidt ner-
ves for, at:man laver en lovgivning, der alt for
meget sikrer de bevaringsverdige bygninger.
Det md sd veere en diskussion, jeg synes at man
skulle tage internt i Socialdemokratiet.
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Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er overordentlig tilfreds med forlebet af
debatten om de tre forslag her i dag. Jeg har
allerede udtalt mig om min holdning til Enheds-
listens forslag. Jeg er enig med hr. Hindrup
Andersen om, at det er muligt at bruge vejled-
ninger et meget langt stykke af vejen til at opnd
nogle af de ml, der er navnt i partiets forslag,

Hvad angér regeringens to lovforslag, vil jeg
gerne sige tak til ordfererne for gode og kon-
struktive indleg. Selv de mest kritiske havde
stette til en reekke af forslagene i regeringens
lovforslag, og det synes jeg jeg gerne vil kvittere
for og sige tak for.

Som jeg kunne notere mig — men der kan
selvfelgelig veere smuttet nuancer —er der klare,

markante flertal bag samtlige de enkeltforslag,.

der er stillet fra regeringens side. Og det vil
veaere min bestrabelse undervejs i udvalgsarbej-
det at samle s& bredt et flertal som muligt om de
to forslag, for hvis det skal lykkes at opfylde
ambitionen, som jeg har lanceret pa regeringens

vegne, og som mange i den offentlige debat har .

givet stotte til: at fi kulturmiljeet placeret som
miljepolitikkens tredje ben, tredje dimension
ved siden af miljebeskyttelsen og naturbeskyt-
telsen, s tror jeg det er meget vigtigt, at et s&
bredt flertal som muligt fastleegger retnings-
linjerne. Jeg tror ogs4, det er vigtigt i relation til
kommunernes arbejde med denne sag.

Jeg vil nedig g4 ind i de enkelte spargsmal pé
nuveerende tidspunkt. 54 vidt jeg kan se, er der
ikke noget enkeltspergsmdl, vi ikke kan lese
~ undervejs. Jeg vil gerne understrege, at det nok

bliver nedvendigt pd nogle omrdder med lidt
yderligere midler, og hvis hr. Hindrup Ander-
sen har ret i, at vi ligefrem kan finde mange
midler i andre ministerier uden at kreenke ind-
gdede finanslovsaftaler eller uden at komme i
konflikt med straffelovens almindelige bestem-
melser eller kreenke overordnede ekonomiske
principper, s er jeg selvfelgelig meget meget
glad for s&danne bidrag.

Jeg synes dog, at jeg vil glede mig over, at
boligministeren har leveret s& markant et
bidrag, som han har, i forbindelse med beva-
- ringsarbejdet ude i de enkelte kommuner. Den-
ne sammenkobling af byfornyelsesmidler og
bevaringsarbejde er for mig at se utrolig positiv.

Men ellers tror jeg, at vi skal veere indstillet
pd, at mange af disse store opgaver skal klares
med sm& midler, og det vil sige, at vi skal prio-
ritere, sd godt vi nu kan, og vi skal engagere sd
mange lokale kreefter som muligt, og vi skal

preve at se, om ogsé vores centrale stetteord-
ninger kan geres mere effektive.

Alti alt vil jeg gerne sige tak til ordfererne for
de positive indleeg her i dag og gleeder mig til
udvalgsarbejdet. Jeg haber, at vi bliver feerdige
til sommer, og at vi bliver feerdige i bred enig-
hed om noget, der er endnu sterkere, endnu
mere konstruktivt, endnu mere perspektivrigt
end det, regeringen har foresldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslagene og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises til Milje- og Plan-
leegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nestformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Erling Olsen (S), Ivar
Hansen (V), Henning Grove (KF), Margrete
Auken (SF) og Elisabeth Arnold (RV) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
forretningsordenen for Folketinget.
(Beslutningsforslag nr. B 108)

Medlem af Folketinget Henrik Dam Kristensen
har meddelt mig, at han pé grund af udsendelse
i offentligt erhverv ikke vil kunne give mede i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
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- - om orlov, jf. Folketingets forretningsordens §'41,
stk. 3, litra d, fra og med den 3. april 1997.0g om,
at stedfortreederen mé blive indkaldt.

Jeg skal fastseette et nyt mede tli dag, torsdag

“den 20. marts 1997, k1. 19.00 med felgende dags-

orden:. (Se indledningen til neste mede).

Meadet haevet kl. 18.48



