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dagpleje, mé jeg lidt i forlaengelse af det, fru
Vibeke Peschardt var inde p4, sige, at der er alt-
sd forskellige regler, nér vi kommer ind pa det
kommunale omréde, og netop med dagpleje er -
det jo en ganske anden sag, for der gdr kommu-

. nerne jo ud og godkender, inden der overhove-
det kan anbringes bern i private hjem.

Efter det, vi har oplevet under behandlingen .
af dette forslag, synes jeg, der er god grund til at
se frem til det udvalgsarbejde, der forestir. Vi
ma erkende, at vi ikke kan f4 forslaget igennem i
sin fulde ordlyd, men der var s mange positive
signaler, 0gsd fra fru Vibeke Peschardt og fru
Anne Baastrup, omkring den del, der vedrerer
boligens ukreenkelighed, at jeg da absolut er
optimistisk, ndr jeg vurderer mulighederne for
at f dele af forslaget vedtaget. , .

Jeg synes ogsé, der er grund til at understrege
det, fru Charlotte Antonsen var inde p8, nemlig
justitsministerens udtalelser fra s& sent som i
gér. Justitsministeren er jo langt hen ad vejen
ogsd enig i det, som de fire partier har foreslaet
her i dag. Sa vi ser frem til udvalgsarbejdet med
stor speending og haber, at dette forslag kan
ende som det foregdende, nemlig at vi kan f3 det
vedtaget under en eller anden form, nér vi nar
frem til anden behandling her i Folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter

_ jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 85: :

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
organisationsfriheden., ‘

Af Helge Sander (V), Bendt Bendtsen (KF), Tom
Behnke (FP) og Kristian Thulesen Dahl (DF)
m.fl. (Fremsat 18/12 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Forslagsstillerne laegger her op til, at enhver
arbejdsgiver og enhver arbejdstager har frihed
til at melde sig ind i en arbejdsgiverforening og
fagforening eller til at undlade at gere det, uden
at det md komme den pégeldende personligt
eller erhvervsmaessigt til skade.

Lad mig starte med at pracisere, at det er
regeringens opfattelse, at lov om beskyttelse
mod afskedigelse pd grund af foreningsfrihed
sikrer lonmodtagerne retten til at vaere medlem
af en fagforening og ogs4 retten til ikke at veere
medlem af en fagforening.

Organisationsfriheden er reguleret i flere
internationale konventioner, hvoraf Danmark
har ratificeret ILO’s konvention nr. 87 om fore-

- ningsfrihed og beskyttelse af retten til at organi-

sere sig og Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. « .

Danmark tilstreeber at efterleve sine interna-
tionale forpligtelser fuldt ud, og som eksempel
kan jeg naevne, at foreningsfrihedsloven i sin tid
blev vedtaget pd baggrund af en afgerelse fra
Menneskerettighedsdomstolen. EU’s sociale ’
pagt fra 1989 er en erkleering om Feellesskabets
arbejdsmarkedsmaessige og sociale dimension,
og den indeholder bredt formulerede malsaet-
ninger bla. om organisationsfriheden.

Jeg vil dog i den forbindelse fremhaeve, at ved
indgdelse af de 11 landes aftale, den sdkaldte
sociale protokol, blev det sldet fast, at denne
aftale undtager organisationsforhold. Det bety-
der, at EU ikke har kompetence til at foresla
retsakter til at regulere nationale forhold om.
organisationsret, strejkeret, lenforhold eller ret
til lockout. Dette kunne den danske regering til-
slutte sig, da EU-regulering ville veere et klart
brud pad det danske aftalesystem.

Med den geeldende praksis fra Menneskeret-.
tighedsdomstolen og ILO’s overvdgningsorga-
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ner finder regeringen, at vi lever op til de inter-
nationale forpligtelser, vi har pataget osirela- -
tion til organisationsfriheden, herunder ogsd
efterlever malsaetningen i henhold til den sociale
pagt. :
Jeg skal derfor meddele Folketinget og for-
slagsstillerne, at regeringen ikke kan stette for-
slaget.

Ole Vagn Christensen (8):

Som forslagsstillerne ganske rigtigt gor
opmeerksom pé i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, er det ikke ferste gang, vi har
debatten om organisationsfrihed.

Jeg vil i den forbindelse ikke undlade at ind-
skyde ogsa til anskueliggerelse af forslagets
manglende nuancer, at den af de borgerlige par-
tier rejste problemstilling omkring organisa-
tionsfriheden alene bergrer den ene side af
medaljen, nemlig retten til ikke at veere organi-
seret.

Den anden side af medaljen vedrerer lon-
modtagerens ret til at veere organiseret, en ret-
tighed, som hverken historisk eller den dag i
dag af den fagligt aktive forfelges uden proble-
mer for den enkelte svel i ansettelses~ som
afskedigelsesforlabet. ,

Hverdagsbilledet er nok lidt mere grumset,
netop fordi der forfelges og varetages forskel~
lige interesser pé& arbejdspladsen, som i sterre
eller mindre grad indgér i arbejdsgivernes over-
vejelser, nér det geelder arbejdsstyrken.

Sagt p4 en anden méde: Det er ikke altid de
fagligt aktive, der stér forrest i reekken ved
anseettelser.

Det er en problemstilling, som aldrig har
bragt det borgerlige Danmark op af stolen,
hverken dengang eller i dag. Denne del af orga-
nisationsfriheden, som altsd vedrerer friheden
til at organisere sig uden at blive medt med
negative sanktioner fra arbejdsgiveren eller sta-
ten, betegnes retligt som den positive organisa-
tionsfrihed og er ifelge lektor, candjur. Per
Jacobsen den del af organisationsfriheden, som
retligt sikres i grundlovens § 78, stk. 1.

Den positive organisationsfrihed, som var en
del af septemberforliget i 1899, blev forankret i
hovedaftalen og er siden blevet stadfeestet i
Arbejdsrettens afgerelser. Altsd har organisa-
tionsfriheden sit udspring i det danske aftale-
system, som blandt andet effektueres via kollek-
tive overenskomster, der ogsa pa visse omréder
inden for det private arbejdsmarked indbefatter
de sdkaldte eksklusivaftaler, aftaler, som vel at-

meerke indgds af bade arbedsgivere og lon-
modtagere. , '

Her skal man blot have Per Jacobsens kom-
mentar for gje, nemlig at eksklusivklausuler

sjeeldent forekommer i overenskomster med

medlemmer af DA, fordi foreningens vedtaegter
forbyder indgdelse af sddanne aftaler uden
hovedbestyrelsens tilladelse. Eksklusivaftalerne,
som er kimen til denne tilbagevendende borger-
lige ballade, omfatter derfor et begraenset omrd
de af den private sektor. . '

Men det er jo ikke den positive organisations-
frihed, som de borgerlige, liberale kreefter kon-~
centrerer sig om. Beslutningsforslaget vedrerer
den i retlig henseende negative organisationsfri-
hed, altsa retten til at undlade at veere medlem
af de faglige organisationer.

I Danmark vedtog Folketinget i 1982 en lov
om beskyttelse mod afskedigelser pd grund af
foreningsforhold. Loven skal ses pd baggrund af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 1981. Det fastslas i loven, at en arbejds-
giver ikke ma afskedige en lenmodtager, fordi
denne ikke er medlem af en bestemt forening.

Men det skal samtidig understreges, at prin-
cippet i det danske aftalesystem opretholdes i
loven, vel at meerke med stette fra bl.a. De Kon-
servative og Fremskridtspartiet. Det sikres nem-
lig i lovens § 2, stk. 3, at eksklusivaftaler fortsat
er lovlige i kollektive overenskomster, fordi en
privat arbejdsgiver ved en ansattelse kan legge
et bestemt medlemskab til grund for beskeefti-
gelsen. Arbejdsgiveren skal naturligvis gere den
arbejdssegende opmaerksom pé betingelsen.
Loven sikrer, at uorganiserede medarbejdere,
der er ansat ved indgaelsen af eksklusivaftalen,
kan forblive uorganiserede, uden at dette med-
forer afskedigelser.

Forslagsstillerne anlaegger en europeisk vin-
kel pd problemstillingen. Man mener dybest set
ikke, at det danske aftalesystem er i overens-
stemmelse med EU’s sociale pagt.

Jeg mener, at ministerens svar er klart pd det
punkt: at den sociale protokol undtager organi-
sationsforhold, og ministerens synspunkt
understattes af professor, drjur. Ruth Nielsen.
Hun har i handlingsprogrammet til gennemfe-
relsen af det sociale charter foresldet, at der ikke
sker nogen bindende regulering af organisa-
tionsspergsmalet.

Det sociale charter fastslar nogle grundlaeg-
gende principper, f.eks. strejkeretten. Videre
slds det fast — og det mener jeg skal indskydes —
at EF’s sociale charter ikke er en bindende
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EF-retlig regulering. Organisationsforholdet er-

altsd ikke reguleret i charteret, og dermed er der
ikke tale om, at Danmark ikke efterlever
EU-reglerne. , » :

Det skal ogsd naevnes, at eksklusivaftaler ikke
strider mod de internationale aftaler, fordi den
internationale seerorganisation for arbejdsmar-
kedsforhold anerkender eksklusivaftaler, idet
der henvises til, at reguleringen er et nationalt
* anliggende.

Det hedder endvidere i EU’s sociale charter,
12. afsnit: »Arbejdsgiverne eller arbejdsgiveror-
ganisationerne pa den ene side og arbejdstager-
organisationerne p& den anden side har ret- til
under de vilkdr, der geelder efter national lov-
givning og praksis, at forhandie og indgd over-
enskomster«. - : :

Nu er vi ved at neerme os kimen, nemlig det
forhold, at neglen til lesning af problemstillin-
gen omkring den negative organisationsfrihed
ligger hos arbejdsmarkedets parter. Og sd er den
ikke leengere for Socialdemokratiet.

Socialdemokratiet vedstar og stetter naturlig-
vis det danske aftalesystem; det skaber rammen
for kontinuitet og stabilitet p& arbejdsmarkedet.
Vi kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF): : :

Nu vil jeg prove at traekke vejret lidt for hr. Ole
Vagn Christensen. Puh ha!

Jeg vil godt kommentere nogle af de mange
ting, som hr. Ole Vagn Christensen var inde pa
her, nogle af de flotte og fine paragraffer.

Forst vil jeg sperge hr. Ole Vagn Christensen,
om der ikke ogsd er noget, der hedder alminde-
lig sund fornuft. Hvis hr. Ole Vagn Christensen
var medlem af en forening, der havde et erklae-
ret konservativt formdl, altsd ville stette Det -

Konservative Folkeparti og arbejde for konser- "

vative markesager, og hr. Ole - Vagn Christensen
var tvunget til at veere medlem af en sddan fore-
ning, hvordan ville hr. Ole Vagn Christensen s&
reagere? Selvfelgelig skal man ikke tvinge folk
ind i en forening. Det er det, jeg prover at sige.

Der var 1,2 millioner danskere, der ved sidste
valg stemte pd Socialdemokratiet — det er jo
mange mennesker, og det er ogsd flot, og det gar
Socialdemokratiet til Danmarks sterste parti —
men der er 1,5 millioner medlemmer af LO-for-
bundet, og sd godt som alle LO-forbund stetter
Socialdemokratiet pa den ene eller pA den anden
made. '

P4 et tidspunkt bliver man nedt til at sige stop
over for de her ting og sige: Selvfelgelig ma det
vaere et fuldsteendig frit valg, om man vil melde
sig ind i en forening eller ¢j, hvis den har et poli-
tisk formal. :

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Ole Vagn Christensen begik en fejl ved igen-
nem hele sit indleeg at klandre forslagsstillerne
for, at det her forslag kun handlede om mulig-
heden for ikke at organisere sig, og sperge, hvor
de borgerlige var henne i forhold til retten til at
organisere sig. Hr. Ole Vagn Christensen, for-
slaget er ikke langt, det er p4 6 linjer, og lad mig.
citere dem: v
»Folketinget palaegger regeringen at sikre, at
enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har
frihed til at melde sig ind i arbejdsgiverforenin-
ger og fagforeninger eller til at undlade at gere
dette, uden at det m& komme den pageeldende
personligt eller erhvervsmaessigt til skade.«
Forslaget omhandler begge sider, bdde retten
til at organisere sig og retten til ikke at gere det,
og derfor vil jeg gerne here, om hr. Ole Vagn
Christensen har forholdt sig til det forslag, som
er p& dagsordenen, eller hr. Ole Vagn Christen-
sen bare har kert los med sine fordomme,

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Til det sidste spergsmal, som hr. Tom Behnke
rejser her, vil jeg kun understrege, at jeg talte om
begge forhold. Jeg talte om det positive, og jeg
talte om det negative, og s& sagde jeg: Altid har
den debat veeret rejst ud fra det negative.

Det er debatten ogsa her, ndr vi taler om

~ organisationsfriheden. Jeg synes, det kom meget-

klart og tydeligt frem i hr. Brian Mikkelsens
indleeg - jeg synes ikke, det kan siges bedre - at
det, det drejer sig om, sidan set er, at man
mener, der er noget fuldsteendig ravruskende
galti, at der er nogle mennesker, der stotter i det
her tilfeelde Socialdemokratiet. Det kerer man
pé, og s er man ved at edelegge den danske
model. _ ,

Jeg vil gerne sige, at jeg mener, det er de virk-
somheder, der har fundet ud af at arbejde sam-
men med deres arbejdstagere og har fundet ud
af, at det er godt at have en god organisation,
der klarer sig.
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(Kort bemeerkning). :

Brian Mikkelsen (KF): ‘

Det er rigtigt, at det er godt med et samarbejde
mellem arbejdstagere og arbejdsgivere. Derfor
vil jeg godt neevne et eksempel, som er blevet
papeget over for mig i morges med en virksom-
hed i mit lokalomréde — og det er tilfeldigvis
Holbaek.

Denne virksomhed blev i morges udsat for en
blokade af SiD, fordi medlemmerne af SiD pd
denne arbejdsplads havde besluttet at melde sig
ind i Kristelig Fagforening. Der er tale om en lil-
le entreprener, som har 14 medarbejdere, og
nogle er medlemmer af foreninger af murere
osv.; men nogle af SiD’erne har altsé besluttet at
melde sig ind hos de kristelige.

Det blev SiD si utilfreds med, at forbundet
efter nogle forhandlinger og trusler osv. osv. har
besluttet at iveerksatte en blokade af denne her
lille arbejdsplads, hvor forholdet mellem med-
arbejdere og arbejdsgiver er eksemplarisk, og
medarbejderne er meget tilfredse med at veere
der. Alligevel har SiD alts, fordi de med vold
og magt vil have en overenskomst, besluttet, at
de vil blokere virksomheden.

Det kunne jeg godt teenke mig at here hr. Ole
Vagn Christensens kommentarer til. ‘

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu har jeg den principielle opfattelse, at kon-
flikter, der leber, skal vi ikke g ind og kom-
mentere, og sddan som jeg forstod det, er det til-
faeldet her.

Men jeg vil gerne rere ved det principielle, -

nemlig spergsmélet om, hvad der tjener den
virksomhed bedst. Er det de forhold, som man
far keempet sig til ifelge de spilleregler, der eksi-
sterer, eller er det forhold, hvor man tror, at man
bare kan treekke noget ned over hovedet pa hin-
anden? Jeg forstdr, at hr. Brian Mikkelsen mener
det sidste, at man bare skal trakke ting ned over
hovedet pé hinanden, eller ogsé skal vi lese dem
herinde. '

Det er altsd ikke min opfattelse. Min opfattel-
se er, at man skal bruge de instrumenter, dereri
organisationsfriheden. Det var derfor, jeg talte
om det positive omkring organisationsfriheden,
nemlig at man kan bruge de instrumenter, der
er, og s4 har man det retslige grundlag for bag-
efter at afgere, om reglerne er overtrddt eller de
ikke er overtr&dt. Jeg mener, at det vil tjene os
alle bedst, hvis vi respekterer det aftaleset, der
ligger i den danske model. Og i andre sammen-

heenge er vi jo gode nok til at rose os af den dan~
ske model. ‘

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF): , :
Arsagen til, at borgerlige politikere og borgerli-
ge partier fokuserer sd meget pd den negative
foreningsfrihed, er jo, at der — som oftest i hvert
fald — overhovedet ikke er problemer med den
positive foreningsfrihed i Danmark. Der er jo
ikke nogen problemer med, at man skal melde
sig ind i en fagforening. Problemet er, at der
nogle medlemmer, som ikke far lov til at melde
sig ud af en fagforening i et moderne samfund.
Om det har Den Europaiske Domstol for
Menneskerettigheder jo afsagt en kendelse, som
hverken ministeren eller den socialdemokrati-
ske ordferer var inde pd. Den har afsagt dom i
en sag, som vedrerer tre engelske jernbanear-
bejdere, der var blevet afskediget fra de britiske
statsbaner, og denne dom viste, at 18 dommere
var af den opfattelse, at den britiske stat ved
afskedigelsen havde tilsidesat organisationsfri-
heden, som findes i konventionens § 11. Deter
jo interessant. Det er ikke en kendelse, som vi
har hert meget om fra de socialdemokratiske
politikere i dag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg kom til at here hr. Brian Mikkelsens udsagn
om den her Holbaekhistorie. Derfor er jeg nedt
til at sperge hr. Brian Mikkelsen, om han ikke
glemte en vesentlig ting.

Efter hvad jeg er informeret om via dagspres-
sen, s& er det rent faktisk sddan, at der altsd pd
den arbejdsplads findes en murersvend, som
har bedt Murernes Fagforening under 5iD om at
skaffe ham en overenskomst med virksomhe-
den, men det har virksomheden afvist med hen-~
visning til, at man har —hvad hedder det —en
overenskomst med et eller andet organ, der
hedder Kristelig Arbejdsgiverforening.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg gor opmeerksom pd, at vi har indfert en
regel omkring de korte bemzrkninger, hvoref-
ter korte bemeerkninger skal rette sig til den
senesté ordferer. -

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Man kan altsd ogsa i denne her sag komme
rundt i verden. Jeg forstod, at hr. Brian Mikkel-
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sen nu gnsker en kommentar til den engelske
situation.

Jeg er ikke sarlig unponeret af det engelske
arbejdsmarkedssystem og har aldrig veeret det.
Jeg mener, at man faktisk dér har konfliktet sig
til elendighed. Derimod har jeg meget stor
respekt for det danske aftalesystem, og jeg har -
meget stor respekt for de parter, der virker i det.
Og jeg tror ikke, de kunne finde pé at veere s&
fjollede.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Brian Mikkelsen for endnu en kort bemeerk-
ning. Og s tror jeg, vi neermer os afslutningen
af denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Den bliver meget kort, for det er bare den oplys—
ning til hr. Ole Vagn Christensen, at det er Den
Europaeiske Domstol for Menneskerettigheder,
der har afsagt denne kendelse. Det har ikke
noget at gere med det engelske system. Det er
den domstol, som bédde Danmark og de fleste
andre europeiske lande refererer til, som har
afsagt denne kendelse om eksklusivaftaler.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu har jeg vist forstéet det dér speargsmal r1g—
tigt.

Jeg havde det fakhsk med i min tale. Jeg sag-
de:

»] Danmark vedtog Folketinget i 1982 en lov
om beskyttelse mod afskedigelser p& grund af
foreningsforhold. Loven skal ses pa baggrund af
Den Europeaiske Menneskeretﬁghedsdomstols
dom af 1981.«

Senere foretog vi sd nogle rettelser i 1990.

Jeg mener sddan set, at jeg har omtalt det for-
hold, og jeg mener ikke, der er grund til at kom-~
mentere det mere.

Ulla Ternas (V):

Jeg vil gerne indlede med at takke den forega-
ende ordferer, hr. Ole Vagn Christensen, for en
utrolig grundig gennemgang af forholdene, men
den gennemgang viser jo ogsd med al mulig
tydelighed, at Socialdemokratiet ikke respekte-
rer leonmodtagernes frie valg og rettigheder. S&

. det er méske ikke uden grund, at der har vzeret
en raekke mélinger pd det seneste, der har vist,
at Venstre er det sterste parti blandt lenmodta-
gere, ogsé blandt lonmodtagere, der er medlem-
mer af LO-forbund.

Dette forslag er i lighed med det foregdende
forslag en genfremsaettelse af et tilsvarende for-.
slag fra 1995, Det skal ikke tages som udtryk for
manglende opfindsomhed fra Venstres side,
men derimod som et udtryk for, hvor vigtigt
dette principielle spergsmal er for Venstre, altsd
spergsmalet om respekten for den enkelte bor-
gers frihedsrettigheder:

For Venstre er grundlovens bestemmelser om
frihedsrettigheder, herunder foreningsfriheden,
helt fundamentale for demokratiet og dermed
elementzere principper i en retsstat .som den
danske. Venstre arbejder sdledes vedholdende
for at sikre, at disse rettigheder ikke kreenkes til
skade for den enkelte borgers selvbestemmel-
sesret.

For Venstre er det vigtigt at understrege, at
foreningsfriheden og dermed ogsd organisa-
tionsfriheden har to ligestillede sider og ikke
som pdpeget af hr. Ole Vagn Chnstensen kun
én. -

For det forste bestar foremngsfnheden iretten

* til at veere med i en forening, men samtidig

naturligvis ogsd i retten til ikke at veere medlem
af en forening. Respekten for den enkeltes valg,
dvs. selvbestemmelsen, mé naturligvis ogsd
geelde og respekteres, ndr det handler om det
danske arbejdsmarked, hvor vi desvaerre til sta-
dighed oplever, at borgeres foreningsfrihed
kraenkes. Vi oplever masser af eksempler, hvor
folk ufrivilligt presses ind i faglige organisatio-
ner. ‘
I ojeblikket er det mest omtalte eksempel pa
den manglende respekt for foreningsfriheden
den fuldsteendig groteske sag, der efterhinden
leenge har verseret i Nyhavn, hvor Restaura-
tions- & Bryggeriarbejderforbundet og SiD har :
etableret en blokade mod 17 restauranter, pd
trods af at medarbejderne- ikke vil have noget
med de pdgaeldende forbund at gere. Sagt med
andre ord: De pdgaeldende ensker at hindhaeve
deres frihed til ikke at veere medlem af nogen
bestemt forening. ‘

Men ogsé andre steder i landet oplever vi
gang pd gang, at borgernes rettigheder traedes
under fode, og hvor trusler om afskedigelse er
en kendt sag, hvis man ikke melder sig ind i en
eller anden bestemt faglig organisation. Saledes
er der for nylig udstedt blokadevarsel af Grafisk
Forbund ikke i Holbaek, men mod en lille gra-
fisk virksomhed i Esbjerg, der bestdr af et segte-
par og to ansatte, og for hvem en realisering af
en blokade vil vaere en klar trussel mod arbejds-

_ pladserne forstiet pd den made, at virksomhe-
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den ikke har lagt skjul pd, at konsekvensen af en
blokade kan blive nedleeggelse af en raekke job.

Med andre ord: Fagbevagelsen, hvis fornem-
ste opgave burde veere at sikre lonmodtagernes
arbejdspladser, kommer i det nzevnte eksempel
meget nemt til at gere lonmodtagerne en geval-
dig bjernetjeneste.

Jeg har sveert ved at forst, hvordan Socialde-
mokratiet kan std inde for sdédanne konsekven-
ser af den manglende respekt for forenings-
friheden.

De nzevnte eksempler er blot to ud af mange
storre eller mindre sager. Der er derfor efter
Venstres opfattelse god grund til at kreeve en
klar pracisering af reglerne, sdledes at grundlo-
vens bestemmelser om foreningsfrihed og ogsa
den feromtalte EU’s sociale pagts bestemmelser
herom eller endelig Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention bliver efterlevet.

Det er netop denne preecisering, vi med dette
forslag ensker at regeringen tager fat pa. Derfor
pnsker vi at pélaegge regeringen at sikre den
enkeltes foreningsfrihed, uden at det kommer
den pagaldende personligt eller erhvervsmaes-
sigt til skade.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var et interessant indleg, fru Ulla Ternaes
her kom med. Det var interessant pd den mdde,
at man neesten ikke kan se skoven for bare tree-
er, og det skal jeg gerne begrunde. Man tog den
ene side af sagen og sagde, at det her er det, der
giver mennesket nogle rettigheder. .

Jeg tror pd og har stor forstelse for, at danske
arbejdsgivere og danske arbejdstagere aftaler
deres forhold. De har de konfliktinstrumenter,
som der nu engang er givet i loven, og har de
muligheder og rettigheder for at kunne hjelpe
den enkelte til at fi nogle bedre lon- og arbejds-
forhold, og for at den enkelte virksomhed kan
klare sig i konkurrencesituationen i fremtiden.

Jeg har faktisk det indtryk, at der leegges op
til anarki, sddan som man snakker om den orga-
nisationsfri @ra, og jeg har sveert ved at se, at
den skulle give mere frihed end det andet.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg kan godt lese, hvad der stér i bemaerknin~
gerne til forslaget. Man koncentrerer sig om
arbejdsgiverforeninger og faglige foreninger
osv. Nar jeg lytter til fru Ulla Tornees’ ordferer-
tale, s beskeftiger fru Ulla Ternaes sig meget

med foreningsfrihed, og jeg opfatter det egentlig
sddan, at indleegget og talen reekker leengere
end det, der stér i beslutningsforslaget.

Man beskeeftiger sig meget med forenings-
friheden, og derfor kan det undre mig, at man
ikke har taget andelsforeninger med, og jeg
kunne godt tenke mig at here, hvorfor man
ikke, ndr nu man beskeeftiger sig utrolig meget
med den her foreningsfrihed, har taget andels-
foreningerne med i beslutningsforslaget?

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternas (V):

Jeg vil sige til hr. Ole Vagn Christensen, at jeg
naturligvis har stor respekt for en aftale indgéet
af arbejdsgiver og arbejdstager. Det er det, som
hele det danske arbejdsmarked er baseret pa.
Men jeg har til gengzeld ikke spor respekt, nér
denne aftale indgas med tvang, og det er jo net-
op det, der er tilfeeldet i i hvert fald de to eks-~
empler, som jeg her naevnte. Hr. Brian Mikkel-
sen naevnte et tredje eksempel, og sddan kunne
man blive ved. I det gjeblik, hvor der bliver tale
om tvang, forsvinder min respekt for systemet
som sddan.

54 vil jeg godt med hensyn til mit eksempel
fra Nyhavn sige, at dér har parterne jo netop
indgéet en aftale; s& kommer der pludselig nog-
le udenforstiende — altsé en tredje part — og
blander sig og vil paleegge de to, der har indgdet
en aftale, jf. ogsd det, som hr. Ole Vagn Chri-
stensen var inde pé er fundamentet for det dan-
ske arbejdsmarked, og s& herer min respekt for
aftalesystemet altsd op.

S4 til hr. Poul Erik Dyrlund: Hvis hr. Poul

" Erik Dyrlund gjorde sig det besveer at leese

bemeerkningerne til forslaget, ville han erfare, at
bestemmelserne i grundloven omkring fore-
ningsfrihed faktisk bliver fremheevet, men vi
lister s ogsd en rackke andre bestemmelser op,
herunder den sociale pagt i EU. ‘

Med hensyn til diskussionen om andelsfore~
ninger er det unzegteligt en anelse uden for
dagens debat, og jeg vil blot sige, at dér findes
der jo ikke nogen tvang; det er jo frivilligt, om
man gnsker at veere med i et andelsselskab eller
¢j. Det er klart, at i det ejeblik man er medlem af
en andelsvirksomhed eller med i et andelssel-
skab, m4 man naturligvis efterleve de forpligtel-
ser, man indgér.
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(Kort bemeerkning). -
Ole Vagn Christensen (S): .
Jeg synes igen, det var et interessant indleg, der
kom fra fru Ulla Ternaes, hvor hun sddan set
prever at bygge en argumentation op om, at -
man ikke er interesseret i at gdelaegge et . =
arbejdsmarked og alle de der ting. Det harte vi
ogsé godt. Men er det ikke det, der bliver konse—
kvensen af det her?

Jeg horte det, der blev sagt omkrmg Nyhavn,
at man netop, fordi man har mdgéet nogle afta~

ler om, hvordan man organiserer sig, hvordan

man keemper for sine rettigheder, er stedt pd en.
konflikt. Er det, der bliver sagt fra fru Ulla Tor-
nees’ side, ikke netop, at man sddan set 31ger, at
det skal de ikke have lov til. De skal ikke have
lov til at have de der instrumenter, de skal bare
gore, som vi siger, eller som vi mener tjener det
enkelte menneske bedst. Selv om det maske kan
edeleegge en hel masse af deres velfeerd, s& er
det underordnet. Og det, jeg mener, nér jeg
siger, at man ikke kan se skoven for bare traeer, -
er, at man ikke pd godt og ondt respekterer
aftalesystemet, den danske model.

(Kort bemeerkning). .

Poul Erik Dyrlund (S): :

Nu skal fru Ulla Ternzes f4 lejlighed til at vise
mig, hvor der stér noget om grundloven i for-.
slaget. Nu har jeg leest det én gang til, og jeg
synes ikke rigtig, jeg kan se det, men nuvel, det
finder vi ud af, ndr jeg kommer ned fra taler-
stolen.

Men til spergsmalet om det her med andels-
foreningerne. Er det nu s frit? Er det nu svine- .
producenten frit for, om svineproducenten vil
veere medlem af en andelsforening eller ej? Star
det svineproducenten frit for at melde sig ud af
andelsforeningen og s stadig veek sende sine
grise til slagteriet? Jeg mener, at vi her har en af
de styggeste eksklusivbestemmelser, der over-
hovedet findes i dette land. I det gjeblik, man
" melder sig ud af sin andelsforening, er der luk-
ket pd andelssvineslagteriet eller -mejeriet. Det
er en af de styggeste ekskluswbestemmelser,
der findes i dette land.

Hvorfor tager man ikke det med, nir man nu
skal have debatteret det? Det ghder man -
behzendigt uden om.

(Kort beméerkning). |
Aage Frandsen (SF): :
Det kan somme tider vare svért at gennem-
skue, hvor meget et beslutningsforslag, der for-

muleres sddan lidt lest, betyder. Jeg var i hvert

fald opmeerksom p4, at det her forslag betyder
et forbud mod eksklusivaftaler, men jeg var ikke
opmeerksom pd, at det var et forbud mod bloka-
der. Men det kan jeg forstd det er. ‘
Altsd Holbaek, Esbjerg, Nyhavn — det nsevner
I'som et eksempel p3, at det er noget galt noget,
der foregdr. Det, jeg godt lige vil have opklaret,
er, hvordan blokader er relevant i den her for-
bindelse. Ndr der er tale om en fysisk blokade, -
kender vi reglerne i pohhvedtaegterne, men er
der tale om blokade i almindelig fagretlig for-
stand, har jeg sveert ved at se, hvordan det skal
indga her, for hvis man ad den her vej vilhave
forbud mod blokade, bliver det sereme en
meget vidtgdende bestemmelse. Men det var
mdske bare sddan et eksempel for at illustrere,
hvordan verden er anderledes, end man godt-

kunne tenke sig det, eller har det relevans for

chskussmnen i dag?

(Kort bemaerk'rung).

Ulla Tornaes (V):' '

Forst til hr. Ole Vagn Christensen: Jeg tror fak-
tisk ikke, at det vil medfere kaos pa det danske
arbejdsmarked, hvis man respekterer borgernes
frihed og ogsa deres foreningsfrihed. Jeg har
faktisk vaeldlg meget tillid til den enkelte bor-
ger, og jeg er ret sikker pd, som vi jo netop ser i
Nyhavn, at arbejdsgiver og lenmodtager godt -
kan finde ud af at indg en aftale, ogs& selvom
LO-forbund ikke bliver indblandet i det.

Og det er dér, jeg vil satte spergsmalstegn
ved, hvad det er for en velfeerd, som hr. Ole
Vagn Christensen tror er truet? Det forstir ]eg
31mpelt hen-ikke, for der er jo netop — hvis vi
igen refererer til eksemplet i Nyhavn - tale om,
at man har fundet frem til en aftale; bloterder
efter hr. Ole Vagn Christensens mening altsd
tale om en trussel mod velfzerden i idet e]ebhk
LO ikke er indblandet. )

54 vil jeg gerne sige til hr. Poul Enk Dyrlund,
at hvis man laeser forslaget, vil man kunne laese,
at forslaget ogsd omhandler arbejdsgiveres ret
og mulighed for ikke at vaere medlem af nogen
organisation, sd forslaget handler ogsd om
arbejdsgiver og ikke kun om lenmodtager.

54 vil jeg gerne sige til hr. Aage Frandsen: Det
er rigtigt at viikke er tilheengere af eksklusivaf-
taler, og i det ejeblik, man respekterer borgernes
foreningsfrihed, vil det jo indirekte ogsd medfe-
re et forbud mod eksklusivaftaler.

S& med hensyn til blokaden ...
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Forste naestformand (Ivar Hansen):
54 med hensyn til taletiden — den er desveerre
slut i denne omgang,.

Ulla Ternzes (V): :
Jeg haber, hr. Aage Frandsen vil ga pé taler-
stolen igen, sa jeg far mulighed for at svare.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg skal preve én gang til. Jeg sagde, at den der
organisationsret pd godt og ondt betyder, at .
man kan komme ud i en konflikt, fordi der er
forskellige interesser, og s& er der aftalt nogle
spilleregler. Uanset dette skulle man altsé have
lov til at g& ud og undergrave eller gd bag om
ryggen pa de mennesker, som melder sig til at
varetage det her, og hvis det fik lov til at udvikle
sig, mener jeg, deter en undergravmng afden
danske model. Det mé jeg sige. Det vil jeg da
endda gerne understrege, for hvem er det, der
har magtmidlerne til at g& ud og sige, jamen
bare I vil gere s&dan her — det kan arbejdsgive-~
ren gore — sd kan I f& lov til at gere, ligesom det
passer jer, for der er jo fuldstendig frihed i det
her land til at kunne undergrave, kunne opbyg-
ge og til at kunne gere, hvad som helst?

Det er det, jeg mener med, at ndr vi har valgt
den danske model, s er det en model, hvor det
er organisationerne, der ligesom har ansvaret
for ogsa at varetage denne her side af sagen.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Til fru Ulla Ternees: Jeg kan godt se, hvad der
stér i forslaget, men jeg skal s stille et helt kon-
kret spergsmal, for vi skal jo have det her pa
plads Skal jeg forstd det, fru Ulla Tornzes sagde
i sidste indlaeg, sdan, at hvis en svineproducent
melder sig ud af andelssvineslagteriet, har ved-
kommende fortsat ret til at levere svin il det
pégeldende slagteri? Det vil j ]eg gerne have et
klart svar pa.

(Kort bemserkning).
Ulla Tamaes (V):

Lad mig starte med det med blokaden. Grunden

til, at jeg overhovedet navnte situationen med
enblokade, er, at blokaden jo er forste trin til en
trussel over for lanmodtagerne om at melde sig
ind i en bestemt organisation. Derfor mener jeg,
det var serdeles relevant sdvel af hr. Brian Mik-~
kelsen som af mig selv at neevne problemstillin-
gen omkring blokader. Blokader blev kun

neevnt i denne her sammenheeng i forbindelse
med, at det jo er forste trin pa vej til en desveerre
leengerevarende konflikt. For os handler det alt-
s& om, at det i den sammenheeng er en trussel
om, hvad der ellers vil kunne foregd pd virk-
somheden. «

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var et meget interessant mdlaeg, fru Ulla
Tornees kom med. Nu skal jeg lade veere med at
angribe, for s skal vi jo fortseette, og det har jeg
forstiet p& formanden at vi ikke skal, men ndr
nu der kan leeses i forhandlingsprotokollen,
hvad det var, hun sagde her til sidst om, at det
er noget, der kan accelerere, s mé jeg sige, at
det bestemmer parterne jo. Hvis det er sddan, at
man har det ansvar, og er man sig det ansvar
bevidst, vil man ikke komme i den situation.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg er nedst til pa baggrund af fru Ternaes’ sidste
par indleg at konstatere, at det ikke er sddan, at
svineproducenten kan melde sig ud. Jeg er ogsd
nedt til at konstatere, at det er med fuldt over-
leeg, at man ikke har taget andelsforeningerne
med i det her beslutningsforslag. Jeg stillede et
meget kort spergsmal for; jeg respekterer det
her med taletidsproblemerne, men det kunne
altsd have veeret besvaret med et ja eller et nej.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Nu taler hr. Ole Vagn Christensen om, at det
eventuelt kan eskalere, men problemstillingen
er jo, s& vidt jeg ser det med hr. Ole Vagn Chri-
stensens briller, at hr. Ole Vagn Christensen
ikke respekterer, at der jo er tale om en aftale,
som indgas mellem to parter. Og sé er der en
tredje part, som varsler blokade, som varsler
konflikt, en part, som i og for sig ikke har noget
med den aftale, der er mdgéet mellem de to par-
ter, at gore. -

Det er selvfeigelig en udmaerket debat den
her, og den kan sikkert st& pd meget leenge, men
vi m4 jo konstatere, at vi hver iser har vores
opfattelse af, hvordan det danske arbejds-
marked og borgernes frihedsrettigheder skal
respekteres.
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(Kort bemeerkning). :

Ole Vagn Christensen (S): = . .

Det er bare for at rette en misforstaelse. Jeg har
ikke talt om, at det ville eskalere; det var fru
Ulla Ternees, der talte om, at det ville eskalere.
Jeg lagde netop op til, at parterne har et stort
ansvar, og det er vel at meerke de parter, som
har forhandlingsretten, der har det ansvar, og:
det, jeg har forstdet pa det hele, er sddan set, at
de skal fratages denne forhandlingsret af hen-
syn til friheden, og s4 er det, jeg siger: Hvem er
det s, der bliver frihed for? . .

Brian Mikkelsen (KF): .

Det beslutningsforslag, vi har til debat her i dag,
burde det egentlig ikke vere nedvendigt at
fremszette, for foreningsfriheden er jo en grund-
lovssikret rettighed. Vi er glade for i det her
land, at vi har et af de seldste demokratier i ver-
den. Det er ogsa rigtigt, men det betyder ikke, at
vikan leve hejt pd, hvad vore forfaedre har gjort,
for der er efter min mening i dag ikke overens-
-stemmelse mellem grundloven, den seneste
endring af EF-Traktaten og s& den geeldende
danske lovgivning.

For Det Konservative Folkeparti er det helt

indlysende og naturligt, at man som lenmodta-

ger og arbejdsgiver helt frit kan veelge, hvilke

organisationer man vil veere medlem af eller
ikke medlem af. Og det er derfor, vi fokuserer s&
meget p& begreber som den positive og den
negative foreningsfrihed. :

Det er jo en fundamental rettighed, og deter
rodfaestet i vores grundlov, at man selv kan
veelge, hvad for en forening man vil veere med-
lem af. Det ber veere en lige s4 fundamental ret-
tighed, at man ogsé kan veelge, hvad for en fore-
ning man ikke vil vaere medlem af.

Det undrer mig meget, at et flertal i det dan- -

ske Folketing ikke vil sikre en reel valgfrihed
mellem medlemskab eller det modsatte.af en.
hvilken som helst forening. Hvis man naermest
vil tvinge lenmodtagerne ind i en bestemt fag-
forening, s& erkender man jo p4 forhdnd, at fag-
foreningen er hébles at vaere medlem af. Og det
skulle jeg hilse og sige at jeg bestemt ikke synes.
Jeg er selv medlem af en fagforening og synes,
at de udferer et glimrende stykke arbejde, og
det har de gjort ogs gennem tiderne og veeret
med til at opbygge det danske velfeerdssystem.
Men ndr man tvinger lanmodtagere ind i en fag-
forening, far fagforeningen jo ikke selv mulig-
hed for at forteelle, hvorfor man skal veere med-
lem. . ~ : :

Vi stetter fra konservativ side fortsat den

naesten 100-drige hovedaftale for arbejdsmarke-

det, Det skal der ikke herske tvivl om. Grund-
leggende er det jo arbejdsmarkedets parter selv,
der skal aftale sig til rette. Men nér det geelder -
overordnede spergsmal som personlig frihed, er
det fortsat Folketinget, der som lovgivende .
magt skal sikre den slags grundleggende fri-
hedsrettigheder og menneskerettigheder. Det
kan ikke veere andre, det kan ikke veere nogen
ude pa arbejdsmarkedet, der skal satte sig over
Folketinget. ) .

Arbejdsministeren og den socialdemokratiske
ordferer har pa en udferlig og god made, synes
jeg, remset alle de love og internationale kon-
ventioner op, som Danmark har tiltraddt pa
omrddet. Men hvad hjeelper det, ndr vi ikke selv
har implementeret de mest basale frihedsrettig-
heder i vores egne love? F.eks. stdr der i den
sociale pagt — og nu citerer jeg — »at arbejdsgive-
re og arbejdstagere i Det Europaiske Fzellesskab
har ret til frit at slutte sig sammen for at oprette
arbejdsgiverforeninger og fagforeninger efter
deres eget valg til varetagelse af deres gkonomi-
ske og sociale interesser«. Der stdr ogsa, at
enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har
frihed til at melde sig ind i sddanne organisatio-
ner eller undlade at gere dette, uden at det ma
komme den pégeeldende personligt eller
erhvervsmeessigt til skade. Det er alts3, hvad .
der stdr i den pagaldende aftale.

Jeg behover ikke at remse alle de mange fag-
lige konflikter op, som vi alle sammen kender
navnene pd. Nyhavn er det seneste gode eksem-
pel pd en grotesk situation, hvor lenmodtagerne
har sluttet sig sammen i en forening, som ikke
vil have den pigeldende overenskomst med
RBF, der er darligere end den, de har fiet med
arbejdsgivernie i Nyhavn. - - .

Jeg synes, at man skal overveje synspunktet
igen hos flertallet af partierne herinde, s3 vi far
sikret en reel foreningsfrihed i Danmark.

Arbejdsministeren (Jytte ‘Andersen):
Uanset hvor alvorligt et stemmeleje hr. Brian

. Mikkelsen betjener sig af, bliver postulater altsa

ikke mere rigtige af den grund. Jeg vil godt
anholde de postulater, der ligesom fr signale-
ret, at vores lovgivning ikke er i overensstem-~
melse med internationale konventioner; det er
de. ILO’s organisation, som er en trepartsorga-
nisation, som vedtager konventioner fra tid til
anden, understreger klart, at de her forhold er et
nationalt anliggende. . ‘
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S8 henviser hr. Brian Mikkelsen til den sociale
pagt. Dér vil jeg godt sige, at sidste gang, loven
om foreningsfrihed heri Danmark blev szndret,
var i 1990. Det var under den borgerlige rege-
ring. Det var med en konservativ arbejdsmini-
ster: Dengang undlod man faktisk, at man skulle
forbyde brugen af eksklusivaftaler, og man
anlagde den samme fortolkning af Danmarks
internationale forpligtelser, som man ger i dag.

Summa summarum: Der er ikke noget at
komme efter i forhold til vores internationale
forpligtelser, heller ikke ndr det drejer sig om
EU-lovgivning, for hvordan er EU-lovgivnin-
gen, der taler om det her spergsmadl? Dér er det
ogsa et nationalt anliggende, og det ved jeg at
arbejdsmarkedets parter er utrolig meget opta-
get af, en optagethed, der senest er kommet til
udtryk, da de var med til at bane vejen for en
beretning, som forteeller, at nu siger vi i Dan-
mark til Kommissionen, at vi gerne vil have lov
til at implementere arbejdstidsdirektivet pd
aftalebasis.

S4 jeg synes godt, jeg vil sige til Venstre og De
Konservative, som ogsd har deres baglande:
Vaer nu forsigtige, for det er det, I szetter pd hej-
kant, fordi I kan naevne et par eksempler, som er
mere eller mindre fortegnede; det er faktisk den
danske aftalemodel, I satter pd hejkant.

Og det er der ikke meget stemning for i det
danske samfund, for det er den danske aftale-
model, der overordnet set sikrer et roligt, stabilt
og harmonisk arbejdsmarked.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Grundlaeggende frihed er ikke i overensstem-

melse med internationale regler, det har vi nu

faet fastlagt af arbejdsministeren, og jeg gjorde

det ogsd i mit indleg. ‘
Men det, jeg ikke kan lade veere med at sige

til hr. Brian Mikkelsen, som jo nok repraesente~

rer de erhvervsgrupper, der har haft en meget,

meget stor interesse i, at der har veret et stabilt
arbejdsmarked, og at der har veeret et meget,
meget lavt antal konflikter i det her land, er, at
det er man ved at prove pa at argumentere over
pé en s&dan made, at man faktisk kan f det til
at accelerere siledes, at ndr man taler om, at
man synes, den danske model er god, og at man
understetter den, s& er man i virkeligheden pa
vej til at undergrave den danske model.

Jeg ved, at hr. Poul Erik Dyrlund har rejst det
spergsmdl — jeg kunne nzevne tandleger, jeg
kunne navne leger, jeg kunne navne gront-

handlere - og jeg vil godt sperge om, hvilke
regler og hvilke bestemmelser der galder her af
hensyn til det kollektive.

{Kort bemazerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Vi har jo fiet placeret Venstre i hele spillet
omkring det her med andelsforeningerne. Men
vi skal ogs& have placeret De Konservative. Nu
var det jo sddan, at hr. Brian Mikkelsen sagde, at
det skal veere forbudt at tvinge en person ind i
en hvilken som helst forening. Og det gar jeg ud
fra med den formulering ogsé& geelder for De
Konservative i en andelsforening.

Det kan ikke veere anderledes, ndr man
udtrykker sig sddan. Og det, vi s& skal have et
svar pé fra hr. Brian Mikkelsen, er jo, om det er
rigtigt, hvis nu en person melder sig ud af den
dér andelsforening, som har et svineslagteri, at
vedkommende s fortsat kan fa lov til at levere
svin til det slagteri, og om vedkommende skal
have lov til det efter hr. Brian Mikkelsens opfat-
telse. ‘

(Kort bemeerkning).

Ulla Tarnaes (V):

Jeg skal bare understrege for en ordens skyld
over for arbejdsministeren, at det her forslag
ikke sigter mod at gennemtvinge et brud med
den drhundredlange tradition, vi har i Danmark
om, at arbejdsgivere og arbejdstagere pa det

- danske arbejdsmarked organiserer sig. Det har

veeret, og det er fortsat en god tradition, men
det, det handler om, er at sikre den enkelte fri-
heden til selv at bestemme, om man gnsker at
organisere sig, eller hvor man i givet fald snsker
at organisere sig. ‘

(Kort bemzerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, at man i en sddan debat her skal passe
pa med ikke at tillegge hinanden alle mulige
underlige motiver om, hvorfor man ger dit, og
hvorfor man ger dat. Sagen her er i al sin enkelt-
hed, at det lader til, at regeringen stetter eksklu~

sivaftaler, som betyder, at man ikke selv kan

veelge som lenmodtager, om man vil vaere med-
lem af en forening eller ej. 54 banalt er det jo.
" S8 bliver der fra de tre foregéende socialde-
mokratiske talere spurgt til mit bagland. Der-
med hentydes der jo s til Dansk Arbejdsgiver-
forening, som skulle have nogle sammenfalden-
de interesser med os. Selvfelgelig har de det. Vi
har nogle fwlles mal, men jeg vil pd ingen som
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- helst mdde acceptere, hvis de kraenker nogle ret-
tigheder for nogle menniesker. Jeg vil ikke veere
med til at kebe mig fred pd arbejdsmarkedet

ved at trampe pa en lenmodtagers eller for den

sags skyld en almindelig danskers rettigheder i
samfundet. Det vil jeg simpelt hen ikke vaere
med til.

Derfor er jeg uden undtagelse imod eksklu-
sivaftaler i enhver form, og det er mig fuldsten-
dig ligegyldigt, om det er DA og LO, der har
aftalt dem. De skal ikke kunne sztte sig ud over
det danske Folketing og de almindelige friheds-
rettigheder i det danske samfund. Det vil jeg
ikke acceptere som politiker.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det kan godt veere, at fru Ulla Ternaes ikke kan
se konsekvenserne af sit eget forslag eller rettere
det forslag, som hun er medforslagsstiller til.
Det lyder faktisk sddan, for man kan ikke pa den
ene side sige, at man vaerner om den danske
aftalemodel, og s& pd den anden side sige, at
folk i alle situationer skal have fuldstaendlg fri
ret til at vaelge.

Er man beskzftiget pa et omrade, hvor der er
en overenskomst, som arbejdsmarkedets parter
. har givet hinanden hindslag pa - hvilket faktisk
betyder, at der er fredspligt, og det vil sige, at
man ikke kan strejke eller lockoute osv., og det
er jo det, hele aftalesystemet handler om — 58 er
der jo en vis fornuft i, at eksempelvis nogle af
lenmodtagerne, dvs. den ene af aftaleparterne,
ikke lige pludselig kan sige: Nu vil vi i evrigt
ophave vores del af aftalen. Et aftalesystem
baserer sig altsd i en eller anden grad pa demo-
krati og pa kollektive bestutninger, som vedta-
ges i det, der kaldes de kompetente organer.

Hvis det er sdan, at en medarbejder er pa en
virksomhed, som er omfattet af en overens-
komst, er det vel ikke helt unaturligt, at den
pégeldende er medlem af den organisation,
som har sikret, at han eller hun har fornuftige
lenforhold. ,

Hyvis man derimod stér for at skulle have et
arbejde, skal man jo kende vilkdrene for det
arbejde, og dér er det vigtigt, at man, ndr man
forst er kommet ind pa en arbejdsplads, ikke
bagefter foler, at man er blevet patvunget et
medlemskab af en organisation, som man ikke
bryder sig om at veere i.

Og i de ansaettelsessituationer er det klart, at
arbejdsgiveren, som jo anseetter den pageelden-
de medarbejder, skal fortelle, at her er man alt-
s& deekket af en overenskomst, som indebeerer, -

at man er medlem af den faglige organisation,
som arbejdsgiveren har en aftale med, Er det s&
forfeerdeligt? Er det s& kraenkende? Jeg synes
det ikke.

Men jeg vil gerne veereigod tro med hensyn
til, at fru Ulla Ternaes ikke er helt klar over kon-
sekvenserne af sit eget forslag, men pd den bag-
grund vil jeg sd ogsd sige: Prev nu lige at teenke
péd dette! Og tag lige et dybere spadestik med
hensyn til de konsekvenser, forslaget kunne f!

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

Jeg tror, der er brug for, at hr. Poul Erik Dyrlund
seetter sig ned sammen med sin partikammerat
hr. Ole Vagn Christensen og far at vide, hvordan
forholdene er pa et andelsslagteri, for sa vidt jeg
ved, er hr. Ole Vagn Christensen jo- tidligere
slagteriarbejder.

For man kan ikke satte lighedstegn mellem
det at vaere medlem af et andelsselskab — i dette
tilfzelde et svineslagteri — og det at vaere medlem
af en fagforening, for medlemskab af et andels-
selskab er noget, som kan sammenlignes med en
ansettelsesaftale, for det drejer sig om de betin-
gelser, hvorunder samarbejdet skal forlebe. Og
dér er det ikke sddan, at det samtidig forlanges,
at man skal veere medlem af en landboforening
for at kunne levere sine grise til slagteriet, og
desuden er der den yderligere forskel, at med-
lemskab af et andelsselskab er et medejerskab,
hvor man pétager sig et medansvar for slagteri-
ets skonomi. Der er altsd en meget veesentlig
forskel her.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg minder i igen om, at de korte bemaerkmnger
skal rette sig til den seneste ordferer.

(Kort bemaerkmng)

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var et interessant indleeg, hr Brian
Mikkelsen nu kom med om eksklusivaftaler, for
pd det offentlige omrade — dyvs. det, som staten,
amterne og kommunerne har med at gere - og i
DA'’s omrdde eksisterer de ikke, og p en lang
raekke andre omrader eksisterer de heller ikke.
De eksisterer nogle f steder, fordi det er et af de
instrumenter, som man har, men det er affattet
pé den mdde, at der ikke er nogen, der kan
komme og traekke eksklusivbestemmelser ned
over hovedet pd nogen, der allerede er ansat;
men inden man bliver ansat, kan man f4 at vide,
at her eksisterer der eksklusivaftaler.
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Og setter hr. Brian Mikkelsen sig ned og ger
regnestykket op, er der i virkeligheden masser
af steder, hvor man kan blive ansat, uden at der
eksisterer eksklusivaftaler, og derfor vil jeg igen
understrege, at jeg synes, man her seetter noget i
gang, som man overhovedet ikke har vurderet
konsekvenserne af, som arbejdsministeren sag-
de det. '

Det geelder ogsa med hensyn til, hvor mange
steder der eksisterer eksklusivaftaler hos de
selvsteendige.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
S3 er det hr. Brian Mikkelsen og derefter hr.
Poul Erik Dyrlund, og sé& synes jeg, der snart
skal veere plads til en ny ordferer.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Det sidste indleg er et godt eksempel pd, at den
kadsteori, som arbejdsministeren s malende
har portraetteret for os alle sammen, overhove-
det ikke holder, for vi har jo lige faet at vide, at
der ikke er nogen eksklusivaftale pd det offent-
liges omrade - og gudskelov for det! — og jeg
synes ikke, der er kaos pé det offentliges omrd-
de; jeg synes da, det fungerer. Og i flere euro-
pxiske lande findes der ikke eksklusivaftaler,
og der er nogle lande, der decideret har forbudt
dem. I Tyskland, hvor der er forbud mod eks-
klusivaftaler, er der f.eks. ikke kaos, og der er
heller ikke kaos i flere andre europaiske lande,
hvor der ogsd er forbud mod eksklusivaftaler.
S4 det holder alts& overhovedet ikke.

Det, det her grundleggende handler om —
uanset om man kan lide det eller ¢j — er, om man
selv ma bestemme, om man vil veere medlem af
en forening eller ej, eller det skal veere nogle
overordnede interesser, der skal vare bestem-~
mende, og dér tror vi i hvert fald for mit partis
vedkommende mere pé den enkeltes egen afge-
relse, p4, at den pageldende selv mé vaelge, om
han eller hun synes, det er rimeligt at melde sig
ind i en bestemt fagforening, og de fleste vil da-
melde sig ind i en fagforening, for det er da ret
og rimeligt, for fagforeningerne ger jo et godt
stykke arbejde. Men det skal den pagzldende
altsd selv bestemme. :

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Brian Mikkelsen er jo tavs som graven med
hensyn til mine spergsmal om det med andels-
beveegelsen osv., men uanset hvordan og hvor-

ledes tingene nu er skruet sammen, bygger et
samarbejde mellem en arbejdsgiverforening og
en fagforening pa en aftale, preecis pd samme
mdade som vi har hert at andelsbevagelsen byg-
ger pé aftaler. Og et medlemskab af en fagfore-
ning bygger ogs& p& ekonomi, f.eks. i forbin-
delse med keb af administrationsbygninger
osv., og sddan er det ogsd inden for andels-
bevaegelsen. Dér er det preecis det samme.

Og den tavshed, vi her har medt med hensyn
til den del af foreningsfriheden, som vi bliver
praesenteret for her i dag, er for mig helt klart et
udtryk for, at vi har fet afsleret forslagsstiller-
nes reenkespil, idet det her kun handler om én
ting, nemlig et slag imod de faglige organisatio-
ner og deres medlemmer.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er klar over, at vi nu skal til at holde op med
de korte bemerkninger — det kan jeg se pé for-
manden ~ men jeg kan alligevel ikke lade veare
med at sige til hr. Brian Mikkelsen, at hr. Brian
Mikkelsen ikke vil forholde sig til virkeligheden.
For hvad ville konsekvensen af det her forslag
veere? Det ville jo ikke bare fa konsekvenser for
det lille omrade, der hedder eksklusivaftaler. Jo,
det ville det maske nok, men det ville ogsa veere
et spergsmal om, hvorvidt man bare kan sige:
Nu gider jeg ikke vaere medlem af det eller det
feellesskab og den eller den organisation. Og
hvad ville det f af konsekvenser for en arbejds-
plads, hvis dét sker? Hvilken konsekvens ville
det ikke fA for stabiliteten dér, at sd snart der-er
noget, som man synes er forkert, kan man bare
sige: Det her gider jeg ikke veere med i? Man
kan méske p& den made vare med til at ede-
leegge arbejdspladsen, og det er det, vi advarer
imod, og derfor beder vi om, at man virkelig
teenker sig godt om med hensyn til, hvad deter
for nogle konsekvenser, det ville fa.

Aage Frandsen (SF): ,

Det forslag, vi her diskuterer, er jo et godt eks-
empel. S& der er da trods alt noget godt ved
denne diskussion; men jeg synes ogsd, den er en
smule erkesles.

Men den er altsd et godt eksempel pd, at der
somme tider er hensyn, som strider imod hinan-
den, og det skal man sige helt dbent og zrligt.

Der er hensynet til det enkelte menneskes fri-
hed til at melde sig ind i en forening eller ¢j, og
sd er der hensynet til flertallet, dvs. andre men-
neskers muligheder for at bestemme, at de i
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deres forening vil have nogle bestemte vedteeg-
ter, og ydermere til at sige, at der er nogle men-
nesker, de ikke vil have med i deres forening,

Jeg vil f.eks. skyde p4, at i partiet Venstre kan
man godt risikere at f& at vide, at man ikke kan
blive medlem, fordi de andre medlemmer ikke
synes, man lever op til nogle bestemte ting, som
man stiller krav om, og sdan noget. - :

Det er altsd et spergsmal om forholdet mel-
lem det enkelte menneskes frihed - som vi saet--
ter meget hejt — og s& fwellesskabet, som har
lavetnogle regler, og som siger, at der er nogle,
vi ikke vil have med i foreningen, eller som stil-
ler krav om, at hvis man skal arbejde pa en
bestemt arbejdsplads, skal man 0gsa veere med-
lém af foreningen.

Der er altsd bade hensynet til det enkelte
menneske og til feellesskabet, og det er der i
masser af andre tilfeelde.

Nu har man naevnt andelsforeninger, men jeg

ved ikke, om det er det bedste eksempel; jeg
" mener, at et bedre eksempel kan findes inden
for de liberale erhverv, hvor der er masser af
eksklusivaftaler, der gar ud p4, at for at & de og
de rettigheder skal man veere medlem af den
eller den organisation. Det kender vi da til, og
dér kunne man da ogsa godt sige, at det er i
modstrid med det, man har givet udtryk for her:
at en person, som f.eks. ensker at vaere inden for
et bestemt liberalt erhverv, bare skal have lov til
det og ogsé skal have de samme rettigheder som
alle de andre, som er medlemmer af organisa-
tionen, osv., for den’enkeltes frihed gar forud
for fwellesskabet. :
Og derfor synes jeg altsd ogsd, at man i hejre
side af salen skal indremme, at det ikke er til-
- feeldigt, at man netop har valgt arbejdsmarkedet
ud, for det er ikke tilfeeldigt, og det er helt i
orden, for der er da et slagsmal mellem interes-
serne; det er jo derfor, vi sidder i Folketinget. Vi
varetager altsa forskellige interesser, og den ene
side af Folketinget varetager nogle interesser og
den anden side nogle andre. Sddan er det alts3.

Og med hensyn til, hvilke argumenter der
bruges, sd bruger man alts8 forskellige interna-
tionale konventioner, hvilket der godt kan fin-
des beleeg for her. Dermed vzre ikke sagt, at det
er i strid med disse internationale konventioner,
for det er det ikke. : -

Men man bruger ogsa grundloven, og det er
~ jo nok, fordi man formentlig aldrig har loest
grundloven, for det, der stdr i grundloven om
det her, er, at borgerne har ret til uden forudga-
ende tilladelse at danne foreninger i ethvert lov-

'ligt gjemed. Foreningsfriheden drejer sig altsd

om friheden til at danne foreninger. Det var det,
man sloges for i sin tid, og man havde slet ikke
diskussionen om eksklusivaftaler dengang, og
deter altsd heller ikke med i det, der blev skre-
vet i grundloven i 1953, :

Det betyder ikke, at det ikke er relevant at
tage den diskussion i dag, men man skal bare
ikke bruge vores grundlov i denne forbindelse.

Og 8 er der i gvrigt fire yderligere paragraf-
fer i grundloven, som drejer sig om, hvordan
man nedlaegger og opleser foreninger:

‘Men grundloven kan altsd under ingen
omstendigheder bruges i denne sammenheeng,

Men man kan godt sige, at der er en bestemt
forfatningsretlig tradition i Danmark, og det kan
man argumentere for, fordi vi har underskrevet
nogle internationale konventioner.

Og til hr. Brian Mikkelsen, som fremforte det
synspunkt at det jo er, fordi det er socialdemo-
kratisk dominerede fagforeninger, som altsd
stetter Socialdemokratiet — og dér kommer det
selvfolgelig frem igen, hvad formalet med for-
slaget er — at ogsd jeg synes, det er trals, at de er
socialdemokratisk dominerede og stetter Social-
demokratiet.

Men problemet med pengene er meget let at
lose, for i stedet for, at De Konservative sammen
med regeringen sidste ar lavede en slags mel-
lemlosning, der gik ud p4, at man skulle melde
fra, kunne man bare have sagt, at man skal mel-
de til. ‘ ~ ‘

Altsé: Hvis formalet er, at man ikke vil have,
at fagbevaegelsen man skal stette Socialdemo-
kratiet, kan man da bare indfere en bestemmel-
se om det, i hvert fald nar det drejer sig om kro-
ner og ere. Man kan selvfelgelig ikke forhindre
folk i at veere socialdemokrater, og det gér jeg
heller ikke ud fra at man har tenkt sig.

Og med hensyn til det dér med blokader, som
jeg altsd kan forsta stadig vaek spiller en stor rol-
le, er der jo intet til hinder for - og det kan jeg -
forstd at ogsé forslagsstillerne mener ~ at man
stadig veek kan lave blokader. Det kan man sag-
tens stadig vak lave. ' .

Det eneste, det her ger, er, at man ikke kan
lave eksklusivaftaler, og det geelder bade -
arbejdsgiver- og lenmodtagersiden; men DA og
LO lavede jo alligevel noget, der reelt er en eks-
Klusivaftale. Men inden for det offentlige ma
man ikke have dem. Og s findes der forskellige
steder et arbejdsmarked, som jeg er hundrede
procent sikker pd at ogs& Det Konservative Fol-
keparti og formentlig ogs& Venstre, hvis de sad
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med regeringsmagten, ikke ville stotte ret
meget, for det ensker Dansk Arbejdsgiverfore-
ning jo ikke, og det ensker de liberale erhverv
heller ikke, for de er jo godt klar over, at s8 kun-~
ne man argumentere sidan, som jeg har gjort: at
kan man have eksklusivaftaler ét sted, kan man
vel ogsa have det andre steder.

Vi kan selvfelgelig ikke stotte forslaget.

(Kort bemzrkning).

Henning Urup (V):

Uanset hvordan hr. Poul Erik Dyrlund ensker at
vende og dreje det her, er der altsa forskel pa at
veere arbejdstager pa en virksomhed og at veere
medejer af en virksomhed, i dette tilfeelde slag-
teriet.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo blevet en lang eftermiddag, og ndr man
teenker pd, at vi havde nejagtig samme debat for
et par &r siden, kan det godt undre endnu en
gang, at det forst nu i lebet af denne debat vir-
kelig er gaet op for de partier, der har fremsat
forslaget, at vi faktisk i meget lang tid — siden
begyndelsen af 1980’erne — har haft enlov om
foreningsfrihed.

Som hr. Brian Mikkelsen s4 rigtigt sagde, fik
vi den lov pa baggrund af den dom fra Menne-
skerettighedsdomstolen, der hed British Rail-
dommen. Den var den direkte &rsag til, at vi her
i Danmark fik en foreningsfrihedslov. Det turde
altsd veere sldet fast med syvtommersem, at vi
har foreningsfrihed.

En del af debatten har handlet om, hvorvidt
der skal veere mulighed for eksklusivaftaler eller
¢j. Hr. Brian Mikkelsen sagde, at han mente, det
var forkert at have eksklusivaftaler, og jeg vil
sige, at vi har et blandet forhold til det i mit par-
ti. Vi stdr bag foreningsfrihedsloven; men grun-
den til, at vi i sin tid sagde ja til eksklusivaftaler,
var, at det er en ansettelsesbetingelse, som en
arbejdsgiver kan stille eller lade vere med at
stille.

Man kan s& sperge, hvor han er blevet inspi-
reret til f.eks. at kraeve, at de mennesker, han
ansatter, skal veere medlem af HK eller SiD,
eller hvor det nu kan veere; det kan vi ikke vide.
Men dér, hvor det er sket p8 baggrund af bloka-
der af virksomheden — og det har vi jo veeret
ude for i nogle tilfeelde, hvor man ikke ville ind-
g4 overenskomst med bestemte forbund — md vi
sige, at hvis blokaden er ulovlig, er deten sag
for politiet og sédan set ikke for Folketinget. Det
er den vej, man i og for sig ma g, man mé
benytte de retsmidler, man har.
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Vi har altsd accepteret, at eksklusivaftaler er
bragt ind i det danske arbejdsretlige system,
selv om vi ikke altid er begejstrede for den
méde, man tvinger arbejdsgiverne pd. Vi har
gjort det, fordi vi leegger veegt pa det, der er ble-
vet talt om flere gange her i dag, nemlig den
danske model med en hej organisationsprocent i
fagforeninger og — allerbedst — en hej overens-
komstdakning. Vi benytter ogsd enhver lejlig-
hed her i Folketinget til at sige, at ndr arbejds-
markedets parter er enige om noget, tilslutter vi
os det. Men for at kunne virke rigtigt ma syste-
met have legitimitet i form af en hej overens-
komstdaekning, og det kraever altsd, at folk er
medlem af de organisationer, der laver de kol-

lektive overenskomster. Det er grundlaget for,

at vi i sin tid sagde ja til disse eksklusivaftaler,
som vi bestemt ikke altid er begejstrede for; men
der er jo ting, som, om jeg s& md sige, kitter den
danske model sammen, og de aftaler er en af
dem. :

Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Tom Behnke (FP):

Bade af menneskerettighedserkleeringen og af
dansk lovgivning fremggér det, at det ikke er til-
ladt at forskelsbehandle pa grund af politisk
overbevisning; men i sidste samling, hvor vi
netop behandlede et forslag om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af politisk overbe-
visning, stillede jeg ganske mange sporgsmal til
ministeren for at f afklaret, hvor greensen gér,
og i hvilken udstraekning det alligevel er tilladt
at lave forskelsbehandling pa grund af politisk
overbevisning.

Er det feks. tilladt at lave politisk forskels-
behandling, hvis man negter at vaere medlem af
en socialistisk fagforening? Hvis man ikke
gnsker at veere medlem af en socialistisk fag-
forening, ma en arbejdsgiver s& gerne forskels-
behandle? Ja, sagde ministeren, det ma han ger-
ne. Han ma ikke forskelsbehandle, hvis det sker
pé grund af, at man f.eks. er medlem af et
bestemt politisk parti; det md han ikke. Men den
indirekte socialistiske tvang er altsé stadig vaek
tilladt. .

Og det er her, vi i Fremskridtspartiet mener,
at regeringen klart tilsidessetter menneskerettig-
hedserklaringen, som nemlig ikke stiller betin-
gelser op for, hvornir man mé forskelsbehandle,
og hvorndr man ikke md. Her er der ingen tvivk:
Man ma ikke forskelsbehandle, heller ikke i for-
bindelse med socialistiske foreninger. Men fag-
foreningstvangen florerer fuldsteendig uhaem-
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met i Danmark, og sé leenge vi har den regering,
vi har, og sa lzenge vi har et socialistisk flertal i
Danmarks Folketing, vil fagforeningstvangen f3
lov til at florere fuldsteendig uhammet. Det e
der ingen tvivl om. ‘

Sagen er, at de socialistiske fagforeninger er
sd magtbegeerlige, at de vil tvinge alt og alle til
at indgd en overenskomst og tvinge alle lon-
modtagere til at veere medlem af den pageelden-
de socialistiske forening. Man er villig til at bru-
ge et hvilket som helst magtmiddel for at tvinge
alt og alle ind i en'socialistisk forening. Nu ved
jeg selvfolgelig godt, at der er nogle, der vil
pasta her, at hvis man ikke ensker at blive ansat
ien virksomhed, der har indgaet en eksklusiv-
aftale, kan man jo bare vzlge en anden arbejds-
plads, hvor det ikke er tilfzeldet. Men her kom-
mer det sidste nye eksempel frem pa banen med
lysende klarhed, nemlig Nyhavnkonflikten. Der
er nogle lenmodtagere, der af egen fri vilje har
valgt at blive ansat i en virksomhed, der.ikke
har en eksklusivaftale, og straks kommer de
magtbegeerlige socialistiske fagforeninger ren-
dende og bruger alle magtmidler til at tvinge
lenmodtagerne til at blive medlemmer. Det er
det, der er dybt usmageligt.

Og endnu veerre i sagerne fra Nyhavn er det,
at det offentlige via kommunen er med til at
knaekke virksomhederne. Man forhindrer fra
det offentliges side, at virksomhederne kan
komme af med deres affald, som vi har talt om
tidligere i dag i spergetiden, og samtidig kom-
mer et andet kontor pd rddhuset lebende og
siger: Ndr [ ikke kan komme af med jeres affald,
skal I lukke! Den ene hdnd vasker den anden i
socialismens hellige navn. Man ger alt, hvad
man kan, omi s& det'skal betyde, at virksomhe-
derne mé lukke, og at lenmodtagerne bliver
arbejdslese. Skidt med det, bare man for gen-
nemfert socialismen i Danmark.

Det er det; der er dybt usmageligt ved fag-
foreningstvangen i Danmark, og vi ser det igen
og igen. Vi ser, hvordan virksomhedmedarbej-
dere, der ensker at melde sig ind i en anden fag-
forening eller melder sig ud, bliver chikaneret
pé det groveste. Vi ser, hvordan virksomheder
md lukke pa grund af fagforeningstvangen, for-
di de socialistiske fagforeninger slet ikke kan f&
magt nok i dette land. Vi ved fra det ene tilfzelde
efter det andet, at ndr man s@ger om at blive
medlem af en a-kasse, sender a-kassen en blan-
ket, og hvis man er sd uheldig, at man ndr at
skrive under pa den, inden man har leest den, er

man 0gsa blevet medlem af fagforeningen. Man

bondefanger i et sidant omfang, at det er helt
uhert, og man gor det igen og igen. Fagforenin-
gerne misinformerer helt bevidst. Man kan g
op pé sit kontor og tage telefonen og ringe til 10
forskellige a-kasser og sperge: Er det muligt at
blive medlem af denne a-kasse uden samtidig at
veere medlem af fagforeningen? Svaret vil veere:
Nej, man skal veere medlem af bdde fagforenin-
gen og a-kassen. Men det er selvfelgelig lodret

forkert. Det er misinformation, det er legn. Men

man ger det for at tilkeempe sig medlemmer og
for at lokke medlemmer ind. ‘

Lad mig ogsa sige med hensyn til eksklusiv-
aftaler, at de er jo ikke det eneste. Naeh, for lige-
som at fd et skalkeskjul for eksklusivaftalerne
har man nemlig indfert et nyt begreb, der hed-
der fortrinsaftaler, altsd at man fortrinsvis skal
ansztte medarbejdere fra bestemte foreninger.
Det er reelt det samme som eksklusivaftaler.

Hr. Ole Vagn Christensen var heroppe og
sagde bl.a., at konsekvensen af forslaget her er,
at det vil edelsegge hele det danske arbejdsmar-
ked og aftalesystemet. Det vil altsd sige, at Soci-
aldemokratiet mener, at tvang er nedvendig.
Huis ikke lenmodtagerne tvinges til medlem-
skab, falder det hele fra hinanden, siger Social-
demokratiet. Socialdemokratiet mener altsd
ikke, at fagforeningerne ger det s godt, at de
kan holde pa deres medlemmer ved frivillighed,
men at tvang er nedvendig. Det er det, Socialde-
mokratiet mener, og det viser med al tydelig-
hed, at dette forslag er lige s& nedvendigt nu
som nogen sinde for. ;

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det var en ordentligt svada. Jeg ved ikke, hvem
den var henvendt til, men jeg tror, det var til
nogle, der sidder og lytter udenfor, og som man
méske tror har forstéelse for den slags ordskval-
der.

Jeg vil godt sige til hr. Tom Behnke, at vi har
respekt for det danske aftalesystem, og at hvis

tingene var sddan, som hr. Tom Behnke beskrev

dem, var Danmark kert nedenom og hjem. S&
havde der i dag ikke veeret nogen virksomhe-
der, der var i stand til at skabe store overskud,
og der.havde heller ikké veeret den velfeerd i
Danmark, der er, hvis det var sddan, at der ikke
var en gensidig forstaelse for, at det faktisk
giver stabilitet, ndr parterne organiserer sig og
igennem deres organisationer forhandler sig
frem til nogle gode aftaler bade pa den ene og
den anden made. Det har trods alt udviklet det-
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te land til at veere et af verdens fornemste sam-
fund.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Man kan selvfelgelig kalde det for en svada, og
jeg kunne sdmeend godt blive ved i dobbelt sd
lang tid, for det er et meget vigtigt omrade. Det
handler om den personlige frihed.

Der blev spurgt fra hr. Ole Vagn Christensens
side, hvem min tale var henvendt til. Jeg har
ikke de store forhdbninger til Socialdemokratiet,
for det er komplet umuligt at overbevise social-
demokrater om det rigtige i det her. Men uanset
at statsministeren garanteret vil blive siddende i
stolen, ogsa selv om Socialdemokratiet trddte ud
af regeringen, kommer der et valg en dag, og vi
ved jo fra undersegelse efter undersegelse, at
det gar den rigtige vej. Det ser med lysende
klarhed ud ti, at vi fr et borgerligt flertal efter
neeste valg, og sd vil tingene heldigvis blive
lavet om. Og det er vaelgerne, talen var mentet
pa. :

Men igen til Socialdemokratiet og alle de

skreemmebilleder om, hvad der ville ske, hvis

man ikke havde fagforeningstvangen, hvis man
ikke knzegtede friheden ude pd arbejdsmarke-
det, og hvis man ikke tvang folk til at veere
medlem af en socialistisk forening: S4 ville det
hele bare gé helt ned. Konklusionen ma altsd
igen blive, at Socialdemokratiet ikke mener, at
fagforeningerne ger deres arbejde i samfundet
s& godt, at de kan eksistere ved frivillighed. Det
er en erkendelse fra hr. Ole Vagn Christensens
side, og desveerre er det jo noget af en nekrolog
over fagforeningerne. Men jeg er meget uenig
med hr. Ole Vagn Christensen. Jeg mener godt,
fagforeningerne kan klare sig, ogsd pd et frit
marked.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mener, fagforeningerne har bevist, at de kan
klare sig pa et frit marked. Men hr. Tom Behnke
mener, at ndr man er gdet ind i en organisation -
og har veeret med til at lave nogle aftaler, skal
man have lov til at sige: Den aftale star jeg ikke
bag, nu vil jeg have min egen aftale. Og jeg vil
gerne understrege, at s4 mener jeg, vi har en
kaotisk situation. Konsekvenserne vil jo veere, at
ndr man kan f4 lov til at gere, som det passer én,
gelder det i alle henseender, og det vil sige, at
selv om man ger forholdene ringere for sine
arbejdskammerater eller for sin arbejdsgiver

eller skaber konflikter p& arbejdspladsen, skal
man bare have lov til det. Jeg synes, at det dan-
ske arbejdsmarked, den danske model, er for
alvorlig en sag til, at vi skal lege med den pé den
made, og jeg ser ogsa frem til, at vi far et valg,
hvor vi kan f4 lejlighed til at diskutere, hvad fri-
hed er. ’

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

M4 jeg sperge hr. Ole Vagn Christensen: Hvad
med de medarbejdere, der er ansat nede i
Nyhavn, og som har indgaet en veesentlig bedre
aftale med deres arbejdsgivere, end fagforenin-
gerne kan tilbyde? Hvad med de medarbejdere,
der har indgdet en aftale med deres arbejdsgi-
ver, f.eks. McDonald, og som har det fint med
den aftale? Hvor er deres frihed, ndr socialister-
ne komme tromlende, laver blokader, smadrer,
odelegger, herger og laver ballade i én uende-
lighed? Hvor er deres frihed henne? Den er
bleest vaek i socialismens hellige navn. Det er
kun den frihed, socialisterne seetter pd dagsor-~
denen, der geelder. Det er kun det, socialisterne
definerer som veerende frihed, der er frihed.
Men for os er frihed noget, som det enkelte indi-
vid selv kan definere, og ikke noget, som for-
skellige politikere setter pd dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

S fik vi en gang mere lektien fra hr. Tom
Behnke, men den bliver jo ikke bedre af at blive
gentaget. : :

Angaende Nyhavn har jeg sagt, at jeg ikke vil
blande mig i bestiende konflikter, og det sagde
jeg ogsa om konflikten i Holbzek. Jeg kan godt
forstd, at man treekker pd smilebandet, for det
vil man jo gerne fra den anden side. Men jeg gdr
netop ind for, at vi har stabiliteten, og jeg vil
godt understrege, at ndr det drejer sig om den
danske model, er der nogle neje spilleregler. Og
er der nogen, der har overtradt de spilleregler,
ndr de siger, at de ikke vil acceptere det resultat,
der ligger? Det mener jeg ikke.

Jeg mener alts, at der er nogle forpligtelser,
og det geelder pa bade godt og ondt, og s leenge
man vil have respekten, og sd leenge man vil
veere med til, at det er den danske model, der er
den bedste, s3 m4 man ogsa vaere med til at tage
det sure med det sede.
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Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil s8 prove mdske at ga lidt mere tilbage til
beslutningsforslagets ordlyd, og da vil jeg da
‘sige, at Enhedslisten er fuldstendig enig i de
meget smukke formulermger

Vi vil da meget gerne slds for friheden tll at
folk kan vzre medlem af lige preecis de fore-
ninger og organisationer — eller for den sags
skyld undlade at veere medlem af nogen organi-
sation overhovedet — som de finder for godt.
Men s8 mé& man ogsd tage de konsekvenser, der
er af det. . o )

Og det er jo det, der er diskussionen, for vi
gar ogsd ind for aftalefrihed, og aftalefrihed
betyder jo lige preacis, at de organisationer s
kan aftale f.eks. eksklusivaftaler. Det vil sige, at i
de tilfeelde far det nogle konsekvenser for de
folk, der ikke ensker at veere medlem af organi-
sationen, nemlig at de ikke kan f4 arbejde det
pagxldende sted. Men det er jo en meget .
vaesentlig skelnen. Det betyder jo ikke, at de
pdgeldende mister deres organisationsfrihed,
men det betyder, at de ikke kan f4 arbejde det
pageldende sted. Det er en ganske anden sag.

Men som det er fremgaet af debatten, er det jo
altsd heller ikke organisationsfriheden, der i
seerlig grad er serindet i hele denne her diskus-
sion. De borgerliges zerinde er i alt vaesentligt jo
i virkeligheden snarere udtryk for, at de borger-
lige ensker, at markedskrafterne skal have frit
spil pd arbejdsmarkedet. Det er det vasentlige
erinde med det her beslutningsforslag. De bor-
gerlige ensker at begraense de faglige organisa-
tioners muligheder for at indga aftaler om f.eks.

forbedrede medlemsvilkér, forbedrede len- og

arbejdsforhold og sddan nogle ting og for den
sags skyld ogsd forbedret sikkerhed pa arbe]ds-
pladsen.

I Enhedslisten kan man jo. nasten blive rert
over at se de partiers omsorg for-at sikre, at lon-
modtagerne ikke mé lide erhvervsmaessig ska-
~ de, som de kalder det, men det lyder jo noget
hult i vores erer, nér det er sddan, at partierne
bag beslutningsforslaget altid — og det geelder
virkelig altid - har forsegt at forringe lonmodta-
gernes vilkir pd arbejdsmarkedet.

_ Dertil kommer jo, at forslagsstillerne aldrig
nogen sinde har anfaegtet arbejdsgivernes ret til
at lede og fordele arbejdet, og det er jo i bund og
grund den mest grundlaeeggende indskraenkning
i lenmodtagernes erhvervsmaessige frihed, som
det s& smukt hedder. Det her forslag peger jo
fuldstaendxg i den retning. :

Det, som forslagsstillerne vil, er at udvide ,
enkeltpersonernes ret til at underbyde de
arbejdsforhold, som er aftalt for andre ansatte.
Forslaget vil betyde frit spil for lentrykkere, for
folk, der vil nasse pd de resultater, som med-
lemmerne af organisationerne har tilkeempet
sig, og s& ndr vi jo frem til Nyhavnskonflikten,
for det er jo lige preecis det, der er forholdet.’

Nu har jeg hort 10 gange i denne sal, at det,
der er sket, er, at der er nogle grupper af ansatte,
der har keempet sig frem til en overenskomst
med nogle arbejdsgivere, som er vesentlig bed-
re end det, fagbevaegelsen har stillet op. Ja, de
har tilkeempet sig retten til at blive sendt hjem i
darligt vejr — uden len naturligvis. De har til-
keempet sig retten til at g4 for en ringere len end
det, der ellers er overenskomstmaessigt, og de
har tilkeempet sig retten til en hel reekke former
for underbud af de aftaler, der ellers hersker pa
arbejdsmarkedet.

S& kan man diskutere, hvad konsekvensen er
af det. Jo, det er klart, at den virksomhed, der »
har de lavere omkostninger, der ligger i de afta-
ler, vil naturligvis pa leengere sigt udkonkurrere
de virksomheder, der betaler den fulde hyre og
som deekker, ndr det er dérligt vejr og folk der-
for bliver sendt hjem. Og det er.jo hge preecis det
modsatte af det, hr. Tom Behnke siger.

Han snakkede med rert stemme om, hvor
mange arbejdspladser der nu kunne blive ned-
lagt som felge af, at der blev fort sddan en
arbejdskamp, men sandheden er jo lige s ofte
den omvendte: nemlig at de virksomheder, som
ikke tager de forhold alvorligt, som sniger sig
til ringere arbejdsforhold og som snyder med
sikkerheden, udkonkurrerer og nedleegger
arbejdspladser i de virksomheder, der overhol-
der aftalerne. Derfor er situationen aldeles ikke
sd enkel, som hr.. Tom Behnke ger rede for.

Arbejdsmarkedet er jo indrettet p4 den made,
at over for arbejdsgiverne eksisterer den enkel~
tes frihed jo kun gennem det faglige sammen- -
hold, gennem den kollektive aftale. Det er gen-
nem det faglige sammenhold, det sikres, at alle
ansatte har samme lon- og arbejdsforhold for
samme arbejde, og det er kun gennem falles
optreeden, at de ansatte kan opnd en ligeveer-
dighed med arbejdsgiverne.

Det er fagforeningerne og deres medlemmer,
der har tilkeempet sig de len- og arbejdsforhold,
der er geeldende for alle pa arbejdspladsen.
Enkeltpersonernes hejt besungne frihed har jo
kun aktier i den sag, i det omfang de bliver
brugt kollektivt. Det er sammenhzengen mellem
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den individuelle ret og de kollektive rettigheder,
og den sammenhang er overordentlig vigtig.
Derfor er der heller ikke nogen gruppe af ansat-
te, som gennem fagligt sammenhold har til-
keempet sig resultater, der skal tvinges til at
arbejde sammen med uorganiserede.

Uorganiserede har med deres individuelle
frihed og ret selv valgt at vaere uden for feelles-
skabet. Derfor skal ingen gruppe af ansatte tvin-
ges til at arbejde sammen med enkeltindivider,
der, fordi de ikke er medlem af fagforeningen pa
det pageldende omrade, vil virke som lentryk-
kere pa arbejdspladsen. Uorganiserede har selv
frit valgt at st& uden for fellesskabet, og dermed
har de alts8 ogsa frit valgt at komme i en situa-
tion, hvor det faglige sammenhold frit veelger
ikke at ville samarbejde med dem. I Enheds-
listen mener vi, at medlemskab af faglige orga-
nisationer er en god og nedvendig ting.

Der bliver i forslagets bemerkninger gjort
meget rede for, hvad sendringerne betyder i for-
hold til EU. Vi mener ogs4, det betyder noget. Vi
mener nemlig, at medlemskabet af EU skeerper
~ nedvendigheden af at forbedre de faglige orga-
nisationers muligheder for at sikre medlemmer-
nes len- og arbejdsvilkar, heriblandt mulighe-
den for at indga aftaler med modparten om
organisationsforholdene pd arbejdspladsen.

Vi skal heller ikke leegge skjul pa, at hvis det
rent faktisk kan fungere som en kollektiv ret og
frihed og ikke som et diktat, sd skal der altsd
ogsé arbejdes offensivt med udbygningen og
udviklingen af demokratiet i de faglige organi-
sationer. Og s vil jeg ikke glemme at sige, at vi
altsd stemmer mod beslutningsforslaget.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Nér nogle har tilkeempet sig en rettighed, sa skal
andre, der vil nyde samme rettighed, tvinges til
at veere medlem af den forening, der har serget
for det. Det var sddan, fru Jette Gottlieb sagde.

Jeg husker tilbage i tiden, da vort partis af-
dede folketingsmedlem, hr. Helge Dohrmann,
keempede kampen for at fa lov til at swette en
parabolantenne op pé sin ejendom. Det var pa
det tidspunkt ulovligt at gere det. Han keempe-
de kampen, og han vandt kampen. I dag er det
tilladt at seette parabolantenner op.

Betyder det, at alle, der har parabolantenne,
skal tvinges til at vaere medlem af Fremskridts-
partiet, for ellers er man jo ikke solidarisk? S& er
man jo ikke solidarisk med den, der tilkeempede
sig retten til at saette parabolantenne op. Det var
det, fru Jette Gottlieb sagde.

Nir det er SiD, der har tilkeempet sig retten til
et eller andet, s& skal man tvinges til at vaere
medlem, ndr man vil nyde de samme rettighe-
der. Alts3 skal alle, der har parabolantenne i
Danmark, tvinges til at veere medlem af Frem-
skridtspartiet.

Helge Sander (V):

P4 Socialdemokratiets kongres i efterdret talte
partiets formand, statsminister Poul Nyrup -
Rasmussen, om, at nu skulle friheden have en
central placering hos Socialdemokratiet.

Hvad er der s& kommet ud af det siden kon-
gressen i september? Hvis vi skal méile det pa
det, vi har hert i dag, s& har Socialdemokratiet
ikke rokket sig en millimeter fra den holdning,
man hidtil har haft med hensyn til frihedsgra-
derne pd arbejdsmarkedet. Ja, man kan sige, at
det er gdet her akkurat, som det gik med nytars-
talen om volden: at der ikke er kommet seerlig
meget ud af det. .

For virkeligheden er jo ogsé netop i de her
dage, at blokader og trusler fortsat praeger det
danske arbejdsmarked. Nyhavn har veeret
neevnt i flere omgange, og det er jo ganske rele-
vant, og jeg synes, det er at simplificere virkelig-
heden meget, ndr arbejdsministeren siger, at der
har veret et par episoder. '

Der har vaeret et par store episoder, men jeg
er helt overbevist om, at arbejdsministeren lige
sa vel som vi folketingsmedlemmer, der
beskeeftiger 0s med arbejdsmarkedspolitik, dag-
lig modtager eksempler pd enkelte medlemmer,
som er i en utrolig vanskelig situation p&
arbejdsmarkedet, fordi de bliver presset pa
grund af blokader eller de forskellige eksklusiv-
bestemmelser, der fungerer pd de enkelte
arbejdspladser. 54 jeg synes, det er blevet illu-
streret ganske tydeligt, at Socialdemokratiet her
har en rigtig darlig sag.

Da hr. Brian Mikkelsen over for hr. Ole Vagn
Christensen naevnte en aktuel sag fra Holbeek,
ja, s& blev den fejet af bordet med, at hr. Ole
Vagn Christensen ikke kommenterer lobende
sager. Det er dog det fattigste, jeg har hert i
mands minde, for sagen fra Holbaek er jo kun én
af mange, der blot er en illustration af den hver-
dag, som eksisterer pd arbejdsmarkedet.

Og dér er der kommet en ny konkret sag,
nemlig den efterhdnden meget kendte British
Rail-sag, og her var bemerkningen, at hr. QOle
Vagn Christensen ikke var imponeret af det
engelske arbejdsmarkedssystem. Ja, man kan
sige, at der sperges i @st og svares i vest.
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Men det var jo ogsé ganske kendetegnende
for viceordfereren for Socialdemokratiet — hr.-
Poul Erik Dyrlund, der brugte en anden taktik
for igen at bortlede opmeerksomheden fra denne
her darlige sag, som Socialdemokratiet sidder
med - at hr. Poul Erik Dyrlund s begyndte at
naevne en reekke eksempler, herunder bl.a. om
andelsselskaber og slagterier.

Det har ikke en pind at gore med det forslag, .

der er til behandling her, og jeg synes ogs4, det
var befriende at here en, der har skoene p3,
nemlig medlem af Venstres gruppe, hr. Henning
Urup, der fik forklaret, at det jo er noget helt,
helt andet; det at vaere medejer af et andelssvi-
neslagteri er selvfelgelig noget ganske andet
end det at veere medlem af en fagforening.
Venstre gnsker selvfelgelig ikke, at de land-
meend, der ensker at levere til et slagteri, ned- -
vendigvis skal veere medlemmer af en landbo-
forening, lige s4 lidt som vi ensker, at en medar-

bejder skal veere medlem af en bestemt fagfore-

ning for at have et bestemt job.

Hr. Brian Mikkelsen understregede ogsa en
ting, jeg synes er veerd at fremhzeve mod debat-
tens slutning, nemlig at vi jo ikke taler ensidigt
om lenmodtagersiden her. Visiger, at det geel-
der sével pa den ene som pa den anden side af
arbejdsmarkedet; altsd ogsd pé arbejdsgiverside.
Det her er 53 vaesentligt for os ~ de frihedsgra-
der vi taler om her i dag - at det selvfolgelig
ikke bare geelder lonmodtagerne. :

Til hr. Aage Frandsen vil jeg blot sige, at han
har fuldstaendig ret i, at de fire partier, der stiller
forslaget her i dag, ikke ensker at forhindre folk
i at veere medlem af Socialdemokratiet, selv om
man efterhdnden skulle tro det, hvis man leeser
de aktuelle medlemstal i Socialdemokratiet. Det
gor vi selvfelgelig ikke, men vi er til gengaeld -
vil jeg sige i forlaengelse af hr. Aage Frandsens

bemeerkninger - ikke serlig glade for, at folk -

tvinges til at betale til Socialdemokratiet.

Og derfor vil jeg igen benytte lejligheden her

til at sige, at den model, vi kerer med nu, hvor .
man skal melde fra, men alligevel betale akkurat
det samme beleb, som hvis man ikke melder fra,
er jo rent fup. Pengene gir til nogle andre ting,
siger man, men jeg kan da altsd huske langt,
langt tilbage, at der er blevet betalt til forskellige
kulturelle formdl. Nu bruger man bare de penge
fra de folk, som ensker at melde fra, til disse for-
madl, men der gér jo akkurat de samme penge til
' Socié‘ldemokratiet, som der altid har gjort.
Fr;u Vibeke Peschardt erkender, at det selvfol-
geli% ikke er seerlig behageligt med de her eks-

kluéivaftaler, men dér, hvor vi har en lidt for-
skellig opfattelse af det, er selvfelgelig, at vi tror
godt pa, at den danske model kan fungere, hvis

-det var sdledes, at vi havde lenmodtagerne

organiseret pd en anden mide, pd en mere fri
made, sdledes at man blot var placeret andre
steder end i de her fastlaste modeller, som vores
system jo i dag tvinger lenmodtagerne til.

Hr. Tom Behnke navnte en dbenlys sandhed,
som jeg gerne vil understrege, for det er jo netop
virkeligheden. I hvert fald taler jeg med mange
hver eneste uge, som forteller eller skriver, at
hvis de ensker at veere medlem af en a-kasse, j ja
sd kan det faktisk ikke lade sig gore, for s& skal
de ogs& vaere medlem af fagforeningen.

Og der var en af ordfererne — hvem kan jeg
ikke huske preecis nu ~ som har beskrevet,
hvordan den blanket ser ud, man skal udfylde

for at blive medlem af en a-kasse. Her star fag-

foreningen forst, for det er deres reelle enske, og
derfor er der god grund til, at vi fir sendret p&
hele det system, som jeg synes hr. Tom Behnke
sd glimrende beskrev. .

Fru Jette Gottlieb talte om lentrykkere Det
har jeg ikke mange kommentarer til. Jeg vil kun
sige, at vedrerende konklusionen om, hvad der
giver flest arbejdspladser, er jeg — maske ikke
overraskende — betydelig mere enig med de
borgerlige ordferere, som har anlagt den direkte
modsatte opfattelse i forhold til den, fru ]ette-
Gottlieb gav udtryk for her.

For avrigt synes jeg ogsa, den er meget sveer
at argumentere for. Hvis man ser p de forskel-
lige arbejdssager i tidens lob, tror jeg nok, at der
er nogle situationer, hvor man direkte kan pavi-
se, at det har kostet arbejdspladser

Til slut vil jeg gerne sige, at vi selvfelgelig har
haft en lang debat, og at det ikke nzdvendlgws
er ensbetydende med, at den er god; men jeg
synes alhgevel at den har veeret betydelig bedre.
end den, vi havde for et par &r siden. Den har
vaeret bedre, fordi jeg tror, at tingene i dag star
betydelig klarere ikke bare her i Folketingssalen,
men ogsé ude omkring, hvad det er, det hele
drejer sig om.

Jeg synes, det er kommet tydehgst til udtryk
ved, at de, der virkelig har veeret presset i
defensiven i denne her debat, har veeret Social-
demokratiet, som stir pd de gamle opfattelser
af, hvordan og hvorledes arbe]dsmarkedet skal
véere indrettet. .

Og den defensive rolle, som Socialdemokrati~
et har veeret presset ud i, er for mig udtryk for,
at der neeste gang, vi debatterer det her, er



3430

Onsdag den 22. januar 1997 (B 85)

begrundet hdb om, at endnu flere kan se det
ganske urimelige i, at vi har et system, hvor der
absolut ikke er organisationsfrihed.

Men tak for debatten. Vi glaeder os til
udvalgsarbejdet. Ogsa her vil vi benytte lejlig-
heden til at f& anskueliggjort nogle af de mange,
mange eksempler, som ger, at jeg tror, at flere
og flere kan se, at vi absolut bevaeger os pé et
skraplan. Det har vi gjort i lang tid, men det er
endnu mere skrat, end det har vaeret p& noget
som helst tidspunkt tidligere.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, s& kom hr. Helge Sander pd banen. Man kan
sige, at det var kommandoraidets fader, og man
kan vel ogsa kalde det en japansk selvmords-
pilot, som stod her og udtalte sig, for konse-
kvenserne havde han jo overhovedet ikke taget
ad notam. ‘

Jeg vil gerne sperge, om de f& eksempler, som

man kan naevne, i virkeligheden-er det, der skal
sla stabiliteten p& arbejdsmarkedet og alt det
andet i stykker? Er det virkelig sddan, man ser
pA tingene i Venstre? S4 er jeg da glad for, at vi

har fiet konstateret, at sd ser verden altsd sddan

ud, og det er det, arbejdsgiverne fremover kan
forvente sig af Venstre og de partier, som tilslut-
ter sig dette.

Jeg vil gerne sige, at det er rigtigt, at jeg har
stet for spillereglernes baggrund, og derfor gik
jeg ikke ind i de enkelte sager, som kerer i gje-
blikket. Jeg vil meget gerne veere med til at vur-
dere, om man her overholder spillereglerne eller
man ikke overholder spillereglerne. Og jeg er
helt sikker pd, at man overholder de spilleregler,
som er givet for det fagretlige system. -

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V) ,
Til hr. Ole Vagn Christensen. Det er ikke nod-
vendigt at g ind i de enkelte sager eller stoppe
op ved de store sager, som har givet de store
overskrifter i de seneste &r. Det, jeg synes, der er
det virkelige problem, er de mange enkelte lon-
modtagere, der daglig star i problemer ude .
omkring i landet i de enkelte virksomheder, og
jeg kan ikke forestille mig, at ikke ogsa hr. Ole
Vagn Christensen herer fra nogle af dem. Det er
méske naturligt, at de primeert henvender sig til
os, som vil keempe for deres sag, men hr. Ole
Vagn Christensen mé da en gang imellem mede
bare nogle af dem, som ger et vist indtryk. -

Hyvis ikke de ger det — og det er den opfattel-
se, jeg ma f& ogsd efter den seneste tale, at det
ger det overhovedet ikke — mé jeg sige, at s& kan
jeg bedre forstd, at Venstre har flere vaelgere
blandt lenmodtagerne, end Socialdemokratiet
har, som ogsd jeg tror 3 meningsmadlinger i 1996
viste. Jeg ved godt, det kun er ved nogle mélin-
ger, men jeg forstdr godt, hvis det er virkelighe-
den, ndr man herer hr. Ole Vagn Christensen
tale her i dag. ‘

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg teenker mere pé stabiliteten og respekten for
det system, der er, end jeg teenker pé, eller jeg
koncentrerer mig om nogle enkelte, som mener,
at de har et eller andet, de er utilfredse med, og
som dermed mener, at de kan ga ind og vaelte
alting. Jeg herer ikke til den kategori.

Jeg tror heller ikke, man tjener den befolk-
ning, hvis interesser man er sat til at varetage
herinde, ved forst at std frem og sige, at vi kan
godt lide den danske model, og s& bagefter fak-
tisk gere alt, hvad man kan i en en helt, helt
anden interesse, nemlig at undergrave den dan-
ske model. Jeg tror ikke p4, at den dobbelthed
vil tjene nogen her i Folketinget, eller at den vil
veere nogen gevinst i fremtiden for det, det
handler om, nemlig spergsmalet om at skabe
forstielse for, hvad danskerne ensker.

Jeg gleeder mig til de debatter, der bliver, hvis
det virkelig er Venstres opfattelse, at man er
interesseret i at splitte hele arbejdsmarkedet ad

‘og man er interesseret i at undergrave den dan-

ske model.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg erkender, der kommer ikke meget nyt for
dagen, men ndr hr. Ole Vagn Christensen gerne
vil have noget i retning af, at vi undergraver sta-
biliteten, til at-std i en slutreplik, sa bliver jeg
nedt til at tage ordet og sperge, hvor i alverden
hr. Ole Vagn Christensen har det fra.

Jeg er da ikke sikker p4, at stabiliteten bliver
undergravet, fordi vi giver folk frihed. Hvis det
var sdledes, at vi havde et friere system, sd de,
der nu er organiseret, var placeret anderledes,
tror jeg, det mdske gav sterre tilfredshed og
absolut ikke mindre stabilitet.

Men jeg erkender, at vi ikke kan komme leen-
gere. Jeg erkender, at Socialdemokratiet er groet
fast pa det her omrade, og det, som statsmini-
steren sagde som Socialdemokratiets formand
pé kongressen i Aalborg, var der ikke spor af.
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Jeg vil sige, ndr man herer hr. Ole Vagn Chri-
stensens slutbemaerkning, sa er det lige for, man
kan tro, at det er blevet endnu veerre, og at lon-
modtagernes frihedsrettigheder er skudt endnu
leengere ud. Derfor mé. vi jo kun vente pé et
valg, sdledes at vi kan f de frihedsrettigheder -

indfert, for det synes jeg, de danske lenmodta-
~ gere fortjener.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Chnstensen S):

Jeg har ikke noget enske om at std med den sid-
ste bemeerkning, men jeg m4 sige, at jeg far intet
svar og har heller ikke fiet det nu.

Jeg postulerer, og jeg underbygger, at konse-
kvensen vil veere ustabilitet pd arbejdsmarkedet,
hvis man kan veelge at skalte og valte med det,
som det passer én: For hvad er det, arbejdsgive-
ren far at forhandle med? Han f&r én organisa-
tion, men han far ogsa en hel masse andre. Det
er det, der kommer ud af det, hvis det er sddan,
man kan gere, ligesom det passer sig. Det mé
veere sddan, at der er den nedvendige respekt
for det organisationssystem, den organisations-

" frihed, og at det ogsa dér er-et sporgsmal om, at
man over for arbejdsgiveren kan f4 preeciseret,
at arbejdsgiveren her har et ansvar for de afta-
ler, der er indgéet.

Jeg mener helt klart, at det, hr. Helge Sander
er pd vej ud i, er et spergsmdl om at lave et
kaotisk arbejdsmarked, og det tror jeg ikke,
nogen dansker er interesseret i hverken at stotte
eller at underbygge for hr. Helge Sander. S&
derfor kunne det godt veere, at hvis man er sd
stolt af de dér galluptal, at det ville blive en helt,
helt anden situation, nar tmgene -gér op for
borgerne.

Arbejdsministeren (J ytte Andersen)
Det er jo meget tydeligt at here, at Venstre og
andre partier, der har varet forslagsstillere i
dag, er meget optaget af et valg. Det er jo ikke
sddan, at der er folketingsvalg sidan lige for-
ude, men det har veeret nsevnt et par. gange.
Men sd kan jeg mdske bedre forstd baggrunden
for nogle af de forslag, vi har set her i dag, for
baggrunden og formalet med de forslag er helt
tydeligt, at man skal appellere til det enkelte -
menneske og den enkelte borger med sddan et
frihedsbudskab, som jo er attraktivt, og som
lyder godt.

Jeg har siddet og spekuleret pd i de her timer i
dag, gad vide, hvor det frihedsbudskab blev af i
december méned, hvor man vel kan sige, at fal-

den klappede. Den feelde, der klappede, var, at

nu har vi i ganske mange &r fra Venstres og De
Konservatives side hert, at det var meget vig-
tigt, at folks feriepenge skulle settes ind pd
deres egen konto, for den skulle 1ngen andre
forvalte.

Vi har sd nedsat et udvalg i regermgen, som
skal belyse, hvordan en sidan ordning kunne
lade sig gere. Hvad skete der? Dér gik Venstre
fuldstendig i baglas, for sandheden erjo, at nar
det kommer til stykket, s& var det alligevel ikke .
sd vigtigt med den enkelte lenmodtagers egen
ret til sine egne feriepenge, som jo i dag str hos
arbejdsgiverne, for hvem forrentningen har
meget stor betydning. Jeg synes vitterlig, at
Venstre og De Konservative snyder pa vaegten.
De snyder pa vagten, fordi de har en forvent-
ning om, at der snart bliver udskrevet et folke-
tingsvalg, og her vil jeg bare stille og roligt sige,
at det gor der ikke. Men jeg vil bede Venstre og
De Konservative lade vaere med at bilde folk
noget ind, som man alligevel til syvende og
sidst ikke evner, ikke magter at vedsta.

Hvis de virkelig mente alt det alvorligt, hvor~

-for i himlens navn havde vi s en regering styret

af De Konservative og Venstre op igennem
1980’erne, hvor man sd sent som i 1990 lavede -
nogle justeringer pd foreningsfrihedsloven og :
sagde, at man fastholdt muligheden for at lave
eksklusivaftaler? Det er. hyklen fra ende til .
anden.

" (Kort bemeerkning).

Ulla Toernzes (V):

Nu naevnte hr. Helge Sander for lidt siden, at
der ikke var noget nyt i det, hr. Ole Vagn Chri-
stensen fer sagde. Men jeg bliver alligevel nedt
til at g8 pa talerstolen og sperge hr. Ole Vagn
Christensen, hvad det er for et kaos, han frygter,
at Venstres forslag vil medfere. Hvad er det for
et kaos, der vil opstd pa-arbejdsmarkedet?

Jeg synes, det er nogle underlige motiver, som
hr. Ole Vagn Christensen tilleegger Venstres for-
slag. Vi ensker ikke at skade stabiliteten pa det
danske arbejdsmarked, men vi ensker at sikre
den enkelte borger, den enkelte lenmodtager,
den enkelte arbejdsgiver visse frihedsrettighe-
der. I gvrigt har det tidligere i debatten her
veret naevnt, at der jo bl.a. inden for det offent-
lige arbejdsmarked er et forbud mod eksklusiv- .
bestemmelser, men pa det offentlige arbejds-
marked er der mig bekendt ikke det famese
kaos, som hr. Ole Vagn Christensen frygter. .
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S4 vil jeg gerne sige til arbejdsministeren, nu
hvor jeg er pé talerstolen, at, ja, frihed er det
bedste guld, og vi tager i hvert fald gerne en
debat i lebet af valgkampen om en definition af
frihedsbegreberne og frihedsbegreberne for den
enkelte borger — ogsa med henblik pé frihed pa
arbejdsmarkedet.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemaerk-
ning. Formanden udelukker selvfelgelig ikke
den mulighed, at det bliver nedvendigt med en
pause i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det her skal blive min sidste korte bemaerkning.

Til fru Ulla Ternees: Angéende det med kaos
synes jeg, vi har varet det s noje igennem. Jeg
synes ogsd, vi har en hel masse eksempler, som
kan traekkes frem, hvor sddan noget som en
misforstielse har medfert — selv i omrader, hvor
der ikke er eksklusivaftaler, nemlig i det offent-
lige omrade — at der har vaeret kaos, at der har
veeret konflikter, at der har veeret ting, der ikke
kunne fungere, og det har stdet pd i meget,
meget lang tid. Og selv om man kan tvinge nog-
le til at komme tilbage, sa er det ikke sikkert, at
man overhovedet kan opné stabilitet og ro. Det
leser man p4 de private arbejdspladser pd en
anden méde, men det er jo ikke tiden til at for-
klare, hvordan man ger disse ting.

Det haenger jo igen sammen med, at stabilite-
ten er vigtig for en virksomhed. Derfor har man
nogle samarbejdsbestemmelser for nogle kolle-
giale forhold, som ger, at man skal arbejde sam-
men, og at man er nedt til at respektere disse
ting, og kan man ikke det, s3 kan man indklages
for samarbejdsneevnet. Der er masser af regler,
masser af bestemmelser, hvor man netop prever
pé at holde fast i stabiliteten, og det er den stabi-
litet, jeg mener man er pd vej til at satte over
styr.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Vi har ogs nogle regler for taletid her. Dem skal
man overholde, nir man er medlem. Og sé er
det arbejdsministeren, der har ordet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige til fru Ulla Ternzes, at jeg gloe-
der mig ogsa til i en kommende valgkamp -

som jo ligger langt henne i 1998, men derfor kan
vijo godt varme op til den — at diskutere frihed

og frihedsbegrebet, ogsa for folk, der har deres
virke inden for landbrugsomrédet f.eks.

Jeg kunne godt teenke mig at fa diskuteret det
rigtige i, at landmaend eller -kvinder for den
sags skyld ikke kan f4 adgang til konsulentord-
ninger, medmindre de er medlem af en landbo-
organisation — det er da ikke seerlig frihedsbeto-
net — eller noget af det, som hr. Poul Erik Dyr-
lund har veeret inde pa i dag.

Der er mange frihedsdiskussioner, vi skal
have, og jeg hiber, at Venstre vil deltage lige sd
ivrigt i diskussionen om andre typer af friheds-
begreber, som kan ligge os pé sinde: liberale
erhvervs frihed til at veere medlem af deres’
organisationer, advokaters mulighed for at blive
fritaget for pligten til at vaere med i deres orga-
nisationer. Der er mange andre ting.

Det, som man kunne undre sig over, er, at
hele denne debat, som jo har vaeret béret af libe-
rale synspunkter, frihedssynspunkter, om ikke
andet s& har knyttet sig til lenmodtagersiden
alene, som dybest set har retten til at sige til og
fra, ndr man kender konditionerne. 53 det er et
noget forvreenget billede, man har provet at
male-her i de seneste timers diskussion.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

S& praktiserede arbejdsministeren igen den
kendte socialdemokratiske disciplin, nemlig at
bortlede opmaerksomheden fra det reelle.

Arbejdsministeren kritiserede os for, at vi nu
har taget de her forslag op, for det skulle veere,
for at vi kunne demonstrere nogle ting forud for
et valg, uanset om det kom nu eller senere.

Samme arbejdsminister har tidligere i efter-
middag kritiseret os for at genfremszette forslag,
som vi har fremsat for 2 r siden. Begge dele kan
ikke rigtig holde vand, m4 jeg sige til arbejdsmi-~
nisteren, og selvfelgelig har det ikke noget med
det at gere, for forslagsstillerne har kert pa disse
grundprincipper igennem meget lang tid; lad os
derfor blive fri for den tomme snak.

Jeg kan nu ogsé konstatere, at arbejdsministe-
ren ikke har hert efter. Det med slagterierne
havde vi en landmand, der tilbageviste, og det
med konsulenterne er jo ikke rigtigt. De, der
ikke er medlemmer af landboforeningen, betaler
en lidt anden pris, og det er da ogsé rimeligt,
hvis de ikke er medlemmer af foreningen, men
selvfelgelig kan de fa konsulentbistand. Derfor
er det tom snak. /

Na&r man tager nogle af de liberale erhverv, er
der andre end medlemmer af Venstres folke-
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- tingsgruppe, der har sagt, at dette forslag gér til
begge sider, bade til arbejdsgiverside og til lon-
modtagerside, og derfor vil jeg gerne bede
arbejdsministeren om at veere opmeerksom pa,
at de ting, der blev fremfert her sidst, har vi
givet svar pd, og det vil vi ogsd komme til at
give svar pd; uanset hvorndr den her keere valg-
kamp kommer.

Til allersidst: Hr. Ole Vagn Christensen taler
om, at han vil gerne have, at vi respekterer .
systemet. Dét er forskellen: Vi vil gerne respek-
tere systemet, men pé baggrund af de friheds-
rettlgheder, som vi taler om. 1gen og 1gen

Arbe]dsmlmsteren (]ytte Andersen)
Jeg har ikke kritiseret, at der er fremsat forslag i
Folketinget. Det kunne jeg ikke dremme om. Jeg

har bare sagt, at det-er en genfremseettelse, at-

‘det er mangel pd idérigdom fra forslagsstiller-
nes side, og det vil jeg stadig veek fastholde at
det er.

Jeg synes faktisk ikke, at der er kommet over-

bevisende besvarelser pd nogen af de spergs-
mdl, som hr. Poul Erik Dyrlund har stillet her
under debatten. Det har veeret meget lidt over-
bevisende svar, s jeg mener faktisk, at der er
brug for at diskutere frihed for grupper i rela-
tion til foreninger, fordi vi har en foreningsfri-
hedslov. Den skal vi selvfelgelig sorge for bliver
overholdt, og det ger den faktisk ogsa.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Helge Sander, og sd tror jeg, debatten neer-
mer sig sin afslutmng

(Kort bemaerkning).
Helge Sander (V):
Jeg bliver nedt til at sige igen, at arbejdsministe-
ren her i dagi forskellige vendinger har talt om
genfremszettelser om nogle ting, der har veeret
fremsat for 2 &r siden. Nar nu arbejdsministeren
her til slut forseger sddan at tegne det store bil-
lede og taler om valg, og at det ferst kommer
om 2 8r, og klandrer os for, at vi fremszetter for-
slag kun med det formal, at de skal veere et led i
valgkampen, sperger jeg bare: Hvordan heenger
det sammen med, at det ogs fra arbejdsmini-
sterens mund i dag har lydt, at det er forslag,
der ogsa blev fremsat for 2 &r siden? Det haenger
selvfolgelig ikke sammen.

54 ma jeg til allersidst sige til arbejdsministe-
ren, at det er muligt, at svarene pé de spergs-
mal, vi fik stillet, ikke var overbevisende, men

det er rent faktisk sdledes, virkeligheden er. Det
md man da respektere og forholde sig til.

(Kort bemzrkning).

Poul Erik Dyrlund (S): -

Det kan godt veare, hr. Helge Sander forseger at
lyde overbevisende i sin stemmefering, men
ikke desto mindre er det altsé en kendsgerning,
at der findes landmeend, der har forsagt at
keempe for deres ret til at levere svin til et
andelssvineslagteri, som de ikke var medlem-
mer af, som de var trddt ud af, og det foreligger
der faktisk domstolsafgarelser afatdeer blevet
afskdret fra.

Det er kendsgermnger, ma jeg sige hl hr.
Helge Sander, og dem skal man ikke fordreje.
En af landets sterste svineproducenter har pro-
vet at kere sddan en sag. Den endte ved lands-
retten, og han fik underkendt retten til at levere
svin til det pdgeeldende slagteri, fordi han ikke'
var medlem af det. Sdan er situationen. -

S4 vil jeg i avrigt sperge: Geelder de tanker,
som Venstre her lancerer, ogsa de praktiserende
leeger? Vi har jo Praktiserende Lagers Organi- -
sation, som har en overenskomst med Amts-
rddsforeningen om at udfere legegerningen.
Skal vi tvinge Amtsradsforeningen til at levere
arbejde til de leeger, der ikke gnsker at veere
medlemmer af Praktiserende Laegers Organisa-
tion? Eller hvordan er det dér? Skal eksklusiv-
bestemmelserne geelde Advokatrddet? Praecis
det samme. Skal de, som ikke er medlemmer af
Advokatrddet, have lov til at fere sager ved
domstolene? ‘

(Kort bemaerkning). -
Helge Sander (V):-
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Poul Erik Dyr—
lund, at de dér sager, hvor der har veeret helt
specielle problemer, der har gjort sig geeldende,
betyder jo ikke, at en hel slagteribranche, som
det ganske rigtigt tidligere er sagt af hr. Ole
Vagn Christensen, pludselig skal bedemmes ud
fra dem. Det ville da veere ganske urimeligt.
Med hensyn til de omrader, som forslagene
skal ramme, har vi sagt, at vores holdning er
ueendret, og som jeg har sagt, er ikke bare Ven-
stre, men alle fire partier enige om det. Og hr.

‘Brian Mikkelsen har fra denne talerstol inden

for den sidste time sagt, at for dem drejer det sig
0gsd om begge sider. Jeg bliver nedt til at genta-
ge, at det for evrigt ogsé stdr meget klart formu-
leret i forslaget.
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(Kort bemzrkning).

Ulla Tornas (V):

Nér hr. Poul Erik Dyrlund bliver ved med at
fremhaeve den her med andelsslagterierne og
andelsbevagelsen, vil jeg gerne sperge hr. Poul
Erik Dyrlund, hvilken faglig organisation der
udbetaler det, som hedder efterbetaling.

Det er muligt, hr. Poul Erik Dyrlund ikke er
klar over, hvad efterbetaling er, men det er
sadan, at ndr man f.eks. leverer til et andelsslag-
teri, er man medejer af slagteriet og har en leve-
ringspligt. Til gengeeld for leveringspligten far
man s selvfelgelig nogle goder, og det er bl.a.
‘en drsregulering, som bliver udbetalt i form af
efterbetaling.

Jeg kunne godt taenke mig at sperge hr. Poul
Erik Dyrlund: Hvilken faglig organisation efter-
betaler det til sine medlemmer, som man ikke
har anvendt til administration eller andet, og
det, som man ikke har betalt til Socialdemokra- -
tiet? Hvilken faglig organisation udbetaler det
resterende beleb til sine medlemmer? I ovrigt et
lige s& relevant spergsmél i denne sammen-
heeng som diskussionen om andelsslagterierne.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Onsdag den 22. januar 1997 (B 85)

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen. (Styrelsesregler m.v.).
(Lovforslag nr. L 136).

Justitsministeren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om aendring af retsplejeloven,
straffeloven og erstatningsansvarsloven. (Styr-
kelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser
mv.).

(Lovforslag nr. L 144).

Forslag til lov om @ndring af straffeloven,

vabenloven og lov om restaurations- og hotel-

virksomhed m.v. (Skeerpelse af straffen for seer-

lig grov vold og for besiddelse af knive og slag-
v&ben, sikkerhedsmeessige krav til restauratio-

ners indretning m.v.). v

(Lovforslag nr. L 145).

|

Meddélelser fra formanden

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 23. januar 1997, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet haevet kl. 18.52



