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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkéstedes,' :
idet 6 (FP og DF) stemte for, 92 (S, V, KF, RV, EL

og CD) imod; 10 (SF) stemte hverken for eller

imod.

Den naste sag pd dagsordenen var: - . .

3) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 80:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regulenng
af skarvbestanden.

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Peter Hansen- -

Nord(V), Aage Brusgaard (EP) og Knshan
Thulesen Dahl (DF) m.fl, - -

(Fremsat 11/12 96. Forste behandlmg 30/1 97.
Betaenkmng 30/4 97)

Der var 1kke s’nllet aendrmgsforslag

Forslaget sattes. til forhandlmg

Forhandling

Peter Hansen- Nord (V) ,

Nér talen er om skarven, m3 vi josige, at deter
en succeshistorie, vi her har med at gere. Det er
en fugl, der tidligere har veeret staerkt truet, men

som ved forskellige foranstaltninger nu er en -

meget almindelig fugl. Det.er en flot fugl, deter
en flot fisker; den pryder et helhedsbillede af
den samlede danske fauna, som’ v1 er glade for i
Venstre. '

. Problemeter, at der fmdes meget lidt pres p&
skarven. Der er med andre ord meget f4 preeda-
torer, som pé naturlig vis kan regulere skarvbe-
standen. Den veesentligste preedator er faktisk
mennesket, og derudover er der kun sygdom og
epidemier m.v., der kan holde skarvbestanden

nede. Det samme problem har vi i evrigt - sagt

til vores minister — med mange andre fugle, kra-
ger, rdger og skader m.fl, s Danmark kan jo
risikere, hvis vi ikke har folk til at regulere det
her, og som kender til det, at blive det gronne .
land med de mange sorte fugle, fordi vi 51mpe1t
hen ikke far de nedvendige tilladelser til at-
regulere disse bestande passende.

Jeg vil bede ministeren om at komme en tur
ud i naturen og se, hvor stort problemet efter-

hénden er. Mange af vore sangfugle og andre .
fuglearter er hardt presset af krager, skader og
“andet.

Men det er skarven, vi har med at gere, og jeg
ma sige, at i et vist omfang er initiativet fra De.
Konservative, Venstre m.fl. blevet imedekom-.
met, sdledes at vi har fiet udvidet afstanden til

- 500 m - og tak for det - og sdledes at ejere af put

and take-seer f&r samme muligheder, alt sam-
men godt nok, men det er ikke tilstrackkeligt.
Jeg ma konstatere, at vi ikke er kommet til-
streekkeligt igennem med -det, vi har ensket,
men kuner kommet et stykke ad vejen, og-det’
ma vi s& komme videre med i neeste samling.
" Jeg beklager, at regeringen ikke i sterre
omfang har forstéelse for det problem, som
rammer fiskere og andre erhvervsgrupper, og i
det hele taget den naturedelaeggelse, som den

-omsiggribende udv1delse af skarvbestanden er

arsag til.

Niels ]argen Langkilde (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de ind-
remmelser, ministeren har givet i forbindelse
med forhandlingen af det her forslag. Vi er selv-
folgelig tilfredse med, at der er kommet noget
ud af det, men tilbage str, at vi-her har den
mest elendige miljesag for regeringen. Det er
det sted, hvor der helt oplagt er et mllyaproblem,
det var sé let som ingenting at gere noget ved,
men man ma altsé veelge at sidde med haender-
ne i skedet. ,

Vi mad sd i den her sammenheeng gleede os -
over, at vi har EU som allieret, og at EU endnu
en gang vil veere med til at haeve de danske mil-
jestandarder, for EU har s& smat taget initiativer
via bl.a. socialdemokrater i Europa-Parlamentet,
som har veeret med til at fi skarven flyttet fra
anneks 1, og det vil vare en forste betingelse.
for, at man overhovedet kan g ind og txllade en
jagt pd et senere tidspunkt.

Det er ikke tilstraekkeligt, men det er et af
trinene pé-den lange vej, der skal til. Og der skal

- ikke herske nogen tvivl om, at Det Konservative

Folkeparti ikke vil begynde at overtraede
EU-regler pa grund af skarven, selv om det er et
stort problem for mange mennesker. .- =
Det, der er det sterre problem i den her sag, er
ogsd, at vi ser stort pd de biediversitetssyns-
punkter, som vi normalt leegger megen vaegt pa.
Det er artsmangfoldigheden. Det at-have et

~ natursyn, der bare gér ud pa kraefternes frie spil,

havdejeg ikke ventet at finde hos Socialdemo- -
kratiet, SF‘ og Enhedslisten, som om et gjeblik
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stemmer det her forslag ned. Jeg havde ventet,
at man ville gd aktivt ind, handle, gere noget og
pétage sig det ansvar, der er. :

Vi er jo i en situation nu, hvor folk ude
omkring ilandet begynder at holde skarvkonfe-
rencer, og pa den seneste pd Zre sluttede den
socialdemokratiske konferenceleder, Lars Ole
Gjesing, af med at stille spergsmalet: Er vi skar-
vens vorherre? Og han gav selv svaret: Det er vi,
selv om der fra nogle sider er enske om, at vi
ikke skal vere det.

Vi bestemmer og kan ikke ryste rollen af os.
Vi bestemmer, om der skal veere 10.000 eller
40.000 skarvpar i Danmark. Vi har ansvaret for
bundgarnsfiskerne. Vi bliver nedt til at sette et
mal for bestanden, bestemme hvor niveauet skal
veare. Og det er det, regeringen viger tilbage for.
Skarvenes antal stiger fortsat. Hvorndr vil rege-
ringen gribe ind og gere noget aktivt?

Fra regeringens side har man vearet meget
negativ over for pd laengere sigt at tillade en jagt
og virke for det, og det hanger selvfelgelig
sammen med, som man ved flere lejligheder har
gjort opmeerksom pé, at man er bange for mas-
sakrer. Det er jeegernes organisationer ogsa. De
vil veere bange for, at man skal finde dede fugle
liggende i leessevis, ndr jeegerne ferst er gdet i
gang. L '

Den fare ser Det Konservative Folkeparti .
ikke, for det, vi skal gere opmaerksom pa, hvis
vi gdr den vej, er naturligvis, at her har vi enrig
ressource, vi kan heste af. Skarven smager godt,
og hvor mange miljgproblemer kan vi ikke klare
ved at spise dem? Her er ét —lad os komme i

gang.

Formanden: : .
Hr. Steen Gade og sa milje- og energiministe-
ren. .

Steen Gade (SF): « :
Né&r man herer hr. Langkildes udlegning af tek-
sten, kunne man jo enske, at man havde flere
hoveder at tage sig til. Et er neppe nok.

For det ferste til det om, at dette forslag skulle
handle om at heeve miljestandarder. Det er jo
lidt grotesk, at manien verden, hvor kampen, -
nar det gelder dyr, handler om, at der bliver
plads til dem, skulle pastd, at det at indfere jagt-
tid skulle veere at haeve miljestandarder. |

Det andet er pastanden om, at vi andre har et
natursyn, der hedder kreefternes frie spil. Der-
med melder man sig i hvert fald ud af Danmark,
for Danmark er stort set kun kulturlandskab, det

er — kan man sige — menneskeskabt natur, vi har
i det her land. S& har vi nogle fa bitte hjerner,
hvor vi har sddan lidt mere oprindelig natur. Jeg

~ har da besegt Vorse, hvor der eren skarvkoloni.

Jeg synes da, deter spaendende, at vi har sddan .
noget liggende i det her land. Jeg synes da, det.
er en attraktion. Jeg synes, det er vigtigt.

Det sidste handler om forslagets indhold om,
at vi skal indfere jagttider. Det er da den sterste
hin mod danske jeegere, der nogensinde er
fremsat i det danske Folketing, Jeegerne ensker
jo ikke jagttid p& skarven. Jeegerne mener, at
det vil skade deres image, hvis de nu blev set
jagtende skarv, for de ensker ikke at blive anset
for at veere nogle, der bare gar ud og plaffer les
uden et formal. Og det er jo det, det her handler

om. .

Der er ingen, der vil jagte skarv, fordi de vil
spise skarven. Enhver anstendig jeeger skyder
ikke andet end det, han selv vil bruge, noget,
han vil spise og tage med hjem, og det skal der
laves fornuftige regler om. Men at foresld, at
man skal have lov til at skyde noget, som man
s4 bare skal smide vaek bagefter — i fiskeriet
hedder det udsmidningsregler for fangen fisk -
s& kunne vi fi problemer med, hvor de her skar-
ver skal smides henne.

Sagen er, at det her forslag er ganske grotesk,
og De Konservative og Venstre og hvem, der i
ovrigt bakker det op, har faet alt for lidt tesk for
det - for at bruge et ikke srlig parlamentarisk
udtryk. ‘ C ' :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Hvis man keder sig ved et middagsselskab, vil
jeg godt videregive det rdd, at man lener sig ind
over den herre eller dame, man sidder ved siden
af, og siger s hejt, at alle kan here det ved mid-
dagsbordet: Synes De ikke ogs4, der er alt for fa
skarver her til lands? S4 er jeg sikker pd, at man
far en speendende naturdiskussion resten af
aftenen. S C

Der er ingen tvivl om, som hr. Langkilde var
inde pa det, at det her diskuteres over hele lan-
det, og det giver anledning til en meget spaen-
dende naturdiskussion, og det synes jeg ikke
som hr. Langkilde er noget foruroligende. Det
synes jeg er positivt. Lad os endelig f& de her
diskussioner op pd bordet og tage dem abent.
_ Dajeg var dreng, var det umuligt at fere den
diskussion om skarven. Der var ingen skarver.
Der blev de jagtet over hele landet. Der var de
udryddet, og havde det ikke veret for en
behjertet biolog, som havde skabt et reservat pa
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Vorsg, som hr. Gade var inde pa for, s& havde vi
ikke haft skarver i dag. Siden hen har skiftende
regeringer gjort, hvad de kunne, for at vi fik
skarven tilbage.

Og jeg forstdr godt, at den konservatlve par—
tileder ikke er til stede i saleni dag, for det, hans
parti nu leegger frem, er durk imod det, han selv
stod for, da han var miljgminister, hvor det var
ham, der tog alle diskussionerne med denne -
verdens langkilder og hansen-norder. Det var
hr. Per Stig Meller, der tog de diskussioner den-
gang. Det var praecis den samme diskussion og
precis de samme argumenter: ,

Regeringens holdning er, at vi ikke skal kvo-
tere naturen. Vi kalder ikke naturen for kraefter-
_ nes frie spil, som om det var den uregulerede
markedsekonomi, man talte om. Vi mener net-
op, at det er charmen ved naturen, at den far lov
til at udvikle sig pa sine egne praemisser, og
ikke, at vi herinde i Folketmget vedtager fugle-
art for fugleart, hvor mange vi vil tillade her til
lands. Det kunne ogsd véere nogle interessante.
forhandlinger: Hvis vi skyder 500 flere skarver,
s8 kan det andet parti fa lov at skyde 1.000 flere
mager. Altsd, det er absurd teater.

Det, regeringen har sagt, og jeg tager gerne -

mod de anerkendende ord, der trods alt kom ud
af hr. Langkildes mund, er, at alle de konkrete
problemer omkring skarven skal lgses. Det vil

sige, at hvis en ejer er utilfreds med etableringen

af en ny koloni, s& fir man i alle normale tilfzl-
de tilladelse til at forhindre oprettelse af denne
koloni. Det vil sige, at de steder, hvor nogle er
udsat og ogsd erhvervsmaessigt far problemer —
- putand take er et eksempel - dér leser vi det. Et
andet eksempel er bundgarnsfiskerne, dér

udvikler vi garn, der kan beskytte fiskene. . -

Og hvad angar jagt, er det jo ganske rigtigt
sddan, som forslagsstillerne siger, at jeegerne
ikke selv ensker at f4 indfert jagttid pa skarven.
Et enigt Vildtforvaltningsrdd har sagt nejtilind-
ferelse af jagttid pa skarven. S8 ville det jo veere
ejendommeligt, at vi her pd tveers af alle sag-
kyndige og alle interesser pd omradet indferte -
en egentlig jagttid.

Danmark har taget initiativet til internationalt
sammen med andre lande, som har et seerligt
ansvar, ndr det drejer sig om skarvbestanden, at
f& udarbejdet en seerlig international haridlings-
plan under Bonnkonventionen. Og jeg synes, at
sporgsmdlet om jagt osv., de andre ting, der har
veeret neevnt, mé afvente, at vi bliver feerdig
med denne internationale handlingsplan. . .

-Men der er én ting, jeg kan sige til de borger-
lige, s& de ikke er i tvivl: Der bliver ikke med
mig og den nuveerende regering indfert kvote-
ringer pd enkelte fuglearter her til lands. Det bli-
ver der ikke; det er et fuldstendig uhyrligt -
synspunkt - det bliver der ikke. Et land, der har
miljemeessig plads til 11 mio. svin og:3 mio. bili-
ster, har ogsd plads til 40.000 rugende skarvpar.

N1els Jargen Langkllde (KF)

Til hr. Steen Gade, der spmger, om der 1kke skal
veere plads til sddan noget som Vorse. Det er vi
helt enige i fra De Konservative. Vi har nydt det.
Og i modseetning til ministeren, jeg er lidt yngre,

- sd jeg har oplevet skarven, da jeg var ung. Mini-

steren md dbenbart veere seerdeles gammel, for
skarven har varet her meget leenge. Den blev
holdt meget i skak, men ikke p Vorsg, hvor den
fik lov til at brede sig.

Men det, der er forskellen mellem SF og De .
Konservative, er, at vi tager vores tilslutning til
biodiversitetskonferencer og ~konventioner hej-
tideligt. Vi er i en situation i ejeblikket, hvor
nogle af de vigtige danske landskaber er alvor-
ligt truet af skarvene, fordi deres efterladenska-
ber er s steerke, at de udslukker det liv, der er.

Vi skal senere pd dagen diskutere et enkelt-af
de eksempler; det, der sker nede ved Holstein-
borg, hvor vi klart har et eksempel p4, at vi far
sveert ved at leve op til vores internationale for-
pligtelser, hvis vi ikke griber aktivt ind.

S& bliver der sagt, at jeegerne er imod jagt..
Nej, det er jeegernes organisationer, og det er
noget helt andet. For man skal ikke have veeret
meget ude blandt jeegere, for de meget gerne vil
have jagt. Mange af dem er jo ogsd lystfiskere og
er derfor treette af, at al den fiskeyngel, de seetter
ud, havner i gabet pa nogle skarver. Den natuz-

- pleje, de laver langs vore vandleb, gér til, fordi

skarvene tager sa kraftigt for sig af retterne.

- Derfor er det ikke et spergsmal om et enten-
eller. Det er et spergsmal om at finde en passen-
de balance, og som ministeren siger, s lever vii
et kulturlandskab, og derfor m4 vi tage det

- ansvar pa os at regulere, ndr derer noget, der

gér galt. Alt andet vil vi blive bebrejdet.

S& haevder ministeren, at der:i Vildtforvalt-
ningsrédet var enstemmighed omkring afvis-
ningen af forslaget, da ministeren selv frem-
sendte det. Det er jo ikke rigtigt. Jeg har i al fald
talt med en, der haevder at have stemt imod. Det
kan da veere, jeg er udsat for legn. Men jeg vil
da gerne have ministeren til at bekrzefte, at det
ikke var-en enstemmig beslutning, men at det
var et flertal, der traf den.
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Jeg kan ogsé undre mig over, at ministeren
kan st og hidse sig sddan op over jagt pd skarv,
nér han selv og hans eget system fremsender et -
forslag til Vildtforvaltningsradet. S er det altsd
&benbart ikke helt idiotisk. Eller er det sddan, at
ministeriets embedsmaend efter ministerens
opfattelse godt ma lave alle mulige vilde og
meerkelige ting, for s herer al rimelighed jo op?

Nee, det, ministeren star og siger heroppe pa
talerstolen, er hykleri, for selvfelgelig har han
selv veeret optaget af at fa lost problemet. Skarv-
antallet stiger stadig vaek. Det gér ud over en af
de mest hensynsfulde former for fiskeri, vi har,
nemlig vores bundgarnsfiskeri. Det er fiskerne,
der betaler prisen. :

Man har veeret umddelig lang tid om at kom-~
me med nogle skarvsikre redskaber, men vi kan
s& forstd, at der nu, her inden forste halvér er
omme, kommer en ny rapport, der lover noget
godt. Det vil vi se frem til. Men de fiskere, som
Det Konservative Folkeparti har kontaktet i den
her anledning, har ikke meget tillid til de ting,
der er blevet prevet indtil nu. Men lad os habe,
at der kommer nogle resultater.

Peter Hansen-Nord (V):

For at diskussionen her ikke skal f& en helt gal
vinkling, vil jeg gerne sl helt fast bdde over for
hr. Steen Gade og ogsa over for ministeren, at
Venstre kan man altsd regne med, nér det drejer
sig om at bevare en artsrigdom i den danske
fauna. Det ma der ikke herske nogen som helst
tvivl om. :

Skarven skal ogsd beskyttes. Problemet er
bare, at den nu er blevet beskyttet s& meget, at
der er for mange, og derfor ber den reguleres.
Det ved ministeren, og det ved hr. Steen Gade.
Vi har 40.000 par for gjeblikket, for nogle ar
siden havde vi 36-37.000, s& havde vi 30.000 og
25.000 og 20.000. Det har veeret en succesfugl.
Derfor er det ogsé vores ansvar og vores pligt at
sikre en fornuftig regulering, sddan at artsrig-
dommen i den danske fauna bevares pd et rig-
tigt niveau. :

Jeg forstar ikke helt hr. Steen Gades indleg,
og jeg m4 sige, at der er sddan lidt tilbage i tree-
erne over indstillingen. Det er vores pligt, og det
er vores ansvar som den veesentligste praedator
over for f.eks. skarven, over for kragen, over for
mange andre sma rovfugle at holde dem pd et
passende niveau, sd vi kan bevare artsrigdom-
men.

Men jeg kan forstd, at det hele bare skal have
lov at passe sig selv, og sa tror jeg, at vi rent fau-

nameessigt far et Danmark, ingen af os er inter-
esseret i. '

For mig er det at indfere en jagttid pa skarven
ikke s& meget et spergsmal om at skyde skarver

il at putte i fryseren; det er et sporgsmal om at

skabe en uro, det er et spargsmal om at stresse
fuglen, sddan at vi kommer ned pé den bestand,
vi mener vi kan beere. De, der bliver stresset for
meget, vil jo flytte andre steder hen. De bliver
dermed ikke udryddet. Vi fr ved at bringe de
metoder i anvendelse, som man ger i andre lan~
de, bare fordelt bestanden anderledes, end for-
delingen er i gjeblikket. Og det er sddan set den,
der er problemet. :

Det er klart, at fuglen tager derhen, hvor der
er mest 1o, og det vil sige, at der er andre lande,
som den egentlig meget gerne vil veere i, men
der har man altsd skabt en uro, og sa flyver den
selvfelgelig op til Danmark. Det ville jeg ogsd
gore, hvis jeg var skarv.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi skal jo til at stemme om det her forslag, og
der er jo ingen tvivl om, hvad skeebnen vil blive.
Jeg vil bare for god ordens skyld sige, at jeg har
sagtja til at lese alle konkrete problemer. Jeg har
heller ikke sagt nej til at diskutere jagt. Jeg har
bl.a. diskuteret det med Vildtforvaltningsradet,
men et enigt Vildtforvaltningsrdd har svaret til-
bage, at de ikke ensker jagt. Samtidig ved vi, at
vi arbejder med en international handlingsplan
pé det her felt, s lad os dog vente med at tage
stilling til det aspekt.

Nér jeg reagerer steerkt i forhold til hr. Lang-
kilde, er det pa grund af udtryk som, at vi ikke
kan acceptere kraefternes frie spil i naturen, vi
mé kvotere de enkelte fuglearter osv. Jeg kan
sige, at jeg er lodret imod den tankegang —lod-
ret imod den. Naturen skal ikke, hvis der skal
veere mening med tingene, vaere noget, vi sidder
herinde og stemmer om: Hvor mange mé der
veere af den ene art og den anden art? Hvad skal
egernkvoten veere til nzeste &r osv.? Det er
absurd. Det var det, jeg reagerede imod.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil godt sperge SF, hvor mange skarver der
ma veere. Det samme vil jeg godt bede Socialde-
mokratiet om at melde ud med. Er der slet ingen
greense? Bestanden vokser stadig veek, der kom-
mer flere og flere, og vi kan altsd se, at det gar
ud over noget af det, vi gerne vil veerne om.
Noget af det, vi har som det eneste sted i Skan-
dinavien, gdr nu til. Vi kan godt sidde med
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heenderne i skadet og vente p4, at lindeursko-
ven gér til, men sa er det jo kreefternes frie spil,
sd er det mangel pa ansvarsfelelse over for
naturen. Det er mangel pd ansvarsfelelse -over
for det, der er det svage element i naturen.

54 vil jeg ogsa godt bede ministeren om, nér -
han nu siger, at det er et enigt Vildtforvaltnings-
1&d, denne gang bekrzfte, at det er et enigt
Vildtforvaltningsrad og ikke et flertal i Vildtfor-
valtningsradet. '

Jeg vil ogsé sperge, om ministerens betragt-
ninge'r om kvoter ogsa geelder fiskeriet? Vil det
sige, at miljeministeren i dag henvender sig til
fedevareministeren og siger: Alle former for
fiskekvoter vil vi ikke veaere med til; det skal
have lov til at udvikle sig helt, som det vil?

Vi arbejder jo da selvfelgelig med en kvote-
ordning inden for fiskeriet, ellers kunne vi ikke
beskytte de svage arter, s& ville det give over-
fiskning. Jeg synes, det er et hablest synspunkt,
ministeren er kommet ud med her. Vi har heller
ikke stillet forslag om kvoter. Vi har stillet for-
slag om, at nu bliver jagt tilladt p skarven, og
det er det, der skal arbejdes frem imod.

58 ministeren har igen afsporet en diskussion,
men det, der er tilbage, er, at vi m& veere aktive
naturforvaltere. Vi md sige: Her er der noget, vi
vil beskytte, og sd ma vi give mulighed for jagt
eller anden hest i naturen, hvor det vokser
steerkt. Det synes jeg er den eneste rigtige made
at forvalte naturen pa.

Steen Gade (SF):
Jeg skal lade vere at kommentere hr. Langkil-
des pipkvoter, men kun gere den bemeerkning,
at der jo foretages reguleringer pa skarvbestan-
den, som bliver godkendt af Miljeministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen, og det vil sige, at det”
billede, som hr. Langkilde beskriver af udvik-
lingen, i realiteten simpelt hen bare er forkert.
Man regulerer, man begranser tilvaeksten, man
stresser skarve en lang rackke steder i Danmark.
Det veerste ved den diskussion er jo, at det
ved hr. Langkilde godt, men han fremstiller det,
som om det er et eller andet problem, som er
ved at vokse os over hovedet, hvad det overho-
vedet ikke er. -

Formanden
Sa er det hr. Langkilde. Vi er nu ovre i de korte
bemaerkmnger

(Kort bemeerkning).
Niels ]argen Langkilde (KF)
Det er jo helt forkert, det hr. Steen Gade siger.
Skarvantallet vokser stadig vaek i Danmark. Der
er ikke nogen stabilisering af det. Det er der
kommet korrigerede papirer om til udvalget.
Men jeg vil medgive hr. Gade, at der er en
regulering i ejeblikket. Der sker en regulering.
Den sker pd en mdde, som vi synes er mindre
etisk end det at gé pd jagt og heste naturens res-
sourcer ved at gd og prikke ag eller oliere dem.
Deter det, der er vores budskab: Lad os haste af
naturens ressourcer, hvor der er mulighed for
det, frem for at sld fugleunger ihjel.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg har selvfelgelig siddet og lyttet interesseret -
til den diskussion, vi har haft, og jeg synes ogs8,
vi skal give vores minister s& megen ros, at han
trods alt langt hen ad vejen stetter de tanker, vi
har haft. Men ministeren kom med en bemeerk-
ning om, at vi ikke skal have en kvote, og vi skal
ikke have nogen begreensninger.

Hvis vi ikke skal have en kvote for én art,
udrydder den bare en anden art. Vi har smaeer .
som f.eks. Ejerslev Ren ude i Limfjorden. For
bare 5 &r siden var det sddan, at hvis man sejle-
de forbi en sommerdag, kunne man se. op til
100-200 szeler ligge pd denne sandbanke. I dag —
hvis ellers ministeren vil here efter — kan man
se, at der er fyldt med skarver.

Der kan vzere 300-400 skarver pd disse sand-
banker og nul sxler, for selen er et renligt dyr,
som ikke vil ligge i skarvens affering. Hvis man
derfor ikke gér ind og regulerer en dyreart,
udrydder den andre dyrearter. Det er derfor,
vores forfeedre var jeegere. De vidste, at hvis
man ville have bred pa bordet, og hvis man ville
beskytte nogle dyrearter, var der andre — lover
og tigre osv. dengang — der skulle holdes lidt
nede.

Og sd kan jeg 1kke lade veere med at komme
med den bemeerkning, at Vildtforvaltningsradet
ikke har anbefalet jagt. Nu ma vi ikke glemme,
hvem Vildtforvaltningsridet sidder og beskyt-
ter. De sidder jo bl.a. og beskytter jeegerne, og de.
vil altsd hellere ud og skyde en and og en gés.
De er rent faktisk ikke s interesseret i at skyde
en skarv, for den er kun til at smide i greften
bagefter. Vi skal alts& ogsé lige taenke pd, hvem
det er, man har spurgt, og hvilke tanker der lig-
ger bag.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 47 (V, KF, FP og DF) stemte for, 59 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om udbygning af Frederiks-
sundsbanen.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Ferste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, eendringsforslaget, § 2, séledes @ndret, og
§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om projektering af udretning af
jernbanestrekningen fra Eriknauer til Horsens
og fra Horsens til Skanderborg.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Forste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforsiagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

SF har stillet nogle eendringsforslag til dette lov-
forslag, og det er med baggrund i et borgerme-
de, der blev afholdt for beboerne ovre ved bane-
streekningen, hvor det kom frem, at ret s3 man-
ge af beboerne var imod dette lovforslag. Det
blev fremfert, at her bruger man 1 mia. kr., og
den tidsbesparelse, man far ud af det, er 5
minutter.

Det har f3et SF til at fremseette et forslag om,
at man ogsd skal undersege andre steder, hvor
der kunne vere et behov, og hvor der ville veere
nogle store tidsmaessige besparelser, hV1s man
brugte nogle penge. .

Jeg kan naevne dobbeltsporet mellem V1ppe-
red og Tellese til 90 mio. kr. Her er der ikke den
store tidsbesparelse, men i forbindelse med gen-
opretningen af banen mellem Slagelse og Neest-
ved, hvor der er en stor tidsbesparelse, kunne
man f.eks. kere fra Nykebing S. og Gedser med
privatbanen, og det kan man ikke i dag,

Ogsa Odense og Svendborg er omréder, hvor
der traenges til at blive lavet noget, sdledes at
man kan komme hurtigere frem med den kol-
lektive trafik. Det har vi stemt om for, men nér
vi stiller disse forslag, er det naturligvis for at
sammenholde dem med den straekning, som vi
behandler her.

Samtidig vil jeg ogsé godt sige, at vi jo havde
en forespergselsdebat for 14 dage siden med
hensyn til pendlerne, og med baggrund i det
nye forlig, der er lavet mellem Enhedslisten, SF
og regeringen, hvor de regionale streekninger nu



