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Beslutningsforslag nr. B 73. Fremsat den 3. december 1996 af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbedring af mindre erhvervsdrivendes mulighed for
inddrivelse af tilgodehavender

Folketinget palaegger regeringen inden ud-
gangen af 1997 at fremsatte de forngdne lov-
forslag og foretage de fornedne ndringer i be-
kendtgerelser, cirkularer og andre administra-
tive forskrifter til forbedring af mindre er-
hvervsdrivendes muligheder for at inddrive de-
res tilgodehavender, herunder en samling af al
tvangsinddrivelse hos fogedretterne og mulig-
hed for lgnindeholdelse for private krav efter
folgende retningslinjer:

1. En forenklet procedure for inkassosager.
Det skal vare muligt at fremsende enkle
ubestridte fordringer direkte til fogedretten
uden forst at skulle erhverve dom over
skyldneren ved byretten.,

2. Der indferes mulighed for at foretage lonin-

- deholdelse for private krav.

3. Altvangsinddrivelse, ogsa af offenthge krav,
samles hos fogedretterne.

_4. Der gennemfores et samlet regelsaet for lgn-

indeholdelse galdende for alle slags krav.
Dette regelseet skal bl.a. indeholde:

a.

b.

Regler for, hvorledes skyldnerens beta-
lingsevne beregnes

En pligt for fogedretten til, inden der
gives palag til arbestglveren om lgnin-
deholdelse, at forsege at fi skyldnerens
skriftlige samtykke til, at deri stedet inde-
holdes fra skyldnerens lankonto, s3 snart
lonnen bliver anvist,

En pligt for fogedretten til at opfordre
skyldneren til at sege rddgivning om sin
okonomiske situation.

. En pligt for fogedretten til p3 eget initi-

ativ at foresld skyldneren en forenklet
gaaldssaneringsprocedure, séfremt skyld-
neren har betalt via legnindeholdelse i
laengere tid til flere kreditorer og skyldne-
ren i gvrigt opfylder betingelserne for
gxldssanering.
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Bemeerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger

En effektiv tvangsinddrivelse af fordringer er et
vaesentligt samfundsanliggende og ber ske ved dom-
stolene. Tvangsinddrivelsen skal veere socialt velaf-
vejet, sa der ikke opstdr menneskelige tragedier. Dis-
se to hovedprincipper var der i mange &r bred enig-
hed om, men desvarre har udviklingen givet begge
principper alvorlige skrammer.

En del mindre virksomheder opgiver i dag at ind-
kraeve deres tilgodehavende, medmindre de er ret sik-
re pé, at skyldneren har vardier, der kan foretages
udleg i, fordi det nuverende system er for dyrt, be-
svaerligt og ineffektivt. Det er et retssikkerhedsmaes-
sigt problem, at mindre virksomheder ikke kan bruge
retssystemet, ndr de har behov for det. Samtidig gger
det risikoen for, at de bruger andre metoder til at ind-
kraeve deres tilgodehavende, metoder, som er hdrde-
re for skyldnerne.

Desuden er der et stort retssikkerhedsmaessigt pro-
blem for skyldnerne ved de mange offentlige kredito-
rers tvangsinddrivelse og den manglende koordine-
ring bdde mellem de offentlige myndigheder indbyr-
des og mellem myndighedernes og fogedretternes
tvangsinddrivelse.

Dette beslutningsforslag tager sigte pd at lase de to
retssikkerhedsmaessige problemer.

Samtidig opfordres regeringen til at tage initiativ
til at udarbejde en samlet geeldspolitik, der bide kan
virke forebyggende og lgse geldsproblemer.

For mange mindre virksomheder kan det ikke be-
tale sig at forsege at indkassere tilgodehavender pé
under ca. 10.000 kr., hvis skyldnerne ikke betaler med
det samme.

Systemet er i dag opbygget sdledes, at en kreditor
forst selv rykker for manglende betaling, derefter sen-
der han sagen til inkasso hos en advokat (eller et in-
kassobureau, proceduren er stort set den samme).
Der bliver sa sendt en inkassoskrivelse til skyldneren,
hvor gaelden tillaegges et inkassosalzer til advokaten.
Hvis der stadig ikke betales, skal der udtages stev-
ning mod skyldneren ved byretten. I langt de fleste

tilfelde reagerer skyldneren ikke, og der afsiges en
udeblivelsesdom. Gelden bliver sd tillagt retsom-
kostninger. Enten stevningen eller udeblivelsesdom-
men skal forkyndes personligt for skyldneren af en
steevningsmand. Udgiften til dette tilleegges gaelden.
Derefter sender advokaten som regel en ny rykker til
skyldneren. Hyvis der stadig ikke betales, sendes sa-
gen til fogedretten, der indkalder skyldneren. Hvis
skyldneren ikke meder, bliver der indkaldt til et nyt
mede, hvor skyldneren kan afhentes af politiet. Geel-
den tilleegges fogedgebyr og medesalar til advoka-
ten.

I langt de fleste tilfeelde erkleerer skyldneren, at
han er insolvent, dvs. ikke kan betale og ikke ejer fast
ejendom eller andet, som kreditoren kan gere udlag
i. I nogle tilfelde indgds der en afdragsaftale.

Safremt skyldneren ikke betaler, er det kreditoren,
der skal betale alle omkostningerne undervejs, der
hurtigt kan Igbe op i et par tusinde kroner, uden at
kreditoren har nogen som helst sikkerhed for, at
skyldneren vil kunne betale. Samtidig tager en sag of-
te flere maneder pa grund af den langsommelige pro-
cedure og ventetider ved retterne.

En del mindre virksomheder opgiver simpelt hen
at indkreeve deres tilgodehavende, medmindre de er
ret sikre p4, at skyldneren har veerdier, der kan foreta-
ges udleg i.

Langt de fleste skyldnere vil gerne erkende, at de
skylder penge, men er ikke klar over, at det ikke auto-
matisk medferer, at de skal betale hele belgbet pa én
gang, hvis de ikke kan. Mange inkassosager kunne
undgds og mange omkostninger dermed spares til
fordel for bade skyldnere og kreditorer, hvis man for-
klarede skyldnerne, at de godt kan erkleere at skylde
pengene uden at havne i geeldsfaengsel, nér de s ikke
kan betale. Hvis der samtidig blev lagt en plan for af-
vikling af den samlede gald med udgangspunkt i -
skyldnerens budget, ville en stor del af geelden ogsa
kunne betales.

Samtidig er der et stort retssikkerhedsmassigt pro-
blem for skyldnerne med de offentlige kreditorer og
deres mulighed for tvangsinddrivelse. Hvis man far
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geeld til det offentlige, vil det forst vaere den instans,
man skylder pengene, der forseger at inddrive dem.
Hyvis man ikke kan betale, overgdr inddrivelsen til en-
ten Hypotekbanken, kommunens opkravningsafde-
ling, Told- og Skatteregionen, politiet eller skifteret-
ten, atheengig af hvilken type gaeld der er tale om. Al-
le reprasenterer de kreditor, en offentlig myndighed,
og alle har de samtidig fiet tillagt betydelige magt-
midler som f.eks, at kunne foretage udleg i folks
ejendom og foretage lgnindeholdelse. I de fleste sa-
ger foreligger der ingen skylderkendelse eller dom,
men kun et udsagn fra kreditorer som bevis for, at der
rent faktisk skyldes penge.

Hyvis man klager over de tvangsmidler, der bruges
af den offentlige myndighed, har klagen ikke opsaet-
tende virkning, og der kan sagtens ga flere méneder
med behandling af klagen. Hvis der f.eks. traekkes
15-20 pct. af éns netto lon/dagpenge/bistandshjeelp/
pension og man derfor ikke har noget tilbage til at le-
ve for, er det lang tid-at vente pé, at man far medhold.

Dertil kommer, at de mange forskellige instanser —
og de mange forskellige klageinstanser — har hgjst
forskellig praksis f.cks. for, hvor stort/lille et belgb
de mener man kan leve for. Der er bidde konkret og
principielt meget store rtetssikkerhedsmeessige pro-
blemer ved dette system,

Safremt der indferes en forenklet procedure, vil
der kunne spares bade tid og penge for kreditorerne.
Nér der samtidig indferes lgnindeholdelse for priva-
te krav, vil kreditorerne i langt sterre omfang kunne
se frem til at fi deres penge fra skyldneren. Og ndr al
tvangsinddrivelse samles hos fogedretterne, vil fo-
gedretten kunne f3 et samlet overblik over skyldne-
rens situation og over, hvor meget denne kan betale
pa geld i alt.

Samtidig ber fogedretterne kunne henvise skyld-
nere med megen gaeld til at sege rddgivning om deres
okonomiske situation, eventuelt med henblik pd en
geeldssanering.

I forbindelse med fremsaettelsen af dette beslut-
ningsforslag opfordres regeringen til at tage initiativ
til at udarbejde en samlet gaeldspolitik, siledes som
man har det i de evrige nordiske lande. I de andre
nordiske lande har politikerne erkendt, at i og med at
man har liberaliseret finansmarkedet, har man ogsd
et ansvar for at forebygge og helbrede de skader, som
det liberale finansmarked péaforer folk, samt at geld
er et samfundsproblem, der forer til store familie-
maessige problemer og dermed ogsé koster det offent-
lige mange penge. Der ber her ses blandt andet pa
udvidelse af mulighederne for galdssanering og pd
forebyggende arbejde.

Bemaerkninger til forslagets enkelte punkter

Ad1

En forenklet procedure for inkassosager. Det skal
veere muligt at fremsende enkle ubestridte fordringer
direkte til fogedretten uden forst at skulle erhverve
dom over skyldneren ved byretten. Safremt skyldne-
ren bestrider kravet ved fogedretten, skal fogedretten
naturligvis oversende sagen til byretten, sdledes at
der kan finde en egentlig bevisferelse sted.

Vedrerende den konkrete udformning af forslaget
kan man tage udgangspunkt i Handvaerksrddets for-
slag fra 1993. Fogedretten er i forvejen vant til bdde i
inddrivelsessager og lejesager at foretage en vurde-
ring af, hvorvidt sagen har den fornedne klarhed til at
kunne behandles i fogedretten eller den skal oversen-
des til byretten.

Ad2

Der skal indferes mulighed for at foretage leninde-
holdelse for private krav. Lenindeholdelse er en en-
kel mdde for bade kreditor og skyldner at gennemfe-
re en tvangsinddrivelse pd. Under det nuvaerende sy-
stem griber kreditor jevnligt til at foretage udleeg i
f.eks. stereoanlaeg, der s& tvangsseelges for meget sma
belgb, der intet hjalper i forhold til gasldens sterrel-
se, samtidig med at det for skyldneren opleves som et
stort tab i forhold til den pris, der er betalt for stere-
oanlaegget. For sm& hdndvaerksmestre og andre min-
dre virksomheder vil det vaere en stor lettelse at kun-
ne fa inddrevet mindre tilgodehavender ved leninde-
holdelse. ‘

Ad3

Al tvangsinddrivelse, ogsd af offentlige krav, skal
samles hos fogedretterne. Fogedretterne er uathen-
gige instanser og er vant til at vurdere, om krav er gyl-
dige, samt vurdere skyldnerens betalingsevne. For al-
le parter vil det vaere en stor fordel, at tvangsinddri-
velsen samles ét sted.

Skyldneren vil sd kun skulle forklare om sin gko-
nomiske situation ét sted, og kreditorerne vil kunne
fa en hurtig afklaring af, om de kan forvente at f3 de-
res tilgodehavende inden for en rimelig tid, eller om
der i forvejen foretages lenindeholdelse hos skyldne-
ren.

Ad 4

Der skal gennemferes et samlet regelset for lenin-
deholdelse gaeldende for alle slags krav. Dette regel-
saet skal bl.a. indeholde:



2586

F. t. beslutn, vedr. inddrivelse af tilgodehavender

a. Regler for, hvorledes skyldnerens betalingsevne
beregnes.

b. En pligt for fogedretten til, inden der gives pdlag
til arbejdsgiveren om lgnindeholdelse, at forsgge
at f skyldnerens skriftlige samtykke til, at der i
stedet indeholdes fra skyldnerens lenkonto, sd
snart lgnnen gér ind.

c. En pligt for fogedretten til at opfordre skyldneren
til at sgge rddgivning om sin gkonomiske situ-
ation.

d. En pligt for fogedretten til pd eget initiativ at fore-
sl skyldneren en forenklet gacldssanerinsproce-
dure, sifremt skyldneren har betalt via lgninde-
holdelse i leengere tid til flere kreditorer og skyld-
neren i gvrigt opfylder betingelserne for gaeldssa-
nering.

Der findes i. dag en rakke forskellige regler om
tvangsinddrivelse og lenindeholdelse, der desuden
administreres hajst forskelligt af de forskellige myn-
digheder. Et samlet regelsaet vil vere en stor forbed-
ring af retssikkerheden.

Forst og fremmest ber det fremgd, hvordan skyld-
nerens betalingsevne skal beregnes. I dag nér forskel-
lige myndigheder ofte frem til vidt forskelligt resultat,
nar de skal beregne den samme skyldners betalings-
evne. Det er retssikkerhedsmaessigt uforsvarligt, at
det er helt tilfaeldigt, hvor meget en skyldner fir tilba-
ge at leve for.

Det kan for nogle skyldnere betyde fyring, hvis de-
res arbejdsgiver far et pdleeg om lgnindeholdelse. Det
kan undgas ved, at et samtykke om indeholdelse fra
lenkontoen sidestilles med lenindeholdelse. Det af-
gerende skal ikke veere, pd hvilken mdde der indehol-
des i lennen, men at belgbet indbetales til fordel for
kreditorerne.

En stor del af skyldnerne har gkonomiske proble-
mer og er ikke selv i stand til at overskue deres gko-
nomiske situation, og hvordan de skal komme ud af
gaeldsproblemerne. Safremt fogedretten oplyser om
mulighederne for at sgge rddgivning, vil der forment-
lig vaere en del skyldnere, der dels vil komme af med
deres geeld, dels vil 4 et bedre liv, fordi de slipper for
geeldsproblemerne.

Nar en skyldner igennem laengere tid har betalt af
pd en geeld via lgnindeholdelse, ber der vaere mulig-
hed for en forenklet form for geeldssanering, og fo-
gedretten bar have pligt til at oplyse skyldneren om
denne mulighed, s& skyldneren ikke skal blive ved
med at betale pd en gzeld, der er sd stor, at enhver kan
se, at den ikke kan betales inden for en rimelig drrack-
ke. Det er ogsd en fordel for kreditorerne, at der fin-
des en samlet lgsning pd geldsproblemerne, frem for
at de bliver ved med at forsege at inddrive deres tilgo-
dehavende.

Skriftlig fremscettelse

Seren Sendergaard (EL):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsactte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af mindre erhvervsdrivendes mulighed for inddri-
velse af tilgodehavender.

(Beslutningsforslag nr. B 73).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



