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siger, at enten er det fuldstzendig legalt, at man
slagter rituelt uden bedovelse — altsd s& man
faktisk ikke behover en dispensation — eller ogsé
sd fierner man den dispensation. Det er den
konklusion, jeg synes, dér mé veere efter de her
debatter i dag. Jeg synes, det er utrolig positivt,
at nogle dyrlaeger er begyndt at tage afstand fra
disse| slagtninger, at de siger, at de af etiske
arsager ikke ensker at veere med til dem,‘og at
de mener, at de nu mé forbeholde sig retten til at
sige fra, hvis de ikke vil medvirke.
Men alt i alt skal jeg garantere et meget grun-
digt udvalgsarbejde fra Dansk Folkepartis side,
og jeg vil stille alle de spargsmal, der skal il for
at opklare de ting, som hr. Arne Melchior og
"andre eventuelt kan veere i tvivl om, hvis hr.
Arne Melchior ikke selv fir stillet dem, og det er
hundrede procent sikkert, at denne sag vil blive
fulgt til ders, og at Dansk Folkeparti mener, at
den dispensationsret, man har, ber afskaffes, og
at man efter vores mening nu skal begynde at
slagte alle dyr humant og dyrevenligt. Det vil
betyde en afskaffelse af dispensationsbestem-
melsen, og det vil sige, at ingen dyr ma slagtes
uden forudgéende bedovelse.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal bare for en ordens skyld oplyse for dem,
der ikke ved det - for det fik jeg vist ikke sagti
min ordferertale for, og der er nok ikke mange
her, der har set en slagtning, hverken af den ene
eller af den anden art; der er maske nogle, der
har, men langtfra de fleste, gar jeg ud fra — at
selve snittet ifelge halal- og scheechtningsmeto-
den er identisk med bedevelse. Hvis det ikke
var det, ville jeg ikke gé ind for det. Men det ved
folk, der ikke har sat sig nejere ind i det, selvfol-
gelig ikke noget om, og det skal ikke bebrejdes
dem.

Og med hensyn til dobbeltmoral eller dob-
beltstandard eller dobbeltregelsat har jeg i
gvrigt ikke spor imod, at der findes forskellige
standarder her i landet. For jeg gar ud fra, at det
stadig veek geelder, at der findes forskellige ting,
vedrerende hvilke man kan have forskellige
opfattelser og forskellig praksis.

Jeg tror f.eks., at det stadig veek er geeldende,
at en preest kan undlade at foretage visse former
for vielser, og at en biskop kan undlade at god-
kende kvindelige preester. Sddan var det i hvert
fald for ikke s& mange &r siden her i landet.

S4 der er da ikke noget meerkveerdigt i, at der
kan geelde dobbelte regelst, og der er ikke tale

om dobbeltmoral eller dobbeltstandard i den
forbindelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af mindre erhvervsdrivendes mulighed for
inddrivelse af tilgodehavender.

Af Spren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 3/12 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ifelge forslaget fra Enhedslisten pdlaegges rege-
ringen inden udgangen af 1997 at fremsette for-
slag og foretage sndringer af administrative
forskrifter for at forbedre mindre erhvervsvirk-
somheders muligheder for at inddrive geeld.

Regeringen er enig i, at der er behov for en
forbedring af navnlig mindre erhvervsvirksom-
heders muligheder for at inddrive deres tilgo-
dehavender, for det er et problem, at mindre
erhvervsvirksomheder i mange tilfeelde opgiver
at inddrive geeld hos private.

Der er derfor ogsa allerede taget initiativ med
hensyn til det forste punkt i beslutningsforsla-
get, der gar ud p4, at der skal indferes en for-
enklet procedure i inkassosager. Mulighederne
for at indfere en forenklet inkassoprocedure
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overvejes sdledes allerede i smasagsudvalget,
som Justitsministeriet nedsatte i 1994.

- Udvalget overvejer ogs8, hvordan der kan
indferes en hurtigere og billigere og enklere
behandling af smé civile sager ved domstolene,
og ndr udvalgets beteenkning foreligger, og det
bliver formentlig inden sommerferien, skal
Retsplejerddet have lejlighed til at kommentere
forslaget. ‘

Det vil derfor forhabentlig veere muligt for
mig i den kommende folketingssamling at frem-
seette et lovforslag bdde om en forenklet inkas-
soprocedure og om en enklere proces for sm&
sager.

Lovrigt regner jeg med i neer fremtid at ned-
saette et udvalg, der skal se pa en generel reform
af den civile retspleje med henblik pa at sikre en
tidssvarende procesordning. Domstolene skal
veere indrettet sdledes, at de imedekommer bru-
gernes behov.

Det foresls endvidere i beslutningsforslaget,
at der indferes mulighed for at foretage lonin-
deholdelse for private krav.

Retsplejerddet har behandlet dette sporgsmal
i beteenkningen fra 1992, hvori rddet beskriver
flere modeller for, hvordan private kreditorer
kan f adgang til at foretage lenindeholdelse. -

Men efter min og regeringens opfattelse er det
ikke aktuelt at indfere lenindeholdelse for pri-
vate krav, og Retsplejerddet har ogsa fremhzevet
en rakke hensyn, der taler imod en ordning
med lanindeholdelse for private krav. Blandt
andet peges der p3, at lenindeholdelse i sagens
natur kun kan anvendes over for lonmodtagere
og andre med lignende indtaegter, men derimod
ikke over for erhvervsdrivende.

Det vil ogsd kunne medfere, at erhvervslivet
bliver mindre kritisk med hensyn til at line pen-
ge ud eller seelge pd kredit, og at forbrugere
derved kommer til at stifte geeld i videre omfang
end i dag, hvis erhvervslivet blot kan kraeve
lenindeholdelse over for debitor.

Der er ogsa forskel pd private og offentlige
kreditorer, idet det offentlige typisk kun har rin-
ge indflydelse pa, hvem det har penge til gode
hos, hvorimod en forretningsdrivende kan lade
veere med at give kredit, hvis han eller hun er
bange for ikke at f& pengene hjem igen.

Den forskel taler for, at der pa visse punkter
gelder forskellige regler for offentlige og priva-’
te kreditorers tvangsinddrivelse af geeld, for
eksempel ndr det geelder lonindeholdelse, og jeg
mener derfor ikke, at forslaget pd dette punkt er
et godt forslag, og det er méske heller ikke helt

gennemteenkt fra Enhedslistens side, hvem det
er, der for alvor kan blive udsat for en ny form
for lenindeholdelse for private krav.

Det tredje element i beslutningsforslaget gér
ud p4, at al tvangsinddrivelse og lenindeholdel-
se, 0gsd af offentlige krav, samles hos fogedret-
terne. :

Regeringen kan ikke stotte det forslag,

I dag er det som bekendt s&dan, at offentlige '
krav i vidt omfang inddrives af de kommunale
pantefogeder eller af told- og skatteregionerne,
og lenindeholdelse foretages i de fleste tilfaelde
enten af Hypotekbanken eller af kommunerne.
Men ifelge forslagsstillerne er det retssikker-
hedsmaeessigt beteenkeligt, at administrative
myndigheder er tillagt sddanne magtmidler, at
de kan foretage udlaeg i borgernes formue og
foretage lenindeholdelse.

Det synspunkt er jeg ikke enig i. Ogsa pa det
omrédde er der en forskel mellem private og
offentlige tilgodehavender, som ger en forskels-
behandling berettiget, idet der normalt ikke er
tvivl om eksistensen og sterrelsen af et offentligt
krav. Desuden er det altid muligt at klage over
myndighedernes afgerelser enten til fogedretten
eller til en overordnet administrativ myndighed
og eventuelt til Ombudsmanden, og ogsé sags-
behandlingen kan der klages over til disse myn-
digheder.

En samling af al tvangsinddrivelse hos foged-
retterne — som samtidig som noget nyt vil skulle
til at behandle sager om lenindeholdelse ~vil i
ovrigt have meget store konsekvenser for dom-
stolenes arbejdsformer og ressourceforbrug.

Folketinget har i @vrigt s8 sent som i decem-
ber mdned med bredt flertal vedtaget en lov om

et felles lenindeholdelsesregister, som skal sik-

re en koordination af de forskellige administra-
tive myndigheders lgnindeholdelser, og som
altsd bygger pad den nuvarende opgaveforde-
ling. Det lovforslag stemte Enhedslisten i gvrigt
ogsa for.

Det sidste element i forslaget gér ud p4, at der
skal gennemferes et samlet regelseet for lemin-
deholdelse, som er falles for alle slags krav.
Regelsattet skal efter forslaget blandt andet
indeholde retningslinjer for beregning af skyld-
neres betalingsevne.

Men ogsa efter de geeldende regler skal
skyldnere efter lenindeholdelse have tilstrackke-
ligt med penge til at betale rimelige faste udgif-
ter og mad og tej til sig selv og deres familie, og
afgerelsen af, hvor stor en procentdel af lonnen
der skal indeholdes, treeffes ud fra en samlet



3108

Onsdag den 15. januar 1997 (B 73)

vurdering af husstandens gkonomiske forhold.
Og jeg stiller mig umiddelbart lidt tvivlende
over for, om det er muligt eller hensigtsmeessigt
ned til mindste detalje at regulere dette sken. Vi
skal nedig ende med at oprette et meget ufleksi-
belt system, der ikke giver mulighed for at treef-
fe den afgerelse, som i den konkrete situation er
rimelig i forhold til skyldnerens gkonomi.

Skatteministeriet overvejer i evrigt for tiden
at udsende neermere retningslinjer for beregning
af skyldneres betalingsevne, for s vidt angdr de
krav, der herer under Skatteministeriets omré-
de. .

Der er siledes allerede taget initiativ til neer-
mere regler pd et meget vasentligt omréde for
lenindeholdelse, nemlig pd skatteomrddet, og
jeg mener, at vi skal afvente erfaringerne fra
dette arbejde, for vi begynder at vurdere, om
der er grundlag for at udarbejde feelles regler for
alle krav.

Regler om, at man skal forsege at fa en aftale
med skyldneren om automatisk overfersel af
penge fra skyldnerens lenkonto frem for at give
arbejdsgiveren paleg om lenindeholdelse,
mener jeg ikke der er behov for. Myndighederne
vil altid forsege at f en frivillig afdragsordning,
inden der som sidste udvej skrides til loninde-
holdelse, og med det nye felles lonindeholdel-
sesregister vil arbejdsgiverne i gvrigt ikke leen-
gere f& at vide, hvilken slags geld der er tale
om.

Heller ikke udtrykkelige regler om en pligt til
at opfordre skyldnere til at sege rddgivning om
deres gkonomiske situation ser jeg noget videre
behov for. Jeg tror, at bade fogedretterne og de
administrative myndigheder allerede i dag i
vidt omfang anbefaler skyldnerne f.eks. at kon-
takte deres bank og eventuelt skifteretten og dér
sege at fa en samlet ordning af ekonomien, som
kan gere det muligt for dem at f4 en geeldssane-
ring.

Punkt d i det sidste element i beslutningsfor-
slaget gar ud pé at gore det lettere at fa geeldssa-
nering, nr skyldneren gennem leengere tid har
betalt til flere kreditorer gennem lenindeholdel-
se, og nar skyldneren i evrigt opfylder betingel-
serne for geeldssanering.

Efter konkursloven er det skifteretten, der
afger, om en ansegning om geeldssanering skal
imedekommes, og geldssanering forudsatter,
at skyldneren ikke har udsigt til at kunne betale
sin geeld inden for overskuelig tid, og at forhol-
dene i pvrigt taler derfor. Og hvis en skyldner
via lenindeholdelse eller p& anden mdde efter

bedste evne har afdraget pd sin geeld gennem
leengere tid, vil dette allerede efter de geeldende
regler veere et forhold, der taler for geeldssane-
ring.

Proceduren for geeldssanering skal i evrigt
veere indrettet sddan, at der tages hensyn til
bade skyldneren og kreditorens interesser.

Den nugeeldende ordning forudseetter derfor
ogs4 en grundig vurdering af skyldnerens for-
hold, herunder ogsé af gaeldens alder og karak-
ter, og det vil efter min mening ikke vere til-
straekkeligt at najes med at se p4, om skyldneren
gennem leengere tid via lenindeholdelse har
betalt til flere kreditorer.

Min konklusion er altsd, at der pa en reekke af
de omrader, der er omfattet af Enhedslistens
beslutningsforslag, allerede er iveerksat initiati-
ver, ikke mindst ndr det drejer sig om det, som
jeg ser som det allervzesentligste i den kommen-
de tid, og som kan udmentes i et lovforslag pa
baggrund af smisagsudvalgets beteenkning om
en ny processtyring hos domstolene, der kan
sikre, at ogsd sma udestédender og smd krav fra
erhvervsdrivende i fremtiden ogsé kan inddri-
ves via domstolene. .

Og pa andre omrader er der allerede taget
initiativer, som jeg har gennemgdet i min rede-
gorelse her, og som for regeringens vedkom-
mende er endt i, at vi ikke kan stette det frem-
satte beslutningsforslag.

Lissa Mathiasen (S5):

Som jeg allerede har tilkendegivet i forbindelse
med behandlingen af lovforslag nr. L 132, for-
slag til lov om inkassovirksomhed, tidligere pd
dagen, er vi i Socialdemokratiet meget optaget
af at fa et velfungerende system for inddrivelse
af private fordringer.

Dermed vere ogsé sagt, at vii den sammen-
heeng naturligvis ogsa er interesserede i at finde
muligheder for at hjeelpe de mange mindre
virksomheder, som i dag jeevnligt opgiver at
indkreeve deres udestdender, fordi systemet
ikke fungerer godt nok. :

Enhedslisten leegger op til, at der skal indfe-
res en forenklet procedure for inkassosager, og
det er vi altsd enige i, men som jeg ogsa tilken-
degav under behandlingen af lovforslag nr.

L 132, ser vi frem til beteenkningen fra det af
justitsministeren nedsatte smésagsudvalg, som
ogsa justitsministeren har nevnt, og som netop
tager fat pd en forenkling af proceduren i for-
bindelse med inkassosager samt en hurtigere,
billigere og enklere behandling ved domstolene
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af sma civile sager, idet det er noget, som vi tror
rent faktisk vil have en god effekt, og som langt
bedre vil kunne tilgodese brugernes behov.

S& foresldr Enhedslisten, at der indferes
mulighed for lenindeholdelse for private krav.

Her er vi ikke enige med Enhedslisten, og jeg
synes egentlig, det er en utrolig darlig forbru-
gerpolitik, Enhedslisten her laegger op til. Det er,
som om man kunne veere interesseret i at fa lok-
ket flere folk, end tilfeeldet er i dag, ud i et sterre
forbrug, som de rent faktisk ikke har rad til. Jeg
tror faktisk ogsd, vi nemt kunne komme ud for,
at det ville medfere, at man fra visse erhvervs-
drivendes side maske ville veere lidt mindre kri-
tiske i forhold til at finde ud af, hvem man
ensker at ldne penge ud til eller szlge pé kredit
til. T hvert fald er det ikke til forbrugerens fordel.

5S4 er der det naeste punkt om sammenhzen-
gen mellem privat og offentlig geeld. Dér synes
jeg, at man glemmer at sondre mellem denne
forskel: en privat fordring, ja, der har man
immerveek selv besluttet sig for godt at ville yde
det l&n eller give den kredit, hvorimod hvis.vi
* taler om det offentlige — det kan veere betaling
pd en daginstitutionsplads eller lignende — kan
man sige, at dér har man ikke haft den samme
mulighed for vurdering, og derfor synes jeg
nok, at der er en manglende logik i at tage de to
ting og keede dem sammen.

58 leegger Enhedslisten op til, at al tvangsind-
drivelse ogsa af offentlige krav skal samles hos
fogedretterne. Det er vi heller ikke enige i.
Justitsministeren har neevnt, at Enhedslisten jo
som bekendt ogsa stemte for et forslag her i
december; det kan man undre sig lidt over i den
sammenhzeng, men lad det veere ved det.

Hvad angér det fjerde element, ensket om, at
der indferes et samlet regelsaet for lonindehol-
delse geeldende for alle slags krav, ja, det er vi
egentlig ogsd bekymrede over. Jeg tror faktisk,
der nemt ville kunne opstd den modsatte situ-
ation end den, Enhedslisten forestiller sig. Man
kunne maske forestille sig, at den hensyntagen,
som vi faktisk synes det er veesentligt der bliver
taget i forhold til en familie, i forhold til faste
udgifter, i forhold til husholdning, tgj m.v.,
maske sd alligevel ikke blev tilgodeset, s& vi er
faktisk meget bekymrede over det.

5a leegger Enhedslisten op til, at man skulle
prove, om man bedre kunne hjaelpe folk; foged-;
retterne skulle opfordre til, at skyldneren skulle
sege rddgivning om sin gkonomiske situation.
Jeg er ikke sikker pd, at det ligefrem er fogedret-
terne, vi skal have fat i her. Men jeg skal heller

ikke leegge skjul p4, at vi da godt kunne enske
0s, at man egentlig havde en mulighed for bedre
at f& taget hdnd om de stakkels mennesker, hav-
de jeg neer sagt, s& vi havde mulighed for at for-
hindre, at de kommer til at g& endnu leengere ud
ad planken. Vores gnske kunne da godt gd p4, at
vi havde mulighed for at hive dem i land, inden
de maske ndede sa langt ud, som vi desveerre
ser mange gere; det vil sige ogsd sa langt ud, at
de slet ikke kan overskue deres ekonomi og
dermed ger den endnu veerre. Men lad os vende
tilbage til det under udvalgsarbejdet.

Samlet set vil jeg godt sige, ati og med at vi
mener, at den ferste del af forslaget, Enheds-
listen kommer med her, allerede er sat i gang
eller er undervejs, og at vi ikke er enige i de
ovrige punkter, md konklusionen veere, at vi
samlet ikke kan statte det fremsatte beslutnings-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Af hensyn til forstdelsen af debatten vil jeg bare
sperge den socialdemokratiske ordferer, om
hun virkelig mener, at det vil veere hensigts-
meessigt, hvis smd erhvervsdrivende, folk, der
bygger en carport for én, eller folk, der maler
lidt eller sddan noget, fremover begynder at
kreeve pengene pé forhdnd, for det er jo sddan
set det eneste alternativ. Jeg forstdr, at det er det,
den socialdemokratiske ordferer anbefaler, i og
med at den socialdemokratiske ordferer naevner
den mulighed, at man jo bare kunne lade vaere
med at selge.

Hvis ikke det er det forslag, den socialdemo-
kratiske ordferer kommer med, alts& at al beta-
ling skal foregd pa forhand, sa synes jeg, at den
socialdemokratiske ordferers bekymring for
problemet lyder en lille smule hul; jeg herte i
hvert fald ikke nogen losning, men den kan vi
méske fa gentaget. Hvad er s& lesningen?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): ‘

Jeg vil gerne med al mulig respekt for, at hr.
Seren Sgndergaard havde travlt med at ordne
andre sager, mens jeg kom med min ordfererta-
le, gentage, at jeg faktisk er bekymret, hvis man
fra erhvervslivets side bliver mere ukritisk —
man kan endda sperge, om de maske ikke skul-
le vaere mere kritiske — end man er i dag i for-
hold til den kreditgivning, man faktisk giver. Jeg
har en fornemmelse af, at nogle mennesker ville
have stdet sig bedre ved ikke at have faet den
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kredit, som de rent faktisk for nogles vedkom-
mende bliver lokket ud i i kraft af en kraftig
reklamering m.v. Jeg tror faktisk, mange stod
sig endda godt ved ikke at have féet den kredit,
ikke at have féet den afbetalingsordning, eller
hvad det nu métte veere.

Derfor er vi bekymrede for, at man kommer
ind i et system, hvor man fra kreditgivers side
siger, at det bliver nemmere at give kreditten;
den kan altid bare blive indeholdt i lennen. Det
geor, at mange forbrugere ville komme i den
situation — og det burde heller ikke veere hr.
Sgren Sendergaard ukendt — at de rent faktisk
bliver fanget i den dér. De bliver lokket af, at det
er for nemt at f& kreditten, og det vil sige, at
deres ekonomi dermed lige pludselig bliver
smadret totalt.

Det er en dérlig forbrugerpolitik, og det stot-
ter vi ikke fra Socialdemokratiets side.

Erling Oxdam (V):

Enhedslistens forslag minder lidt om en juridisk
opgave, der bliver stillet justitsministeren eller
os: Hvad mener I om felgende forslag? Det er,
som om man s&dan vil lave hele samfundet om
eller lave en mirakelkur, og jeg ser ogsd, at man
jo ligefrem i bemeerkningerne siger, at geld er et
samfundsproblem. Det er nu altsé ferst og frem-
mest debitorernes problem. De kunne jo, som
der lige blev sagt, lade veere med at stifte i hvert
fald s3 megen geld, som man somme tider ser.

Men det, jeg vil sige, er i nogen grad en gen-
tagelse af bade justitsministerens og fru Lissa .
Mathiasens tale, for man er nedt til at tage stil-
ling til hvert enkelt punkt. Jeg vil forst lige sige,
at det jo er en salgsvare, nar man siger, at det er
en forbedring af de mindre erhvervsdrivendes
muligheder for at inddrive fordringer, for det er
det jo for alle, men selvfelgelig vil de fd den
storste fordel af det. Men hvis det her blev gen-
nemfert, ville det jo blive billigere for alle men-
nesker.

Men i de enkelte punkter er jeg stort set enig
med ministeren bortset fra punkt 2. Den forenk-
lede procedure ma henvises til smasagsudval-
get, s& det er der ikke mere at sige om, og det vil
jo s& komme i lobet af nogen tid.

Med hensyn til at ligestille lanindeholdelse
for private krav med offentlige krav: Det synes
jeg ville veere rigtigt, og det har Venstre sammen
med De Konservative jo foresldet i sidste sam-
ling. Det blev altsa afvist, men jeg kan ikke for-
std, hvorfor man ikke skulle ligestille det.

Det er jo netop neevnt af forslagsstillerne, at
hvis debitorerne har nogle aktiver, bliver de
meget ofte realiseret til smépenge, og deter jo
synd. S4 er tabet jo i virkeligheden meget, meget
sterre, nér effekter, der er noget vaerd, bliver
stillet p& auktion, og der er stadig veek noget til-
bage af geelden. Jeg synes bestemt, at man skulle
indfere en ligestilling.

Noget andet er s, at det jo er erhvervslivet,
det gér ud over, da det skal spilde penge og
arbejdskraft p4 at serge for disse indeholdelser.
Det kunne si tale imod, men skal der veere
lenindeholdelse, skal private krav stilles lige
med offentlige retlige krav.

Jeg kan heller ikke overskue den bestemmelse
om, at tvangsinddrivelse ogs af offentlige krav
skal samles hos fogedretterne. Det m& man kig-
ge pé i udvalget. Det er ikke sikkert, at det er
seerlig godt.

Og s4 til de sidste regler om, hvordan skyld-
nerens betalingsevne beregnes: Det er meget
godt med sddan nogle almene regler, men de
bliver jo fastsat individuelt, og den pligt for
fogedretten til at f4 en frivillig ordning prover
man i forvejen. Og til det med at sege rddgiv-
ning: Jamen de fleste fogedmeder ender jo med,
at fogden siger: Prov at komme med et kontant
tilbud og fa kvittering for resten. Det er ikke
noget, der skal std i en lov.

Og det sidste er jo altsa det, der md bevirke, at
Venstre md sige nej til forslaget. Det er, at det s&
skulle ende sd hurtigt og s& overfladisk med en
geeldssanering. Det mener jeg er forkert, og
Venstre kan altsd ikke stotte det her beslut-
ningsforslag.

John Vinther (KF):

Ved forste gjekast ser Enhedslistens beslut-
ningsforslag jo tilforladeligt ud. Men nér man
far leest det et par gange, vil man opdage, at ikke
alt er lige tilforladeligt, og en del af det, der er
indeholdt i beslutningsforslaget, er overfledigt
og ligegyldigt.

Vi er enige i, at man skal have en forenklet
procedure for inkassosager, men vi er pa det
punkt ogsé enige med Socialdemokratiet i, at
her vil det nok vere hensigtsmaessigt, om man
afventede smasagsudvalgets arbejde, for man
farede frem med, hvad man kunne gere i den
sag. Det er nu godt at have et gennemarbejdet
grundlag at treeffe beslutningerne pd.

Muligheden for at foretage lonindeholdelse
for private krav kan vi fuldt ud tilslutte os. Det
har vi, som ogsd hr. Erling Oxdam var inde pa,
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sammen med Venstre foresldet i sidste samling.
Det kan vi helt tilslutte 0s. Og her er jeg i den
pudselgjerlige situation — i hvert fald for en
konservativ - at jeg fuldt ud kan tilslutte mig hr.
Seren Sendergaards argumentation, nemlig at
de private kreditorer jo ikke er i en situation,
‘sddan som fru Lissa Mathiasen oplyser, hvor de
fuldt ud selv kan bestemme, hvem der skal veere

deres debitorer. Det tillader konkurrencehensy-

nene ikke, og den mdde, man nu engang veelger
at handle pd i Danmark, tillader heller ikke, at
man forlods kreever betaling, for man har udfert
sit arbejde. S& dér er jeg helt enig,

Til spergsmalet om, at al tvangsinddrivelse,
ogsd offentlige krav, samles hos fogedretterne,
er jeg nedt til at sige, at det kan jeg ikke helt
gennemskue konsekvensen af. Men derom kan
man da i hvert fald som minimum sige, at den
fordel, der matte veere ved den forenklede
behandling af smésagerne, jo mistes, hvis alle
krav skal igennem fogedretterne, for der bliver
meget lang ventetid pd at komme til i fogedret-
terne. Men som sagt: Jeg kan ikke helt gennem-
skue det, men umiddelbart tyder det ikke pa at
veere fornuftigt. L :

Og s& omkring. det samlede regelsat for
lenindeholdelse, som hr. Oxdam var inde pa:
Beregningen af debitorernes betalingsevne er jo
i allerhgjeste grad individuel. Det vil veere
meget vanskeligt at leegge det ind i nogle form-
ler eller i nogle rammer; det tror vi ikke pa.
Fogedretten vejleder allerede i dag; der er ikke
mange fogedretsmader, der afsluttes, uden at
man har giv it debitor vejledning om mulighe-
derne for geeldssanering eller for at f3 en frivillig
ordning med sine kreditorer. ,

S4 er der det sidste, hvor jeg har Enhedslisten
en lille smule misteenkt for, at det er det vaesent-
ligste budskab i deres beslutningsforslag, nem-
lig mulighedfen for en lettere adgang til geelds-
sanering. Dér har vi i Det Konservative Folke-
parti den opﬁattelse, at geeldssanering skal veere
den absolutte undtagelse. Muligheden skal veere
der, men det skal veere en undtagelse. Vi ensker
ikke at udbrede adgangen til geeldssanering; det
skal ikke veere lettere, end det er i dag.

Samlet set md vi derfor afvise forslaget.

Anne Baastrup (SF):

Der er nogle spergsmadl, som jeg synes, jeg vil
rejse over for Enhedslisten, idet jeg forst og
fremmest skal sige, at jeg ikke synes, det er
noget dérligt initiativ, Enhedslisten har taget
ved at komme med et forslag om — og s4 citerer

|

jeg fra overskriften - »forbedring af mindr“e
erhvervsdrivendes mulighed for inddrivelse af
tilgodehavender«. . .

Dér havde jeg gerne set, at Enhedslisten hav-
de gjort sig den umage egentlig at beskrive og
definere, hvad mindre erhvervsdrivende er. For
det indleeg, som hr. Seren Sendergaard kom
med, gik jo pd, at det var en anden type
erhvervsdrivende end den gruppe, som fru Lis-
sa Mathiasen isaer fokuserede pa. :

Enhedslisten foreslar en forenklet procedure
for inkassosager. Der er ingen tvivl om, at det er
utrolig vigtigt, at vi fir sat gang i det her arbejde
med at f4 en forenklet procedure. Derfor mener
jeg 0gsd, at Enhedslisten har gjort det godt i og
med, at de kommer med det. Vi har jo desveerre
drelang erfaring for, at ndr Justitsministeriet
forst far nedsat et udvalg, sa tager det ikke altid
lige sddan kort tid at komme med nogle bud.
Undertiden tager det ret lang tid. S& derfor er
det jo fint, at justitsministeren nu kan sige, at
smasagsudvalget er feerdigt inden sommerferi-
en, og det fremmer selvfelgelig processen, at
Enhedslisten satter den her sag pd dagsorde-
nen.

Til spergsmalet om, hvorvidt vi kan stette, at
det kan veaere muligt at fremszette enkelte ube-
stridte fordringer direkte til fogedretten, vil jeg
sige, at umiddelbart er vi i SF positivt indstillet,
idet vi naturligvis laegger uhyre stor veegt p3, at
det skal veere ubestridte fordringer. Alle, der har
kammerater, som har haft sveert ved at betale
deres geeld, kan jo se, at gaelden vokser utrolig
meget, ndr man forst skal omkring en domstol.

Punkt 2 handler om, at der indferes mulighed
for at foretage lenindeholdelse for private krav.
Det blev diskuteret grundigt i SF’s folketings-
gruppe i dag og blev pure afvist. Der er rigelige
muligheder for at foretage lenindeholdelser for
offentlig geeld, for mange efter SF’s opfattelse,
og derfor finder vi ikke, at vi skal udvide det
omrade. , ,

Det forer mig over til spergsmalet om gen-
nemferelse af et samlet regelseet for lonindehol -
delse geeldende for alle slags krav. Det undrer
mig, at de forskellige ordferere kan sige, at der
ikke geelder et sddant grundleeggende normsaet.
Det er mit indtryk, at man fra fogedretternes
side, ndr man foretager tvangsinddrivelse, har
med i billedet, hvad det er, man i dag kalder et
beskedent hjem, hvor meget man m4 tage fra
den pageeldende, for et hjem ikke laengere kan
kaldes et hjem. I gamle dage havde man ikke
krav pd et keleskab; i dag tror jeg, at man bade
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har krav pd at beholde sit farvefjernsyn plus
fryseren. Det vil sige, at store dele af a-, b-, 0g
c-punkterne er vi meget enige i.

Men s3 forstér jeg ikke, og det felger ogsé lidt
op p& Det Konservative Folkepartis og Venstres
ordfereres indleeg til slut, hvorfor Enhedslisten
ikke har taget skridtet videre, for sagen er jo
den, at det er fuldsteendig umuligt at f& en
geeldssanering, hvis man ingen penge har. Har
man en hej indtaegt, og har man en stor gaeld,
kan man f3 geeldssanering. Har man en lav ind-
teegt og en i ens egen bevidsthed meget hgj geeld
— og det kan veere pé et sted mellem 10.000 kr.
og 25-30.000 kr. — er det fuldstendig teknisk
umuligt at f& en geeldssanering. Det er de regler,
vi ogsé skal have taget fat pé, og det synes jeg at
vi skal prove at f&4 dyrket under udvalgsarbej-
det.

Aage Brusgaard (FP):

Da vores ordferer pa omradet desveerre er ble-
vet sendt til et andet mede, har jeg lovet at leese
ordferertalen op. Det er selvfelgelig lidt kedeligt
bare at skulle laese op, hvad en anden har skre-
vet. .
Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at det
skal veere nemmere for mindre erhvervsdriven-
de at inddrive tilgodehavender. Det nuveerende
system, hvor virksomheden forst skal via byret-
ten for s at gd videre til fogedretten og med en
stribe af forkyndelser over for den, der skylder
pengene, er ikke seerlig hensigtsmaessigt. Det er
heller ikke hensigtsmeessigt, at virksomheden
dermed bliver pélagt en raekke udgifter i forbin-
delse med inddrivelse af geelden.

Som systemet er opbygget i dag, opgiver
mange erhvervsdrivende, allerede for sagen er
pabegyndt, fordi misforholdet mellem det skyl-
dige beleb og udgifterne for at inddrive penge-
ne er alt for stort, eller de erhvervsdrivende
benytter sig af mere eller mindre hensigtsmees-
sige opkreevningsfirmaer. Det har vi ogsd set
eksempler pa.

Systemet ber indrettes, sd den erhvervsdri-
vende kan gé direkte i fogedretten med sine
krav, og det skal veere muligt for den erhvervs-
drivende at mede uden en advokat og selv fere
sin sag, idet netop advokathonorarerne ofte er
s8 haje, at det afholder de sméa erhvervsdriven-
de fra at fore en sag.

Huvis pengene fortsat ikke bliver betalt og det
ikke er muligt at udpante noget af veerdi, kan
det i enkelte tilfeelde veere hensigtsmaessigt at
foretage lontilbageholdelse for private krav. Det
kan Fremskridtspartiet i visse henseender stotte.

Fremskridtspartiet mener dog, at der skal
skelnes skarpt mellem de private krav. Hvis det
f.eks. er en hindveerksmester, der udferer et
arbejde med renovering af et hus eller lignende,
mener vi, at det er helt klart, at hAndvzerksme-
steren har krav pé sit tilgodehavende. Hvis det
derimod er en stor detailhandelskeede, der
udsender en brochure, hvor de skriver: Kom ind
og keb vaskemaskiner, fjernsyn, video osv. og
betal rentefrit om et halvt &r, mener vi faktisk, at
det ikke skal veere muligt at foretage lentitbage-
holdelse, for det er at lokke svage sjele. Disse
tilbud er for fristende, og det ma vzere op til for-
retningen selv at vurdere kreditvardigheden.

Enhedslistens forslag skelner ikke mellem de
private virksomheder, og derfor vil jeg sige, at
hvis Fremskridtspartiet skal stemme for forsla-
get, kraever det, at der bliver en klar skelnen
mellem de private krav. Desuden er vi i Frem-
skridtspartiet ikke indstillet p4 at stette forsla~
gets punkt 4, hvor der oprettes en reekke regler
og forpligtelser for fogedretten til at optreede
som barnepige for skyldneren. Det skal foged-
retten ikke. Danmark er i forvejen i alt for hej
grad kendetegnet ved sin barnepigementalitet.

Samlet kan Fremskridtspartiet stotte tankerne
og ideerne fra Erhvervssammenslutningen for
Dansk Inkassobrancheforening, og hvis Enheds-
listens forslag indrettes efter disse tanker og de
tilkendegivelser, jeg her er kommet med, kan
Fremskridtspartiet stotte beslutningsforslaget
ved tredjebehandlingen.

Sonja Albrink (CD):

Retsmaskineriet er desveerre ofte meget tungt og
langsommeligt. Det giver problemer i straffesa-
ger, og for at slippe for de lange ventetider veel-
ger mange parter i storre civile sager at gd uden
om domstolene og lade tvister afgere i vold-~
giftsretter, altsd en form for en privat domstol.

Men ogsé i mindre sager giver det tunge rets-
system problemer, og det er selvfelgelig bag-
grunden for dette beslutningsforslag. Det sker
tit, at mindre temrermestre eller VVS-firmaer
opgiver at inkassere ubetalte regninger. Retssy-
stemet er for tungt og for dyrt, og s er resultatet
af besveerlighederne tilmed maske tvivlsomt,
fordi skyldneren ikke kan betale, ndr det kom-
mer til stykket. _

Derfor er jeg ogsé enig i, at der ber geres
noget for at lette adgangen til at inddrive min-
dre krav, men jeg mener ikke, at vi allerede nu
skal leegge os fast pd, hvordan reglerne skal
eendres for at opnd mélet. Justitsministeriet har
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nedsat et smasagsudvalg, som mange ordferere
har naevnt, som snart kommer med anbefalinger
til, hvordan disse problemer kan loses.

P& CD’s vegne skal jeg give stotte til, at pro-
blemet skal loses, men da vi endnu ikke vil leeg-
ge os fast pd nogen bestemt model eller for den
sags skyld tidsfrist, kan vi ikke stotte Enheds-
listens beslutningsforslag. .

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Seren Sﬂndergaard som ordferer for for-
slagsstillerne.

Saren Sendergaard (EL):

Formdlet med beslutningsforslaget fra Enheds-

listen er bl.a. at forenkle tvangsinddrivelse af

geeld.

Hvordaner mkassoproceduren sd idag? Den
foregdr sddan set i 9 punkter.

1.- Kreditor rykker for den manglende betaling.

2. Sagen sendes til inkasso hos advokat eller
inkassobureau.

3. Inkassoskrivelse sendes til skyldneren, og
geelden tilleegges et inkassosaleer.

4. Derefter udtages steevning ved byretten.

5. Hvis skyldneren ikke reagerer, afsiges ude-
blivelsesdom, og geelden tilleegges retsom-
kostninger.

6. Stevning eller udeblivelsesdom forkyndes
personligt, og udgiften tilleegges geelden.

7. Advokaten sender ny rykker til skyldneren.

8. Sagen tages til fogedretten der indkalder
skyldneren.

9. Huvis skyldneren ikke meder op, bliver der
indkaldt til et nyt mede, hvor skyldneren
kan afhentes af politiet. Geelden tilleegges
fogedgebyr og medesalér til advokaten.

Og hvad er konklusionen si ofte p& denne
meget langstrakte proces? Den er, at skyldneren
anerkender geelden, men ikke har nogen penge
til at betale med. Og sd er spergsmalet: Hvem
betaler omkostningerne for hele dette forleb?
Det er et centralt problem, som vi har ensket at
se pé.

En effektiv tvangsinddrivelse af tilgodeha-
vender er efter vores opfattelse et vigtigt sam-
fundsanliggende, ikke bare nar det er store
geeldsposter, det handler om, og'det ber ske via
domstolene. Tvangsinddrivelse skal vaere socialt
afvejet, s der ikke opstér menneskelige tragedi-
er. :

Disse to principper har der i mange ar veeret
enighed om, men vi mener, at udviklingen des-
veerre har givet begge principper alvorlige

skrammer. De sterre virksomheder fortsatter
med at inddrive deres tilgodehavender, men
mindre virksomheder opgiver i dag at gere det,
medmindre de er sikre pd, at skyldneren har
verdier.

Det nuveerende system er for dyrt, besveerligt

- og ineffektivt. Det er et retssikkerhedsmeessigt

problem, at mindre virksomheder ikke foler, at
de kan bruge retssystemet, for dermed sges risi~
koen for, som hr. Aage Brusgaard fra Frem-
skridtspartiet sagde, at de bruger andre metoder
til at indkreeve deres tilgodehavende, metoder,
som ofte er betydeligt hirdere for skyldnerne.

For Enhedslisten er dette aspekt utrolig vig-
tigt. Vi synes, det er lidt underligt, at vi har en
regering, som finder anledning til gang p& gang
- selv mellem jul og nytar — at sld pd tromme om
den stigende vold og det store problem, det er,
at folk kan ikke g ude om aftenen, og jeg ved
ikke hvad, og ndr vi s snakker om, hvad vi kan
gore for pd et konkret omréde at forhindre trus-
ler mod folk, trusler, som opstdr af, at nogle
faler sig svigtet, fordi de ikke kan f& det, de
opfatter som en berettiget fordring, ligger det
noget mere uklart med, hvad lesningen er.

Jeg forstod pa justitsministeren, at han er enig
i, at der er et problem for de smé erhvervsdri-
vende. Lenindholdelse af privat krav var ikke
aktuelt, men hvad er s efter regeringens opfat-
telse losningen? Jeg synes praecis som fru Lissa
Mathiasen, at det fortaber sig i det aldeles ukla-
re, hvad der s er lesningen p& problemet.

Vi mener samtidig, at der er et stort retssik-
kerhedsmeessigt problem for skyldnerne med
hensyn' til de mange offentlige kreditorers
tvangsinddrivelse og den manglende koordine-
ring bade mellem de offentlige myndigheder
indbyrdes og mellem myndighederne og foged-
retternes tvangsinddrivelse.

Samtidig med at vi fremseetter dette beslut-
ningsforslag, opfordrer vi i Enhedslisten rege-
ringen til at tage initiativ til at udarbejde en
samlet geeldspolitik, der kan virke bade fore-
byggende og lese geeldsproblemer, og i den for-
bindelse er det oplagt, at den sociale balance er
afgerende for Enhedslisten. Der findes nemlig
adskillige grupper i vores samfund, som far s&
fa penge udbetalt, at det er socialt uforsvarligt at
traekke noget som helst i det belob. Mange
bistandssatser er blevet reduceret s kraftigt i de
senere &r, at flere og flere falder igennem det
sdkaldte sikkerhedsnet. Derfor skal der ogsi
udarbejdes regler for beregning af skyldners
betalingsevne, sdledes at man ikke forseger at
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pille haret af dem, der i forvejen er skaldede, og
det er ogsa det, der fremgdr af forslaget.

I den forbindelse vil jeg godt sige til nogle af
ordfererne, f.eks. fru Lissa Mathiasen fra Social-
demokratiet, som var inde p4, at problemet ofte
kan vere, at folk ligefrem er blevet lokket til at
tage et l&n af de store keeder, som annoncerer
med billige 1&n og ikke checker noget som helst,
at vi er fuldsteendig enige i, at det er et stort pro-
blem. Efter vores opfattelse er det blot ikke dem,
der i dag rammes hdrdest af de manglende
muligheder for galdsinddrivelse, for de har
hele den retslige ekspertise, de har rad til at
betale advokater. De, der rammes af den mang-
lende mulighed for at lave en effektiv geeldsind-
drivelse, er primeert de smé virksomheder, som
ikke ensker at gennemfore sagerne, fordi de
maske risikerer at komme til selv at skulle betale
lige s& meget som det, de har til gode.

Men derfor mener vi alligevel, at det vil vaere
muligt at lave en opdeling i dette forslag. Vi vil
ikke have nogetimod, som hr. Aage Brusgaard
fra Fremskridtspartiet neevnte, at lave en klar
skelnen mellem f.eks. hdndvearksmestre, som
har udfert et stykke arbejde, og andre, som har
givet et 1an uden nogen form for sikkerhed for,
at de kan f ldnet betalt tilbage. Det er noget, vi
kan g8 ind og diskutere under udvalgsbehand-
lingen. Men det, der er det afgerende, er, at vi
reelt kigger pd de sma héndveerksmestres, de
sma erhvervsdrivendes forhold, for det, der er
hovedproblemet, er, at de ikke kan f& deres pen-

e.

Til sidst vil jeg bare sige, at vi har sendt dette
forslag til hering hos en reekke organisationer
og personer. Handveerksrddet var utrolig posi-
tiv over for forslaget. Helt den samme positive
indstilling har der ikke vaeret til alle elementer,
og det er der ikke noget at gere ved, men i givet
fald kan vi tage det op igen i forbindelse med de
forslag, som er blevet annonceret fra justitsmini-
steren.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Jeg har ikke lagt skjul pa, og det gjorde jeg heller
ikke i min indledende runde her, at vi har
megen forjstéelse for bade den lille hdndveerker
og for den sags skyld ogsa for den lille butiksin-~
dehaver, som kan komme i klemme med hensyn
til nogle fordringer, som er sveere at f& hjem.
Noget af det skyldes méske, at man f.eks. er
med i en eller anden kebekortssammenslutning,
som ger, at man ad den vej pludselig har en del

penge til gode hos en kunde, som ikke er i stand
til at betale sine fordringer.

Men jeg mener stadig vaek, at smasagsudval-
get er det bedste sted overhovedet at f& det her
lost. Vi havde ogsé gerne set — og dér tror jeg,
hr. Seren Sendergaard har den samme opfattel-
se —at det var gdet hurtigere med smésagsud-
valget. Vi havde gerne set, at det for leengst hav-
de veeret feerdigt, for vi mener, det er ad den vej,
vi kan sikre, at der bdde kommer nogle hurtige-
re og nemmere muligheder for at fa inddrevet
geelden. Det er badde smé erhvervsdrivende og
privatpersoner, som har en interesse i at fa det
igennem. Det er ad den vej, vi skal lese det her,
frem for at preve at lave nogle kunstige skille-
linjer.

(Kort bemeerkning).
Seren Sgndergaard (EL):
Jamen det kan da godt vaere, at losningen skal
komme fra smﬁsagsudvalget Det skal jeg ikke
gore mig klog pa. Det ma vi jo se, nr der kom-
mer noget derfra.

Jeg forstar bare stadig veek ikke helt, hvad der
er Socialdemokratiets input i forhold til, hvad

der skal veere lesningen. Det, Socialdemokrati-

ets ordferer, fru Lissa Mathiasen, siger, fylder
mig hele tiden med forundring.

For et gjeblik siden var det et spergsmél om,
at man jo ikke havde tjekket kreditveerdigheden,
og at man altsa sddan set selv var skyld i det,
hvis man opferte en carport og s& havde en for-
dring pa 5.000 kr. etler 10.000 kr., som man ikke
kunne fa inddrevet.

- Nu forstar jeg, at problemet altsd er kredit-
kortene. Men'er det virkelig indspillet fra Soci~
aldemokratiet, at vi ma have stoppet kreditkor-
tene, eller hvorfor bliver de overhovedet nevnt i
denne her forbindelse? Hvorfor bliver de over-
hovedet neevnt?

]eg synes ogsd, det er kompliceret. Det er der-
for, jeg sa gerne vil have et udspil fra Socialde-
mokratiet, som vi kan tenke videre over, og
som ikke gér p4, at de smahandlende bare kan
lade veere med at handle, og sa skal vi i evrxgt
ikke have kreditkort.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Udspillet kommer ikke fra Socialdemokratiet.
Udspillet vil komme fra regeringen, sa snart
smasagsudvalget er feerdigt, som justitsministe-
ren ogsd har givet udtryk for her i dag.
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Det er\'\ ikke, fordi vi skal have betalingskorte-
ne vak, men jeg nevnte dem, fordi hr. Seren
Sendergaard rent faktisk talte om det, som om
den erhv\\ervsdrivende altid sddan bare var den
uskyldige part. Derfor sagde jeg: Jamen man har
altsa rent faktisk nogle muligheder for at logge
ind, og ogsd de sma erhvervsdrivende kan rent
faktisk veere med i den sammenheeng.

Men sd vil jeg godt vende tilbage til, hvorfor
vi synes, det er en principielt forkert made. Beg-

ge parter - og det vil jeg godt understrege: beg-

ge parter, mener vi — har behov for, at det er en
domstol, der afgor sddanne tvister. Vi synes, det
er afgerende for den retssikkerhed, som begge
parter trods alt mé veere interesseret i er til ste-
de, at der ogsé er mulighed for det.

Det er grunden til, at vi bliver ved med at
sige: Lad nu det smasagsudvalg gere sit arbejde
feerdigt, lad os nu fa dets udspil p& bordet. Jeg
har faktisk en fornemmelse af, at nér vi far det
udspil pa bordet, sa vil ogsé hr. Seren Sender-
gaard sige: Det var ikke sd ringe endda, lad os
bruge den metode.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Undskyld, at jeg ikke har kunnet veere her for.
Jeg har varet til et andet vigtigt mede.

I denne aktuelle debat vil jeg da godt preve at
byde med og sige, at de forhdbninger, vi har fra
Det Radikale Venstres side - vi kan jo ikke vide
med sikkerhed, hvad smdsagsudvalget kommer
frem til i s& henseende — er netop, at vi kan finde
en ordning, som ger, at retssystemet kan anven-
des.

Vi er af den principielle opfattelse, at det er
bedst, at folk selv finder ud af de her ting, s&
man ikke skal have nogen til at skeere igennem
og sige: Den og den har ret til s& og s& meget.
Men omvendt skal systemet da ogsa veaere der,
hvis der bliver behov for det.

Derfor tror vi, at i hvert fald en del af det for-
slag til folketingsbeslutning, som her er fremsat
af Enhedslisten, méske godt kan nd at blive
opfyldt. Hvis udvalget kommer med noget, vi
kan gé i gang med sidst pa fordret, s& skulle der
da veere store muligheder for, at der kan frem-

seettes lovforslag pd omrédet inden udgangen af
dette ar.

Men hvad de gvrige punkter i forslaget angér,
kan jeg selvfelgelig ikke i denne korte bemeerk-
ning nd at komme ind pd dem.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg bliver lige nedt til at sige en enkelt ting til
fru Lissa Mathiasen: Selvfelgelig skal tvisterne
da gd igennem domstolene, det er klart, og det
ligger ogsd i vores forslag. Det er jo kuni de til-
feelde, hvor man er enige om geelden, at vi fore-
slar, at sagerne skal g direkte til fogedretterne.
Er der tvister, sd er det klart, at s skal de afge-
res ved domstolene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar ‘Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16. januar 1997, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet havet kl. 18.20



