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og Steen Gade (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om nedsattelse af en socialreformkommission

Folketinget pélegger regeringen i indeva-
rende folketingsér at nedsatte en socialreform-
kommission, der inden udgangen af 1997 frem-
laegger analyser og anbefalinger, som skal dan-
ne grundlag for en konsekvent revision af bi-
standsloven.

Socialreformkommissionen fastlaegger selv
sin arbejdsmetode, der bl.a. kan bestd i nedseet-
telse af faglige paneler med deltagelse af de fag-
og brugergrupper, der dagligt har bergring med
bistandsloven. Socialreformkommissionen ber
i sit analyse- og udredningsarbejde fremkom-
me med lgsningsforslag pé de eksisterende pro-
blemer, herunder:

. berneomrddet, hvor der i disse &r spores en
rekke alarmsignaler,

. den manglende retssikkerhed i sociallovgiv-

ningen,

. behovet for forenkling aflovgivningen,
. relevante tilbud frem for generel aktivering

til de mest udsatte grupper som f.eks. sinds-
lidende og narkomaner,

. ledige unge, deri forbindelse med aktivering

bl.a. rammes af manglende valgmuligheder
og urimelige lon- og arbejdsforhold, og

. behovet for en folkelig forankring af social-

lovgivningen.



2576

F. t. beslutn. om nedsttelse af en socialreformkommission

Bemcerkninger til forslaget

Generelle bemcerkninger

Behovet for en socialreformkommission er efter
forslagsstillernes opfattelse oplagt i lyset af de nye
samfundstrek. P4 en reekke omrdder er samfundsfor-
holdene i dag ganske anderledes end ved bistandslo-
vens ikrafttraeden for 20 &r siden i 1976. Massear-
bejdslgsheden og den kroniske udstedelse er i dag
vilkar, som ikke cksisterede i midten af 70’erne. Det
samme galder den voksende polarisering mellem de
forskellige samfundsgrupper, som man ser pd sivel
berneomradet som voksen- og eldreomrddet. Ende-
lig er der i de forlgbne 20 &r gennemfort en vidtgden-
de decentralisering, der efterlader et behov for at gen-
nemtenke decentraliseringens muligheder og be-
greensninger.

Siden bistandslovens vedtagelse i 1974 er loven
blevet eendret over 100 gange — hver gang uden en
forudgdende og mere grundleggende debat om, hvad
man vil med dette samfunds underste sikkerhedsnet.
Og meget tyder pé, at samme forleb vil gentage sig i
forbindelse med denne lovandring, der oven i kebet
af Socialministeriet er lanceret som vacrende en gen-
nemgribende revision. Men der er efter forslagsstil-
lernes opfattelse brug for mere end blot en revision.

Mandag den 4. november 1996 udleb heringsfri-
sten for Socialministeriets udkast til ny bistandslov,
og man kan allerede nu konstatere, at de negative re-
ster langt overskygger de positive. Allerede i starten
af oktober presenterede de faglige organisationer,
bl.a. Socialridgiverforeningen og Socialpadagoger-
nes Landsforbund, en meget skarp kritik. Forslags-
stillerne m4 sammen med de pigaldende fagforbund
konstatere, at bistandsudspillet helt oplagt er lavet af
en embedsmandsgruppe i lukkethed og uden inddra-
gelse af nogle af de mange faggrupper, der dagligt ad-
ministrerer bistandslovgivningen, og uden at sperge
de lokalpolitikere, der skal fore lovgivningen ud i li-
vet i kommunerne. .

LO har i sit hgringssvar leveret en meget pracis
kritik af regeringens bistandsudkast. I indledningen
til hgringssvaret skriver LO bl.a. folgende:

»Generelt er det LO’s opfattelse, at der med lovud-
kastet ikke er taget hdnd om de grundlaeggende pro-

blemer. Lovforslaget er lagt op som en revision, men
efter vores opfattelse er der behov for en grundlaeg-
gende reform af hele bistandssystemet; en reform,
der rekker ind i det naeste artusinde.

Vi finder i den forbindelse processen omkring ud-
arbejdelsen af lovudkastet forkert. Vi stiller os un-
drende overfor, hvorfor vi ikke, som det var tilfaldet i
arbejdet omkring fertidspensionsrapporterne, pd et
lanigt tidligere tidspunkt sammen med andre relevan-
te samarbejdspartnere er blevet medinddraget i pro-
cessen.«

P4 den baggrund foresldr LO:

»at der nedsattes et udvalg, som har til opgave at
skabe rammerne for en grundleeggende reform af he-
le bistandssystemet. LO finder det bade naturligt og
nedvendigt, at fagbevegelsen deltager i et sddant ud-
valgsarbejde.

En grundlzeggende reform af bistandssystemet skal
efter LO’s opfattelse have det overordnede sigte at
skabe sammenhangende rammer for den enkelte.
Dette skal ske ved at skabe sammenheeng mellem so-
cial-, sundheds-, uddannelses- og arbejdsmarkedspo-
litikken.

Det skal vaere et grundleeggende princip at anven-
de helhedsbetragtninger, og udgangspunktet for det
sociale arbejde mé veere den forebyggende og tidligt
opfelgende indsats, som der efter vores opfattelse er
lagt alt for lidt veegt pd i lovforslagene.«

Forslagsstillerne deler ogsd kritikken af ansvars-
diskussionen, som ifelge LO har en ubehagelig ten-
dens til altid at pege nedad pa de svage grupper:

»Der er med lovudkastet til ny bistandslov lagt op
til, at den enkelte skal pdtage sig ansvaret for sit eget
liv. Men hvordan havde man forestillet sig, at folk,
der i dag ligger ned, skulle kunne rejse sig i morgen
uden hjelp, og uden at der er skabt muligheder her-
for, blot fordi man fra politisk hold nu har besluttet
sig til, at sddan skal det vaere. Som det er i dag, er sy-
stemerne indrettet, s& ingen patager sig ansvaret.

LO finder det i den forbindelse uheldigt, nér der i
den grad, som det forste i lovudkastet, legges vagt pd
de sociale klienters eget ansvar for at blive selvforser-
gende. Samfundet og dets institutioner, lokalomra-



Tilleg A (323)

Folketingsdret 1996-97 2577

F. t. beslutn. om nedszttelse af en socialreformkommission

derne og arbejdspladserne har ogs4 en stor del af det
sociale ansvar i forbindelse med forebyggelse af soci-
alle problemer og i indsatsen mod den udstedning,
som finder sted; med mange p4 overforselsindkoms-
ster til folge.«

Det er ogsd forslagsstillernes opfattelse, at Social-
ministeriet har undladt at tage sig den fornedne tid til
den forestdende revision af bistandsloven, som for-
tjener langt sterre grundighed end den, som hidtil er
lagt for dagen.

Farst og fremmest, fordi den haje ledighed, som vi

nu har haft i en meget lang rraekke, og som har helt
uacceptable menneskelige og ekonomiske konse-
kvenser, ikke fjernes ved hjelp af uigennemtankte
lgsningsmodeller.

Massearbejdslesheden er mere end nogen anden
enkeltfaktor arsag til udviklingen hen imod et stadig
mere polariseret samfund, som er en kendsgerning i
dag. Og for at bryde dette manster er det helt afgaren-
de at erkende, at lgsningen p4 ledighedsproblemet
forudseetter nyteenkning og politisk vilje til at sette
problemet og dets mulige lesninger hajest pa den po-
litiske dagsorden, lesninger, der bl.a. kunne bestd i en
langt kraftigere satsning pd uddannelse, en bedre for-
deling af det eksisterende arbejde og.nye regulare
Job i sével den private som i den offentlige sektor.

For at finde svar pa de store problemer, som tynger
i disse &r, er det nedvendigt at gi pa tvaers af kendte
barrierer og traditionelle sektoropdelinger. Og det er
altafgerende, at man erkender, at verden er i hastig
forandring. Der er brug for nye typer af job af sam-
fundsnyttig art, der méske ikke er umiddelbart ren-
table ud fra en gangs profitanalyse, men som i det
sterre perspektiv kan vise sig at vaere et uvurderligt
samfundgode. Det geelder bl.a. en mere effektiv mil-
jeindsats - ogsd i neeromradet - og det gelder sociale
projekter, der binder omrader og befolkningsgrupper
sammen.

Bemazrkninger til forsldgets enkelte punkier

adl)

Flertallet af bern i Danmark har det godt, men den
gruppe af bern og unge, der har det skidt, fir det sta-
dig darligere. Der skabes et samfund, hvor det bliver
stadigt svaerere for denne gruppe af bern at finde
plads, og det er paradoksalt i et af verdens rigeste
samfund.

Der er flere drsager til denne polarisering i berne-
gruppen, men en af hovedarsagerne er efter forslags-
stillernes mening, at der sker en tilsvarende udstedel-
se i voksengruppen, og at man endnu ikke er gode
nok til at bryde den sociale arv - bern af udstedte

voksne bliver selv udstgdte. Rent faktisk er det sddan,
at man overferer den sociale arv, siledes at man i dag

‘har 3. generations bistandsmodtagere.

En andén drsag er det opskruede tempo, mange
bernefamiliers hverdag kerer i - et tempo, der ikke
levner tid og plads til ordentligt samveer mellem bgrn
og voksne. 10-20 pct. af de danske bern fir pa et eller
andet tidspunkt i deres opvaekst brug for hjelp pa
grund af psykiske problemer. I 1995 blev der pa
landsplan henvist ca. 4.800 bern mellem 0 og 15 &r til
forundersegelser og behandlinger pa berne- og ung-
domspsykiatriske afdelinger. Ifelge en rapport udgi-
vet af Socialministeriet og Amtsradsforeningen stod
knap 700 bern pé venteliste i november 1995. Hoved-
parten af amterne havde en ventetid pa 0-3 maneder,
en mindre gruppe amter havde en ventetid p 4-6 ma-
neder og et enkelt amt havde op til 12 maneders ven-
tetid. Den primeere &rsag til ventelisterne er kapaci-
tetsproblemer, blandt andet mangel p4 speciallaeger i
bernepsykiatri. Selv en relativ kort ventetid p& 3 ma-
neder kan have stor negativ indvirkning pa det enkel-
te barn med behov for forundersegelse og behand-
ling. Derfor er det vigtigt, at ventelisterne til de psyki-
atriske undersegelser fjernes helt.

Mélet med regeringens lefte om pasningsgaranti
var, at alle 1-5-3rige skulle have pasningstilbud med
udgangen af 1995. Men tal fra januar 1996 viste, at
kun 150 af landets 275 kommuner havde pasningsga-
ranti for de 1-5-arige, og 71 af disse kommuner havde
kun pasningsgaranti for bern, hvis forzldre eri arbej-
de eller under uddannelse. Reelt var derfor kun % af
alle 1-5-drige omfattet af en pasningsgaranti, hvor
man ikke skelner mellem arbejdslese og folk i arbej-
de.

De sidste nye tal fra Danmarks Statistik viser, at
flere og flere bern passes i daginstitutionerne. Men
samtidig viser tallene, at der ikke bliver tilsvarende
flere ansatte i institutionerne til at passe bgrnene.
Veerst ser det ud i vuggestuerne, hvor der fra januar
1995 til januar 1996 er blevet 3,6 pet. faerre fuldtidsbe-
skeeftigede, mens antallet af bern er steget med 1 pct.

Nér man oversetter alle disse tal til ord om berns
hverdagsliv, betyder forringelserne p& personalcom-
rddet, at daginstitutionerne fir svaerere og svaerere
ved at udfylde rollen som et padagogisk titbud med
indhold i og istedet tenderer mod at vaere opbevaring
slet og ret.

I perioden fra januar 1994 frem til april 1996 har i
alt knap 148.000 personer fet bevilget bernepas-
ningsorlov. Forzldre pa bernepasningsorlov har haft
et stort familiemaessigt udbytte af orlovsperioden: en
mindre forjaget hverdag og mere tilfredse bern. Men
i stedet for at fastholde og udbygge ordningerne og

323 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sege at gore dem mere fleksible er ordningerne blevet
skaret ned savel indholdsmaessigt som gkonomisk. 1
april 1997 falder orlovsydelsen yderligere fra 70 pet.
til 60 pct. af dagpengesatsen, og kun ganske f& kom-
muner beholder den supplerende orlovsydelse.

ad 2)

Efter forslagsstillernes opfattelse er Socialministe-
riets bistandsudspil serdeles mangelfuldt, hvad an-
gér retssikkerhedsgarantier for de grupper, der mod-
tager hjelp. Bindende normer for, hvorledes kommu-
nerne skal administrere bistandsloven, glimrer ved
deres fraveer i forslaget, sdledes at det reelt bliver op
til den enkelte kommune, hvorvidt f.eks. den sindsli-
dende skal kare trillebar, passe bern — eller helt slip-
pe for »aktivering«.

1 takt med at de sociale udgifter er blevet foregede,
har man udmalt hjelpen pa baggrund af generelle,
cirkulerebestemte kriterier. Ved at bruge bistandslo-
ven pd den made bliver det efter forslagsstillernes
mening mere eller mindre umuligt at yde en tilstreek-
kelig individuel vurdering af det enkelte menneskes
problemer. Resultatet er blevet en forringelse af rets-
sikkerheden i forhold til bistandslovens intentioner.

Den forringelse retter Socialministeriets bistands-
udspil ikke op pa. Tvaertimod udvandes retssikkerhe-
den, séledes at amter og kommuner i endnu hgjere
grad fir en »dben lovgivning, som de kan admini-
strere efter forgodtbefindende.

Det kommunale Kartel har bedt professor, dr.jur.
Kirsten Ketscher om at vurdere de retssikkerheds-
messige sider af Socialministeriets lovudkast til af-
lgsning af den nugeldende bistandslov, og Kirsten
Ketscher deler i sit responsum bekymringerne ved
retssikkerheden i udspillet:

»Ved materiel retssikkerhed er spsrgsmélet, i hvil-
ket omfang den enkeltes indholdsmaessige rettighe-
der kan lzses direkte ud af loven. Ved processuel rets-
sikkerhed er spargsmalet hvilke sagsbehandlingskrav
m.v., der garanterer den enkeltes mulighed for faktisk
at fa den ydelse, som loven fastsatter.

Lovforslaget videreforer det retssikkerhedsmeessi-
ge efterslab, der ogsa i dag findes indenfor den soci-
ale service. Dette vedrerer sdvel den processuelle
som den materielle retssikkerhed.

Angdende den materielle retssikkerhed, sa er for-
slaget i vidt omfang tavs med hensyn til neermere be-
skrivelse af de tre vigtige materielle retssikkerheds-
meessige parametre: 1) Under hvilke betingelser ind-
treeder ret til en ydelse ? 2) Hvad er ydelsens indhold ?
3) Under hvilke betingelser kan ydelsen ophere?
Omend man nok med hjelp af almindelige rets-

grundsatninger kan indkredse nogle precisere ret-
tigheder forekommer det ikke at-vaere en acceptabel
made at sikre nogle af borgerne helt basale omsorgs-
rettigheder.« (Fremhaevelse i original).

Ogsa LO er betenkelig, hvad angdr retssikkerhe-
den:

»Med hensyn til retssikkerheden kan man generelt
sige, at langt de fleste ydelser overlades til et sken,
hvilket selvfolgelig giver mulighed for en individuel
fleksibel behovsbedemmelse, men dette sker efter vo-
res opfattelse i alt for stor grad pé bekostning af den
enkeltes retssikkerhed. Det er blevet udsvaevende,
hvad den enkelte har retskrav pd i forhold til bestem-
melserne.« :

ad 3)

Forslagsstillerne vil sammen med LO konstatere,
at Socialministeriets malsatning om en generel for-
enkling af bistandsloven »ikke kan siges at veere op-
ndet, da der er sket en udvidelse af antallet af para-
graffer fra 146 til 280 paragraffer.«

Foreningen af Socialchefer har ligeledes efterlyst
behovet for forenklinger. Der er oplagt brug for et
gennemsyn af de geeldende regler - men mere end det.
Der er brug for at vurdere, om ikke den bedste vejhen
imod de efterlyste forenklinger er via nye veje.

ad 4)

Forslagsstillerne er grundleeggende enige i den lin-
je, der hedder noget for noget. Men det har efter for-
slagsstillernes opfattelse ikke de store lighedstrack
med de passager, man finder i aktiveringsdelen af So-
cialministeriets bistandsudspil. Der er grund til be-
kymring over den udvikling, der karakteriseres af, at
den darligst udrustede del af de unge deltager i pro-
jekter til en meget lille lon sammenlignet med den af-
lenning, de kunne have oppebdret i tilsvarende ordi-

* naere job. Og uden rettigheder af nogen art. Efter for-

slagsstillernes opfattelse er ordnede lenforhold, reel-
le valgmuligheder og faglige rettigheder altafgerende
for en effektiv indsats mod arbejdslesheden.

ad 5)

I heringssvarene udtrykkes der stor bekymring for
intentionerne med aktiveringsdelen af forslaget til ny
bistandslov. LO skriver bl.a., at

wforslaget er meget lidt ambitigst og meget lidt vi-
sionert i forhold til de konstaterede behov pé det so-
ciale omréde. Det kan virke som en form for mang-
lende rtealitetsfornemmelse, nér aktivering af alle i
det sociale system kommer til at fremstd som det ene-
ste tilbud.
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Vi md stille os tvivlende over for, at aktivering i sig
selv lgser problemet for de tunge sociale grupper, s&-
som narkomaner. Det rigtige tilbud vil i mange situ-
ationer vaere behandling, fer aktiveringen ivaerksaet-
tes. I modsat fald er der risiko for, at de tunge socialé
grupper skubbes helt ud af systemet. .

Det er ogsd afgerende for os, at aktiveringen i ster-
re omfang resulterer i en uddannelsesmessig ind-
sats.« .
Forslagsstillerne stetter varmt LO’s forslag om en
storre uddannelsesindsats. Desuden kan Socialmini-
steriets aktiveringsforslag undre, ndr man — under
overskriften »Det vigtige mgde med stofmisbruge-
ren« — laser ministeriets egen publikation Sociale
Tendenser 1995: . .

»Man kan mede stofmisbrugeren med krav, med
forventninger om at finde motivation, med det motiv
at gore ham stoffri, med det synspunkt, at det vassent-
lige er en fysisk afhangighed, og at der forst og frem-
mest er tale om en sygdom, eller man kan mede stof-
misbrugeren som et socialt vasen, som man vil til-
leegge nogle beslutnings- og handlemuligheder, og
som man m4 lytte til for at kunne komme i samtale
med.

Om man velger den ene eller den anden made at
mede stofmisbrugeren pa, afhenger dels af traditio-
ner og dels af menneskesyn. S4, allerede for der gores
noget som helst, ma der vaelges grundholdning, og s
lenge der gares noget, m3 det menneskesyn der lig-
ger til grund for handlingerne, gores klare og synlige.

Et spergsmdl traenger sig pd her: Hvordan skal
man egentlig forsgge at mede nogle mennesker, der
har fet positionen som syndebukke? Kan vi, hvad
enten vi er behandlere, teoretikere, politikere eller
blot civile borgere, s«tte os ud over, at vi star overfor
en person - ndr vi mgdes med stofmisbrugeren - der er

sat til at hare til grupi)en af udstedte afvigere, og som-

vi mere eller mindre\,\direkte opfatter som liggende
under for en forfeerdelig last, uden viljestyrke nok til
at std imod, men som derimod lader sig drive til kri-
minalitet og anden umoralsk adfaerd blot for at gde-
laegge eget og maske andres liv. Og som skal andre
sig. For er det ikke sddan, vi i virkeligheden ser mis-
brugeren? Er det ikke denne made at tenke pi stof-
misbrugeren p4, der altovervejende har styret aktivi-
teter overfor stofmisbrugeren? Ville det ikke veere en
pé alle mdder ny og vigtig made - ogsa for at f3 afbe-
tinget dette billede - at lade siddan en person vaere
med til at afgere, hvordan behandlings- og omsorg-
sindsatsen skal tilrettelegges og udferes.«

Med henvisning til bistandslovudkastets generelle
krav om aktivering skriver professor, dr.jur. Kirsten
Ketscher bla. felgende:
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»Det fremgdr af forslagets § 13, at den enkelte og
dennes sgtefelle som betingelse for hjxlp skal ud-
nytte sine arbejdsmuligheder (stk. 1) og aktiverings-
muligheder (stk. 2). Der er siledes ikke blot tale om et
arbejdskrav i klassisk forstand, men ogs4 et aktive-
ringskrav. Dette begrundes i forslagets almindelige
bemearkninger (s. 40). Herefter skal retten til hjaelp si
vidt ses ikke alene kun hvile pa et selvforsergelses-
krav, men ogsd pd det menneskesyn, at »hver enkelt
s& vidt muligt skal yde sit bidrag til et samfundsmaes-
sigt feellesskab«. Aktiveringssigtet rettes derfor ogsd
mod mennesker med serlige sociale og menneskelige
problemer. Hvis retten til forsergelseshjelp loses fra
selvforsergelseskravet og alene knyttes til et aktive-
ringskrav kan der rejses en diskussion om forholdet
til grundlovens § 75 stk. 2, safremt den enkelte far fra-
taget sin forsergelseshjelp pa dette grundlag jfr. ne-
denfor.« ‘

Ud over grundlovsbetenkelighederne papeger
Kirsten Ketscher ogs4, at

vafslag pd aktivering nu i sig selv indgdr som op-
hersgrund indebearer en udvidelse af adgang til at

 fratage hjalp. Det bemarkes endvidere, at der ikke

stilles krav om, at det foreliggende aktiveringstilbud
skal veere »rimeligt«.« Og videre »Lov om arbejds-
loshedsforsikring § 63 og bkg. 1153/1995 regulerer
speigsmdlet om selvforskyldt ledighed indenfor ar-
bejdsleshedsforsikringen. Det vil fore for vidt at gen-
nemgd disse i detaljer, men det m4 anses utvivlsomt,
at retsvirkningerne af afslag pa arbejdstilbud er langt
lempeligere end inden for kontanthjelpsomridet.
Efter min opfattelse pahviler der lovgiver en udfoldet

- argumentation for det rimelige i, at borgerne i samme

situation skal have s8 ulige vilkar, ikke mindst i en
tid, hvor tendensen synes at ga i retning af en ind-
skreenkning af den personkreds, der kan modtage ar-
bejdsleshedsforsikringen.

For sd vidtangdr de ledige, der ikke kun er arbejds-
lgse, men ogsd i klassisk forstand er sociale klienter
med mere komplicerede problemer kan ophersbe-
stemmelsen i § 41 betyder en uacceptabel udvidelse
af borgere uden forsergelsesmassigt grundlag, Dét
kan dreje sig om socialt vanskelige unge og der kan
veere tale om personer, hvor man ikke med mening
kan forlange, at de skal aktiveres f.eks. p.g.a. person-
lighedsmaessige problemer. Der vil altid vere en
gruppe af mennesker (som ikke kan fi pension), der
ikke vil kunne komme til at forserge sig selv gennem
eget arbejde. Da de derfor ikke kan forserge sig selv
vil de i dag veere berettiget til hjelp. Det nye er imid-
lertid, at man i lovforslaget stiller et aktiveringskrav
til alle. Konsekvensen vil derfor veaere, at personer der
ikke kan forserge sig selv vil fa afslag pa hjelp be-
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grundet i, at de ikke gnsker at modtage et aktiverings-
tilbud. Spergsmalet kan stilles, om en sddan kon-
struktion ikke ligger p& kanten af grundlovens § 75,
stk. 2. Under alle omsteendigheder strider det mod de
almindelige veerdier, vor retstradition hviler pd: den
enkeltes krav p4 beskyttelse af sin veerdighed og inte-
gritet. Det ber overvejes om det menneskesyn, der
ligger til grund for aktiveringstilbuddene ikke kunne
opfyldes uden at veere ledsaget af lovens mest indgri-
bende konsekvens: fratagelse af forsergelsesgrundla-
get. Der er séledes flere grunde til at nuancere op-
hersbestemmelsen i § 41.

Under alle omsteendigheder mé det fremhaves, at
det ikke stemmer overens med almindelige retsstats-
lige veerdieri vort samfund d.v.s. den enkeltes beskyt-
telse overfor myndighedsmisbrug, at fratagelsen af
den nederste forsergelseshjelp ikke kan indbringes
for det almindelige sociale ankesystem.«

ad 6)

For at blive engageret i og ansvarlig for sin egen
livssituation er det vigtigt, at man fir mulighed for at
veelge i de fleste af livets situationer. Frihed til at val-
ge bolig, beskeftigelse, hvad man vil deltage i, hvem
der skal hjzlpe osv.

I hverdagslivet er man meget fastldst m.h.t., hvor
éns daginstitution, dagcenter, plejehjem m.v. geogra-
fisk er placeret. Hvorfor ikke have bernenes daginsti-
tution pa vej til arbejdet? Man far tildelt hjemme-
hjalper, sagsbehandler, sundhedsplejerske m.v. efter
fodselsdato. Hvorfor sker det ikke efter et frit valg, af-
haengigt af om man kommer godt ud af det med ved-
kommende?

Efter forslagsstillernes opfattelse skal der ske en vi-
dereudvikling af den danske velfeerdsmodel. Ikke
gennem mere statsliggorelse — tvaertimod — men ved,
at man giver socialpolitikken en langt steerkere folke-
lig forankring og inviterer de kredse i befolkningen,
der vil veere med til at udeve socialpolitik, til at me-
des med socialpolitisk engagerede brugere, pargren-
de og ansatte i det offentlige system.

Men forst og fremmest er der brug for den forned-
ne tid til at diskutere @ndringerne i bistandslovgiv-
ningen for at undgd det uigennemtaenkte og for at fa
den nedvendige tilbundsgdende diskussion, som er
nedvendig for velferdssamfundets fremtid - diskus-
sionen om fordelingen af velstandsgoderne og om
ansvaret for os selv og hinanden.

Skrifilig fremscettelse

Villy Sevndal (SF): -

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en socialreformkommission.

(Beslutningsforslag nr. B 71).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
ledsager forslaget og henviser det til Tingets
velvillige behandling.



