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afgreensningsproblem. Mener hr. Tom Behnke
ikke, at der er et afgreensningsproblem? Mener
hr. Tom Behnke ikke, at der er problemer med,
at mange aldre — diffuse eeldre f.eks. - kategori~
seres som senildemente? Mener hr. Tom Behnke
ikke, at der er problemer med, at diagnosen
senildemens ikke er entydig?

Hr. Tom Behnke taler om disse tragiske ulyk-
ker, der vil komme, hvis vi ikke handler i dag.
Vier alle opsat pa at finde en losning, men der
er faktisk nogle af os, der mener, at vi ma sikre
den rigtige losning og have det her problem
grundigt belyst, inden vi haster noget igennem.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): .

Problemet har vaeret undersegt siden 1993. Nu
skriver vi 1996, og der er endnu ikke sket noget
som helst. Vi kan ikke sidde med foldede heen-
der og vente og vente og vente, mens udviklin-
gen kerer videre derude, mens vi ser, at der
desveerre fra tid til anden er demente, der kom-
mer til skade. Der skal handling til nu, og det,
jeg pépeger, er, at den manglende handling —
altsd ansvaret for den manglende handling —
kun ligger ét sted og det er i Folketinget, som
ikke tor tage diskussionen om dette her, men
skyder det over til hjernespark i et eller andet
udvalg, som sd skal komme med noget, man
kan dzkke sig ind under. Derfor mener vi klart
og tydeligt, at ansvaret ligger her i Folketinget.

Jeg er enig i, at der i dag er problemer med at
diagnosticere helt entydigt. Hvorndr er man
dement, og hvorndr er man ikke dement? Men
jeg kan jo ikke som folketingspolitiker std her og
lave en afgraensning af det. Vi er som folketings-
politikere sat til at lave nogle love og nogle spil-
leregler, og s ma det vaere de mennesker, der
har forstand pad demente, som satter greensen
for, hvorndr man er dement, og hvornir man
ikke er dement.

Derfor er forslaget her ogsd udelukkende
lavet som et tilbud om, at man rundt om pé ple-
jehjemmene, hvor man har forstand pé disse her
ting, kan vaelge, om man vil benytte sig af elek-
tronisk overvdgning, eller man ikke vil, og hvis
man vil gere det, i hvilken form man s vil gere
det. Det mener vi nemlig ikke skal veere op til
Folketinget at afgere; det skal veare op til de
mennesker, der har med de demente at gere i
det daglige, og som har forstand pa praecis at
afgere, hvornar der er tale om en dement, og
hvorndr der ikke er tale om det. Og problemer
med at lave en preecis afgreensning synes jeg

ikke skal veere drsagen til, at vi bare bliver ved
med at udskyde at traeffe nogle beslutninger,
som kan vere til gavn for de demente.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsaettel-
se af en socialreformkommission.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

SF ensker, at Folketinget skal palaegge regerin-
gen at nedseette en meget hurtigtarbejdende
socialreformkommission, som skal give bag-
grund for en konsekvent revision af bistands-
loven. Nu er jeg ikke helt klar over, hvad for-
skellen er pd en revision af bistandsloven og en
konsekvent revision af bistandsloven; det er nok
nogenlunde det samme.

Forslaget, som kunne betragtes som en gen-
fremseettelse af et gammelt SF-forslag, skal ses i
lyset af regeringens arbejde med en revision af
bistandsloven. SF tager et heringssvar fra LO til
indteegt for forslaget om en socialreformkom-
mission. Det mener jeg nu ikke rigtig at SF kan
gere, for det forslag, der indgér i LO’s herings-
svar, er langt bredere end det, SF leegger op til.

LO ensker en grundlaeggende reform af ikke
bare det sociale system, men i virkeligheden af
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hele velfeerdssystemet, idet der fra LO’s side er
lagt op til, at man skal se pd sammenhzengen
mellem social~, sundheds-, uddannelses- og
arbejdsmarkedssystemerne - eller politikken pa
de omrdder.

Det kan der siges bdde meget for og imod,
men det ville under alle omstendigheder ikke
veere en opgave, der 13 i Socialministeriet. Det
ville veere en langt sterre opgave, der rakte langt
ud over Socialministeriets omrade. Det ville da
ogsd tage meget lzengere tid end det ene &r, som
SF har lagt op til. Jeg kan til sammenligning
sige, at den sidste socialreformkommission
arbejdede i 7 &r. Det ville i hvert fald tage lang
tid, hvis man skulle lave det store udrednings-
arbejde pé tveers af ministerierne, som LO efter-
lyser.

Men mindre kunne méske ogsa gere det, og
det er ikke helt klart at se, hvad SF egentlig prae-
cis efterlyser. Men man kunne sige, at der s&
ogsé var brug for i hejere grad at inddrage for-
skellige organisationer, personaleorganisationer
osv., i arbejdet med revisionen af bistandsloven.

Det er sddan set lige preecis det, der sker net-
op nu i disse maneder, hvor fremgangsmaden i
forbindelse med revisionen er den, at der er ble-
vet fremlagt to embedsmandsrapporter. De er
sendt til hering i en meget bred kreds, og vi har
s faet en reekke heringssvar, der i evrigt har
veeret utrolig nyttige og meget konstruktive. P&
baggrund af de heringssvar er der nu en mede-
reekke i gang med organisationerne for at fa
uddybet deres horingssvar og for mere aktivt at
inddrage organisationerne i arbejdet med revi-
sionen af bistandsloven. Nar de mederakker er
tilendebragt, er det meningen, at regeringen vil
fremszette sine egne forslag om eendring af
bistandsloven pd baggrund af heringssvarene
og mederakken, og det er malet, at det skal ske
i lobet af foraret.

Vi er altsd i gang og har teet kontakt til orga-
nisationerne, og pé den baggrund ma jeg afvise
forslaget.

Jorn Pedersen (S):

Socialdemokratiet kan ikke stette forslaget om
at nedsette en socialreformkommission, og det
kan vi ikke af flere arsager.

Jeg skal ikke gentage socialministerens
begrundelser, men jeg synes, der ligger lidt af en
misforstaelse i SF’s forslag. For det forste omta-
les de to rapporter, der er kommet, som regerin-
gens lovforslag, hvad de jo bestemt ikke er. De
. er og bliver opleg, og det synes jeg er ret

vaesentligt at f& understreget. Lovforslaget kom-
mer ikke pd bordet her i 1996, som socialmini-
steren lige har redegjort for. Det vil ske engang i
1997.

Jeg vil sige, at mange af de argumenter, SF
fremferer her, netop er opfyldt af den procedu-
re, der er i gang i gjeblikket. Vi har faet horings-
svarene, som ogsé SF kender til, og de er blevet
oversendt til Socialudvalget. Man er meget
optaget af at finde frem til, om nogle af elemen-
terne i heringssvarene har mulighed for at blive
indarbejdet i det endelige lovforslag, og ferst
derefter fremseettes lovforslaget. Der afholdes i
gjeblikket meder med mange af de bererte og
interesserede parter, og jeg synes, det er en
meget fin made at gere det pa.

Det, der ville ligge i forslaget, hvis vi sagde ja
til det, som det foreligger i dag, ville faktisk
veere at bede de samme organisationer, de sam-~
me mennesker om én gang til at g& i gang med
det, de lige har veret i gang med eller er i gang
med. Det synes jeg dog er spild af god tid og
gode kreefter.

Der er altsd ikke ret mange gode grunde til, at
vi skulle stemme for forslaget. Det havde der
maske veret, hvis det var kommet for et &r
siden, for s& kunne man méske have valgt den
fremgangsmdde. Nu har man valgt en anden
fremgangsmdde, og jeg synes, det er gleedeligt —
og det synes jeg vi alle i Socialudvalget ma veere
tilfredse med - at der er kommet s& mange
heringssvar, som der er. De er nuancerede, men
alligevel er der nogle linjer i dem, og jeg har stor
tillid til, at regeringen engang til naeste &r kan
fremseette et lovforslag, der vil kunne samle et
meget bredt flertal her i Folketinget. Jeg tror
faktisk, at det ender med at blive et rigtig godt
forslag.

Vi afviser altsd det forslag, der ligger her, men
gleeder os meget til at kunne fremlaegge et for-
slag til revision af bistandsloven.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg tager bare en kort bemaerkning nu for at sik-
re, at debatten ikke kerer af sporet. Hvis man
har gjort sig den umage at lese heringssvarene
- og det formoder jeg at 0gsa hr. Jern Pedersen
har - er det gennemgéende traek i heringssvare-
ne, at man er bekymret over, at der ikke er en
mere grundig gennemarbejdning.

Kigger man pd nogle af de meget tunge
heringssvar, f.eks. LO’s, er LO’s forslag faktisk
at nedseette en socialreformkommission, og det
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ger man af to grunde: dels fordi man synes, det
forelebige udkast fra embedsmaeendene pa nogle
punkter gdr i den gale retning med hensyn til
ansvaret, dels angdende aktiveringsomfanget.
Kigger man péd andre heringssvar, er det gen-
nemgéende tema ogsé fra mange handicaporga-
nisationer, at man beder om et mere gennemar-
bejdet oplaeg, og man bruger direkte ordet soci~
alreformkommission, skal jeg bare sige til hr.
Jern Pedersen. Man kan ikke tage organisatio-
nernes heringssvar til indtegt for andet end en
stotte til SF’s forslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Til hr. Villy Sevndal vil jeg gerne sige, at jeg
anser det ikke for nogen skam at blive klogere,
og det mener jeg ogsé burde gelde SF.

Jeg vil give hr. Villy Sevndal det gode rad
maéske at kontakte nogle af de organisationer og
grupper, der er neevnt direkte i forslaget og
sperge, om de har samme holdning nu, efter at
de har afleveret heringssvar og har veret til
meder. Det kunne jo veere interessant og maske
ikke uteenkeligt, at nogle organisationer efter at
have dreftet tingene narmere igennem og haft
mulighed for at preecisere deres holdninger og
deres ensker mdske synes, at den made, det
foregar pd, alligevel er meget fornuftig.

Det er rigtigt, hvad hr. Villy Sevndal siger, for
jeg har ogsa leest heringssvarene og klart iagtta-
get det, SF ogsé har iagttaget, nemlig at mange
madske er lidt kede af, at de ikke har veeret med
pé et tidligere tidspunkt. Men det er jo netop,
som jeg forsegte at understrege i mit forste ind-
leeg, en del af processen, at de kommer med i
anden omgang. Til gengeeld er det min faste
overbevisning, at mange af dem, der har veeret
med til meder og har faet lov til at udbygge
deres heringssvar og komme med kommenta-
rer, faktisk er noget mere tilfredse i dag, end de
var tidligere.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Siden bistandslovens vedtagelse i 1976 har
loven veeret zendret mere end 100 gange i takt
med tidernes skiften, de samfundsmeessige krav
og de politiske muligheder, og det tror jeg ikke
nogen lov kan holde til, uden at den kommer til
at fremstd som uoverskuelig, inkonsekvent og
ugennemteenkt. Alene af den grund er der brug
for en gennemgribende revision af bistands-
loven.

Men det er der ogsa af andre grunde: Vi skal
have nedbragt antallet af personer pd passiv
forsergelse, bade af ekonomiske og menneske-
lige grunde; vi skal have skabt en mere offensiv
socialpolitik, hvor mdlet er selvhjulpne menne-
sker frem for klientgerelse, og vi skal have lavet
nogle klare ansvars- og kompetenceregler, bdde
i snitfladen mellem forskellige offentlige myn-
digheder og i snitfladen mellem borgeren og
hans familie pd den ene side og det offentlige p&
den anden side — for nu blot at neevne tre af de
maélsaetninger, Venstre vil mede op med, nér
socialministeren fremkommer med regeringens
bud pé en revision af bistandsloven. Det er jo
ikke sket endnu, som den socialdemokratiske
ordferer ogsé var inde pa.

Og jo hurtigere vi kommer i gang med det
arbejde, desto bedre. Danmark har ikke brug for
en reformpause, men derimod et handledygtigt
parlament og en handlekraftig regering, der har
mod til at skabe grundlag for en fornyelse af
velfeerdssamfundet. En revision af bistands-
loven er her et vaesentligt bidrag.

Man kan betvivle — og det kan man gere med
rette — om den siddende regering i al alminde-
lighed har det fornedne mod; men det er i sig
selv ingen gyldig &rsag til yderligere at udskyde
arbejdet med en ny bistandslov. Det synspunkt
forsteerkes af, at det udkast, der har veeret til
hering, set med Venstres gjne er et absolut
brugbart udgangspunkt for et lovgivningsarbej-
de i Folketinget. ,

Sadan som vi i Venstre oplever det, har soci-
alministeren politisk forpligtet sig til at frem-
seette et nyt lovudkast i dette folketingsér. Det er
vi tilfredse med, og det ensker vi at holde mini-
steren fast pd. Vi kan derfor ikke stotte SF’s tan-
ker om en yderligere udskydelse af det tids-
punkt, hvor vi her i Folketinget gér i gang med
en helt nedvendig revision af sociallovgivnin-
gen.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Som det netop er naevnt, er den bistandslov, vi
har nu, fra 1976, og der er lappet og lappet og
lappet pd den, s& det gér ikke at g& videre ad
den vej. Vi mener, at behovet for sendringer pa
socialomrddet er s& pétreengende, at det ville
veere uansteendigt at skyde processen laengere
ud i fremtiden.

Det arbejde, der allerede foreligger fra mini-
sterens hdnd, er brugbart som grundlag for lov-
givningen, og Det Konservative Folkeparti er
Klar til at ga aktivt og konstruktivt ind i arbejdet
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med en tiltreengt revision af bistandsloven. Men
sa forventer vi til gengeeld dbenhed over for
vore krav. Vi gnsker en sociallovgivning, som i
hejere grad leegger ansvaret tilbage til den
enkelte og familien. Det sociale system skal
veere det sidste sikkerhedsnet for de fa, og der
skal ske en praecisering af rettigheder og pligter
i det sociale system. Det skal kunne betale sig at
veere aktiv frem for passiv, og sociale ydelser
mé ikke have en khentgrz;rende og umyndig-
gorende effekt.

Hvis socialministeren er parat til at veere ime-
dekommende over for vore krav, er vi ogsé
parate til at veere med til at lose opgaven, og vi
afviser sdledes SF’s forslag. :

Tom Behnke (FP):
Vi er i Fremskridtspartiet relativt positive over
for SF’s forslag.

Hyvis vi skal ind i en neermere bearbejdning af
forslaget, kunne vi teenke os, at sammensaetnin-
gen af kommissionen blev lidt anderledes, lidt
bredere. Vi kunne f.eks. godt teenke os, at en stor
del af erhvervslivet kom med ind og fik et ord at
skulle have sagt her, og vi har nogle andre ting,
som vi godt kunne teenke os at vaere med til at
modellere pd. Men generelt er vi positive over
for princippet i SF’s forslag.

Jeg vil dog sige med det samme, at vi ikke er
enige i SF’s sortsyn pd, hvordan situationen er i
Danmark. Vi synes ikke, den er helt 33 kedelig
og helt s8 trist, som SF leegger op til i forslaget,
skal jeg huske at understrege. Men det er helt
givet, at det, der kunne veere behov for pa
nuvaerende tidspunkt, hvor ministeren er kom-
met med et udkast, var lige at f4 det gennem-
tygget en ekstra gang, s vi kan f& en mere kon-~
sekvent ajourfering og revision af bistands-
loven. Vi er ret enige med SF i, at det ville der
veere behov for, og det skyldes selvfalgelig ogsa,
at vi ikke er ganske enige i det oplaeg, socialmi~
nisteren er kommet med. Ministerens oplaeg er
sddan, at der ma foretages en raekke sendringer,
for Fremskridtspartiet kan veere med.

Det, vi i Fremskridtspartiet godt kunne teenke
o0s, og det, vi havde hébet, socialministeren var
kommet med, er en mere generel regelforenk-
ling i bistandsloven og ikke, at man samtidig
med regelforenklingen begynder at justere nog-
le paragraffer, nogle satser, nogle formal og
nogle hensigter. Vi havde hdbet at f& en
bistandslov, som for det forste var delt op pd en
sddan made, at der var en selvsteendig vel-
feerdslov pd den ene side og en selvstendig

sociallov p& den anden side, og at den sociale
lov blev delt op til at omfatte to grupper: for det
forste den gruppe, der - i citationstegn — kun
har brug for penge, og for det andet den gruppe,

- som har brug for mere hjalp end kun penge, s&

vi fik en helt klar opdeling.

Vi ser alts& gerne en sddan opdeling af loven i
klare kapitler, der hver omfatter bestemte grup-
per af modtagere. Bistandsloven ber indrettes
sdledes, at den enkelte person — uanset hvilken
situation han eller hun nu stér i - altid kan finde
lige preecis det sted i bistandsloven, hvor den
pégaeldende herer hjemme, og lige préecis kan
laese om sine rettigheder og sine pligter. Det skal
ikke veere, som det er i dag, hvor man neermest
skal veere ekspert udi bistandsloven for overho-
vedet at finde rundt i den. Man skal padle frem
og tilbage igen og igen, man ser, at s er der
undtagelser fra hovedreglen, og man skal hele
tiden rundt i et hav af forskellige paragraffer for
at finde ud af sine rettigheder og sine pligter.
Det feler vi ikke er rimeligt. Lovgivningen skal
veere indrettet pd en enkel og letforstdelig made,
sd alle kan forstd den. Derfor mener vi ogsé i
Fremskridtspartiet, at der skal laves en gennem-
gribende reform af bistandsloven, og derfor er
vi enige i SF’s sigte med forslaget, nemlig at
nedsatte en socialreformkommission, som kan
gennemarbejde tingene.

Men selv om Fremskridtspartiet gerne ser en
raekke sendringer af bistandsloven ud over en
regelforenkling, s det hele bliver nemmere og
mere overskueligt, kunne vi selvielgelig ogsé
godt teenke os en raekke aendringer af de para-
graffer, der allerede er i bistandsloven. Det skal
ikke veere nogen hemmelighed, slet ikke. Det er
heller ikke nogen hemmelighed, at Fremskridts-
partiet har den opfattelse, at bistandsloven skal
veere fremadrettet pd en sddan made, at de per-
soner, der kommer i berering med bistands-
loven, meget, meget hurtigt kommer ud igen og
bliver i stand til at klare sig selv og forserge sig
selv.

Men jeg tror bare, vi ger os selv en bjerne-
tjeneste, hvis vi samtidig med en reform af
bistandsloven begynder at sendre paragrafferne,
for s& gér det, som det altid gar i Folketinget:
Det bliver noget med, hvem har indgéet forlig
med hvem, og hvem er med i aftaler her og der
og andre steder, og sa bliver det kompromiser-
nes kompromis, og sa ved vi godt, at sa bliver
det ét stort kludetaeppe igen. S& star vi stadig
med en bistandslov, som ikke er hensigtsmaes-
sigt opbygget, og som ikke er til at finde rundt i.
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Derfor kunne vi godt teenke 0s en totrinsraket,
sd viiforste omgang serger for at f& en let, enkel
og overskuelig bistandslov, og s& kan vi bag-
efter tage fat pd de enkelte kapitler og preve at
se, hvordan vi kan f3 dem rettet til.

Men at vi skal have en enkel bistandslov, er vi
meget, meget enige i, og derfor er vi positive
over for SF’s forslag. Hvis SF efter de mange
afvisninger af forslaget, der desveerre har veeret,
stadig mener, at det skal frem til anden behand-
ling, s4 der kan stemmes om forslaget, vil Frem-
skridtspartiet stille en reekke sndringsforslag
til, hvordan forslaget til den tid skal se ud, for at
vi kan veere med.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten kan stotte forslaget fra SF om, at
der bliver nedsat en socialreformkommission,
som f.eks. kan veere feerdig med arbejdet inden
udgangen af 1997, og vi mener ogsd, det méske
er den korrekte méde at prove at f4 endevendt
det arbejde, som har veeret i gang et stykke tid
fra socialministerens side.

Efterdret har pa flere mader stdet i bistands-
lovens tegn. Baggrunden har veret de to udkast
til lovforslag, som socialministerens embeds-
maend har udarbejdet, og som har veeret ude til
diskussion og hering forskellige steder, nemlig
. forslag til lov om aktiv socialpolitik og forslag til
lov om social service.

Den nuveerende bistandslov trddte i kraft den
1. april 1976, og forud for dens vedtagelse den
19. juni 1974 var der gdet ca. 10 &rs arbejde i den
daveaerende Socialreformkommission. Selv om
Enhedslisten aldrig har veeret tilfredse med
bistandsloven, md vi erkende, at der dengang
var gjort et grundigt forarbejde. Man turde seette
sig médl, der i dag synes visionaere. Lovens star-
ste mangel var, at der var tale om en rammelov,
hvor alt for meget blev overladt til skennet i de
enkelte kommuner. »

Bistandsloven er siden ikrafttraedelsen blevet
eendret mere end 150 gange. Iseer har kontant-
hjelpsafsnittet veeret udsat for mange sendrin-
ger. Man kan undre sig over, at der har veeret
brugt s& mange kreefter pd nedskeeringer pé net-
op kontanthjeelpsomrddet, ndr man ved, at
udgifterne til kontanthjeelp kun udger ca. 10 pct.
af de samlede sociale udgifter.

De to udkast til lovforslag, som socialministe-
ren har udsendt til diskussion, har efter vores
opfattelse ikke tilstreekkeligt med visioner. De
virker faktisk lidt visionslese. Hovedindholdet
og stemningen eller tonen er en loftet pegefinger

over for dem, der har brug for hjelp, altsa et
signal om, at man lefter pegefingeren over for

“de svage og belenner de stzerke. Det har heller

ikke manglet pd kritik, hvis man kigger pé de
heringssvar, der er kommet; heringssvarene er
groft taget: »Dur ikke, prov noget andet!«

Hvis lovene blev vedtaget, ville resultatet
veere forholdsvis sma eendringer, men store
udgifter til efteruddannelse af det personale, der
skal administrere lovene, fordi antallet af para-
graffer vokser og alle pararaffer f&r nye numre,
som alle taler om i den sammenheeng.

Alle taler ellers om, at der skal veere en sti-
gende brugerindflydelse. Alle skoler og dagin-
stitutioner har faet forseldrebestyrelser. Der bli-
ver gjort forsag med brugerinddragelse pa
hospitaler og institutioner. Hvis vi skal have en
ny sociallovgivning, skal brugerne selvfelgelig
tages med pa rad. Det samme skal de professio-
nelle og resten af befolkningen for den sags
skyld.

Socialpolitikken og dermed sociallovgivnin-
gen er et feelles projekt, som har betydning for
os alle. Alle mennesker har ressourcer, og alle
mennesker er svage i nogle perioder og steerke i
andre. Faellesskabet er en forudsaetning for den
enkeltes frie udfoldelse. Hvis feellesskabet ikke
patager sig sit ansvar, er der nogle, der aldrig
far muligheden for at udfolde sig.

Vi er i Enhedslisten enige i de opgaver, der er
beskrevet for en socialreformkommission.

Vi synes dog, der mangler ét punkt: Vi har i
dag desveerre mange, der gerne vil arbejde, men
som ikke fér mulighed for det. Nogle af disse
mennesker henter deres forsergelse via arbejds-
lgshedsforsikringen; det er dem, der har ndet at
veere i arbejde laenge nok til at optjene ret til
dagpenge. Resten henter deres forsergelse via
bistandsloven.

Der er ikke én eneste fornuftig grund til den-
ne opdeling. Hvorfor er arbejdsleshed et socialt
problem for den ene gruppe og ikke for den
anden? Hvorfor har vi ikke et enstrenget
system? Vi synes, det kunne veere fornuftigt, at
en socialreformkommission undersegte fordele
og ulemper ved et enstrenget system. F.eks.
kunne vi sagtens forestille os, at alle, der stillede
sig til rddighed for arbejdsmarkedet, havde ret
til optagelse i en a-kasse og ejeblikkelig opnd-
ede ret til dagpenge. Vi er modstandere af alle
former for tvangsaktivering, men s absolut til-
heangere af, at alle, der vil arbejde, fir mulighed

for det.
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Et enstrenget system indeholder mange
administrative fordele og vil samtidig betyde
ligestilling i forhold til arbejdsformidling og
aktiveringslovgivning. Det vil samtidig give et
samlet overblik, som burde gere det nemmere at
gennemskue, hvilke tiltag der er brug for.

Samtidig burde der herved friseettes ressour-
cer i landets socialforvaltninger, s4 ogsé indsat-
sen pa alle andre omrader vil kunne f4 et kvali-
tativt loft. Maske ville det muliggare, at fore-
byggelse og dben anonym rddgivning bliver til
virkelighed og ikke bare begreber, der ser pane
ud pé et stykke papir.

Vi hiber, at forslagsstillerne vil se positivt p&
sddan nogle overvejelser, og hdber ogsd, der kan
skaffes flertal for det her i Folketinget.

Pia Kjersgaard (DF):

Der er ikke for Dansk Folkeparti skygge af tvivl
om, at der er behov for en reform af bistands-
loven, en gennemgribende revision vel at meer-~
ke, som klart ger op med den geldende lov.

Der er ingen tvivl om, at bistandsloven giver
mulighed for, at den i visse tilfeelde bliver
udnyttet af nogle, der ikke har behov for hjlp,
mens der til gengald er for mange, der falder
igennem systemet, som faktisk ikke fir den
hjeelp, de burde have. Bistandsloven er jo blevet
et kludeteeppe med alt for mange usammen-
haengende lapper. Der er ikke sammenheeng og
konsekvens.

Nu er ministeren s kommet med et oplag,
og Dansk Folkeparti mé sige til Socialistisk Fol-
keparti, at det er udmaerket, at der nu kommer
sddan et bidrag — ogsa for at peppe ministeren
lidt op i hendes arbejde — og at Dansk Folkeparti
er positiv over for de tanker, som SF laegger
frem.

Vi har sa selvfelgelig nogle bemzrkninger,
ndr nu vi skal igennem hele revisionen af
bistandsloven ~ som jo nok bliver socialministe-
rens bistandslov — om, at den faktisk skal, kan
man godt sige, benyttes sa lidt som overhovedet
muligt. Selvfelgelig skal det vaere sidan, at folk,
der pd et tidspunkt uforskyldt er kommet ind i
systemet og gerne vil ud af det igen, skal have
hjeelp til at komme det, s& der ikke er for mange,
der bliver heengende. Sddan har vi en klar for-
nemmelse af at det har veeret med geeldende
bistandslov. Det ma egentlig vare det, der er det
primeere.

Man kan ogsd sperge sig selv, om en ny
bistandslov skal omfatte alle, f.eks. ogsd udlen-
dinge, som er kommet i Danmark og omgaende

bliver omfattet af bistandsloven. Det har Dansk
Folkeparti i hvert fald teenkt sig at seette sporgs-
malstegn ved. Det vil vi ogsé rejse spzrgsmél
om, ndr det store arbe]de rigtig gér i gang.

54 vil jeg godt sige lidt om SF's forslag. Vi
synes, selve beslutningsforslagets tekst ser tilta-
lende ud. Mange af de punkter, der er naevnt i
beslutningsforslaget, er rigtig gode. Det om den
manglende retssikkerhed i sociallovgivningen
og om behovet for forenkling af lovgivningen
kan vi helt Klart tilslutte os.

Og jeg ma nok sige, at punkt 6 om behovet for
en folkelig forankring af sociallovgivningen
synes vi er rigtig godt.

Vi er lidt uenige i punkt 5, hvor man sddan
lidt negativt omtaler urimelige len- og arbejds-
forhold for ledige unge, mé jeg nok sige.

Men stort set synes vi, det er positivt, og vi
gleeder os til den store debat om den rigtige
bistandslov, som jo kommer.

Formanden:

Hr. Villy Sevndal som ordferer for forslagsstil-
lerne.

Villy Sevndal (SE):

Jeg skal prove at sammenfatte bemarkningerne
og vil gare det som indledning med at sige, at
nogle gange har man en fornemmelse af, at vi i
Folketinget taler om verdener, der er milevidt
fra hinanden. Det synes jeg en stor del af debat~
ten her tyder pa.

P& en reekke omrdder stir vi i dag med et
samfund, der er fundamentalt, i bund og grund,
anderledes end det samfund, der var i 1976, aret
for bistandslovens ikrafttreeden. Vi har for det
forste féet masseudsteodelsen som et kronisk
feenomen, og vi har faet en voldsom polarisering
mellem grupper i samfundet, som vi ikke havde
i midten af 70’erne.

Derfor er det efter SF’s opfattelse helt ufattelig
uambitigst alene at leegge op til en revision, der
som ambition har at sammenskrive eksisterende
lovgivning. Der er ikke brug for kun en revision.
Der er brug for en ambities reform, der skal for-
holde sig til de stigende sociale problemer, der
er i bunden af vores samfund, hvor meget tyder
p3, at bunden er ved at falde ud.

Det er vel derfor, vi fr meldinger om et sti-
gende antal narkodedsfald hvert &r. Det er vel
derfor, vi far meldinger om et stigende antal
sindslidende, der begar kriminelle handlinger.
Det er vel derfor, vi afviser hjemlese p& vores
forsorgshjem. Det er vel derfor, at vi har mel-
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dinger om, at bern, der venter pd psykiatrisk
hjeelp, stdr pd stadig leengere ventelister.

Det er tegn pa nogle alarmerende signaler.
Det vil veere for nemt at sige, at det alene er
regeringens skyld. Det er nogle tendenser i
vores samfund, der er dybtliggende, og som vi
heller ikke rigtig fanger op i en diskussion som
den her i dag.

Bistandsloven har det seerkende, at den i
vores samfund reprzesenterer det underste sik-
kerhedsnet for meget store grupper. Derfor er
der god grund til at teenke sig en ekstra gang
om, ndr man zndrer pd den. Socialministeriets
udspil er blevet til i en lukket embedsmands-
gruppe. Vi synes, det er for sneevert. Vi synes,
der er brug for bredere analyser og svar pa de
problemer, det moderne samfund efterlader.

Det synes vi specielt efter at have leest
heringssvarene. Det, der er kendetegnende, hvis
man tager essensen af heringssvarene, er, at de,
der bliver centrale akterer i en ny bistandslov,
alle sammen siger fra. De sociale arbejdere,
hvad enten det er socialrddgiverne, socialpaeda-
gogerne, BUPL, eller det er nogle af de andre,
advarer imod de hovedtendenser, der ligger i
den nye bistandslov. Og Kommunernes Lands-
forening, som repraesenterer den anden gren af
dem, der skal fare det her ud i livet, siger fra.
Det mé dog vaekke til eftertanke.

Ma jeg godt sperge direkte: Tor man virkelig
introducere en bistandslov, som de centrale
akterer pa forhdnd siger fra over for? Hvem
tror, at der kommer noget godt ud af det? Jeg
tror i hvert fald ikke péd det.

Det er derfor, vi foreslar, at vi nedseetter en
socialreformkommission, som skal bruge 1997
til at komme med et gennemarbejdet udspil til
en reform. Og vi har noteret os, at store dele af
de indkomne heringssvar deler SF’s opfattelse.

Hvad er det s8, vi har brug for heringer og
svar pa, der gér langt mere i dybden? Vi har
brug for svar, der bryder med udstedelsen. Vi
har lige for 14 dage siden fiet en rapport, der
siger, at udstedelsen virker ubenherligt og reek-
ker videre til den neste generation. Vi er i disse
ar ved at opbygge en social arv, der siger sparto
til, hvad vi hidtil har kendt.

Dermed kommer vi til det neeste problem,
som er berneomradet. Vi oplever i disse &r nogle
alarmsignaler pd berneomridet, som man skal
veere blind for ikke at se. Jeg har naevnt stignin-~
ger i ventelisterne til de barnepsykiatriske afde-
linger. Vi diskuterede dem jo ogsé i forbindelse
med finansloven. Det er et krisetegn, at verdens
fjerderigeste samfund har sé lidt rum til bern.

Vi neevner behovet for bedre retssikkerhed.
Jeg synes, det ma gere indtryk, nér et klogt
menneske som dr. jur. Kirsten Ketscher fra
Kobenhavns Universitet advarer imod at keede
forsergelse og aktivering sammen i det omfang,
som det sker i udkastet her. Hun siger endda, at
det efter hendes opfattelse er pd kanten af
grundlovens § 75, stk. 2 — der taler om enhvers
ret til at blive forserget — ndr man gér sa vidt i
udspillet, at selv mennesker, der er syge, for at
fa tilgodeset deres forsergelse skal leve op til et
aktiveringskrav. 54 er vi et sted henne, hvor jeg
synes der er grund til at sige, at vi er pa vejiden
gale retning,.

Jeg vil godt — som kommentar til punkt 4 i
vores opleeg — sperge: Hvor blev forenklingen
af? Jeg havde et mode med sagsbehandlerne i
Kolding Kommune i sidste uge. De bliver blege,
nédr man taler om, at oven i den sagsbehand-
lingstid, hvoraf i dag ca. 50 pct., ca. halvdelen,
bruges til bureaukratiske gvelser, kommer der
nu nye bureaukratiske krav, som vel kan veere
nedvendige, men som ikke modsvares af tilsva-
rende forenklinger og dermed mere tid til sags-
behandling ude omkring. Jeg tror altsd, man
skal lytte meget til dem, der sidder og arbejder
med bistandsloven i dagligdagen og feler det
som en voldsom hemsko, at s& meget af tiden
bliver anvendt til bureaukratisk arbejde.

Forenklingen blev veek i det bistandsopleeg,
der ligger, og vi har desperat brug for den, hvis
der fortsat skal veere en folkelig forstdelse for
bistandsloven.

Der mangler overvejelser om tilbud til de
udsatte grupper. Aktivering er ikke den vidun-
dermedicin, der leser ethvert problem. For nog-
le af de mest udstedte i det her samfund er det
ikke aktivering, der er problemet; det er mang-
lende behandling, der er problemet. Aktivering
leser ikke deres problem, og det ved enhver, der
arbejder med socialpolitik.

Det sidste, jeg vil nevne, er den folkelige for-
ankring. Jeg synes, at man i debatten om
bistandsloven i langt hejere grad skulle veere
optaget af den folkelige forankring i stedet for af
diskussionen om privatisering. Det er jo ikke
det, der er interessant. Det er socialpolitisk set
forholdsvis uinteressant, at private firmaer
mangler nye omréder at udvide markedsande-
lene p&. Det, der derimod er interessant social~
politisk set, er, hvordan vi i hgjere grad far fol-
keligt forankrede organisationer med i socialt
arbejde. Det er en ganske fundamentalt ander-
ledes diskussion.
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Jeg skal runde af med at sige, at nér vi spiller
ud med det her beslutningsforslag, hvilket jo er
ret utraditionelt, for vi er jo opmarksomme pé
det arbejde, der i pvrigt foregér, sd er det selv-
folgelig ogsa - og det siger jeg specielt efter at
have hart Venstre og De Konservative, der har
sveert ved at leegge 13g pa deres glaede og begej-
string over det udspil, der foreligger — fordi vi
fra SF’s side synes, at udspillet socialpolitisk
bevaeger sig i en fundamentalt forkert retning.
Jeg skal sige nogle f& ting om det.

Den enkeltes personhge ansvar pointeres sé
steerkt som aldrig fer i dansk lovgivning, nér vi
har at gere med det her niveau. Jeg synes, det
giver anledning til felgende bemaerkninger:

Ansvarsdiskussionen er interessant, men spe-
cielt interessant pd den made, at vi i et samfund
af vores type ber stille sterre ansvarskrav til
steerke personer: dem, der stdr oprejst, dem, der
har overskud, dem, der bor godt, dem, der har
den gode uddannelse, dem, der har veeret heldi-
ge her i livet. Det er vel ret beset dem, der svig-
ter i disse ar. Det er vel derfor, vi oplever s&
steerk en polarisering; fordi nogle ikke tager det
feelles ansvar for hinanden s alvorligt, som de
burde. Hvor bliver ansvarskravet til den gruppe
af i det oplaeg, der er kommet?

Den anden overve]else om ansvaret er det
faelles ansvar, vi har over for hinanden, og her
synes jeg til gengeeld, vi mangler noget i disse
ar. Jeg naevnte for, at ndr vi taler om sindsliden-
de, om narkomaner, om de hjemlase og om de
mest uheldige bern, oplever vi, at det feelles
ansvar ikke er hlstraekkehg stort i disse &r, og
derfor synes jeg, at vi havde meget mere brug -
for at diskutere det fxlles ansvar i stedet for den
enkeltes ansvar de steder, hvor det kniber.

Jeg vil godt nevne et andet konkret punkt,
hvor der er nogle massive problemer. Formule-
ringen af formalet, hvor deri§ 1, stk. 1, tales om
det forebyggende og stettende arbejde, er helt
rigtig, og det kan vi sagtens blive enige om. Men
leeser man videre i stk. 3, stir der, at der skal
veere tale om alvorlige sociale, fysiske og psyki-
ske funktionsnedszettelser, inden der gribes ind.
De to udsagn rdber ad hinanden. Man kan ikke
pé samme tid paberabe sig det forebyggende og
stettende arbejde og sige, at i evrigt skal proble-
met veere alvorligt, inden der gribes ind. Hvor-
dan med den begyndende misbruger og med
den bernesag, der endnu ikke er en alvorlig sag,
men en sag, der er ved at opstd? Man &bner sd
store muligheder for den enkelte kommune til
frit at tolke, om der vil gribes ind eller ¢j, og de

forskelle, der felger heraf, dbner muligheder for
privatisering i et omfang, vi ikke bryder os om.
Jeg vil derfor godt bede socialministeren kom-
mentere, om udmeldingen fra socialpedagoger-
nes landsmede om, at man treekker privatise-
ringsudspillet tilbage, str ved magt.

Jeg vil runde af med at sige, at jeg forstar
godt, at Venstre og De Konservative ser tilfredse
ud. Det md pd en méde vare en glaedens dag for
Venstre og De Konservative, at der er blevet
leveret et sa liberalt inspireret bistandsopleg,
som tilfzeldet er. Tillykke med det! Jeg vil ogsa
godt sige, at hvis ikke retningen bliver sendret
helt, helt, helt fundamentalt, kan jeg fra SF’s side
love kamp til stregen for at bekempe noget, der
efter vores bedste vurdering vil bidrage til, at
tilstandene nederst i vores samfund ikke vil bli-
ve forbedret, men vil blive voldsomt forvaerret.
Det synes jeg man skal overveje i den videre
lovgivningsproces.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er. vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketingets nzeste mede afholdes tirsdag den
17. december 1996 k1. 12.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Meodet haevet kl. 13.33



