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Milje- og energiministeren (Svend Auken) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til lov om sendring af lov om tilskud til
elproduktion. (Begraensning af tilskud til natur-
gasbaseret kraftvarme m.v.).

(Lovforslag nr. L 105).

Skatteministeren (Carsten Koch) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at-fremszette:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift af
affald og réastoffer.
(Lovforslag nr. L 106).

Socialministeren (Karen Jespersen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om aendring af lov om kommunal
aktivering. (Indferelse af preemieringsordning
for offentlige arbejdsgivere).

(Lovforslag nr. L 107).

Forslag til lov om sendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Styrkelse af opfelg-
ningen, sendrede beregningsregler m.v.).
(Lovforslag nr. L. 108).

Sundhedsministeren (Yvonne Herlgv Andersen)
har meddelt mig, at hun ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om @ndring af lov om patient-
forsikring. (Nedsettelse af undergraensen fra
20.000 kr. til 10.000 kr.).

(Lovforslag nr. L 109).

Niels Hejland (FP) m.fl. har meddelt mig, at de
onsker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod
rituel slagtning af husdyr uden bedevelse.
(Beslutningsforslag nr. B 56).

Dnsker nogen at optage dette forslag? (Ophold).

Da det ikke er tilfeldet, er forslaget bortfaldet.

Den forste sag pd dagsordenen var:
1) Spergsmadl til ministrene.

Spm. nr. S 678

1) Til boligministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren give tilsagn om, at regeringen
som bebudet ved Folketingets 4bning i dette fol-
ketingsér fremseetter lovforslag om oprettelse af
beboerklagensevn i den almene boligsektor?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har til Boligudvalget (alm. del - bilag
81) oplyst, at ministeren ikke mener at kunne nd
at fremseette forslag om oprettelse af et beboer-
klageneevn i det almennyttige byggeri. Det fin-
der Enhedslisten ikke er tilfredsstillende. For-.
mélet med et beboerklagensevn er at styrke
beboernes retssikkerhed, sdledes at de far
adgang til at klage over sager om f.eks. flytte-
regler og udlejningsregler og om lovligheden af
huslejevarsel, husordenssager m.v. Derfor er det
vigtigt, at der sker en styrkelse af beboernes
retssikkerhed, som ikke mé traekkes i langdrag.
Efter Enhedslistens opfattelse kan det sagtens
lade sig gere at udarbejde et lovforslag om et
beboerklagenzevn og behandle det i forret
1997. Der ligger allerede et forslag fra Boligsel-
skabernes Landsforening, og pd den baggrund
kan et konkret lovforslag hurtigt udarbejdes.

Keld Albrechtsen (EL): »
Boligselskabernes Landsforening har udarbejdet
et forslag om oprettelse af et beboerklagenaevn
for beboerne i det almennyttige byggeri — det,
som nu hedder den almene bolig — og formalet
er at give beboerne sterre retssikkerhed.

Jeg har leest det udspil, som BL har lavet, og
jeg synes faktisk, det er et godt udgangspunkt
for udarbejdelse af et lovforslag, og derfor blev
jeg lidt skuffet, da jeg i Boligudvalgets papirer
leeste, at boligministeren var i en situation, hvor
det godt kunne traekke i langdrag. Det hdber jeg
ikke bliver tilfezeldet, og jeg hdber, at der allerede
i indevaerende folketingssamling kommer et
lovforslag.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
For at der ikke skal veere nogen tvivl om det, vil
jeg forst understrege, at det altsa er regeringens
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_ hensigt at fremszette et lovforslag om et klage-
organ for beboerne i det almene byggeri.

Og det er rigtigt, at Boligselskabernes Lands-
forening har udarbejdet en rapport over mulig-
hederne for at styrke beboernes retssikkerhed i
den almene boligsektor, og det er jeg meget til-
freds med - jeg vil her bare henvise til den
debat, vi havde, da vi bl.a. gennemferte lovfor-
slaget om almene boliger — og denne rapporter
altsd fremsendt til* mig den 26. november i &r.

Og rapporten har jeg ~ som ogs& neevnt af
spergeren — sendt til Folketingets Boligudvalg,
og den vil nu blive gennemgget i Boligministeri-
et og indga i overvejelserne om det naevnte lov-
forslag.

Men et klageorgan for beboerne i det almene
byggeri skal jo efter min opfattelse ogsa ses i
sammenhzeng med det klagesystem, som findes
for lejerne i de private beboelsesejendomme, og
her teenker jeg pé den geeldende ordning med
huslejenzevn i de regulerede kommuner.

Lejelovskommissionens analyser og anbefa-
linger pd dette omréde vil derfor ogsa have cen-
tral betydning for et kommende lovforslag, og
da Lejelovskommissionen endnu ikke har
afsluttet sit arbejde, og.da jeg leegger megen
veegt pd, at de forskellige aspekter af denne sag
bliver grundigt belyst, har jeg fundet det rigtigst
at udskyde fremseettelsen af det omtalte lovfor-
slag til nzeste folketingssamling, for det er min

“opfattelse, at det er bedre at have alle oplysnin-

gerne, for man udarbejder et lovforslag, i stedet.
for at fremszette et lovforslag, som man s& sene-
re skal rette til. : :

Keld Albrechtsen (EL): :

Tak for svaret. Men problemet er vel, at det
materiale, som foreligger fra Boligselskabernes
Landsforening, jo for sd vidt er tilstreekkeligt til,
at de principper, som skal ligge til grund for
lovforslaget, kan fastleegges, selv om der selv-
folgelig kan veere nogle detaljer, der skal p&
plads.

Men det, der bekymrer mig, er, at ministeren
nu henviser til Lejelovskommissionen, for efter
min opfattelse er Lejelovskommissionen utrolig
skeaevt sammensat, og de udtalelser, der er kom-
met fra den, er noget ret vidtleftig akademisk
snak, som ikke kan forventes at fore til et resul-~
tat, som lejerne kan leve med, og derfor bekym-
rer det mig, ndr ministeren direkte henviser til
Lejelovskommissionen. -

-Derfor vil jeg sperge ministeren, om det ikke

kunne veere en bedre fremgangsmade, at mini-

steren indbed de partier, som i foraret deltog i
vedtagelsen af lov om almene boliger, til en
dreftelse af, hvordan vi hurtigt kan f4 realiseret
dette enske, som jo stammer fra den almennytti-
ge sektor selv, og sd eventuelt sende det til
hering ikke blot i Lejernes Landsorganisation,
men ogsd i Danmarks Lejerforening, sdledes at
0gsa lejerorganisationerne fra den private sektor
kan fa lejlighed til at udtale sig, og det skulle
efter min mening godt kunne ns inden lovfri-
sten udleber lige efter nytar. -

Jeg vil altsd gerne here fra ministeren, om
man ikke kunne f4 i hvert fald et tilsagn om, at
partierne bliver indbudt til sddan en dreftelse.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg vil ikke kommentere hr. Keld Albrechtsens
udtalelser vedrerende Lejelovskommissionens
sammensatning, imen bare henvise til, ati den
sidder nogle af landets bedste eksperter pa
boligretsomradet, hvilket ogs8 ber veere hr.
Keld Albrechtsen bekendst..

Men det er jo klart, at Lejelovskommissionen
skal komme med en redegorelse om det almene
byggeris fremtidige struktur og med ideer og
forslag til en ny og moderniseret lejelov, men
det er jo ikke sidan, at det er Lejelovskommis-
sionen, der skriver loven; det ger vi. )

Derfor har jeg ogsé tilkendegivet —~ men jeg
skal gerne understrege det endnu en gang — at
nér Lejelovskommissionen er feerdig med sit
arbejde, bliver der indkaldt til en hering, for at-
vi kan f4 det fulde kendskab til, hvad der er det
gennemgdende i de enkelte elementer, som jo
ikke blot omfatter erhvervslejemdlene, men ogsa
de almene boliger og sa selvfelgelig det, som
der er mest interesse for: de private udlejnings-.
boliger. Det er den ene side af sagen.

Den anden side af sagen — som ogs4 er hr.
Keld Albrechtsen bekendst, for jeg husker, at han
var mig meget behjelpelig, da vi lavede den
lovgivning - er, at lovgivningen om Boligklage-
neevnet jo udleber i neeste folketingssamling og
derfor skal evalueres i fordret 1997, og sd er det
vist fornuftigt nok at se de ting i sammenheeng
med redegporelsen fra Boligselskabernes Lands-
forening.

Og lad mig sa neevne det sidste, som ikke er
udtryk for uvilje, men derimod et spergmal om,
hvor meget tid man skal have til det:

Det, der er afgerende for mig, er, at det jo
ogsd er et spergsmal om, om der er nogle over- -
lapningspunkter i forhold til kommunernes til-
synsopgaver, og det tror jeg ogsd vil blive en
opgave, som vil interessere os meget.
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54 jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen: Lad os
nu f& Lejelovskommissionens rapport, og lad os
f& den hering, og lad os sa se, hvordan tids-
terminen ser ud! Men efter mit bedste sken
kan lovgivningen altsd ferst blive klar i naeste
folketingssamling.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil s& sperge ministeren, om vii det mindste

kan veaere enige om, at det ikke er Lejelovskom-

missionen, der skal bestemme disse ting, men at
det bliver partierne i Folketinget efter haring af
bl.a. de organisationer, som jeg har neevnt: Dan-
marks Lejerforening og Lejernes Landsorgani-
sation og Boligselskabernes Landsforening.

Og s& haber jeg, at vi kan f& tenupoet sat op
lige efter jul.

Men jeg vil komme med den tilkendegivelse
over for ministeren — og det haber jeg at han lyt-
ter meget alvorligt til — at hvis det skal vaere
regeringens generelle linje inden for lejelovs-
spergsmalet, at den til grund for lovgivningen
vil laegge, hvad denne vidtleftige Lejelovskom-~
mission kommer med, sd bliver der altsé proble-
mer — og s& bliver der mange problemer!

P& boligomrédet har der jo veeret et rimelig
godt samarbejde mellem venstreflgjspartierne
og regeringen, men hvis dette er et signal fra
regeringen om, at forbedringerne for beboerne i
det almennyttige byggeri nu f.eks. skal afvente,
hvad denne kommission kommer med, sé vil jeg
simpelt hen tolke det som et negativt signal fra
ministeren, og det vil ikke veere klogt af regerin-
gen at fortseette ad den linje, men det haber jeg
heller ikke var det, der 18 i ministerens tllkende-
givelse.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

For at veere helt eerlig vil jeg sige, at hr. Keld
Albrechtsen skruer sig lidt for hejt op, for jeg
synes, det er forkert at kalde en redegorelse fra
Lejelovskommissionen vidtleftig, ndr vi ikke
kender indholdet. Det er da vist at tage munden
for fuld - feerdig!

Men det, som er afgerende for mig — det vil
jeg gerne lige sige, og det ma ogsa veere hr. Keld
Albrechtsen bekendt - er, at jeg har tilkendegi-
vet over for bade Lejernes Landsorganisation og
Danmarks Lejerforening og de gvrige organisa-
tioner, at de selvfolgelig f4r materialet fra Leje-

. lovskommissionen tilsendt og dermed ogsa del-
tager i heringen, og det er jo naturligt nok, for
alle interessenter ma jo veere med i det.

Og det sidste, jeg skal sige i den forbindelse —
selv om det ikke burde veere nedvendigt, og jeg
skal jo ikke beleere hr. Keld Albrechtsen - er, at
det er min klare opfattelse, at der kun er ét fore-
tagende, én eneste forsamling, der laver lovgiv-
ning i Danmark, og det er Folketinget; det turde
veere klart. '

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen s vil jeg sperge ministeren, om vi altsd
er enige om, at det arbejde, der foregdr med at
forbedre loven om de almene boliger, ikke er et
arbejde, der pa nogen méade skal dikteres af eller
forsinkes af eller p& anden vis belemres med
denne Lejelovskommission.

Det er meget vigtigt at fa dét fastslet, for vi,
der jo har stettet regeringen her, og som sam-
men med regeringen er indgaet i vedtagelsen af
loven om de almene boliger, bliver altsd dybt
bekymrede over et sddant signal.

Jeg kunne ogsé forestille mig, at der blandt
lejernes organisationer, bl.a. Lejernes Landsor-
ganisation og Danmarks Lejerforening, generelt
er en dyb bekymring over det, som Lejelovs-
kommissionen i gjeblikket sidder og laver, og
som vi jo alle ved er sterkt farvet af nogle
akademiske og liberalistiske synsvinkler, som er
forzeldede pé boligmarkedet.

Men jeg giver bare det signal, og det kan
ministeren jo s notere sig, at hvis det bliver den
linje fra Lejelovskommissionen, der skal leegges
til grund, sé& bliver der - for nu at sige det popu-
leert — simpelt hen ballade, og det ved regerin-
gen si nu.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Skal vi nu ikke vente med den ballade? For det
er jo ikke helt rigtigt, at det almene boligbyggeri
ikke er en del af Lejelovskommissionens opga-
ve, for det er det jo, og det ved vi begge to. Og
derfor er det jo vigtigt at se, hvad den kommer
med.

Men det er jo ikke det, der er det afg;arende
for boligklagenevnene, og det har jeg heller
ikke sagt; men jeg har sagt, at det er vigtigt at
have redegerelsen for at se, hvordan helheden
er bade i forhold til huslejensevnene og til de
boligklagenaevn, som vi jo skal evaluere i folke- |
tingsdret 1997-98.

Og det kan jo ikke undre, og det undrer heller
ikke mig, at hr. Keld Albrechtsen giver udtryk
for, at han ikke er en stor tilheenger af de libera-
listiske tanker, og hvad der ellers foregdr i Leje-
lovskommissionen, hvis dét nu skulle veere det
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afgerende, men det er det jo slet ikke. Det afgg-.
rende er jo — undskyld, at jeg siger det — at leje-
loven kan fa en struktur, som er gennemsigtig
og forstdelig, hvorefter vi behandler den poli-
tisk. -

Og der er to hensyn at tage, og det ene er
lejernes forhold, at de far en ordentlig behand-
ling —~ det er vi enige om — og det andet er, at de
ved, hvad de skal betale i husleje og hvorfor. Og
. hvis vi pd forhdnd far sddan en tilkendegivelse,
gér det jo nok, og derfor siger jeg: Forord bryder
altsd ingen treette, og der er derfor ingen grund
til at tage en lang diskussion om Lejelovskom-
missionens arbejde, for det er feerdigt. Og lad os
sd se tingene i sammenhzng.

Og derfor er det meget afgerende — det har
jeg ogsa sagt — at regeringen selvfelgelig vil lave
en lovgivning vedrerende beboerklagenavn, og
jeg har sagt, at den vil komme i neeste folke-
tingssamling, og at det vil veere uafhangigt af,
om vi kan f4 en ny lejelov.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 707

2) Til sundhedsministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Mener ministeren, at et merkningskrav til
bestemte varer kan opfyldes ved en skiltning i
butikken, jf. Folketingets dagsorden af 6.
december 19947«

Jorn ]espersen (SE):
Baggrunden for spergsmadlet er jo, at der er
gensplejsede sojabenner pd vej til det danske
marked, og at der med stor sandsynlighed alle-
rede findes gensplejsede fodevarer i de danske
butikker. Og Folketinget har som bekendt i en
dagsorden for 2 dr siden kraevet, at alle gen-
splejsede fodevarer skal meerkes klart og tyde-
ligt, s& forbrugerne far reel valgfrihed, og det vil
sige, at den enkelte forbruger far mulighed for
at veelge til eller veelge fra ud fra sine egne per-
sonlige ensker.

Og dagsordenens tekst er helt Klar: Der kree-

" ves en maerkning af det enkelte produkt. Og
derfor bekymrer det 0s en del, at der har veeret
tanker fremme om at omga meerkningskravet
ved f.eks. at indfere en generel skiltning i butik-
kerne. :

Derfor vil vi gerne i dag have sundhedsmini-

steren til at bekreaefte, at der ligger et krav fra et

enigt Folketing om, at gensplejsede fodevarer
skal mzrkes.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Det centrale i dagsordenen fra 1994 er jo sP;args—
madlet om forbrugeroplysning. Forbrugerne skal
kunne veelge til og veelge fra, ndr de keber deres
madvarer. Det vil sige, at dagsordenen leegger
veegt pd, at tvivl hos forbrugeren skal undgas.

Det betyder s, at meerkningen skal veere klar
og tydelig og gere det muligt for forbrugeren at
identificere bestemte produkter. Det er dette
krav, der skal leves op til i detailhandelen, og
det mener jeg kan ske pa forskellig made. Der
kan jo ikke veere tale om, at der skal seettes et
skilt op et enkelt sted i butikken og eventuelt
slet ikke i neerheden af de varer, det drejer sig
om. Det, vi forsldr, er, at det kan veere hylde-
kantsmeerkning. Det kan veere en klar skiltning,
altsd ikke sddan tilfeeldigt placeret i butikken,
men som en oplysning i umiddelbar tilknytning
til varen eller selvfelgelig ved et meerkat pa sel- -
ve den vare, det drejer sig om.

Men uanset hvad man veaelger i detailhande-
len, eventuelt en kombination af det, jeg har
neevnt her, skal bestemte varer, alts i dette til-
feelde de genmodificerede, kunne identificeres
Klart af forbrugeren. Det var ogsa det, der 13 i
det, der blev lagt frem i Sundhedsudvalget som
en orientering, Og det mener jeg klart er i over-
ensstemmelse med den dagsorden, som vi ved-
tog i december 1994,

Jan Kapke Christensen (FP):
Nu naevnte ministeren, at der var forskellige
muligheder for at opfylde dagsordenen af 6.
december 1994, og jeg vil godt sperge ministe-
ren, om ministeren — jeg er lige ved at sige med
hdnden pd hjertet — kan afvise, at netop den
dagsorden gik ud pd, at merkningen skulle
veere pd de pdgeeldende produkter. Det star
ganske tydeligt i den dagsorden, som er vedta-
get af bade SF, Socialdemokratiet, Fremskridts-
partiet, Det Radikale Venstre og sdgar ogsé
Centrum-Demokraterne, og jeg gér ud fra, at
ministeren 0gsa stetter netop én dagsorden, som
hendes eget parti har veeret medv1rkende til at
fa igennem her i Tinget. ‘
Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministe-
ren ikke erenig i, at parlamentarisk set er det et
keempeproblem, man er kommet i, hvis man
ligesom overser de dagsordener, glemmer, hvad
der reelt stod i dagsordenen. Derfor vil jeg godt
her i dag have en klar melding om, at naturlig--
vis kan man gere det pa forskellige mader, men
hvis man skal overholde den dagsorden, der
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blev vedtaget 6. december 1994, kan man ikke
komme uden om, at det er meerkningen pé selve
produktet, det handler om.

Jarn Jespersen (SF):

Idet jeg gér ud fra, at det er den samme dagsor-
denstekst, vi tager udgangspunkt i, vil jeg gerne
bede ministeren om at bekreefte, at der ogsé i
hendes dagsorden, som blev vedtaget den 6.
december 1994, star, at der ikke ma markedsfa-
res genteknologisk fremstillede levnedsmidler i
Danmark, uden at disse produkter er forsynet
med en klar forbrugermeerkning. Jeg gentager:
uden at disse produkter er meerket. Er ministe-
ren ikke enig i, at der i dagsordenen ligger et
helt klart og tydeligt krav om, at produktet skal
meerkes?

For det andet vil jeg gerne henvise til et brev,
som sundhedsministeren selv har oversendt til
Folketingets Sundhedsudvalg den 6. november i
&r. I dette brev er der et notat fra Levnedsmid-
delstyrelsen dateret den 30. oktober, hvoraf det
fremgar, at i overensstemmelse med dagsorde-
nen vil man, ndr det drejer sig om produkter
fremstillet p& grundlag af den gensplejsede
sojabgnne, kreeve fra Levnedsmiddelstyrelsen,
at feerdigpakkede produkter bestemt til salg til
forbrugerne merkes med en oplysning om, at
de er gensplejsede.

Kan ministeren bekrefte, at s sent som den
30. oktober i &r var det ogsa Levnedsmiddelsty-
relsens og ministerens opfattelse, at maerknings-
kravet i dagsordenen kraevede, at det enkelte
produkt blev meerket?

For det tredje vil jeg gerne sperge ministeren,
om hun er i stand til at komme med eksempler
pa, at et helt tydeligt meerkningskrav i andre til-
feelde udmentes ved en skiltning.

Keld Albrechtsen (EL);

Jeg vil gerne sperge ministeren: Nér vi nu har
det problem, at tingene dbenbart skrider for
regeringen, kan ministeren 54 give os det lefte,
at vi kan veere 110 pct. sikre p4, at de varer, som
ermeerket med det danske @-meerke, det dan-
ske ekologiske, statskontrollerede meerke, ikke
indeholder noget, der stammer fra gensplejsede
organismer, og at de heller ingen sinde i fremti-
den kommer til det?

Ministeren sagde, at forbrugerne skal kunne -
veelge til og veelge fra. Efter min opfattelse er det
fundamentalt afgerende, at der bevares et
omrade, hvor vi kan vaere 110 pct. sikre pd, at
der aldrig kommer gensplejsning. Jeg héber, at

ministeren i klar og tydelig sprogbrug med
ordet ja og kun ja kan besvare mit spergsmal.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg synes, at sundhedsministeren er pa vej ud pa
meget, meget, meget tynd is i forhold til en
enstemmig beslutning om en dagsorden i Folke-
tinget — utrolig tynd is, vil jeg sige.

Et andet forhold er, at sundhedsministeren
ogsa er i decideret modseetning til alle de svar,
der er givet fra Miljo- og Planleegningsudvalget
til Europa-Kommissionen om preveudsatnin-
ger og ogsé om sojaen, hvor det var en forud-
seetning, at produkterne var meerket.

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvordan det-
te kan heenge sammen. Er det sddan, at der uden
pé foderstoffirmaernes der skal st et skilt om,
hvorvidt dette her er gensplejset eller ej? Det er
jo netop en forudseetning for den ekologiske
produktion, at ndr man kan kebe 25 pct., f.eks.
af soja, s& skal den veere gensplejsningsfri.

Jeg vil gerne anmode ministeren om at teenke
sig grundigt om i forhold til de svar, der er givet
nu. Jeg synes, ministeren er ude p& meget,
meget, meget tynd is i forhold til et folketings-
flertal.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Det, alle fire spergere leegger op til, er jo, at der
fra regeringens og fra ministerens side skulle
veere en ond vilje med hensyn til at fravige det,
der var vedtaget i Folketinget via en dagsorden,
en dagsorden, som skal ses i lyset af det, det
drejer sig om. Det drejer sig om at give et man-
dat til forhandlingerne i EU om novel food-for-
ordningen, en forordning, som endnu ikke er
vedtaget. Og alle spargerne er jo ogsd vidende
om, at der ingen problemer er med hensyn til
kategori 1, som det hedder, og kategori 2, altsd
det, som det bestar af, det vil sige den gensplej-
sede tomat, og det, det indeholder, det vil sige
yoghurten.

Det, man arbejder med nu, er den tredje kate-
gori, og det er bl.a. den, der omfatter sojaolien.
Og det er sddan med sojaolien, at det er der ikke
taget endelig stilling til nu, og man er ogsd
vidende om, at der har veeret en forligsprocedu-
re.

Det, vi befinder os i, er jo en overgangsfase,
og jeg har heller ikke her tilkendegivet, at jeg
agter atlebe fra at give forbrugerne en mulig-
hed for klart at kunne identificere den vare, det
drejer sig om.
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Vi taler ikke om sundhedspolitik, for der er
ingen problemer, der relaterer til det sundheds-
politiske. Vi taler om forbrugerpolitik med en
klar mulighed for den bevidste forbruger for at
veelge de produkter fra, som de ikke vil have.
Jeg har medgivet bdde i Sundhedsudvalget og

'0gsd nu her i dag, at det vil jeg serge for kan ske.

Der foregar jo pa baggrund af det forslag, der
blev lagt frem, og som Levnedsmiddelstyrelsen
havde udarbejdet, nogle sonderinger omkring
den bekendtggrelse, som s8 bliver resultatet af
det, og det er klart, at en sddan bekendtgerelse
skal da ligge inden for det mandat, som dagsor-
denen gav.

Jorn Jespersen (SF):

Efter min opfattelse taler ministeren fuldsteen-
dig uden om de spergsmal, der bliver stillet til
hende. . , .

Dagsordenen handlede ganske rigtigt om
novel food og et mandat til regeringens for-
handlingslinje i den sammenheeng. Men den
handlede ikke kun om novel food, den handlede
0gsd om situationen, indtil denne forordning
matte treede i kraft, og det er den som bekendt
ikke endnu.

Dagsordenen fastlagde ogsé den danske linje
irelation til de frihedsgrader, der matte veere i
forhold til den kommende forordning om novel
food, og dem kender vi ikke endnu, for vi ved
ikke, hvordan forordningen kommer til at se ud.

Sagen er derfor, at vi er i en situation, hvor "

der ikke er nogen bindende EU-regler. Vi ken-
der ikke de kommende EU-regler, og derfor er
dagsordenen geeldende, og den skal efterleves
af en ansvarlig minister.

Derfor vil jeg gerne bede ministeren om at
svare pé de tre konkrete spergsmal, jeg stillede:

Kan ministeren bekreaefte, at dagsordenen helt
eksplicit og uden nogen tvivl taler om en meerk-
ning af det enkelte produkt? Det er spergsmal
nr. 1. Kan ministeren bekreefte, at det er det,
dagsordenen siger? ‘

Mit andet spergsmal var: Vil ministeren
bekrefte, at Levnedsmiddelstyrelsen s sent
som den 30. oktober i 4r og at ministeren i kraft
af oversendelsen af brevet til Folketingets Sund-
hedsudvalg helt tydeligt har opfattet meerk-
ningskravet som et krav om, at den enkelte vare
blev meerket?

Og mit tredje spergsmal var: Kan ministeren
give andre eksempler p4, at et meerkningskrav
opfyldes blot ved en skiltning i butikkerne?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé& jo ogsd konstatere, at ministeren ikke
besvarer de spergsmdl, som vi stiller, og det
synes jeg er bekymrende.

Og jeg bliver meget bekymret, ndr ministeren
ikke vil garantere forbrugerne, at nar de keber
en vare, der er meerket med det danske &-meer-
ke, det okologiske meerke, kan de veere 110 pct.
sikre pd, at sd er der ikke og der kommer heller
ikke gensplejsede organismer i berering med

* det produkt, de keber. Det m4 da — det vil jeg

gerne sperge ministeren om ~ vere en fuld-
steendig klar forudseetning for det ekologiske
meerke, at det ikke mé& komme i berering med
noget som helst gensplejset materiale. Det hiber
jeg vikan veere enige om, og det bekymrer mig
meget, at ministeren fuldsteendig undlod at
besvare det spergsmal.

Steen Gade (SF):

Ministeren laegger veegt p4, at der ikke skal
veere tvivl hos forbrugeren om produktet. Det,
jeg egentlig tager ordet for her, er for at koncen-~
trere mig lidt om dagsordenen, der er vedtaget.

- Det stér der jo i dagsordenen,

Men det interessante i dagsordenen, som et
enstemmigt Folketing har vedtaget, er jo, at
metoden ogsd er angivet. Det gér ministeren jo
udenom. Metoden stér jo foran. Der stér, at dis-
se produkter er forsynet med en klar forbruger-
meerkning, og det er om den metode, ministeren

‘siger, at der er forskellige mader at lose det pa.

Nej, fru minister, det er der ikke forskellige
mdder at lose det p8, for dagsordenen skriver
om én metode: Meerkning! Og merkning er i alt
forbrugerpolitik noget andet end skiltning. Det
kan ministeren sld op i al anden lovgivning om
forbrugerpolitik, og derfor vil jeg sperge, om
ministeren ikke vil overveje sit svar en gang til
og gd i teenkeboks og s& komme med et nyt svar,
der lever op til den dagsorden, der er vedtaget i
Folketinget. ' :

Ester Larsen (V): _

Jeg er enig med sundhedsministeren i den

opfattelse, at det problem, vi behandler, ikke

vedrerer sundhedspolitik, men forbrugerpolitik.
Jeg er ogsd enig med sundhedsministeren i, at

- det, vi stdr over for, er et overgangsproblem,

fordi vi-kan forvente faelles EU-regler i lobet af
relativt f& méneder.

Mit spargsmal til ministeren er, om ministe- -
ren har modtaget oplysninger om, hvad det vil
koste industrien og dermed forbrugerne at skul-
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le udskifte emballage midlertidigt for ca. 20.000
forskellige produkter.

Karen Hgjte Jensen (KF):
Vi er alle optaget af, at forbrugerne far si god en
oplysning som muligt om de produkter, de kan
kebe.

Jeg vil sperge, om ministeren kan bekreefte, at
den dagsorden, der her tales meget om, var
- afslutningen p4 en debat, der forst og fremmest
drejede sig om at sikre feelles EU-regler.

5S4 vil jeg sperge, om ministeren vil overveje
en ovecrgangsordning — det formodes jo, at
EU-forordningen allerede kan treede i kraft i
Danmark omkring 1. maj ~ der udformes pé en
sddan made, at forbrugerne ikke bliver forvirre-
de, og eventuelt gore EU-forordningen til dansk
politik allerede fra 1. januar.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Det er ikke helt i trdd med det, der er sket her i
salen, ndr man siger, at jeg ikke vil svare pa det.
Udgangspunktet var jo en dagsorden, der
palagde mig et bestemt mandat, som sa blev
bekreaeftet i Europaudvalget, og vi har hele vejen
igennem arbejdet for at f4 meerket alle tre kate-
gorier. Det stér vi stadig vaek fast pa, det man-
dat er jo geeldende.

Der stod ogsa i den dagsorden, hvad man
skulle arbejde for som dansk politik, og det har
vi gjort. S stdr vii en situation i en overgangs-
periode, hvor det er min opgave, at forbrugeren
klart kan veelge den vare fra, som indeholder
genmodificeret soja. Og det har jeg til hensigt at
opfylde.

Det, vi diskuterer, er, hvilken made det s&
skal ske pa. Skal det s& veere pa det enkelte pro-
dukt? Det er jo ikke udelukket, hvis det kan lade
sig gere. Men jeg mé ogsé bede om en forstdelse
for den overgangsordning, der er. Hvad ger vi
ved bagerens julebolle i vinduet? Det kan jo
veere vanskeligt at forestille sig smé flag i dem
alle sammen. Seerligt nar vi ikke stdr med et
sundhedspolitisk problem.

Ta, det vil sige, at der s ogsa her er brug for
skiltning; det er der vel ikke nogen, der kan
komme uden om. Der er lagt op til, at man enten
pé hyldekanten — for vi har jo forskellige kon-
cepter i de forskellige forretninger ~ pa selve
produktet eller ved skiltning som hos bageren,
hvor det vel er meget fornuftigt, ger opmaerk-
som pé produktet over for forbrugerne. Det er
der i ovrigt s8 ogsé taget tilleb til i oplysnings-

_materialet, som kommer til at supplere det, jeg

her har naevnt.

S4 er der sporgsmélet om det @-meerke, som
jeg ikke har haft med inde i nogen konkrete
overvejelser, da det ikke har veret forelagt og
ikke har veeret inde i den debat, vi har haft. Men
det er jo sddan, at det, man gor med novel food~
forordningen og merkningen omkring det, jo
er, at man supplerer de eksisterende maerk-
ningsregler omkring det.

Grunden til, at det er s& interessant lige nu, er
jo, at man er vidende om, hvad det er, man
modtager — det skal jo std pd handelsbrevene,
som kommer i forbindelse med varen, der kom-
mer i forbindelse med den last, hvori man har
gensplejsede produkter — og det er man vidende
om, ndr oliemellen far det. Det er ude i detail-
handelen, vi s har et problem. Og dér skal det
selvfalgelig klart kunne identificeres, hvad vi
har med at gere.

S4 bliver der spurgt om, hvad det koster. Der
har veeret forskellige tal fremme om, hvad det
koster i den overgangsordning, det drejer sig
om. Der har jo veeret tal fremme fra industrien
selv, i hvert fald fra avisdebatten, pd omkring
500 mio. kr. Knap s& meget ville jeg ikke tro det
ville blive.

Jeg har efterspurgt et tal, men det har faktisk
ikke veeret muligt for mig at f det, men den
udgift, det drejer sig om i den overgangsperio-
de, der kunne blive tale om, hvis det bliver
sddan, ville jo s& vaere noget, der bliver lagt over
péa forbrugeren — sddan ma det veere. Og det er
da ikke nogen enskveerdig situation.

S4 er der spergsmalet fra fru Karen Hejte om
de felles EU-regler, som kommer pd omrddet
med forordningen. Jeg bliver spurgt, om man
kunne teenke sig, at man fra 1. januar ville lade
den traede i kraft herhjemme. Dér er det jo, at
det, der var lagt frem i Sundhedsudvalget som
et forslag til lesning af problemet, netop ogsé
indeholdt det hensyn, der var, til, hvad man
kunne forvente i den endelige forordning. Der-
for var der lagt op til at f& en overgangsordning.

Steen Gade (SF):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd ministerens
betragtninger om, at ministeren har nogle valg-
muligheder. Jeg synes, at almindelig god for-
valtningsskik jo s var at bede om et nyt mandat
i Folketinget og se, om ministeren kunne fé et
nyt mandat. Hvis ministeren vil fravige dette,
star der her med klar skrift, at det skal veere for-
synet med forbrugermaerkning. Jeg kan konsta-
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tere, at ministerens embedsmaend heller ikke
har veeret spor i tvivl.

Og det handler alts4 ikke om bagerens jule-
boller. Det handler om, at feerdigpakkede pro-
dukter bestemt til salg til forbrugerne meerkes
med en oplysning om, hvorvidt de er fremstillet
ved anvendelse af genteknologi. ‘

Ministerens embedsmaend har ikke haft pro- .
blemer med at fortolke dagsordenen, s jeg vil
opfordre ministeren til heller ikke at have pro- -
blemer. Den kan ikke mistolkes, som ministeren
gor det, og ministeren ber ikke kunne komme

godt af sted med at gere det. Og hvis ministeren .

vil lave en anden fortolkning, s m& ministeren
g4 iFolketingssalen og sc. om hun har flertal for

-~ det.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan konstatere to ting: Jeg kan konstatere, at
ministeren ikke svarer pé de spergsma4l, der bli-
ver stillet til hende i Folketingssalen, ikke svarer
pd, om det ikke efter ministerens opfattelse er
klart og entydigt i dagsordenen, at det er det
enkelte produkt, der skal maerkes, forholder sig
ikke til det notat, som ministeren selv har over-
sendt til Folketingets Sundhedsudvalg, som
klart og tydeligt taler om, at det er det enkelte
produkt, og vil ikke give andre eksempler p3, at
man tidligere har omgéet et meerkningskrav.
Det fortolker jeg pd den made, at det er, fordi
ministeren ikke kan give andre eksempler pa
det. Det er den ene ting, jeg kan konstatere.

Den anden ting, jeg kan konstatere, er, at
ministeren har teenkt sig at gere noget andet,
- end et enigt Folketing har vedtaget. Under hen-
visning til, at det er en overgangssituation,
under henvisning til, at ministeren vil tillade sig
at fortolke pd, hvad Folketingets intentioner var,
vil ministeren bryde en klokkeklar vedtagelse i
Folketinget. : ,

Det synes jeg er en ganske alvorlig sag for
ministeren, og derfor vil jeg gerne have at vide,
om ministeren har teenkt sig at beere det ansvar
alene, eller om ministeren har teenkt sig at sege
opbakning til at'zndre dagsordenen. '

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg kunne ogsa godt teenke mig et svar pa det
sidste spergsmal. Derudover vil jeg gerne spor-

ge ministeren, hvordan' det bliver gennemfert

og hvorndr. Er det sdan, at lige sd snart de lad-
ninger, der er pad vej nu, er ude, vil det vare
sddan, at ogsd olierne anvendt f.eks. i Keergér-

dens smer vil blive mearket helt konkret? Vil det

ogsé blive sddan, at ministeren vil kreeve, at
man skal kunne fravaelge Keergdrdens smer,
fordi der bliver brugt gensplejset sojaolie i det?

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen): , :

Hyvis regeringen skal sendre politik pd omradet,
skal regeringen jo g& i Europaudvalget og sage
sig et andet mandat til at behandle den situa-"
tion, som ligger nu efter forligsproceduren.

Jeg mener, at det, man bad om i dagsordenen,
var, at forbrugerne klart skulle kunne identifice-
re varerne. 54 bliver jeg nedt til endnu en gang
at understrege, at det, der var formalet med den,
jo.var at give mig et mandat til at forkandle
danske synspunkter 1 EU-sammenheeng, og det
var det, jeg fik.

I den overgangsfase, vi stdr i nu, har jeg et
Klart lefte til forbrugerne om, at de kan identifi-
cere den vare, det drejer sig om, og det vil jeg
serge for at de kan.

Sa til hr. Jern Jespersen: Der er ikke noget
maerkningskrav nu pd novel food; det burde jo
veere bekendt. Det kommer der, og det varer
sdmeend ikke sd leenge, for det er her, jeg vil tro
sddan omkring ved juletid, og s4 vil der g& 3
méneder, fer forordningen traeder i kraft, og s3
er det sddan, som forordningen siger, at sd kan
vi ikke lave vores egne regler hverken pd den
ene eller den anden made. S8 treeder det i kraft,
og sd bliver det sddan.

Men det cendrer jo ikke pa det, jeg sagde fer,
om, at den dagsorden, vi vedtog, har jeg da helt
forstdelse for at vi skal bevaege os inden for.
Derfor vil den bekendtgerelse, der kommer -~
hvornar kommer den? - blive feerdig s& hurtigt
som muligt, det var da min hensigt, for ellers

‘befinder man sig jo i en situation, hvor man ikke

ved, pé hvilken médde varerne skal maerkes. For-
malet med at marke varerne pé en af de tre
madder eller f.eks. samtlige m&der i faellesskab er
jo, at forbrugerne skal kunne velge.

_ Samtidig vil der ogsd komme en oplysning i
forretningerne om, hvad det her egentlig drejer
sig om, for der ligger jo ogs& det i det, at der
ikke er nogen grund til at gere forbrugerne ner-
vese med hensyn til, hvad det er, de spiser ~ det
er jo ogsé meget klart, og det er jeg glad for at -
man fra Folketingets side har medgivet. Der har
jo aldrig veeret sat spergsmalstegn ved godken-
delsen af det rent sundhedsmeessige, idet der
ingen forskel er p4 de to produkter. De er iden-~
tiske.
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Det, det drejer sig om, et meerkningskrav, har
jeg teenkt mig at opfylde.

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren taler om, at et mandat kan eéendres i
Europaudvalget. En dagsordenen vedtaget her i
Folketinget kan kun @ndres ét sted, og deter i
Folketingssalen. Derfor var mit spergsmal, om
ministeren har teenkt sig at sege opbakning til
den eendrede politik, som hun laegger frem her i
dag.

Der er for mig ikke skygge af tvivl om, at det,
ministeren leegger op til, er en klar omgaelse af
det, som Folketinget har vedtaget. Det er helt
krystalklart, at ministeren vil gere noget andet,
end hun er blevet pélagt af Folketinget.

Derfor er spergsmadlet: Vil ministeren selv
tage ansvaret for at gere det pa tveers af Folke-
tingets vedtagelser, eller har ministeren teenkt
sig at fa opbakning til at zendre beslutningen her
i Folketingssalen ved en ny beslutning?

S4 vil jeg endelig sige noget omkring sund-
hedsfaren: Det, der stdr i ministerens egne nota-
ter til Folketingets Sundhedsudvalg, er, at den
genmanipulerede sojabenne i alt veesentligt sva-
rer til den traditionelle. Der har ikke veeret
mulighed for at p&vise en sundhedsfare. Men
det er jo altsd ikke det samme, som at der er
100 pet. sikkerhed for, at der ikke er det. Og mil-
jerisikoen er i hvert fald meget til stede, og der-
for er det helt rimeligt, at forbrugerne far en klar
mulighed, som de har pd andre omréder, for
ogsa at tage stilling til produktionsmetoden. Og
det er det, ministeren er pa vej til at lobe fra.

Jan Kapke Christensen (FP):
Zrligt talt vil jeg sige til ministeren, at jeg synes,
det er ved at veere ret rystende, at man, ndr der
gang pé gang bliver spurgt, om de enkelte pro-
dukter skal maerkes, ikke kan f et klart og tyde-
ligt svar. Det eneste, der bliver sagt, er, at man
vil efterleve den dagsorden, der er vedtaget her
i Tinget. ,

Og nar man vil efterleve den dagsorden,
hvorfor kan vi s ikke f& ministeren til klart og
tydeligt at svare, at man ensker en merkning pé
det enkelte produkt? Dermed efterlever man
den dagsorden, der blev vedtaget. Det er faktisk
bare det, vi ensker at f& klarhed over. Vi ensker
at fa et Klart og tydeligt svar pd, at man ensker
den meerkning p4 et produkt og ikke, som der
har veeret tale om, pd hylderne osv.

Jeg synes heller ikke, det er for meget at for-
lange, at man overholder ministeransvarlig-

hedsloven, der jo gér ud pd klare og tydelige
svar her fra ministrene. Det er &benbart ikke det,
man gnsker fra sundhedsministeren i dag. Men
kunne vi dog ikke fa det klare svar, at man
ensker en merkning pé det enkelte produkt?
Jeg tror, det er for 20. gang, der er spurgt nu.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Det er jo ikke vanskeligt for en minister, der har
veeret herinde et lille stykke tid, som jeg har, at
vide, at man skal have et flertal blandt Folketin-
gets partier for at foretage sig noget.

S4 er det ogsd sédan, at det, vi stdr og pinde-
hugger om, er en fortolkning af den dagsorden,
der er tale om. Og s vil jeg minde om, at derjo
var flere, der stemte for den, deriblandt ogsé
regeringspartierne.

Derfor vil jeg gentage, at det, der er udgangs-
punktet, er, at forbrugerne klart kan identificere
den vare, det drejer sig om. Og derved kommer
den bekendtgerelse, som kommer p& omrddet,
jo ogséa til at indeholde det. Og det er alfa og
omega; det er indgangsbennen til det.

Formanden: ‘

I relation til dette spergsmal har de, der har
pnsket yderligere bemeerkninger i forbindelse
med dette her, opbrugt deres taletid, sa jeg gér
ud fra, at dette spergsmadl nu er afsluttet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 708

3) Til sundhedsministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvilke konkrete initiativer har ministeren taget

for at udmente den motiverede dagsorden som

Folketinget vedtog enstemmigt den 6. december

1994, i form af merkningsregler:

— iperioden frem til Monsantos ansegning af
23. maj 1996 og

- efterfolgende i perioden frem til godkendel-

sen den_ 18. november 19967«

Jorn Jespersen (SF):

Denne her problemstilling, som det tidligere
spergsmal havde relation til, har vi jo kendt et
stykke tid, og der er nogle partier, der har sggt
at f& regeringen til at tage hdnd om den ved at
stille spergsmal, lave samrad osv.
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Det er ikke sket. Tvaertimod er det vores ind-
tryk, at ministeren ferst efter at have givet god-
kendelsen til Monsanto til at markedsfere den

gensplejsede sojabenne er begyndt at overveje,

hvordan dagsordenens krav om en merkning
udmentes i praksis.

Derfor har det lidt interesse for at bedemme,
hvor aktiv regeringen har veeret pd de indre lin-
jer med henblik pa at tage hojde for denne her
situation, at f& at vide, hvad ministeren har fore-
taget sig — bdde i den periode, der ligger mellem
dagsordenens vedtagelse og den ferste ansog-
ning, men sandelig ogsa i perioden fra ministe-
ren har modtaget ansegningen, og til godken-
delsen bliver givet. Vores indtryk er, at ministe-
ren stort set ikke har foretaget sig noget.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Jeg har jo allerede neevnt, at den dagsorden som
er s& meget omtalt, opfordrer regeringen til at
arbejde for obligatorisk meerkning i de forhand-
linger, vi har haft omkring novel food i EU, og
det har regeringen gjort. Vi har i hele forhand-
lingsforlebet fastholdt, at levnedsmidler, der
bestar af, indeholder eller er fremstillet pé
grundlag af genmodificerede produkter, skal
meerkes. Det er de tre kategoner det handler sig
om.

Et sédant maerkmngskrav var jo ikke inde-
holdt i feellesholdningen, og derfor stemte vi
imod den ved afstemningen den 23. oktober
1995. Parlamentet var i sine udtalelser om for-
slaget pd linje med Danmark. Ogs det enskede
videregdende meerkningsregler, end Radet
havde besluttet imod Danmarks og tre andre
medlemslandes, nemlig Tysklands, Sveriges
og Dstrigs, enske.

Regeringen stottede selvfelgelig Parlamentets
holdning, og det har vi s8 ogsa gjort under de
forligsforhandlinger, som er fert i den seneste
tid. Og det vil sige, at vi har gjort det, som dags-
ordenen jo opfordrer os til at arbejde for som
dansk politik. Regeringen har séledes i hele
perioden arbejdet for at f4 mest muligt af Folke-
tingets dagsordensforslag realiseret under de
forhandlinger, der er fort.

Herhjemme blev sagen ferst aktuel, da vi den
30. oktober modtog Levnedsmiddelstyrelsens
faglige vurdering af sojabennen; og den blev s&
oversendt til Sundhedsudvalget den 6. novem-
ber.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg hdber, ministeren er enig i, at dagsordenen
bade giver et mandat til regeringen med henblik -
pa forhandlingerne i EU og binder regeringen i
forhold til den politik, der skal feres, indtil den
forordning, som vi ikke kender den preecise
ordlyd af endnu, métte treede i kraft i Danmark.
I den forbindelse synes jeg, det-er ganske
overraskende, at ministeren forst begynder at
spekulere p&, hvordan maerkningskravet skal
fores ud i livet, efter at man har undersogt
ansggningen og har givet godkendelsen. -
Synes ministeren ikke selv, at det ville have
veeret en god idé i lidt bedre tid at tage en dref-
telse med Folketingets-partier, med fedevarein-
dustrien, med detailhandelen og med: forbru-
gerorganisationerne med henblik pd at f en for-
nuftig udmentning af meerkningskravet, sddan
at en del af den forviiring, der dbenbart er
opstdet i régeringspartierne nu, kunne have
vaeret undgdet?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, ministeren skaber en del forvirring
ved at sammenblande, hvad der er vedtaget i
dagsordenen, og hvad der foregdr i Folketingets
Europaudvalg

Og jeg kan slet ikke erklaere mig enig med
ministeren, ndr-hun mener, at regeringen har .
gjort det godt nok i forhandlingerne om novel
food.

Bl.a. rejste vi i den forbindelse sp:argsmélet
om sikring af de ekologiske fodevarer, siledes
at vi kan veere sikre p§, at der ikke kommer
gensplejsede organismer i ekologiske fadevarer.
Det fik vi ikke klaret i den forbindelse.

Det bekymrer mig meget, at ministeren heller
ikke i dag er i stand til at svare klart og utvety-
digt pd mit spergsmal, om hun kan garantere, at
der ikke kommer gensplejsede organismer i
gkologiske fodevarer. Jeg lagde ogsd meerke til,
at ministeren undlod at besvare hr. Bent Hind-
rup Andersens spergsmdl om gensplejsede

© organismer i margarineprodukter.

Jeg synes, ministeren med denne her sperge-
tid efterlader en keede af forvirring og ubesvare-
de spergsmal. :

Steen Gade (SF) :

Ministeren har jo altsé haft god t1d til at klgge pa
den neevnte dagsorden og sddan set ogsd tilat
leese den. Jeg md konstatere, at problemet dben-
bart er at leese den, ikke at fortolke den. Ministe-
ren har i dag vist store evner til at fortolke den
veeldig bredt, men det kniber med leeseevnerne.
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Jeg ved ikke rigtig, hvordan man sperger her
i Folketinget under hensyn til forretningsorde-
nen om det dér med leeseevner. Jeg ved ikke, om
det er nye briller, der skal til - jeg har selv erfa-
ret, at der kan komme en tid, hvor man har brug
for briller. Men jeg vil opfordre ministeren til at
g4 hjem og laese dagsordenen neje og se, at der
star »forbrugermeerkning, og det kan naturlig-
vis ikke veere skiltning.

Ministeren har haft god tid, og nar vi lyder
lidt utdlmodige nu, s& er det, fordi vi faktisk
synes, der har veeret god tid for ministeren til at
£4 den her sag ordnet rigtigt i stedet for at lobe
om hjerner med os, der har vedtaget den dags-
orden her i Folketingssalen. Den kan kun laves
om her; den kan ikke fortolkes af ministeren
alene og heller ikke i tilfeeldige mader.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det virkelig
er sddan, at man i Sundhedsministeriet forst
begynder at overveje seriest, hvordan man skal
tackle en introduktion af den gensplejsede soja-
benne pa det danske marked, efter den 6.
november, hvor ansggningen om godkendelse
er feerdigbehandlet.

Er ministeren ikke klar over, at man i
50-60 pct. af de danske fodevarer direkte eller
indirekte benytter soja? Er det sd ansvarligt ~
kan man sige det p& den made? - forst at begyn-
de at tilretteleegge en planlaegning af det efter
den 6. november og forst at begynde at foretage
sig noget pa det tidspunkt?

Er det sddan, at man ogsé venter pd den
endelige beslutning i Miljo- og Planleegnings-
udvalget med hensyn til raps og majs, eller er
man begyndt at overveje, hvordan man skal
tackle meerkningen af de produkter? For med de
tre produkter pd markedet er der jo involveret
gensplejsede produkter i naesten alle fodevarer.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):
Det, jeg sagde indledningsvis, var jo, at regerin-
gen i hele perioden — ogsé den, som sporgeren
henviser til — har arbejdet aktivt for omfattende
merkningsregler i EU.

P& hjemmefronten skete der s& det, at vi i maj
i & modtog en ansegning om godkendelse af
den gensplejsede sojabenne fra Monsanto, og
godkendelsen blev givet den 15. november 1996
efter en sundhedsmeessig vurdering.

Og da forordningen ikke er vedtaget endnu, -
bliver vi nedt til at agere ud fra de geeldende

meerkningsregler vel vidende, at disse regler vil
blive suppleret i novel food-forordningen, nér
den endelig bliver vedtaget.

I forbindelse med behandlingen af ansggnin-
gen om markedsferingstilladelsen til Monsanto
underrettede Levnedsmiddelstyrelsen industri,
detailhandel, brancheorganisationer og impor-
terer af sojabenner om, at der var produkter pd
vej, som var fremstillet af gensplejsede soja-
benner, og samtidig blev der orienteret om, at
produkterne ville skulle merkes, og at
Levnedsmiddelstyrelsen ville udarbejde en
vejledning herom.

Den konkrete godkendelse til Monsanto blev
givet pé betingelse af, at det ved leverancen blev
oplyst, at partiet indeholdt eller kunne indehol-
de gensplejsede sojabenner, og det skal natur-
ligvis ske for, at importerer og producenter skal
have de nedvendige oplysninger, sddan at
produkterne kan merkes pé passende made i
detailhandelen, altsd helt ude ved salg til for-
brugeren. S3 det mener jeg sddan set man har
taget hejde for.

Endelig kan man sige, at godkendelsen jo
forst skulle foreligge, for en bekendtgerelse
kunne udformes.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne bede ministeren om helt konkret at
oplyse Folketinget om, hvilken dato ministeren
har bedt Levnedsmiddelstyrelsen om at begyn-
de at overveje, hvordan merkningskravene
skulle praktiseres i virkeligheden. Hvilken dato
beder man om, at der bliver pabegyndt et arbej-
de med at udforme merkningsreglerne?

Og s4 vil jeg yderligere sperge ministeren:
Hvis der havde veeret en lille smule opmaerk-
somhed p4, hvilke problemer gensplejset soja
kunne give, havde det s ikke veeret muligt at
fere nogle indledende dreftelser med erhverve-
ne, med forbrugerorganisationerne og med de
politiske partier, for man gav godkendelsen?
Hvorfor skulle det absolut afvente godkendel-
sen, ndr ministeren siden den 23. maj har vidst,
at der foreld en konkret ansegning? Hvorfor
kunne man ikke veere géet i gang med de over-
vejelser noget tidligere?

Keld: Albrechtsen (EL):

Jeg ved ikke, om hr. Steen Gade har ret i, at pro-
blemet i denne her sag er, at ministeren treenger
til nye briller, men jeg m i hvert fald konstatere,
at de spergsmal, vi stiller, ganske enkelt ikke
bliver besvaret, heller ikke selv om det er
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spergsmal, som har vaeret grundigt behandlet i
Folketingets Europaudvalg, og ministeren der-
for burde have svarene pd rede hand.

Det geelder bl.a. spargsmalet om, hvilke kon-
sekvenser dette her far for de varer, der har den
okologiske meerkning, Det er jo en problemstil-
ling, som jeg i hvert fald i Folketingets Euro-
paudvalg har rejst over for regeringen gang pd
gang, ogs i forbindelse med de direktiver, som
var til behandling. Det kan ministeren ikke veere
uvidende om, og derfor ryster det mig faktisk en
del, at ministeren ikke er i stand til at besvare s&
enkle spargsmadl som f.eks. — og sé vil jeg stille
det endnu en gang — om ministeren kan garan-
tere, at der ikke kommer gensplejsede organis-
mer i de varer, der er meerket med det danske
okologiske g-meerke.

Sundhedsmmlsteren (Yvonne Herlov Ander-
sen): -

Der bliver spurgt konkret fra hr. Jorn Jespersen
om, hvornér man gik i gang med at overveje at
lave meerkningsregler. Der ligger jo to ting i det.
Dels drejer det sig om, pa hvilket tidspunkt man
kunne forvente, at 'forordmngen blev godkendt,
og dels skal det ogsa ses i lyset af den forhgs—
procedure, der har veeret.

Jeg mener som hr. Albrechtsen, at det vi fik,
ikke var godt nok. Vi fik langt mere, end vi hav-
de hbet pa. Jeg synes, det er et tilfredsstillende
resultat, der er opnédet i forligsproceduren.

Da s& bennen var blevet godkendt sundheds-
politisk og man vidste, at den var identisk med
en benne, der ikke var genmodificeret — for det
er jo det, man har brugt sin tid pa derude - gik -
man i gang med at overveje, p& hvilken made
man kunne merke i den overgangsperiode, der
er tale om. Det satte jeg i gang i lyset af den
dagsorden, som Folketinget har vedtaget, og det
har jeg forelagt et stykke papir om i Sundheds-
udvalget i sidste uge; og det er stadig veek det
stykke papir, der arbejdes med.

Endelig vil jeg sige, at nir man ikke vidste,

" hvorndr forordningen kom, s& har der jo heller
ikke veeret nogen grund til, ndr man ikke vidste,
hvad vej det gik, at udforme en bekendtgerelse,
som kom til at ligge meget langt veek fra det
resultat, man kunne forvente. Det var der jo
ingen grund til.

Og sé bliver hr. Albrechtsen ved med sit
o-merke. Jeg provede at svare pd det med
o-merket, s& det har ikke noget at gore med
eventuelt manglende vilje til at svare. Jeg har én
gang sagt, at de merkningsregler, der er geel-

dende, vil blive suppleret med novel food-
meerkningsregler. Derfor vil det vere sddan, at
er der i det s-meerkede det samme som i det
andet, skal det selvfelgelig meerkes. Det er der
ingen tvivl om.

Og med hensyn til, hvorvidt man kan garan-
tere, har jeg jo for naevnt, at de handelsdoku-
menter, som felger med leverancen - f.eks. hvis

_dennu gér til oliemellen — klart oplyser om det

over for modtageren, og s har vi den kontrol-
instans, som Levnedsmiddelkontrollen er.
Hvordan felger man s linjen bagud? Ja, det gor
man ved at se disse handelsdokumenter.

Jorn Jespersen (SF):
Ministeren svarer stadlg veek ikke péd spergsmé—

" let om datoen, men det er heller ikke si nedven-

digt, for jeg kender den godt selv.

Sagen er — hvad ministeren i hvert fald ikke
afkreefter — at man forst gik i gang med at over-
veje, hvordan meerkningsreglerne kunne laves,
efter at godkendelsen til Monsanto var givet.
Sddan forholder det sig. -

Jeg md konstatere, at det er ualmindelig dar-
lig administration fra sundhedsministerens side,
at man ikke er géet i gang med de overvejelser,
ndr man ved, hvilke problemer det giver.

Men jeg kan nu here p& ministeren, hvorfor
man ikke har gjort det. Det er, siger ministeren,
fordi man ventede pé forordningen fra EU. Man
har alts& bevidst undladt at gere sig selvsteendi-
ge tanker i Sundhedsministeriet, fordi man
habede p4, at der kom nogle EU-regler, der 53 at
sige ville klare det hele, og som man s& blot
kunne henvise til. Det synes jeg er ret bekym-
rende, at man i et dansk ministerium i den grad
ligger under for en proces, der foregar i EU, at

‘man slet ikke ger sig selvstendige tanker, ndr -

man ved, at der er et meget vaesentligt problem
undervejs.

Jeg synes ogs4, at det signalerer, at ministe-
rens forhandlingsindsats i EU er under al kritik,
for hvis man nu havde nogle selvsteendige, feer-
dige danske lgsninger, som man under forhand-
lingerne kunne henvise til og sige, at sédan har
vi gjort, og det synes vi er godt, sa tror jeg, man
stod steerkere, end ndr man tager derned og
siger: Vil I ikke godt skynde jer at blive feerdige,
fordi vi kan ikke finde ud af det selv.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Sadan har vi g]ort og dér kan I bare se, hvordan
man skal gere. Hvad skulle det have vaeret for
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en vare, vi skulle have meerket? Vi er da nedt til
forst at vide, i hvilken retning forhandlingerne
gér, og dér har vi lagt alle vores kreaefter og har
ndet et, mé jeg sige, overraskende godt resultat.

Men for den benne var godkendt, var der da
ingen grund til at lave merkningsregler for den.
Det kunne jo ogsd vaere, man var blevet indhen-
tet af en forordning, der var kommet pa plads.
Jeg mener bestemt ikke, der er nogen grund til
at demme nel hernede i salen. Regeringen har i
hej grad gjort, hvad den skulle.

Og det lofte, som det hele drejer sig om: over
for de bevidste forbrugere klart at tilkendegive,
hvad det er for en vare, de stdr med, og hvad det
er, de er i gang med at kabe, holder vi, og det er
vel det, det hele drejer sig om.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 709

4) Til sundhedsministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren sikre sig mulighed for at kraeve
separation af gensplejsede produkter, inden de
importeres til Danmark?«

Jorn Jespersen (SF):

Hvis man nu havde diskuteret de her ting lidt
med bl.a. de politiske partier, inden godkendel-
sen blev givet, s4 ville man i hvert fald fra SF's
side have modtaget et forslag om, at man i for-
bindelse med godkendelsen kraevede hundrede
procent sikkerhed for, at gensplejsede soja-
benner blev holdt adskilt fra de ikkegensplejse-
de, ikke blot at man stillede det som krav, at der
var et certifikat med i forhold til leverancerne til
Danmark, men at man opbyggede et helt konse-
kvent system, som sikrede, at alle sojabenner,
der kommer ind p& det europeeiske marked,
blev holdt adskilt, sddan at alle producenter
vidste, om de benyttede gensplejsede soja-
benner eller ¢j.

Det ville for det forste have betydet, at mini-
steren i dag havde kunnet give en garanti for, at
pkologiske varer var fri for gensplejsede soja-
benner, og det ville for det andet have betydet,
at industri og detailhandel ikke havde haft de
problemer, som de har i dag, hvor de siger, at
det store meerkningsproblem er, at de for langt
de fleste varers vedkommende ikke ved, om der
er gensplejsede sojabenner i eller ¢j.

Hyvis man havde kreevet en separation, en klar
adskillelse hele vejen igennem systemet, s hav-
de vi ikke haft de problemer i dag. Og s& havde
ministeren undgdet alle vanskelighederne, for
s34 kunne hun have levet op til Folketingets
dagsorden og merket de varer, der indeholder
gensplejsede fodevarer.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Til det kan jeg svare meget kort, at hr. Jarn
Jespersen ogsé& godt ved, at der i dag ikke er
hjemmel til at kraeve, at gensplejsede produkter
holdes adskilt fra ikkegensplejsede, og det geel-
der hverken i lov om milje og genteknologi eller
i novel food~forordningen, som jeg tror vi snart
far vedtaget.

Men der er selvfolgelig da altid den mulig-
hed, at erhvervslivet kan stille krav om, at de to
typer produkter bliver holdt adskilt. Det er
deres opgave.

Jorn Jespersen (SF):

Har ministeren taget nogen som helst initiativer
for at sikre sig hjemmel til at kreeve separation?
Har ministeren i Danmark taget initiativer til
sendret lovgivning for at sikre sig hjemmel til at
kreeve separation? Har ministeren arbejdet
aktivt i EU for at fremme kravet om separation i
en kommende novel food-forordning?

Det er temmelig afgerende det her, for det
bliver en af de store diskussioner i forbindelse
med den endelige feerdigbehandling af novel
food-forordningen. Europa-Parlamentet har
kraevet en separation. Kan Europa-Parlamentet
forvente den danske regerings stotte til det krav
og ikke bare sidan en lidt tilfeeldig stotte, men
en aktiv offensiv stette, hvor vi vil skabe alliere-
de i andre lande og ga ind og sikre, at det er
muligt for de ekologiske fodevarer at blive
friholdt, s butikkerne kan give en troveerdig
forbrugerinformation?

Bent Hindrup Andersen (EL):

Her mener jeg altsd ogsd, at ministeren er ved at
bega en alvorlig fejl. Det skologiske statsregel-
seet, som skal garantere, at husdyrproduktionen
er helt uden gensplejsede produkter i alle led, er
statens ansvar. ‘

Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvordan vil
man hindheeve det, nr man samtidig kan ind-
kebe konventionelt foder? Vi ved alle sammen,
at soja indgdr i konventionelt foder eller i en del
af foderblandingen til bdde fjerkree og svin.
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Hvordan vil regeringen sikre, at man kan give
den garanti, for det er regeringens opgave? Det
er et statskontrolleret regelseet, s det er regerin-
gens opgave. Hvis ikke man kan adskille ben-~.
nerne, hvordan vil man'sd kunne garantere det?’

,Sundhedsnumsteren (Yvonne Herlav Ander-
sen):
Jeg er nok nodt til at sige, at det vitaleromi -
dag, er den dagsorden, der foreligger; vi snak-
ker ikke om ekologiske brug.

S4 vil jeg sige til hr. Jorn Jespersen, at skulle vi

tilvejebringe en national hjemmel pé et omrade,

som er EU-reguleret, vil det forudseette, at -
Kommissionen forinden bliver nohﬁceret om

- det.

Jeg tror altsé ikke, det er seerlig. reahstlsk at
forvente, at vi kan komme igennem med natio-
nale regler om separation af gensplejsede og
ikkegensplejsede produkter, for det kunne vel
egentlig optages som en teknisk handels— :
hindring,.

Jorn ]espersen (SF)

Det siger lidt om regeringens noget defenswe
forhandlingslinje i EU, for man kunne jo ogs&
forestille sig den situation, at det, at man i Dan-
mark forberedte de her ting, inden forordningen
var trddt i kraft, kunne veere en aktiv styrke i
forhandlingerne, og at Kommissionen var en lil-
le smule pévirkelig af, at der var nogle lande,
der realiserede et system, som gav en haderlig
forbrugerinformation pd det her omrdde. Nar
man ligefrem har Europa-Parlamentet plus en
del andre lande, og man kunne maske forestille
sig, at Tyskland ogsa kunne blive en allieret her,
kunne man godt have ansket sig en noget mere
aktiv linje.

Derfor vil jeg sporge mlmsteren for anden
gang om dette punkt, og jeg beder alts& om, at vi
bare én gang i dag far et klart svar fra ministe-
ren: Har ministeren taget initiativer til offensivt
og aktivt at arbejde i EU for, at der kommer et
krav om adskillelse i den kommende novel
food-forordning?

Keld Albrechtsen (EL):

P& baggrund af ministerens besvarelse er jeg
desveerre nedt til at gentage det, jeg sagde for et
gjeblik siden under det tidligere spergsmal,
nemlig at alt tyder pé at regeringen ikke har
gjort det godt nok i de forhandhnger, der har
veeret fort i EU.

Jeg vil gerne sperge ministeren: Er det sddan,
at ministeren er enig i, at det vil veere odeleeg-

‘gende for ekomeerket, hvis det bare kan mis-

teenkes for, at der er gensplejsede organismer i
okologiske produkter? Og vil ministeren besva-
re det spergsmél, som hr, Bent Hindrup Ander-
sen ogsa stillede for et gjeblik siden, om mini-
steren er enig i, at hvis man ikke kan opnd en
separation, vil det veere ensbetydende med, at
fundamentet skrider for det danske ekomaerke?

Bent Hindrup Andersen (EL):

Ministeren afviste at svare p& mit spergsmal
med henvisning til, at det var dagsordenen, vi
diskuterede.

Jeg vil gerne lige leese. det spzrgsmél op, vi
diskuterer. Jeg formoder, at det er spergsmal nr.
S 709. Det hedder: »Vil ministeren sikre sig -
mulighed for at kreeve separation af gensplej-
sede produkter, inden det 1mp0rteres til

Danmark?«

* Jeg vil gerne bede ministeren om at svare p4,
om ministeren vil sikre sig, at det bliver adskilt.
Og jeg vil ogsa gerne understrege konsekvensen
af det. Det er den, som hr. Keld Albrechtsen og
hr. Jern Jespersen understregede for, at hvis
ikke det er tilfeeldet, er vi pa herrens mark i det
skologiske regelset, og det er et statsanliggen- -
de. Det er staten, der har ansvar for at sikre, at
der er garanti for, at der ikke p& noget niveau
bruges gensplejsede produkter i den ekologiske
produktion, ndr det drejer sig om husdyr.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Jeg troz, jeg svarede hr Keld Albrechtsen for
vedrerende ekologi, og jeg har svaret meget
klart pd spergsmadlet om adskillelsen af de to
produkter. Man er vel heller ikke ubekendt med
den procedure, der er her i landet i forbindelse
med meerkning, og derudover bliver der s& sup-
pleret med de meerkningsregler, der kommer af
novel food-forordningen.

Det mandat, jeg skal brugei EU i de forhancl-
linger, som jeg har arbejdet inden for hele tiden,
mener jeg har givet en vasentlig forbedring i
forhold til den situation, vi stod ii 1995, og man
bliver nedt til i et demokrati, som EU jo er, ogs&
at indremme, at man er en del af en storre enhed
i demokratisk sammenhwng

Set i lyset af det mener jeg, at det er nogle
meget veesentlige forbedringer, idet vi ganske

klart far meerket det, der hedder kategori 1 og

kategori 2. Det, som vi har dreftet her, er det,



2072

Onsdag den 4. december 1996 (Spm)

der hedder kategori 3. Det er alene spargsmalet
om meerkning, og dér mener jeg, at jeg har sva-
ret meget tydeligt.

Jorn Jespersen (SF): .
Jeg tror, jeg opgiver at fi ministeren til at svare
pa de ting, jeg sperger om, og derfor skal jeg
blot konstatere, at mit spargsmél om, hvilke ini-
tiativer ministeren og regeringen agter at tage
for offensivt at fremfere kravet i EU om en
adskillelse af det gensplejsede soja og det ikke-
gensplejsede soja, svarer ministeren ikke pd.
For det forste synes jeg, det er meget kritisa-
belt, at ministeren ikke svarer pa spergsmél i

Folketinget, og for det andet er det meget kede- -

ligt, at Europa-Parlamentet ikke kan forvente
den danske regermgs stotte til et krav af den
karakter.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ma vi jo konstatere, at ministeren ganske
enkelt er holdt op med overhovedet at gere bare
forseg pé at besvare de spergsmal, som stilles.

- Jeg m4 s& konstatere, at vi altsd har en situation,
hvor regeringen ikke har gjort, hvad der var
nedvendigt bla. for at sikre den ekologiske
meerkning, det statskontrollerede danske
O-meerke.

Det, der er ved at ske i gjeblikket, er, at
@-meerket undermineres, det skrider, og det vil
miste enhver troveerdighed, hvis vi ikke kan
garantere, at det er friholdt for gensplejsede
orgamsmer og det har ministeren ikke villet
give et Klart tilsagn om.

Ministeren har snakket udenom, og jeg V11
gerne sperge ministeren endnu en gang: Er det
rigtigt, at regeringen under forhandlingerne i
Folketingets Europaudvalg er blevet gjort
opmarksom pa det problem, og er det rigtigt, at
regeringen ikke har taget de fornedne skridt til
at sikre J-meerket under de forhandlinger, der
har veeret om novel food? Er det rigtigt, eller er
det forkert?

Kristen Touborg (SF):

N4r ministeren siger, at hun har svaret klart p&
spergsmalet om mulighed for at kreeve separa-
tion af gensplejsede produkter, inden de impor-
teres til Danmark, mad jeg sige, at det klare svar
har jeg ikke helt forstéet. Det kan godt skyldes
min opfattelsesevne, men jeg vil alligevel bede
ministeren om at gentage det klare svar, sd ogsé
jeg har mulighed for at forstd, hvad det var sva-
ret gik ud pa.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Det kan godt lyde, som om vi har kommunika-
tionsproblemer. Nar jeg siger, jeg har svaret
Klart, ligger det i, at jeg ikke har hjemmel til at
kraeve, at varerne er adskilt.

Derudover har jeg sé tilkendegivet, at det er
industrien, som har den opgave, og som kan
bestille enten en vare, som er helt uden genmo-
dificerede benner i det her tilfaelde, eller kan
bestille dem i et blandingsforhold, som de har
hos - i det her tilfzelde — Monsantos.

Men spergsmalet om J-meerke er jeg da ikke
lebet uden om. Jeg har sagt, at det er meget
vaesentligt, og at vi med de regler, som er pé
omrédet i dag, og med dem, som kommer om
novel food, har mulighed for ikke alene at
opretholde det, men da ogsa for at kontrollere
det.

Jeg mener, at det ligger inden for det mandat,
som vi har fdet, som vi har forhandlet med, og
som vi stadig veek stir pé i relation til EU.

Jorn Jespersen (SF):

Kan ministeren bekrzaefte, at der er firmaer, som
er i stand til at levere en separeret soja, at det er
muligt at holde det adskilt, hvis der stilles krav
om det, og at det derfor kunne vere en fornuftig
ting, at man politisk kreevede det?

Spergsmal nr. 2: Ligger der nogen form for
pression fra den amerikanske regering eller
amerikanske myndigheder bag ministerens
ulyst til rent politisk at stille det krav?

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Jeg vil sige her, at der alene ligger en realpolitisk
stillingtagen til det, og det har man fet en klar
redegerelse for. '

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 710

5) Til justitsministeren af:

Helge Adam Mpller (KF):

»Er ministeren enig i den tak for godt samarbej-
de, som en politikommisszer fra Padborg politi
rettede til de chaufferer, som i 4 degn blokerede
graensen?«
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Skriftlig begrundelse

. Ifelge for31den af Pohhken fredag den 29.
november 1996 var politiet medt frem til det
afsluttende feellesmede for de blokerende
chaufferer torsdag den 28. november 1996,
Ifelge Politiken havde en politikommisszer fra
Padborg politi takket chauffererne for et godt
»samarbejde«.

»Det er altid ubehageligt for politiet at blande
sig i arbejdskonflikter, men der har vaeret en
stor veerdighed fra jeres side. Konfrontationerne
har begraenset sig til et minimumc, sagde kom-
misseeren og indkasserede aftenens sterste
bifald.

Helge Adam Meller (KF):
Torsdag i sidste uge sluttede blokaden af green-

- ser og havne, som havde varet i ca. 4 degn. Der
var jo masser af smd og store virksomheder,
som led tab, der leb op i adskillige hundrede
millioner kroner, og disse virksomheder blev i
virkeligheden taget som gidsler.

* Det, der foregik, lastvognschaufferernes blo-
kade, var en glasklar ulovlighed, og derfor
undrede det mig, at da ulovlighederne sluttede
pa det afsluttende mede torsdag aften i sidste
uge, var der en politikommisszr, der stod op og

“takkede alle de chaufferer, der havde brudt
loven, for godt samarbejde. Og det er baggrun-
den for Spergsmélet :

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Det er eerlig talt mit indtryk, at politiet klarede
situationen ved greensen bade pd en fornuftig og
afbalanceret méde, og jeg haber meget, at Det
Konservative Folkeparti er enig med mig i den-
ne bedemmelse af politiets arbejde.

Lavrigt tror jeg, vi alle kan véere enige om, at
det er af stor samfundsmaessig betydning, at
konflikten ikke blev optrappet, og det er min
opfattelse, at politiet ved dets optraeden-ydede
et vigtigt bidrag til, at aktionen blev afsluttet
inden for forholdsvis kort tid, uden at den
udviklede sig til en endnu alvorligere konflikt.

S& synes jeg egentlig heller ikke, det er rigtigt
af mig at kommentere mere eller mindre losrev-
ne bemeerkninger, som enkelte politifolk matte
vaere kommet med undervejs i forlebet med at
fa konflikten bragt til afslutning, men det ma vel
ogsa veere sddan, at politiet skal udvise kondui-~
te og handle efter konduiten pa det pdgeldende
sted i den stemning, der er. Og det tror jeg poli-

tiet har gjort p& en som sagt fornuftig og afba-
lanceret made.

Helge Adam Msller (KF):

Jeg tror sdmend ogsa, at politiet har handlet i
overensstemmelse med de tanker og ideer og
den instruks, som er kommet fra Justitsministe-
riet. Det er jo i virkeligheden det, der bekymrer
mig, for nér justitsministeren bade her i dag og
ogs, da konflikten var pé sit hejeste, udtalte, at
han under ingen omstendigheder ville tilskyn-
de politiet til at gribe ind over for blokaden af
greenserne og havnene, var det jo det samme
som at give det klare signal, at hvis der er

. nogen, dér bryder loven og ger deti et tilstraek-

kelig stort omfang, kan de alisa roligt gere det.

Derfor vil jeg godt sperge justitsministeren:
Er det en praksis, der ogsa vil blive anvendt i
fremtiden, hvis der nu er seks store lastvogne,
som kerer op og afspzerrer hele Christiansborg ~
det kan geres med seks store lastvogne — eller
hvis der er to lastvogne, som afbryder Helsin-
gormotorvejen nord og syd? Er det s& ministe-
rens opfattelse, at det ogsd skal have lov til at
finde sted, uden at man bryder ind, pa trods af
at det er en glasklar ulovhghed? Og hvor er
graensen?

Justitsministeren (Bjern Westh):

Det er sddan, og det tror jeg ogs& hr. Helge
Adam Meller ma erkende, at det er politiet, der i
den aktuelle situation mé tage de faktiske
beslutninger om, hvordan den skal handteres.

Jeg tror zrlig talt ikke, man kan lose den slags
konflikter, ndr man sidder pa et kontor i Slots-
holmsgade eller pa Christiansborg,. Da tror jeg,
man mé stole pa sit politi ude i den aktuelle
situation pd det aktuelle sted. Jeg tror, vi alle
sammen ger klogt i at tage det hensyn.

For det andet vil jeg sige, at ndr der eren s&.
vanskelig situation som her, hvor der stir store
samfundsmaeessige interesser pé spil, er det
klart, at det er en helhedsvurdering, politiet ma
foretage: Hvordan klarer vi situationen bedst
under de foreliggende omstendigheder? Som
sagt mener jeg, politiet klarede det pd en fornuf-
tig og afbalanceret made, og det haber jeg som
sagt ogsé Det Konservative Folkeparti er enigt i.
Men jeg har veeret lidt usikker p4, hvordan Det
Konservative Folkeparti i det hele taget har
betragtet denne konflikt.
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Helge Adam Mgller (KF):

Jeg stoler ogs& pé politiet, og politiet handler
neesten altid fornuftigt og velovervejet. Men nar
politiets overste chef klart og tydeligt siger til
politiet, at her forventer og héber han ikke, det
blander sig i ulovligheder, bajer vi os vel for
lovbryderne?-

Og hvad vil det neeste blive? Nu kan vi’ altsd
se, at hvis tilstrackkelig mange bryder loven til-
streekkelig groft, synes justitsministeren ikke,
der skal ske noget. Det neeste mé vel veere, at
hvis der er 10 DSB-ansatte, som ensker at fa
mere i lon, kan de med 10 lokomotiver blokere
den danske jernbanedrift, men justitsministeren
vil ikke gore noget. Er det korrekt? Hvis det er
10 SAS-piloter, der vil have mere i len, kan de
blokere Kastrup Lufthavn med 10 jumbojet, s&
den ikke kan benyttes, og justitsministeren vil
igen sige: Det er sa besveerligt og omfattende, sa
der skal ikke gores noget. Synes justitsministe-
ren virkelig, det er det rigtige signal at sende til
andre grupper, der onsker at begd selvtaegt?

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg ensker meget, at vi har et politi, der altid ~
ogsa i vanskelige situationer — bevarer ro, besin-
dighed og overblik og vurderer situationen i sin
helhed, sd eventuelle konflikter bliver lest hur-
tigst muligt. Jeg haber, Det Konservative Folke-
parti mener det samme.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 711

6) Til justitsministeren af:

Helge Adam Mgller (KF):

»Finder ministeren det rimeligt, at politifolk i
fremtiden skal takke folk, der bryder love for
godt samarbejde, hvis lovbruddet sker med
»stor veerdighed«?« '

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S 710.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg tror, det klart fremgik af mit svar pd det
foregdende sporgsmal, at politiet naturligvis
ikke takker for ulovligheder, og jeg kan berolige
med, at det ikke indgdr i de generelle retnings-

linjer for, hvorledes politiet skal lese opgaver.
Det vil det naturligvis heller ikke gere fremover.

For mit eget vedkommende vil jeg gerne sige,
atjeg generelt har tillid til, at dansk politi ogsa
fremover vil kunne hindtere mangfoldigheden
af bdde komplicerede og tilspidsede situationer,
som politiet ofte kommer ud i med kort varsel,
med den fornedne omtanke, besindighed og
konduite. Jeg haber, at spergeren deler den til-
lid, jeg neerer til det danske politi.

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg deler justitsministerens tillid til det danske
politi, men jeg har ikke den samme ftillid til
justitsministeren, og justitsministeren er chef for
det danske politi. Nar justitsministeren finder, at
klare ulovligheder skal man se gennem fingre
med - i hvert fald hvis de er omfattende nok ~
og faktisk opfordrer politiet, der som samfun-
dets repraesentanter er sat til at pédse, at loven
overholdes, til at gere det, mener jeg, det er
beteenkeligt.

Det normale ma vel blive i fremtiden, at hvis
en bankrever eller spritbilist optreeder med stor
veerdighed, skal han ogsé takkes for det og der-
med for den ulovlighed, han har begéet. Det var
jo begrundelsen: Fordi chauffererne havde
optradt med stor veerdighed, takkede man dem,
selv om de havde brudt loven. Og jeg vil godt
sperge, om andre lovbrydere i fremtiden ogsé
skal takkes for godt samarbejde. Vil det ikke helt
naturligt blive opfattet af store dele af befolk-
ningen som en accept eller hvidvaskning af
ulovlighederne?

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg tror, den pagaeldende politimand det pageel-
dende sted udviste den konduite og besindig-
hed, der skulle til, og som var med til at lese den
konflikt, som jeg haber at ogsé hr. Helge Adam
Meoiller gerne sd lest. Jeg tror, den pagaeldende
politimand ved sin optraden var med til at lese
konflikten pa en hurtigere made, end det ellers
var blevet tilfeeldet. Og jeg onsker et politi, der
kan udvise konduite, for det er faktisk den slags
egenskaber, vi har brug for hos vore politifolk.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg ensker ogsd, at konflikter bliver lest, men
ikke for enhver pris. Hvis der sker selvtegt, hvis
man tager loven i sin egen hdnd og tager uskyl-
dige mennesker og firmaer som gidsler og det
sker med landets justitsministers accept og god-
kendelse og opfordring til, at der ikke skrides
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ind over for ulévlighederne, onsker jeg ikke’
konflikter lost pd den made. S& er det nemlig
ikke et retssamfund, vi lever i, s& lever vi i et

samfund, hvor den sterkeste har ret, og hvor

justitsministeren ikke ter serge for at gere det,
der er enhver justitsministers opgave, nemlig at

sikre, at lov er lov, og lov skal holdes. Jeg vil

godt sperge: Vil justitsministeren. i fremtiden
sikre, at lovver lov, og lov skal holdes? -

’ ]ustltsmmlsteren (B]rarn Westh):
Nu synes jeg eerlig talt, at spergsmélet begynder
at blive lidt pinligt for hr. Helge Adam Meller.

Politiet var i en meget, meget vanskelig situa- -
tion, skulle treeffe nogle afgerelser, sikre, at roen -

pd stedet blev bevaret, bevare overblikket og
besindigheden og lese konflikten s& hurtigt som
muligt. Alt det mener jeg rent faktisk politiet
levede op til i den pdgzldende situation, og jeg
mener ikke, det er rimeligt at sige, at politiet,
Justitsministeriet eller nogen andre har accepte-
ret ulovligheder. Man har forsegt at lese en
konkret konflikt sa roligt som overhovedet
muligt, uden at den blev optrappet yderligere,
og uden at mennesker kom til skade. Det var
det, det drejede sig om, og det kraevede, at poli-
tiet bevarede ro og besindighed, tog en helheds-

. vurdering af situationen og handlede efter den.
Politiet har ikke pd nogen mé&de godkendt ulov-
ligheder, og det tror jeg i svrigt ogsd den pageel-
dende polititienestemand sagde i det indleg,
han afgav pa stedet. Jeg har ikke selv hert det,
men jeg har fdet refereret, at han sagde det pa
det pageeldende mede.

Mit indtryk er, at politiet klarede situationen
fornuftigt og afbalanceret, uden at der skete en’
optrapning, som ingen kunne veare tjent med.
Jeg tror ogsa — jeg haber det i hvert fald — at Det
Konservative Folkeparti ogs& mener, at politiet
skal bevare ro og overblik og sikre, at konflikter
1kke bliver unedigt optrappet.

Helge: Adam Moller (KF): :
Jeg tror godt, justitsministeren har forstéet at
det ikke er den enkelte politimand eller politiet
som sddan, jeg er ude efter her, for politiet -
handler efter ordre. Men det, der for mig er det
beteenkelige, er, at de har gjort lige nejagtig det,
justitsministeren bad dem om; og det er jo ogsd
blevet bekrzaftet her.

Justitsministeren bad dem om at bevare ro og
besindighed og ikke blande sig i eller optrappe
klare ulovligheder, og det er da klart, at s kan
man komme meget langt. Sdan kunne vi ogsd

klare problemet med rockerkrigen i dette land.
Hyvis vi lod vére med at blande os i den, fordi
det var ubehageligt og kunnie' veere med til at
optrappe noget, og vi bare lod rockerne fortsaet-
te med at begd.deres ulovligheder, var det
sdméend meget let at veere politimand og justits-
minister. Men var det sa et retssamfund, vi leve-
de i?

Det er ikke et angreb pé politiet, det er bare et
spargsmal: Har jeg forstdet justitsministeren
rigtigt? Mener justitsministeren, at hvis ulovlig-
heder er grove nok og truer samfundet, skal
man se gennem fingre med dem? .

Justitsministeren (Bjern Westh): _
Nu synes jeg efterhdnden, at spergsmalene taler
for sig selv i deres groteskhed.

Det, jeg har sagt, er, at jeg mente, at alle parter
i denne konflikt skulle optraede med ro og
besindighed, fordi jeg ikke enskede, at der skul-
le ske en optrapning, s& mennesker kunne kom-
me alvorligt til skade. Det var opfordringen til
alle parter. Og politiet accepterer naturligvis
ikke ulovligheder, men politiet skal hele tiden
bevare ro og besindighed og vurdere situatio-
nen: Hvordan far vi lest den pégaeldende situa-
tion bedst? Et sidant politi synes jeg vi har, og
derfor synes jeg ikke, der er grund til at kritisere
det her i salen.

Helge Adam Maller (KF): -: :
Kun et kort, sidste spergsmal. Ministeren siger

som den gverste chef for politiet her i landet, at
politiet selvfolgelig ikke accepterer ulovlighe-
der, og sd vil jeg godt sperge justitsministeren:

Bliver der s& rejst straffesag mod de chaufferer,
der indledte blokaden og opfordrede til at fort-
seette den, og som klart og tydeligt bred straffe-
loven? Rejser justitsministeren sag mod dem?

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Jeg mener. allerede at have givet svar til hr.
Helge Adam Meller, men det er 8benbart sveert:

.at forstd: Det er politiet pd stedet, der treeffer

afgerelse om, hvordan det vil behandle de kon-

- krete sager, og det tror jeg vi alle sammen er

bedst tjent med.

Hermed sluttede spergsmélet, og spargetlden
var dermed til ende.
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Bortfaldne spergsmdl

Formanden:
Spergsmal nr. S 704 og S 705, der er stillet til
socialministeren af fru Tove Fergo, er taget til-
bage af spergeren.

Spergsmélene, der hermed er bortfaldet, led
séledes:

Spm. nr. S 704

Til socialministeren (29/11 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, hvad drsagen er til, at
lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere i
behandling (lov nr. 349 af 14. maj 1992) hidtil
ikke er blevet brugt, samt hvilke barrierer
amterne har angivet som forhold eller problem i
forbindelse med benyttelse af loven?«

Spm. nr. S 705

Til socialministeren (29/11 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, hvordan lovgivningen er
i de lande, vi normalt sammenligner os med
vedrerende behandling/kontraktbehandling af
stofmisbrugere?«

Den naeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om andring af lov om arbejder-
boliger pa landet.

Af landbrugs~- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 20/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Begrebet landarbejderboliger er som bekendt
under afvikling. Det har veeret en ganske
udmeerket ordning helt fra starten i slutningen

af 1930%erne og har tjent et godt og nyttigt for-
maél, men tiderne har eendret sig.

Afviklingen er glet for sig pa en fair made.
Reglerne er allerede andret, s de skrappe krav
om at skulle fraflytte en landarbejderbolig er
blevet lempet, og nu mangler vi kun den aller-
sidste del, sd den efterlevende kan blive boende,
uanset om det er i skiftet eller uskiftet bo.

I Socialdemokratiet finder vi, det er en god,
rimelig og veerdig made at afslutte dette kapitel
i dansk boliglovgivning pé, selv om det rent
faktisk sker i landbrugsministerens regi, s vi vil
gerne anbefale forslaget.

Christian Mejdahl (V)

Da Venstres ordferer, hr. Peter rIansen—Nord er
forhindret i at vaere her, skal jeg give udtryk for
Venstres synspunkter:

Venstre kan tilslutte sig intentionerne i lov-
eendringen. Det eneste meerkelige er ikrafttree-
delsestidspunktet og det faktum, at Hypotek-
banken ikke har administreret efter geeldende
lov, men efter den nu foresldede lovaendring
siden —ja, siden hvorndr, hr. minister? Fra 1992
eller fra den 15. september 1996? Det er en uhel-
dig praksis, som vi forventer ministeren vil tage
h&nd om. Principielt er lovgivning med tilbage-
virkende kraft, uanset om man deler gaver ud
eller straffer, en uheldig praksis.

Vi vil i det efterfolgende udvalgsarbejde stille
et par spergsmal, bla. om, hvorledes Hypotek-
banken vil sikre sine tilgodehavender ved for-
skellige bobehanlinger. Men ellers statter vi lov-
forslaget.

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter ogsd helt
overordnet lovforslaget, idet det alene drejer sig
om at ligestille efterlevende eegtefeller og sam-
tidig har meget marginale statsfinansielle kon-
sekvenser. Vi kan altsd godt statte det, men vi
vil ligesom partiet Venstre naturligvis grave lidt
i den administration, som er foregéet fra Hypo-
tekbankens side, s vi kan sikre os, at alting er
gaet efter bogen.

Kristen Touborg (SF):

For os ser det ud, som om det er en fornuftig
loveendring, der skal foretages, og den vil SF
stotte.

Niels Hgjland (FP):
Jeg kan sige pa Fremskridtspartiets vegne, at vi
vil stette dette lovforslag, og kommer der noget



