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kan jeg altsé ikke se, at der kunne ske nogen stor
ulykke ved det.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Ogsa her tak for en meget positiv modtagelse.
Teknikken omkring antallet af dage, man kan fa
det presset ned til, synes jeg er meget velegnet
til at diskutere under udvalgsarbejdet. Men det
er ikke sddan, at jeg kan stille i udsigt, at vi med
den teknik, man r&der over i dag, kan komme
leengere ned i denne omgang. .

Men jeg synes, det er fint nok, at vi tager en
teknisk runde pa det under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 52:

Forslag til folketingsbeslutning om flytningen
af Thulebefolkningen.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Gert Petersen (SF)
m.fl.

(Fremsat 31/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen er glad for denne mulighed for over
for Folketinget at klargere sin holdning til de
forskellige spergsmdl om Thulebefolkningens
flytning i 1953. Et udvalg nedsat af justitsmini-
steren i 1987 med landsdommer Ziegler som
formand har haft til opgave at foretage en uvil-
dig og dybtgéende undersogelse af omstendig-

hederne i forbindelse med flytningen af Thule-
befolkningen i 1953 fra det nuveerende forsvars-
omréde til Quaanaagq.

I5in rapport fra marts 1995 var udvalget ikke
i tvivl om, at det var den militeere udvikling
med anleggelse af basen og dens udvidelse
med kystbatterier pA Dundas, der var den tvin-
gende &rsag til, at befolkningen rent faktisk flyt-
tede. Udvalget fandt ikke oplysninger, der tyder
pa, at der fra amerikansk side skulle vzre frem-
sat noget @nske endsige krav om, at Thule-
befolkningen flyttede.

Ibogen »Thule, fangerfolk og militeeranleeg«,
som de to forskere Jens Brosted og Mads Faegte-
borg udgav i 1995, ger forfatterne geeldende, at
flytningen af Thulebefolkningen var en tvangs-
flytning, der skete efter anmodning fra USA. P&
denne baggrund ensker forslagsstillerne nu, at
Dansk Udenrigspolitisk Institut skal foretage en
ny uvildig undersegelse for at afklare, om der
skete tvangsflytning pd anmodning af USA,
eller om det var en beslutning, som var taget
udelukkende af Danmark selv, og om der var
tale om en tvangsflytning,

Som bekendt bad regeringen sidste ar Dansk
Udenrigspolitisk Institut om at udarbejde en
hvidbog om USA's overflyvninger af Grenland
med atomvaben og Thulebasens rolle i den for-
bindelse. DUPI’s hvidbog forventes at foreligge
i begyndelsen af 1997. DUPI har pd forespergsel
oplyst, at instituttet ikke ger spergsmalet om
flytningen af Thulebefolkningen i 1953 til gen-
stand for en selvsteendig behandling i hvidbo-
gen. Spergsmalet vil vere beskrevet i forbindel-
se med hvidbogens gennemgang af den dansk~
amerikanske overenskomst af 27. april 1951 om
forsvaret af Grenland.

Regeringen er bekendt med, at Thule Kom-
mune har iveerksat en analyse af Zieglerrappor-
ten. Der er p& den baggrund enighed mellem
regeringen og landsstyret om at afvente DUPI’s
hvidbog og resultatet af Thule Kommunes ana-
lyse af Zieglerrapporten, for der tages stilling til
spergsmalet om en eventuel ny undersegelse.
Jeg vil gerne have sagt, at efter regeringens
opfattelse er de seneste oplysninger om flytnin-
geni1953, bla. fra artikler i dagspressen, ikke af
en sddan art, at de kan berettige en ny underse-
gelse. Anderledes vil det veere, hvis der frem-
kommer vasentlige nye oplysninger, der kan
begrunde en ny undersegelse.

Jeg kan bekrefte, at FN’s racediskrimina-
tionskomité i forbindelse med Danmarks rap-
portering om efterlevelsen af FN’s konvention
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mod racediskrimination har rejst spergsmalet
om, hvorfor der ikke i 1959-1960, da Thulebe-
folkningen rejste krav om erstatning for flytnin-
_gen, blev ydet en sddan erstatning. Regeringens
svar til racediskriminationskomiteen er under
udarbejdelse. Svaret skal afgives i januar 1997 i
forbindelse med Danmarks nzste rapport til
komiteen. Rapporten vil helt seedvanligt tilga
Folketingets Retsudvalg.

Med hensyn til opfordringen til regeringen
om at give de forflyttede og deres efterkommere
en undskyldning, skal jeg oplyse, at davaerende
grenlandsminister Tom Heyem i Quaanaaq i

. september 1985 pd regeringens vegne gav
befolkningen en undskyldning for, at flytningen
skete s& hovedkulds, og at befolkningen var ble-
vet'sd dérligt informeret. Under sit beseg sam-
mesteds i august i &r gav statsministeren udtryk
for beklagelse herover. Jeg har forstet, at en

- forening med udgangspunkt i fangerbefolknin-~
gen patenker at anlegge sag mod regeringen
med krav om erstatning. Det er deres ret. Den
mulighed har hele tiden stiet &ben og ger det
naturligvis stadig veek.

Som beskrevet i Zieglerrapporten er der siden
1953 og op til i dag gennemfert en rackke foran-
staltninger til gavn for Thulebefolkningen. Jeg
skal ikke gd i enkeltheder om denne, men blot
nzevne den indskreenkning af baseomradet og
foragelse af bohgbyggenet der fandt sted i
1985-86 som led i den daveerende gr;anlands-
ministers 9-punkts-plan.

I samr&d med hjemmestyret arbejdes der
videre med lesninger til forbedring af trafikbe-
tjeningen af Thule Kommune ved anvendelse af
Thulebasen. Der er enighed mellem regeringen,
landsstyret og Qaanaaq Kommune om denne -
linje.

Sammenfattende: Det er regeringens opfattel-
se, at der i forstéelse med landsstyret er tilveje-
bragt en god lesning. Landsstyreformanden
udtalte i sin tale ved &bningen af Landstinget i
september sin tilfredshed hermed. Han har
foresldet, at hjemmestyret for sit vedkommende
bidrager til lesningen ved at etablere en grusba-
neiQaanaaq, og landsstyret har bebudet at stil-

“le konkret forslag herom p& Landstingets for-
arssamling.

Gennemfores den forbedrede traflkbet]emng: ’

af Thule, den s&kaldte Dundaslasmng, er det |
regeringens opfattelse, at regeringen i enighed
med landsstyret og Qaanaaq Kommune har
gjort op med problemerne omkring Thule-
befolkningens flytning, og at der herefter ikke er
andre krav fra officielt grenlandsk hold.

Helle Degn (S):

Dette beslutningsforslag peger pd to tmg For
det forste ensket om en hurtig afslutning i form
af en'undskyldning og en godtgerelse. For det
andet, at DUPI skal i gang med en undersegelse
af forlebet, hvor det skal undersgges, om det var
USA, der anmodede om flytningen, om beslut-
ningen alene blev taget af den danske regering,
og om der var tale en tvangsmaessig flytning.
Det er spergsmal, som efter vores opfattelse alle
er relevante, men hvorom der kun kan gives
dunkle gisninger som svar.

Hvad er det s3, der er sket? Ja, vi har i den
socialdemokratiske folketingsgruppe heeftet os
ved, at man i 1985 faktisk fik lavet en underse-
gelse, og at man fik lavet en aftale med kommu-
nen om en 9-punkts-plan, som beted flere boli-
ger, som beted en undskyldning fra den davee-
rende grenlandsminister, Tom Hoyem, pd den
danske regerings vegne.

I 1987 blev der af justitsministeren ivaerksat
en undersegelse af den daveerende justitsmini-
ster; det blev til den sikaldte Zieglerrapport,
som blev afleveret til den nuveerende regering i
marts 1995, og jeg ma efter naermere granskning
sige, at heller ikke den traenger til bunds i sager—
ne.

Det, som vi derudover har haeftet 0s Ved er
cle kollektive godtgerelser, som i &renes leb fak-
tisk er blevet givet. 1 1953 er der givet erstatning,
nemhg boligerstatning og erstatning for redska-
ber, i 1968 blev der givet 50.000 kr: for tabt
fangstindtaegt - der er sddan en slags kompen-
sation ~ plus lebende hjelp til bdde passager-
og godstransport. I 1985 kom 9-punkts-planen
med eget boligbyggeri, og i 1987 blev Thulefon-
det etableret fra amerikansk side med en godt-
gorelse pd 1,75 mio. kr., som altsd alene tilgar
Thulebefolkningen.

Den danske regering skal i den kommende tid
— her i midten af januar - besvare spergsmalet
over for FN’s Racediskriminationskomité. P&
baggrund af udenrigsministerens besvarelse

- skal jeg bede udenrigsministeren om at veere

Folketinget behjelpelig med ogs8 at f& over-
sendt denne besvarelse til Grenlandsudvalget,
hvortil dette beslutningsforslag, s& vidt j jeg kan
forstd, seges oversendt til behandling.

DUP1 skal aflevere en rapport til regeringen
her midt i januar, en rapport, hvor de vil pege
pd baggrunden og omstendighederne omkring

-fremkomsten af H.C. Hansen-papiret. Ogsé den

v11 vi i Folketinget se frem til ’med stor interesse.
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Det, den danske regering har foretaget sig, er,
at man p& fornuftig méde, synes jeg, har samar-
bejdet med landsstyret om en politisk lesning og
en kollektiv godtgerelse i form af en civil lan-
dingsbane, altsd Dundaslesningen. Vi hilser
med tilfredshed, at landsstyret den 26. septem-
ber meget bredt politisk har tilkendegivet til-
fredshed med denne lgsning. Vi har ogsé note-
ret 0s, at Thule Kommune har erkleeret sig til-
freds og indforstdet med denne kollektive godt-
gorelse. ‘

Nar landsstyret stdr bag denne politiske linje i
samarbejde med lokalbefolkningens repreesen~
tanter, s& kan den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe ogsa give sin tilslutning til den for-
handlingslinje i retning af en hurtig politisk los-
ning, og vi m& p& den baggrund afvise den
fremgangsmade, som dette beslutningsforslag
anviser.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne stille fru Helle Degn et par spergs-
mal pd baggrund af den dybt negative reaktion
over for det forslag, vi har fremsat.

Fru Helle Degn erkender, at den undersggel-
sesrapport, der fremkom fra udvalget, der har
arbejdet i alle disse mange ar, ikke treenger til
bunds i sagen. S3 vil jeg godt sperge, om det
med henvisning til DUPI-undersegelsen, som
kommer i januar, er Socialdemokratiets forvent-
ning, at der er udsigt til, at den rapport, som jo
dybest set vedrerer en lang reekke andre
spergsmal, og som kun perifert vil berere det
her emne, treenger til bunds i sagen, eller om der
her blot er tale om en forhalingsmanevre.

Jeg vil ogsa godt sperge om, hvordan Social-
demokratiet forestiller sig, at man med den her
kurs, hvor man alts& forseger at forhale den
yderligere diskussion om, hvad der egentlig
skete, kan lgse det problem, man stir med i FN,
hvor Danmark jo ikke har kunnet forklare sig.
Hvordan vil Socialdemokratiet lose spergsmalet
i forhold til FN? : '

(Kort bemeerkning).

Helle Degn (S5): , :

Tusind tak til hr. Keld Albrechtsen, som giver
mig mulighed for at besvare et udmerket
spergsmal. Det er ganske rigtigt, at jeg ikke har
den opfattelse, at Zieglerrapporten treengte til
bunds i sagerne; den traengte ikke til bunds i de
dele af sagsforlebet, hvorom der ikke forefindes
skriftlig dokumentation.

Der er en tidsénd, der er nogle forhandlings-
og sikkerhedspolitiske forhold, og der er nogle
aftalemaessige forhold, som ikke ger det muligt
at treenge til bunds i sagen og f& den dokumen-
teret. Det beklager jeg, men den situation stér vi
ofte i, ndr vi skal treenge til bunds i, hvad der
har begrundet sikkerhedspolitiske og praktiske
arrangementer i forbindelse med aftaler indgdet
mellem flere lande.

Jeg har ingen forventninger om, at DUPI-rap-
porten treenger til bunds i de spergsmal, som er
nzevnt i dette beslutningsforslag, for det er ikke
meningen med DUPI-rapporten, og derfor ger
den det heller ikke.

Socialdemokratiet har overhovedet ikke noget
pnske om at forhale noget som helst. Jeg starte-
de med at sige, at jeg ser regeringens linje sédan,
at regeringen har den opfattelse, at man meget
gerne i samarbejde med de lokale grenlandske
myndigheder hurtigt seger frem imod en hurtig
politisk lesning pd denne sag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . .

Nu kan jeg forstd, at ndr man henviser til den
DUPI-rapport, der kommer til januar, s er det
sddan set kun for at have et paskud til at leegge
denne her sag til side; det er ikke, fordi man for-
venter, at den vil bringe en afklaring af dette her
— s&dan forstod jeg fru Helle Degn — for det
mener hun i virkeligheden ikke man kan opnd.

Og 58 vil jeg gerne sperge fru Helle Degn, om
hun er opmeerksom p4, at der i de amerikanske
aviser bl.a. takket veere Brosteds forskning er
fremdraget dokumenter, der belyser USA’s rolle
i denne sag, og som belyser det forhold, at det
var USA, der direkte kraevede, at man foretog
denne tvangsforflytning, som Danmark s&
effektuerede pa USA’s ordre — for nu at frem-
stille sagen i sin korte og klare form.

Er fru Helle Degn af den opfattelse, at det
ikke ber underseges og ikke kan undersgges,
for s& er jeg alvorligt bange for, at man her
ensker at feje noget ind under gulvteppet.

Og s tillod taletiden ikke, at fru Helle Degn
svarede pa spergsmaélet om, hvad Danmark vil
stille op med FN-problemet, men det vil jeg sd
hermed give fru Helle Degn mulighed for at f&
taletid til at besvare. :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg synes pé dette tidspunkt, at jeg vil klargere,
hvad det er, DUPI-unders@gelsen sigter imod:
DUPI-underspgelsen skal klarleegge de histo-
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riske og politiske omstendigheder omkring
Thulebasen. Derimod er det korrekt, at DUPI-
undersegelsen ikke er en redegerelse for erstat-
ningsretlige problemer, men til gengeeld en
undersggelse, som forhdbentlig, ndr den forelig-
ger, er en overbevisende redegprelse for -
omsteendighederrie omkring Thulebasen.

Hvad angar svaret til FN, s& m4 jeg over for
hr. Keld Albrechtsen gore opmerksom p3, at
den danske regering er i feerd med at udarbejde
det, og det vil forehgge i ]anuar

(Kort bemaerkmng)

Gert. Petersen (SF):: :

Jeg synes, det allerede med det sanmime skal
siges, at kritikken af 1987-udvalgets, alts Zieg-
lerudvalgets beretning eller rapport jo ikke ale-
ne gar pd en kritik af, at der er bestemte kilder,.
man ikke har anvendt.

Jeg forstdr ikke, hvordan det grenlandske
landsstyre i 1995 kunne komme til den konklu-
sion, at man accepterede rapporten, ndr der i
udtalelsen fra samme landsstyre star felgende:

»Efter landsstyrets opfattelse indeholder
mange af vidneudsagnene fra lokalbefolkningen
og de skriftlige optegnelser i materialet vidnes-
byrd om befolkningens faktiske oplevelser af at
veere blevet tvangsforflyttet fra Thule med uri-
melig kort varsel. Underspgelsesudvalget nar
imidlertid nogle helt andre konklusioner. Efter
landsstyrets vurdering skyldes dette, at under-
segelsesudvalgets konklusioner overvejende
hviler pd danske kilder og udsagn, mens ind-
holdet i de grenlandske kilder er ignoreret eller
fejlfortolket.«

Jeg begriber ikke, hvordan man kan tage de
konklusioner, der findes i Zieglerudvalget,
alvorligt, og jeg mener, at der allerede og alene
derfor er brug for en ny undersegelse; ikke af
alle de praemisser, som Zieglerudvalget leegger
frem, for de har i og for sig veeret rigtige nok,
men pd grund af den méde, hvorpd man har
behandlet konklusionetne, plus s& en underse-
gelse af de kilder, der senere er kommet til.

(Kort bemeerkning).

Hans-Pavia Rosing (S):

Det er korrekt, som hr. Gert Petersen siger, at
der har veaeret en del kritik ogsa fra grenlandsk
side af Zieglerrapporten og dens konklusioner,
fordi den er ikke dybdegdende nok, men det vil
jeg komme lidt neermere ind p& under mit ind-
leeg. Der er faktisk ved at blive udarbejdet et
responsum eller en kritisk gennemgang af Zieg-

lerrapporten fra grenlandsk side med Thule
Kommune i spidsen.

Men man har jo selvfelgelig fra grenlandsk
side taget denne rapport som et partsindleg i -
den debat, der har kert siden 1985, og man har’
med kritiske gjne taget Zieglerrapporten som én
del, fordi der er nogle veerdifulde oplysninger i
den og der er nogle veerdifulde Vldneudsagn
specielt fra folk, der er'blevet berert af det i
Thule. Men som sagt s vil jeg komme lidt nzer- -
mere ind pd det i mit indleg. -

“(Kort bemeerkning).

Helle Degn (S):

Jeg mener, det er vigtigt, at man holder sig klart
og forstdr, som ogsé udenrigsministeren gav et
bidrag til, hvad det er, DUPI-rapporten beskaef-
tiger sig med, og hvad den ikke beskeeftiger sig
med. Nu er der ingen af os, der sidder i salen i
dag, som har haft lejlighed til at stifte neermere
bekendtskab med DUPI-rapporten, men den
vare, der er blevet bestilt, er ikke en vare, der

~ gAr i retning af, at man ensker klarlagt erstat-

ningsretlige forhold og slet ikke den form for
erstatningsretlige forhold, der tales om i beslut-
ningsforslaget, og som skulle danne grundlag
for en ny DUPI-undersegelse..

Jeg mener, det er at lede mennesker p vild-
spor, ndr man forsgger at anvise dem denne
politiske vej som en lesning. Den er ikke farbar,
og den er ikke anbefalels‘esvaardig.

Jeg synes, at bade landsstyret i Grenland,
Thule Kommune og den danske regering p for-
nuftlg vis forseger at udrede en politisk lesning
iet godt samarbejde og give et fornuftigt svar pa
det spergsmal, som vores generation naturligvis
m4d std med. Vi har brug for en form for zeres-
oprejsning til den befolkning, som retmaessigt
feler, den har féet en darlig behandling. Men
det, der er brug for, er efter vores opfattelse
ikke, at man beder folk om at sege individuelle
losninger. Nej, der er brug for en politisk les-
ning, en politisk tilkendegivelse, som béde den
danske regering og de grenlandske myndighe-
der sammen kan std inde for i den kommende
tid.

Christian Mejdahl (V):

Deteren gammel sag, som Enhedshsten og SF

tager fat i med dette beslutningsforslag; men
alderen i sig selv skal vel.ikke forhindre os i at

se pd sagen. Men det lange-4remal, der er géet,
siden Thulebefolkningen blev flyttet, gor det jo
ikke lettere at komme til bunds i sagen.
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Ifelge beslutningsforslaget skal Folketinget

opfordre regeringen til at give de forflyttede og

deres efterkommere en undskyldning og ret til

“erstatning. Men der er jo givet en form for
erstatning i 1953 i form af nye huse og en raekke
fornedenheder, og der er givet en undskyld-
ning, fordi flytningen i 1953 skete s& hovedkulds
og uden en grundig information. Den blev givet
af daveerende minister for Grenland Tom
Heyem i 1985. Endvidere blev der ved samme
lejlighed fremsat en 9-punkts-plan, som kollek--
tivt skulle kompensere for nogle af de ulemper,
flytningen havde fordrsaget, og denne plan blev
accepteret af kommunalbestyrelsen i Thule og af
landsstyret. Denne accept blev udtrykt i Lands-
tinget.

Det kan selvfelgelig altid dlskuteres, om det
er erstatning og undskyldning nok, for hvad er
nok, ndr et fangersamfund skal flyttes? Det er
umuligt at gere op, iser s& lang tid efter flytnin-
gen.

Forslagsstillerne ensker ogsd, at Folketinget
anmoder Dansk Udenrigspolitisk Institut om at
gennemfere en ny undersogelse af omstendig-
hederne omkring flytningen af Thulebefolknin-
gen i 1953. Efter nytdr kommer som allerede
naevnt DUPI-rapporten, som ogsd vil berere
emnet om Thulebefolkningens flytning, og hvis
der kommer vesentligt nyt frem, vil Venstre
naturligvis forholde sig til det. Men som tingene
ligger oplyst i beretningen om flytningen af
Thulebefolkningen i 1953, den sdkaldte Ziegler-
rapport, finder vi ikke grundlag for at sewtte
yderligere foranstaltninger i veerk ud over den
opmeerksomhed, som et af verdens nordligste
lokalsamfund altid m4 vere omgivet af. Det er
jo i sig selv et barsk omréde at bo og virke i.

‘Men i forste omgang ma det veere Grenlands
landsstyre, der har ansvaret for at szette de ting i

veerk, som skal gere det muligt at opretholde

dette lokalsamfund. Jeg haber, at hjemmestyret
f&r mulighed for at lose den opgave, og jeg er
ikke i tvivl om, at viljen er til stede. .

Som det fremgdr af det, jeg her har sagt, kan
Venstre ikke statte forslagsstillernes fremgangs-
made.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Hr. Mejdahl kom med nogle interessante
betragtninger, som viser, at partiet Venstre
dbenbart har et seerdeles lemfzldigt forhold til
den ejendomsret, som er sikret i den danske
grundlov. Nu kan hr. Mejdahl selvfelgelig sige,

at vi behever ikke at tage hensyn til grundloven
i denne sag, for Danmark optradte som koloni-
magt pa det tidspunkt. Grundloven var ikke
geldende for Grenland, og derfor kan den
befolkning, som var undertrykt af kolonimag-
ten, ikke paberdbe sig nogen form for rettig-
heder. Det synspunkt kunne hr. Mejdahl selv-
felgelig fremfere, men det tror jeg han klogeligt
vil undlade.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Mejdahl: Mener
han, at erstatningen er givet efter grundlovens
regler? Og mener hr. Mejdahl, at man i lignende
tilfzelde blot ved at give folk en meddelelse kan
fratage dem deres bolig og deres fangstomrade?
Hr. Mejdahl kunne ]o sammenligne med jyske
grdejere: Dem kan vi blot sende en meddelelse
og s& tvangsforflytte. Mener hr. Mejdahl i ram~
me alvor, at det er at overholde grundlovens
regler?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Der bliver spurgt, om jeg mener, at flytningen
og den erstatning, der blev givet i sin tid, var
efter grundlovens regler. Det er jeg ikke i stand-
til at definere preecist her p& det grundlag og
med det materiale, der foreligger, men det, man
har gjort i tidens lob — dels i 1953 og dels i drene
efter — er selvfelgelig ud fra den bedste forud-
seetning at yde den fangerbefolkning, som i 1953
miétte rykke teltpeelene op og ﬂytte, enrimelig
retfaerdighed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil for det ferste sperge hr. Mejdahl, om fra-
tagelse af bolig og fangstomréde kan ske uden
iagttagelse af grundlovens regler. Og sa vil jeg

“ sporge hr. Mejdahl, om man kan foretage en

ekspropriation uden at give mulighed for dom-~
stolsprevelse dels af ekspropriationens grund-
lag og dels af dens storrelse. Kan man det, eller
kan man ikke det, hr. Mejdahl? Har man over-
holdt reglerne i denne sag? Det spargsmél synes
jeg dog er enkelt at besvare. Jeg kan godt give
svaret, men lad nu hr. Mejdahl give det. -

(Kort bemzerkning).
Hans-Pavia Rosing (5):

- Det var nogle interessante betragtninger, hr.

Christian Mejdahl kom med om erstatnings-
spergsmalet, for det erstatningsspergsmal, der
er tale om ifelge beslutningsforslaget, er jo ikke
de huse, som blev stillet til rddighed i 1953, da
befolkningen blev flyttet med 3-4 dages varsel.
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Jeg synes, Venstre har en noget lemfaldig
omgang med spergsmalet om ejendomsrettig-
heder. Der er ikke nogen papirer i dag, der er
ikke nogen rapporter, som oplyser, hvilke ejen-
domsrettigheder der er geeldende for dé menne-
sker, der blev tvangsforflyttet. Og s& kunne det
selvfelgelig veere interessant at here, om hr.

Otto Steenholdt som medlem af Venstres grup-

pe deler de synspunkter, hr. Mejdahl har.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes, det er pd sin plads at sl4 fast, at det
ligger alts i den danske grundlov, at man, hvis
- man finder sin ret trddt for ner, kan anlegge
sag ved domstolene for at f4 sin ret, hvis man
mener, man er blevet kraenket. Den mulighed
stdr &ben, og det er selvfelgelig helt og holdent i
overensstemmelse med grundioven.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Til hr. Keld Albrechtsen: Der er jo ingenting til -
hinder for, at der kan rejses et erstatnings-
spergsmdl ved domstolene, og det er forst i det
tilfeelde, at der foreligger en domstolsafgerelse,
at vi far at se, om der i henhold til grundloven er
ydet fuld retfeerdighed. .

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan forstd, at udenrigsministeren og hr. Mej-
dahl mener, at dengang tvangsforflytningen
foregik, blev befolkningen i Thule gjort udtryk-
keligt opmeerksom p4, at den havde ret til at ga
til en domstol - jeg vil i svrigt godt sperge mini-
steren, hvilken domsto!l der var tale om ~ og
blev gjort opmarksom pa, hvilke rettigheder

- den havde efter den danske grundlov, hvordan
ekspropriationssager foregdr, og at de faktisk
ikke kan gennemferes, uden at der retligt tages
stilling til grundlaget for ekspropriationen og
erstatningens sterrelse.

Jeg vil godt sperge hr. Mejdahl, om han kan
redegere for, hvilke domstolsmuligheder der
konkret var, dengang ekspropriationen foregik,
og om denne ekspropriation foregik efter de
regler, grundloven foreskriver. Fandt den sted
efter disse regler? Hr. Mejdahl er vel klar over,
at grundloven taler om, at reglerne skal respek-
teres pd det tidspunkt, hvor ekspropriationen
foregar, og ikke 50 &r efter?

(Kort bemeerkning).

Otto Steenholdt (V):

Socialdemokratiets ordferer sagde, at resultatet
af DUPI's undersegelse skal komme frem efter
nytér. I forbindelse med Folketingets dbnings-
debat opfordrede jeg udenrigsministeren til at
udvide DUPI’s kommissorium, s& der blev
mulighed for at tage 1953-sagen med, men det
kunne ikke lade sig gere, og derfor forventer jeg
heller ikke, at der kommer noget nyt. Det er bare
tidsspilde at vente p& DUPI’s resultat.

Til Hans-Pavia Rosing vil jeg gerne sige, at
jeg lyttede interesseret til den socialdemokrati-
ske ordferers indleg, og jeg vil gerne sparge pa
samme mdde: Deler hr. Hans-Pavia Rosing
Socialdemokratiets mening? Jeg er ikke enig i

~ den socialdemokratiske ordferers indlaeg, men

det henviser jeg til i min senere tale.

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (EP):
Det er da fantastisk, s& meget Enhedslisten gar
op i at overholde grundloven, og at man ikke
skal fratage folk noget, de har ret til. Det er bare
meerkeligt, at vi kun skal hore sddan noget, nar
det er et folkefeerd, der bor langt herfra, og det
nok kan skabe lidt presse. Da man f.eks. fratog
landmeendene deres ret til at dyrke de 2 meter
brede breemmer langs &leb, sagde Enhedslisten,
at det havde ikke noget med grundlovsprincip-
per at gore, for det var bare bender. Der kerte
godt nok en retssag, men den tabte de.

Og hvad med al den ejendom, man har taget

_ fra danskere herhjemme p& grund af Gresunds-

forbindelsen? Her er tvangsforflyttet omkring
600 familier. Hver eneste gang vi laver en ny
motorvej, hver eneste gang vi laver en bro, en
offentlig bygning eller andre ting, flytter vi altsa
nogle mennesker fra punkt a til punkt b, og s&
siger vi: Det tjener almenvellet, og derfor far I
erstatning. -

Da jeg var med Grenlandsudvalget i Gren-
land, var vi oppe at se bade de hytter, de flytte-
de fra, og de boliger, de blev flyttet til. Det var
en helt klar forbedring, og ndr vi talte med
gronlenderne oppe i omradet, var de faktisk
heller ikke sa negative, som Enhedslisten er her.
Men hver eneste dag bliver danske fiskere her i-
landet frataget rettigheder, de har haft i artier,
og danske landmzend bliver frataget retten til at
bruge deres mark, deres gylle og deres bygnin-
ger, som de har gjort i &rtier. Og alt det sker med
nul erstatning!
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Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Tiden for korte bemzerkninger er 1 minut, og s
er det hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, man kan jo godt forsege at drage en lang
raekke andre og meget interessante juridiske
problemstillinger ind i denne sag. Men jeg vil
foresld, at vi vender tilbage til sagen.

Jeg vil godt bede udenrigsministeren og Ven-
stres ordferer om at besvare mine spergsmal:
Hvad var det for en domstol, hvad var det for
en retlig sikkerhed, befolkningen havde i 1953,
da ekspropriationen foregik? Hvilke regler i
grundloven blev anvendt? Foreld der overhove-
det et retligt grundlag for den forflytning, myn-
dighederne foretog? Ved hr. Mejdahl f.eks., om
der foreld et retligt grundlag eller ej for det, der
foregik? Har hr. Mejdahl undersegt det? Det vil
jeg gerne sperge om, for vi ma dbenbart begyn-
de, havde jeg neer sagt, fra basis i denne sag.

Og ved udenrigsministeren, om der var et
retligt grundlag? Det synes jeg udenrigsministe-
ren skulle oplyse. Og hvilken domstol kunne
befolkningen g til for at fi provet et retligt
grundlag, der ikke eksisterede? Det vil jeg godt
sperge udenrigsministeren om.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
S4 er der ikke flere korte bemaerkninger, og vi er
tilbage i ordfererreekken.

Grethe Rostbell (KF):

Der er flere elementer i beslutningsforslag nr.
B 52: Der er spergsmélet om undskyldning,
spergsmalet om yderligere erstatning og forsla-
get om en ny undersegelse.

Der har tidligere p& aret veeret rejst forslag
om at udvide kommissoriet til den DUPI-
undersegelse, der er i gang. Nu er det jo i hvert
fald for sent, og vi har vaeret enige med regerin-
gen i, at det ikke ville vaere klogt at udvide dette
kommissorium.

Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren
for den omhyggelige gennemgang af forlebet og
gennemgangen af béde erstatningsspergsmal og
de forskellige undskyldninger. De svarer ganske
neje til den opfattelse, vi har af forlebet. Jeg
synes, det var grundigt og omhyggeligt.

I Det Konservative Folkeparti medvirker vi
gerne til at finde en politisk afslutning s hurtigt
som muligt. Vi ser frem til udvalgsarbejdet, men

mener ikke, at vi pa forh&nd kan give nogen til-
slutning til kravet om yderligere erstatning.
Men vi ma overveje med regeringen, om der
endnu er en form for undskyldning, en form for
beklagelse, som ikke er givet. Jeg synes nok, der
har veeret undskyldt omhyggeligt undervejs.

Vi venter ikke under udvalgsarbejdet fuld- .
steendigt at kunne afklare hverken drsags- eller
skyldforhold, men der md jo bringes en sand-
synlighedsbeskrivelse af forlebet, og vi vil for-
holde os afventende til DUPI-undersegelsen,
som kommer. S& vidt vi ved, vil der veere 10-12
sider, som vedrerer det spergsmadl, der rejses
her i dag om Thulebefolkningen. Men lad os
dog se det. Nu har vi ventet s leenge; s& kan vi
vel ogsé vente et par mineder pd den redegerel-
se.
Vi vil ogsa se frem til det svar, som regerin-
gen skal give pd FN's forespergsel til racediskri-
minationskomiteen. Regeringen er jo i det hele
taget ved at fremdrage de sager.

Endelig vil vi gerne se, hvad der kommer
frem, nér Thule Kommune skal analysere Zieg-
lerrapporten.

Der er dog gjort et stykke arbejde for at
afdeckke sagsforlebene. Jeg synes ikke, det til-
kommer os i den grad at misteenkeliggere de

“folk. Vi er positive over for at drefte sagen, og vi

vil gerne afdeekke, om der er vaesentlige nye
oplysninger, der kan begrunde en ny underse-
gelse; ellers ville vi ikke slutte os til et sddant
onske.

Gert Petersen (SF):
I &revis rddede der den myte, at Thuleboerne i
1953 havde forladt deres hjemegn frivilligt og pd
et eller andet mystisk retsligt grundlag. Myten
blev bestyrket af den undersegelse, som et i
1987 nedsat udvalg offentliggjorde i 1994.
Nuvel, problemer havde der veeret, det medgav
man, og derfor indgik regeringen den sdkaldte
Dundasaftale med landsstyret om flyforbindel-
se. ‘
Men bortset fra den meget halvhjertede und-
skyldning, som Heyem kom med i 1985, har der
ikke veeret tale om en reguleer undskyldning og
en egentlig erstatning. Det fandt man heller ikke
rimeligt p& baggrund af udvalgets beretning.
Men samme beretning er uanvendelig; der er
en ganske péfaldende modszetning mellem pree-
misserne og konklusionen. Det store spergsmél
om Thuleboernes holdning i 1953 besvares alene
pé basis af danske kilder, medens, som hjemme-
styret sagde i sin kritik, indholdet i de gren-
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landske kilder er ignoreret eller fejlfortolket.
Hertil kommer, at andre kilder, iseer de ameri-
kanske, er blevet forsemt.

De er til gengeeld blevet undersegt af univer-
sitetslektor Brested, hvis nyeste forskningsre-
sultater har faet landsstyret til at skeerpe sin kri~
tik og kraeve en ny undersggelse. Ifolge Brosteds
kildeforskning réder der ikke tvivl om, at det.
var USA's luftvdben, der kreevede omradet
remmet for at udvide Thulebasen, og at de dan-
ske myndigheder uden indvendinger efterkom

kravet og stillede Thuleboerne over for et fa1t ‘

accompli.

. Thuleboerne havde intet valg, de blev tvunget

bort. Det er floromvundet, men afslerende
udtrykt i 1987-udvalgets konklusion, hvorefter

- der ikke, og jeg citerer: »... er udtrykt nogen

form for trusler eller udavet nogen form for -

~ tvang ud over den nedvendighed, der 14 i selve

det faktum, at de neevnte installationer ville bli-

ve opfert og baseomrddet udvidet.«.

Ja, alts& hvad kan ord ikke bruges til? Taenk
hvis en beszwttelsesmagt meddelte os her pa
Christiansborg, at der skulle opferes en militaer-
base pd Slotsholmen. Nu ved I det! Men ud over
den nedvendighed, der ligger i dette faktum, vil
vi pd'ingen méde true eller tvinge jer til at flytte
veek fra Slotsholmen. Det er jo det samme! -

Trods de kenne ord ville der vare tale om et
rent tvangsovergreb, og sddan optradte Dan-
mark faktisk over for Thuleboerne i 1953. Jeg er
helt overbevist om, at Danmark i dag ikke ville
optreede sddan. Meget har @ndret sig, men vi
gjorde det faktisk-dengang. Derfor har de krav
pé en oprigtig undskyldning og ogsa en klek-
kelig erstatning: Jeg synes ikke, at Dundasles-
ningen er tilstraekkelig. Og s& m& man forhandle
om foermerne for erstatning yderligere:

Vii Danmark har krav p4, at der sker en for-

nyet undersegelse, der kan afdakke det fulde

ansvar for, hvad der skete i 1953, forst og frem-
mest ved at inddrage de senest frigivne kilder, -
som Brested har anvendt, og som man 1kke
kunne anvende tidligere.

Det hele er ved at ligne en hastesag. Hvis de
retssager, som en gruppe grenlendere har
bebudet, bliver til virkelighed, vil Danmark med
sikkerhed tabe dem, fordi der var tale om en
ekspropriation uden retsgrundlag. Det vil veere

utrolig pinligt for et land, som siden 1950’erne -

har gjort menneskerettigheder til en maerkesag,
sd det er ogsd i Danmarks egen interesse, at der
settes et ansteendigt punktum - og.i tide.

Aage Brusgaard (FP):

Folketinget opfordrer regeringen til at. brmge
sagen om flytning af Thulebefolkningen i 1953
til en hurtig afslutning ved at give de forflyttede
og deres efterkommere en undskyldmng og ret
til erstatning.

Vikan sige, at det er da i hvert fald et godt
menneskesyn at have, at alle skal have en und-
skyldning, hvis de bliver trddt under fode, og
ogsd en erstatning. Det, vi kan diskutere, er jo
sd, om ikke de har féet den erstatning.

Det, der er lagt meget veegt pd her, er som
sagt, at vi skal overholde grundloven, og herier
Fremskndtspartlet 100 pct. enig. :

Det, jeg sagde i min korte bemeerkning, var, at
jeg synes, det er lidt méerkeligt, at netop partier, -
som, ndr det drejer sig om Danmark hernede, er
fuldstendig ligeglade med, hvordan grund-
loven tromler befolkningen ned. Derfor er det
lidt meerkeligt, at bare fordi denne sag nok vil
give lidt presse, er man lige pludsehg pa vagt
over for, hvad grundloven siger i forhold til
borgernes rettigheder. Det synes jeg-da er lidt
¢jendommeligt. -

Jeg kunne naevne Krudt—Peter—-sagen, jeg
kunne neevne So-Peter-sagen, jeg kunne kom-
me med. 100 andre sager, hvor ganske alminde-
lige danske borgere har bygget eller lavet et
eller andet pa deres egen jord. Det ma de ikke.
Det skal rives ned. Og det er med bade Enheds- -
listens og SF’s velsignelse. Det m& man sandelig
ikke. Det er i sddanne tilfelde, jeg mener, at
grundloven bliver tridt under fode.

Men her, hvor Thuleborgerne fik en ny bohg
~ som sagt var jeg deroppe i sommer. Vi s de
hytter, de flyttede fra. Vi s de hytter, de fik. De
fik en hel ny bolig i datidens standard i bytte for
noget faldef&'rdlgt

54 siger man, at det har i mgen betydmng, hvis
man bliver tvangsﬂyttet Nu sagde hr. Gert
Petersen, at man ville udvide Thulebasen. Fra
selve Thulebasen og sé hen til, hvor disse hytter
13, er der altsa trods alt 8-10 km, og vi var der.
Der er ikke lavet base, opstillet radarudstyr,
lavet landingsbane eller noget andet, hvor disse
mennesker boede. Men det er klart, at de ville
blive generet af stoj. Deres fiskeriterritorium vil-

le lide skade, det er helt, helt klart. Det er nejag-

tig det samme, som der sker i Danmark hver
eneste dag over for fiskere, over for brander, :
over for almindelige borgere ;
Derfor vil jeg da godt sige tak ti! Enhedshsten,
men sa synes jeg, vi skal tage det lidt bredere:

- Hvor mange treeder vi under fode hver eneste
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dag? Hvor mange steder generer vi grundloven
og de danske borgere? Det sker et utal af steder,
og de fleste eksempler findes her i Syddanmark.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot sige til hr. Brusgaard, at jeg tror
ikke helt, han har forstdet, hvad det egentlig er,
vi siger.

Jeg kan veere enig med hr. Brusgaard i, at der
kan veere domstolsafgerelser her i Danmark
vedrerende f.eks. naturspergsmal, som man
personligt kan veere uenig i. Det kan da godt
vaere. Men det, som er vores synspunkt i den
her sag, er, at der ikke engang har veeret et ret-
iigt grundlag. Den deportation, der blev foreta-
get, foregik uden retligt grundlag. Beslutningen
om fratagelse af fangstomrdderne blev ikke
truffet med hjemmel i nogen lov. Det skete bare
administrativt uden retsgrundlag, og der var
ikke mulighed for domstolsprevelse. Det vil
sige, at det under alle omsteendigheder — det
héber jeg hr. Brusgaard vil veere enig i - er
langt, langt veerre end de tilfeelde, hr. Brusgaard
naevner, og som man sd i hver enkelt tilfaelde jo
kan gennemgé og diskutere. Men det her er jo

langt, langt veerre, for de fundamentale rets- -

garantier eksisterede ikke.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

En gang om &ret forhandler EU-landene fiske-
kvoter, havomréder osv. Med ét slag — det er tit,
det bliver meddelt lige kl. 12 i pressen — er alt
torskefiskeri stoppet, er alt sildefiskeri stoppet.
Det er ikke noget med retssag eller noget, det er
bare noget med et dekret udsendt i radioavisen,
s4 er rettighederne for fiskerne vaek. Dér herer
vi ikke Enhedslisten begynde at sige, at det er
imod grundloven osv., osv. Nej, det ger ingen-
ting.

53 vil jeg godt lige sperge hr. Keld Albrecht-
sen, om disse Thuleborgere, der blev »tvangs-
forflyttet«, har rejst erstatningssag ved domsto-
lene? Det m4 jo veere noget, de kan gore lige sé
vel som en Krudt-Peter og andre kan. Men der
skal jo rent faktisk ligge en sag, for der kan veere
en afgorelse.

(Kort bemeerkning).

Hans-Pavia Rosing (S):

Hvis hr. Aage Brusgaard vil diskutere Krudt-
Peter, So-Peter og andre danskere, som efter hr.
Brusgaards mening har fdet en darlig behand-

ling, star det jo hr. Brusgaard frit for at fremseet-
te et beslutningsforslag om de mennesker.
Det er altsd ikke dem, vi taler om i dag. Det er
nogle mennesker oppe i Grenland, i det nord-
ligste Grenland, i Thule, som med tre-fire dages
varsel fik at vide, at de skulle forlade den
boplads, hvor de havde boet i mange &r, hvor
deres gamle 14 pa kirkegérden, hvor bernene
var opvokset under den kolde krig, under helt
andre omstendigheder, end Danmark befinder
sig iidag. Det er en anden og meget alvorligere
ting, vi diskuterer i dag, s& jeg vil godt anmode
om, at vi fokuserer p& beslutningsforslaget i

‘dag.

Bjorn Elmquist (RV): -
Jeg takker, fordi jeg kan komme til nu. ]eg har
ikke haft mulighed for at vaere her under debat-
ten tidligere pa grund af andre geremédl i huset,
som jeg ikke kunne laegge fra mig.

Jeg vil godt pd Det Radikale Venstres vegne

sige, at vi har noteret os meget ngje, hvad mini-

steren har sagt, og vi er helt med p4, at vi gerne
ser en politisk lesning af denne sag, altsd pa det
plan, hvor den ligger nu.

Hermed veere ikke sagt, at der ikke kan veere
kredse eller personer, som feler trang til at for-
sege sig ad anden vej. Det hverken kan, skal
eller vil vi forhindre, men vi synes, det er vig-
tigt, at man ved at g ind for en politisk lesning
ogsa patager sig den del af ansvaret; ellers ville
det kunne blive opfattet, som om man stak
halen mellem benene.

Jeg skal kort gentage noget af det, som jeg -
uden at have hert det — ved, at udenrigsministe-
ren har veeret inde pé i sin tale, at for sd vidt
angdr en undskyldning, har man ikke fra den
danske regerings side undladt pé et - jeg vil
ikke sige tidligt — tidspunkt, men dog for adskil-
lige &r siden at tage denne del af det op, idet den
daverende Gronlandsminister, Tom Heyem, i
forste halvdel af 1980’erne pé den danske rege-
rings vegne beklagede, hvad der var sket den-
gang for mange &r siden.

Vi heefter os dernzest ved den aftale, som
statsministeren har indgéet i Gronland med
lederen af det grenlandske landsstyre, og den
skal der leves op til. Den ordning, der dér tegne-
de sig for Thule Air Base, har vearet genstand for
forhandlinger med adskillige af Folketingets
partier, faktisk alle dem, der har veeret med til
finanslovforhandlinger med skiftende hdb om at
kunne stemme for ved tredjebehandlingen af
finansloven. Det kan bestemt ikke veere eller
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burde i hvert fald ikke kunne veere ukendt stof
for ret mange af de tilstedeveerende partirepre-
sentanter.

Jeg vil ogsé godt sige lidt om vores forvent—
ninger til landsstyret og landsstyrets repraesen-
tativitet. Nér landsstyret siger til de danske
magtrepraesentanter, at sddan og sddan er situ-
ationen i Grenland nu, ma vi vel gé ud fra, at
det er clearet hjemadtil, sddan at ogsa lokalbe-
folkningen i det nordligste Grenland feler sig
deekket ind af det. Det skal ikke afholde Gren-
landsudvalget fra under sin behandling af dette
forslag ogsé at hore pa, hvad de grenlendere,

som madtte have lyst til det, kan berette om deres -

ansker. Det kan fremstilles skriftligt, og der er
ogsd mulighed for at komme i deputation i
Grenlandsudvalget. Det skal man ikke afskeaere
dem fra, men det m& dog stadig veek forega,
synes.jeg, sddan, at vi husker pd, at de gren-
landske forhold ma ferst og fremmest landssty-
ret have styr pd, og at repreesentativiteten, som
jeg sagde det for, er i orden. :

Lige to ord til slut om det fremadrettede, for -
der er jo mange, der, og med stor ret, har inter-
esseret sig for de juridiske garantier, som ber
geelde i et civiliseret samfund, og her inkluderer
jeg naturligvis ogsd Grenland. Grenland er
deekket af Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention. Jeg kan huske, at i 1988 var jeg
pé beseg i Grenland med Europarédets juridi-
ske udvalg, som jeg var formand for. Det var en
tilkendegivelse og en klar markering af, at
Grenland og grenlendere naturligvis er deekket
af Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion.

Det fremadrettede ma ligge i det arbejde, som
Retsveaesenskommissionen arbejder pa i ejeblik-

ket. Jeg ser med stor forventning frem til, at man

ogsd, for s& vidt angar Grenland, fir etableret en
juridisk struktur, der ger, at ogsé vores medbor-
gere i det nordligste far de retssikkerhedsgaran-
tier, der skal galde i fremtiden.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne indledningsvis gere en enkelt :
bemzrkning til den diskussion, der var mellem
hr. Aage Brusgaard og hr. Keld Albrechtsen for
et gjeblik siden: For Dansk Folkeparti er det i
hvert fald afgerende, at fordi nogle treedes
under fode, er det i hvert fald ikke et argument
for, at andre ogsd kan treedes under fode. Det
burde give sig selv.

Jeg vil sige pd Dansk Folkepartis vegne, at vi
faktisk modsat andre er ret positive over for

mange af de intentioner, der ligger i det beslut-
ningsforslag fra SF og Enhedslisten, som vi
behandler her i dag. Et af problemerne, sidan
som jeg forstar det, er, at forskere og andre ikke
har fuld adgang til de sagsakter, som omhandler
denne tvangsforflytning, og det betyder jo, at
det er umuligt at treenge til bunds i,.hvad der
reelt skete, og fa skrevet den rigtige historie.
Det, der er afgerende for os, er selvfelgelig, at
der bliver mulighed for at foretage den korrekte
historieskrivning, og derfor vil jeg her i dag,
som vi ogsd fremferte i forbindelse med den"
diskussion, der var i Folketlnget om H.C. Han-
sen-brevet, sige, at vi mener, at Danmark meget
kraftigt skal overveje, om man ikke kan &bne for
de sagsakter. Det er klart, at der for Danmark er
et hensyn at tage til specielt USA, som ogsd p&
det tidspunkt var en allieret, men vi herte fak-
tisk i forbindelse med diskussionen om H.C.
Hansen-brevet, at amerikanerne ikke havde
noget imod, at Danmark dbnede sine sagsarki-
ver. Det er ogsé et faktum, at der er skrivelser,
notater og breve, som i USA er tilgeengelige for
offentligheden, men ikke er det i Danmark. Det
forhold virker i sig selv forkert, og derfor mener
vi rent faktisk, at vi fra dansk side skulle over-
veje, om det ikke er muligt at dbne arkiverne.
Om det s er DUPI, som er foresldet af for-
slagsstillerne, eller det er mere eksterne forske-
re, der skal std for at grave til bunds og finde de

 reelle ting frem, er et andet spergsmal. Forslags-

stillerne foreslar som sagt, at det er Dansk
Udenrigspolitisk Institut, som skal gennemfere
en tilbundsgdende undersegelse af omsteendig-
hederne. Vi ville ikke have noget imod, at det
méske var mere eksterne forskere, der gjorde
det, men det er et selvsteendigt diskussionstema.

Konklusionen bliver altsd, at Dansk Folkepar-
ti har stor sympati for forslagets enske om - og
det meerker jeg er det mest centrale — at komme
til bunds i spergsmalet s& hurtigt, som det over-
hovedet kan lade sig gere.

Det andet, der rejses i beslutningsforslaget, er
spergsmdlet om yderhgere former for und-~
skyldninger. Det er jo for nogles vedkommende

. — ogsd her i Folketinget har vi set det — ret -

omkostningsfrit at sige undskyld, s& det burde
regeringen i hvert fald ikke have problemer
med at gere. Men ogsa spergsmalet om yderli-
gere erstatning ma efter vores opfattelse komme
i halen af den hlbundsgéende undersogelse,
hvor man finder ud af, i hvilket omfang sédan
en yderligere erstatning skal ydes.
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Vi har altsd overordnet en positiv indstilling,
og vi haber, at mange af de ting, som ogsé har
veeret diskuteret her i Folketingssalen i dag, vil
kunne blive yderligere afklaret under det
udvalgsarbejde, som nu gar i gang.

Hans-Pavia Rosing (S): :

M4 jeg til at begynde med tillade mig for krono-
logiens skyld at komme med en lille rettelse til
udenrigsministeren. Den bog; som udenrigsmi-
nisteren nzevnte: »Thule, Fangerfolk og Militeer-
anleg« af Mads Faegteborg og Jens Brested
udkom ikke i 1995, men i 1985. <

Thulesagen er ikke kun én sag. Mange aspek-
ter preeger Thulesagen, mange meninger fra
politisk side og fra forskerside har veeret frem-
me. Dagens forslag til folketingsbeslutning rerer
ved den egentlige essens af de spergsmdl, som
er vigtige for Inughuit, Thuleboerne.

Var der tale om tvangsforflytning? Ja, det var
der. Denne kendsgerning kan ikke tilbagevises.
Det var en tvangsforflytning, som for de bererte
folk, Inughuit, var en pludselig og veldig
omveeltning nesten fra dag til dag; Thuleboerne
fik faktisk kun 4 dage til at forlade deres
boplads.

Hvem var ansvarlig for flytningen, USA eller
Danmark? Dette spergsmal bleser stadig vaek
lidt i vinden trods pavisninger fra forskerside af,
at det skete pd amerikansk anmodning. Den
nylig udgivne bog om ambassader Henrik
Kauffmann »I Kongens Navn« giver anledning .
til nye overvejelser. I gvrigt er der jo skrevet
meget om heendelserne i Thule. Bogen »Thule,
Fangerfolk og Militeeranlseg« er blevet naevnt,
og herfra vil jeg i al beskedenhed citere en del af
forordet, som jeg selv skrev som preesident for
ICC:

»Thule kan for mange virke som det fjerneste
sted p& kloden, men ikke desto mindre er
historien om Thule ganske parallel med mange
andre heendelser andre steder pé vor Jord, hvor
oprindelige folkeslag er kommet i klemme i den
kolde krig ... «.

Skal Inughuit modtage en undskyldning fra
Danmark, og hvor stor skal den undskyldning
veere, hvis man overhovedet kan saette mal pa
en undskyldning? Ja, jeg mener, tiden er moden
til at give en uforbeholden og direkte aresop-
rejsning til Inughuit. Skiftende regeringer siden
1953 har lod og del i denne sag. Jeg mener, at
tiden nu er moden til at lefte denne sag op over
partiskellene og til, at bdde Folketinget og rege-

ringen far gjort deres stilling op til de tvangsfor-

flyttede.

Er Inughuit berettiget til at modtage erstat-
ning? Den sékaldte Dundaslesning, som blev
aftalt mellem statsministeren og landsstyrefor-
manden den 6. marts i &r, er en politisk losning
pa spergsmalet om at sikre en forbedret trafik-
betjening af og erhvervsudvikling i Qaanaaq
Kommunia, Thule Kommune.

Men kan Dundaslesningen betragtes som den
definitive kollektive erstatning for tvangsflyt-
ningen i 1953? Er lesningen at betragte som det
sidste politiske traek? Ikke alle mener det. De
tvangsforflyttede og deres efterkommere har
tidligere i &r dannet en forening, HINGITAQ
’53, de udstedte fra 1953. Denne forening vil
forfelge sagen. Foreningen har bebudet en rets-
sag mod den danske stat for at fa klarlagt rettig-
hedsspergsmalet, erstatningsspergsmdlet og
ansvarsplaceringen. En sddan retssag kan i sid-
ste ende havne ved Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i Strasbourg.

En sddan retssag kan vare mange r, sifremt
overvejelserne herom imod mange instansers
forventninger bliver realiseret. En klar und-
skyldning fra den danske regerings side over for
Inughuit er for nogles vedkommende en lille
detalje, men sandelig ogsd et stort bidrag til et
fortsat tilfredsstillende rigsfeaellesskab, ogsd med
denne del af befolkningen i det danske konge-
rige. - : ‘

Det er en kendsgerning, at den politiske les-
ning pd nuvzrende tidspunkt under alle
omstendigheder ikke er tilfredsstillende for de
bererte folk. Nu er ogsé det internationale sam-
fund begyndt at interessere sig for sagen. FN's
komité for racediskrimination udtalte pa sit sid-
ste mede sin bekymring over den manglende
kompensation til Thulefolket i forbindelse med
etablering af Thule Air Base.

Alene dette forhold viser, at sagen efterhdn-~
den er trukket ganske langt. Jeg er klar over, at
regeringen afventer hvidbogen fra Dansk Uden-
rigspolitisk Institut, men det mé ikke medfere,
at sagen igen treekkes ud. Der er trods et lang-
varigt arbejde i Ziegler-udvalget, som barslede
med beretningen sidste &r, stadig behov for en
neje udredning af de rettighedsmeessige sporgs-
mal, bl.a. i lyset af ILO-konventionen om oprin-
delige folks rettigheder, som Danmark ratifice-
rede i februar sidste &r. En sddan udredning skal
i givet fald udarbejdes inden for en kort, afmaélt
periode og af en uafheengig instans.

Thule Kommune arbejder i gjeblikket med en
kritisk gennemgang af Zieglerrapporten, og jeg
kan kun her som min opfattelse anfere, at Zieg-
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lerrapporten og dens konklusioner er ganske
utilstraekkelige il at belyse essensen af hele det-
te spargsmal. Kort tid efter at Thulesagen kom
pa alles leeber sidste sommer i forbindelse med
fremkomsten af H.C. Hansen-brevet, afholdtes
et mede i Qaanaaq med deltagelse:af landssty-
reformanden, Landstingets udenrigs- og sikker-
hedspolitiske udvalg og Qaanaaq Kommune. Et
offentligt mede med en stor del af befolkningen
blev ligeledes afholdt. Fra det officielle mede
blev bla. f@lgende udtalt: »Alle ansvarlige myn-
digheder i Grenland krever nu samlet, at den
danske regering retter en officiel undskyldning
til befolkningen i Avanersuaq samt kompense— :
rer befolkningen for:
- 1.’At have givet tilladelse til i 1951 at placere
en udenlandsk militeerbase i Inughuits traditio-
_ nelle leve- og fangstomrdder uden pd noget
tidspunkt at have spurgtInughuit selv eller de
davearende grenlandske rddgivende organer.

2. At have flyttet den lokale befolkning i 1953
uden befolkningens eget snske eller accept.

Et direkte mode med befolkningen gav os
anledning til at fornemme de staerke felelser og
. den steerke bitterhed, der gennem de sidste -
mere end 40 4r har grundfeastet sig blandt
Inughuit over den uretfeerdighed og det over-
greb pd grundleggende menneskerettigheder,
som heendelserne i begyndelsen af 1950’erne er.
Der skal derfor ikke her i Tinget herske tvivl om,
at Inughuit og resten af Grenland venter med
spaending pd udfaldet af dagens debat.

Lad os dog i enighed n4 frem til en veerdig og
for de udstedte fra 1953 anstaendlg udgang pa
vores debat i dag. :

Otto Steenholdt (V): ’
Beslutningsforslaget kaldes tilfeeldigvis nr. B 52.
Det var et atombzarende bombefly B 52, der
faldt ned ved Thule i 1968. )

Indledningsvis vil jeg henvise til feellesudta-
lelsen den 3. august 1995 fra medet mellem
Thule Kommunalbestyrelse, Grenlands Lands-
tings udenrigs- og sikkerhedspolitiske udvalg
og Grenlands landsstyre.

Feellesudtalelsen gér ud pé kollektiv erstat-
ning til Thule Kommune. Jeg har flere gange
udtrykt min beklagelse her i Folketinget over; at
man altid blander de to Thulesager sammen,
nemlig tvangsforflytningen i 1953 og B 52-fly-

- ulykken'i 1968. I dager der kun mulighed for at
drefte tvangsforflytningen i 1953. :
Dette forslag til folketingsbeslutning om at

gore noget for Thulebefolkningen, som var ble-

vet tvangsforflyttet, er et keerkomment beslut-
ningsforslag i det danske Folketing. -

Som alle de tilstedevaerende medlemmer ved,
s har jeg ikke sparet pa krudtet for at preve pa
at overtale regeringen til at gere noget ved den-
ne alvorlige internationale politiske fadeese, som
Danmark siden 1953 har vaeret meerket af.

Under dbningsdebatten i &r har jeg her fra
Folketingets talerstol opfordret regeringen til at
prove pd at lase problemet pd en for alle parter
tilfredsstillende made. Grenlands landsstyre og

‘Landsting har ensket, at statsministerén giver

Thulebefolkningen en uforbeholden undskyld-
ning; den har statsministeren nagtet at give. Jeg
har i den forbindelse sagt, at jeg er tilfreds med,
at statsministeren ikke giver en undskyldning,
da en sddan internationalt set gigantisk politisk
fejltagelse ikke kan loses bare med et enkelt ord
for derneest at blive glemt.

Tidligere Grenlandsminister hr. Tom Heyem
har engang skrevet en kronik om netop Thule-
sagen. Han skrev, at han har givet Thulebefolk-
ningen en undskyldrung Denne undskyldning
er for egenregning, for hvis Folketinget vurde-
rer denne undskyldning som veerende serios, s&
tager man ikke Thulesagen alvorligt. :

Dengang var der heller ikke de frigivne
dokumenter fra de amerikanske arkiver, som
man kunne begynde at diskutere i forbindelse
med den davéerende Grenlandsministers und-
skyldning.

Regeringen og dens embedsmaend ma vide, at
sidste &r vandt de canadiske eskimoer en lig-

. nende sag om deres tvangsflytning, og her fik

befolkningen tilkendt erstatning. For mig er det
lysende klart, at Thulebefolkningen er blevet
fordrevet fra Uummannaq i 1953, og at ekspro-

priationen af den gamle boplads uden tvivl ska-

ber begrundelse for erstatning,

" Jeg har adskillige gange veeret i Thule i for-
skellige serinder. Jeg har kontaktet seldre men-
nesker, som husker, hvordan og hvorledes de
nermest blev jaget veek fra deres boplads. De
fortalte mig altid med gradkvalt stemme, hvor
vanskeligt det var at rejse med hundesleede til
det nye sted uden at vide, hvordan deres frem-
tid dér kunne udvikle sig. De fortalte mig alle, at
deres gamle boplads var den bedste og mest:
centrale for deres erhverv, nemlig fangst. Men
deres tvangsflytning var blevet vedtaget hen
over hovedet pd dem, og de ved selv, at de blev
tvangsflyttet til et ddrligere fangstomrade.

For alle os grenleendere er det klart, at den
egentlige &rsag til den tragiske flytning var, at .
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der i 1951 blev etableret en amerikansk base pa .
bopladsen, og vi ved den dag i dag, at der ikke
ville have veeret nogen ﬂytmng, hvis der ikke
havde veeret en base.

Dette blev bekreeftet af hr. Jorgen Busch fra
Danmark, som i mange ar har arbejdet for den
danske vejrtjeneste i Thule og senere pd den
amerikanske base. Denne herre var helt forun-
dret over, at myndighederne i Danmark bliver
ved med at péstd, at flytningen skete efter
befolkningens eget enske. Han har fortalt, at
befolkningen den 22. maj i 1953 fik besked pa at
flytte i lobet af fire dage. Dette udsagn er ogsé
en bekreftelse af, hvad den nulevende forflytte—
de Thulebefolkning selv har fortalt mig.

Ma4 jeg benytte lejligheden til at rette en tak til

“ekstern lektor Jens Brested for hans utreettelige
arbejde for at bevise over for omverdenen, hvad

der skete i Grenland pa daverende tidspunkt,

noget, som vi alle i Grenland har haft kendskab
til. Han har indhentet sine nye oplysninger fra
bl.a. amerikanske frigivne arkiver, som bekrzaef-
ter, at det var et amerikansk krav, der forte til
tvangsflytningen af Thulebefolkningen i 1953.

Disse oplysninger benzgtes af den danske
regerings eget underspgelsesudvalg, da det
pastés, at Thulebefolkningens flytning var en
dansk beslutning i overensstemmelse med Thu-
lebefolkningens interesser. Jeg ma indremme, at
jeg desvaerre ikke har megen tillid til rapporten
fra regeringens undersogelsesudvalg, og jeg har
ikke den fornemmelse, at der er divergens mel-
lem Landsstyrets og Avanersuaq Kommunes,
Thule Kommunes opfattelse af Zieglerrappor-
ten. Ved en gennemgang af kildemateriale til
Zieglerrapporten konstaterer vi felgende:

For det forste: Gruppen bag rapporten drager
dels konklusioner, der ikke er beleeg for, dels
undlader den efter min mening vigtigt materiale
til belysning af sagens sammenhzng. For det
andet: Man ikke ser pd sagen i en sterre sam-
menheang, kun pa selve flytningen. For det tred-
je: Bla. beslutningsprocessen omkring Thule Air
Bases etablering er ikke berert i Zieglerrappor-~
ten. For det fjerde: Danmarks forhold til FN er
ikke belyst med hensyn til motiveringen for eta-
blering af basen. Og endelig for det femte: Man
forholder sig ikke den dokumenterbare mis-
information af de danske politikere.

Ma jeg citere, hvad Jens Brested i &r skrev i
Sermisiaq, Grenlands avis, nr. 37. Indieggets

_overskrift er »Diskretion og tvang. Det ameri~
kanske krav om Thules flytning«, og der stér:

»Nye oplysninger fra amerikanske arkiver
bekrafter, at det var amerikanske krav, der forte
til tvangsflytningen af Inughuit, Thules oprin-
delige befolkning i 1953.«

Dette forhold benaegtes af regeringens under-
sogelsesudvalg, som fastholder, at flytningen
var en dansk beslutning i overensstemmelse
med befolkningens interesser. Undersogelses-
udvalget fortsztter den traditionelle og bevidste
slering af sandheden og har ikke lest sin helt
centrale opgave, nemlig at belyse omstaendig-
hederne ved befolkningens flytning.

I interne dokumenter ved man godt, hvordan
sagerne forholdt sig. I et bidrag fra den ameri-
kanske ambassade i Kebenhavn til en rapport til
USA’s preesident om alle amerikanske oversg-
iske baser hedder det i 1957, at hele den eski-
moiske landsby blev flyttet pa foranledning af
det amerikanske luftvaben.

Ja, hr. formand, jeg skal nok vente med at
fortseette til neeste gang.

Formanden:

Undskyld. Taleren har lige brugt den dobbelte
taletid. Jeg har veeret meget liberal, men jeg tror,
vi mé stoppe. :

Otto Steenholdt (V):
Jeg fortseetter neeste gang.

Formanden:
Ja, tak. Hr. Keld Albrechtsen som ordfarer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har naturligvis med ganske seerlig interesse
lyttet til, hvad hr. Rosing og hr. Steenholdt har
sagt, og jeg kan konstatere, at der i hvert fald
hos forslagsstillerne er fuldsteendig enighed i de
fremforte synspunkter om, at der er behov for
en uforbeholden og direkte seresoprejsning, at
der forel4 en tvangsforflytning, og at den fore-
sldede Dundaslesning ikke kan betragtes som
den definitive lesning pé erstatningsspergsma-
let. S4dan mener jeg at kunne here de meldin-
ger, der kom.

Det ligger jo desverre ganske langt fra det,
som regeringen havde at byde pd under den her
debat, for hvis det, som regeringen havde at
byde p4, skal karakteriseres med ét enkelt ord,
58 ma ordet veere: Intet. Regeringen havde en
henvisning til en tekst, til et kapitel i DUPI-rap-
porten, som perifert vil berere dette her spergs-
mal. Det var alt, hvad regeringen havde.
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S& vi ma konstatere, at regeringen har valgt
den lange vej i denne sag; den lange, seje vej,
hvor Danmarks internationale anseelse skal
slebes i sglet ved Den Internationale Menneske-
rettighedsdomstol i Strasbourg og i FN’s men-
neskerettighedskomitéer, hvor regeringen ikke
vil kunne gere sig nogen forhdbning om, at det-
te spergsmél vil forsvinde, bare man treekker
det i langdrag leenge nok. Regeringen har valgt
at treekke pinen ud, og det synes jeg er meget
slemt for Danmarks internationale anseelse.

Hr. Rosing var inde p4, at der i andre lande,
hvor kolonimagter har foretaget overgreb, er
sket det, at der er fundet lgsninger, hvor der er
givet eeresoprejsning, og hvor der er givet
erstatning. Og det er pinligt, det er overpinligt,
at vi danskere skal erkende, at vores land ikke.
er i stand til at leve op til de internationale for-
pligtelser, som vi har pataget os i de dokumen-
ter, som vi vel nok md betragte som de vigtigste
overhovedet i denne verden, nemlig FN’s Men-
neskerettighedskonvention.

54 vil jeg vende lidt tilbage til det, hr. Steen-
holdtvar inde p4, for jeg tror ikke, at man for-
stdr denne sag helt til bunds, medmindre man
tager de gjenvidneskildringer med, som vi har
af det, der skete i maj 1953. ,

Jeg har ogsé lzest nogle af disse gjenvidneskil-
dringer og leest, hvordan man to dage for
tvangsforflytningen fik at vide, at nu matte man
af sted. De fik ikke en egentlig begrundelse, men
preesten sagde, at det var et amerikansk enske,
at man skulle veek. 54 matte familiefaderen byg-
ge en sleede, man matte tage af sted, det var
meget koldt, man métte kere ud over sneen, og
de sma bern fres.

Jeg har desveerre ikke veaeret i omrddet, men
jeg har faet fortalt, at der faktisk er 100 km til det
sted, hvor de skulle vzre, og.det er altsd ikke et
terreen som det, vi har her i Danmark, hvor der
med mellemrum ligger en kro, man kan tage ind
pé og fa et lille maltid og lidt varme. S&dan er
forholdene altsa ikke omkring Thule.

Jeg hdber, man vil preve at sette sig ind i,
hvilke barbariske vilkér man udsatte disse men-
nesker for. Det er en del af historien, som maske
har en sterk folelsesmessig dimension, men
som jo ogsd er drsagen til, at en seresoprejsning
er sd vigtig.

54 vil jeg vende mig lidt mod det juridiske og
bede ministeren besvare de spergsmal, jeg har
stillet, som jeg synes er meget enkle og klare, og
som vi sidan set ikke behever de store under-
segelser for at nd til bunds i.

Det er for det forste spergsmalet om, hvorvidt -
den danske regering er bekendt med retsgrund-
laget for det, der skete, om der foreligger en lov-
hjemmel for det, der skete, og om der foreligger
et retsgrundlag. ,

For det andet: Foreld der for befolkningen i
disse dage - de to dage, der var, mellem de fik
oplysningen, og til de blev tvangsforflyttet —
noget retsligt instrument, som disse mennesker
kunne benytte sig af, hvis de enskede at fa pro-
vet den afgerelse? Og det var altsa en afgerelse,
som ikke var truffet pa retligt grundlag, men
som bare foreld som en faktisk kendsgerning: at
de havde at humme sig. Var der overhovedet et
retgligt instrument, en klagemulighed, en dom-
stolsadgang eller bare et eller andet sted, hvor
de kunne henvende sig til for at f4 hjeelp? Var
der det, eller var der ikke?

Jeg tror, at alle, som har kender noget som
helst til denne sag, selvfelgelig ved, at det var
der ikke. Der var ikke et retsgrundlag, og der
var ikke en ankemulighed. Der var ingen dom-
stolsprevelse, og der var ingen af de garantier,
som grundloven foreskriver. Og jeg vil godt
udfordre det medlem af dette Ting, som ter stil-
le sig op pé denne talerstol og bestride det, jeg
her har sagt om retsgrundlaget. Jeg haber, at
ministeren vil besvare spargsmalet, for deter jo
meget enkelt at besvare.

Jeg tror, at vi stdr i den situation, og det synes
jeg er det pinlige for Danmark, at den eneste
made, hvorpa denne sag kan finde sin lesning,
er altsd, at foreningen af de tvangsforflyttede og
deres efterkommere rejser sagen ved Menne-
skerettighedsdomstolen. Det er pinligt for vores
land. Det er overpinligt for vores land, men det
er dbenbart den eneste losning.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at de vil vin-
de den retssag. Den kan netop af de juridiske
grunde, som jeg har neevnt, ikke tabes, og s& har
jeg ikke engang veeret inde pa spergsmalet om
beslutningens forhold — beslutningen, som alts&
ikke var en eksisterende retligt beslutning, men
bare en ting, man gjorde med magt - tit FN’s
Menneskerettighedskonvention.

Det vil ikke kunne lade sig gere at forklare,
hvad der skete, p& en sédan méde, at Danmark
kunne vinde en sddan retssag. Det kan man lige
s& godt se i gjnene. Det kan man lige s godt
tage bestik efter. Hvorfor sa treekke denne pine i
langdrag i &revis med et ydmygende og skan-
dalest resultat for Danmark til felge? Jeg ma
indremme, jeg fatter det ikke! Jeg ved ikke, om
ministeren kan forklare det? Hvad er det for
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hensyn, der ligger bag ved det? Jeg fatter det
ikke. Jeg synes, det er, ja, man kan dérligt sige
andet end t8beligt. Og det er i hvert fald slet
ikke veerdigt, som nogle har veeret inde pa.

Jeg vil godt sige tak for de bemerkninger,
som hr. Kristian Thulesen Dahl kom med om
vores forslag. Vi mener naturligvis fra forslags-
stillernes side, at hvis der kan findes muligheder
for at f& dbnet disse arkiver, sd vil det veere en
fantastisk god idé.

Nogle af arkiverne i USA er jo dbnet, og det er
det, der har gjort det muligt for Brested at

dokumentere, at det, der stdr i rapporten om

tvangsforflytningen med hensyn til USA’s rolle,
er direkte forkert. Det har Brested jo allerede
dokumenteret ved at f4 papirer frem. Men der
kunne ogsa veere en raekke andre papirer, bl.a.
den daverende departementschef i Grenlands-
ministeriet Eske Bruns optegnelser, som ville
veere overordentlig interessante med henblik pa
at komme til bunds i denne sag.

54 det er noget, forslagsstillerne steerkt
gnsker. Og vi vil naturligvis ogsd medvirke,
hvis der kunne blive flertal for det, til, at man
laver en ekstern undersegelse f.eks. pa et af
vores universiteter. Det skal ikke komme an pé
det. Vi har foresldet DUPI til at forestd under-
segelsen, fordi Folketinget har mulighed for —
sddan er reglerne om DUPI - direkte selv at
anmode DUPI om at iverksztte en sidan
undersegelse. Det ville veere hurtigt og effektivt
at g& den vej.

Men jeg vil sige til hr. Kristian Thulesen Dahl:
Vi vil gerne sikre en eller anden form for uaf-
heengig og objektiv undersegelse, hvis der kan |
skabes flertal for det.

Men nu afventer jeg ministerens svar pa de
spergsmal, som jeg altsd godt nok synes er
meget centrale for bedemmelsen af denne sag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Min ferste bemaerkning skal veere et forseg pa at
bringe hr. Keld Albrechtsen lidt ned pd jorden i
forbindelse med denne sags placering i forhold
til de grenlandske myndigheder.

Sagen er den, at der er enighed mellem lands-
styret, Qaanaaq Kommune og den danske rege-
ring om, at hvis man kan etablere Dundasles~
ningen, s& er der herefter ikke leengere nogen
kollektive krav at rejse. Det er en del af sagens
kerne, vil jeg sige. Det anser den danske rege-
ring for umddelig veesentligt.

Det er altsa ikke sddan, som man jo neermest
maétte tro, ndr man herte hr. Keld Albrechtsen,

der jo helt kastede fortejningerne til virkelig-
heden, at vi handler uden at have neje kontakt
til de grenlandske myndigheder, og at vi ikke
diskuterer alle aspekter i denne sag med de
gronlandske myndigheder.

Der forhandles nu med den amerikanske
regering om at etablere den sékaldte Dundas-
lesning, som ifelge de gronlandske myndighe-
der selv vil veere en ordentlig afslutning, og som
vil etablere ordentlig trafikbetjening af omrédet.

Hr. Keld Albrechtsen gar meget op i de retlige
omsteendigheder; jeg gér ud fra, at det ogsa geel-
der nu. Jeg synes i og for sig ikke, det er passen-
de, at vi diskuterer det her. Der er bebudet en
retssag fra en forening med udgangspunkt i
fangersamfundet, og jeg finder det derfor rig-
tigst, at de juridiske spergsmal, som métte blive
rejst, afgeres ved domstolene. Hvad der i ovrigt
méitte veere behov for at svare pd under
udvalgsarbejdet, er regeringen selvfolgelig klar
til at svare pd.

Lad mig gere opmeerksom pa, at ndr dette
spergsmal efter behandlingen her i dag gér
videre til, forstdr jeg, Udvalget vedrerende
Grenlandslove, s3 vil udvalget jo kunne folge
sagen. Det vil kunne felge, at der kommer en
rapport fra DUPI til januar, vil kunne folge det
svar, som Thule Kommune har bebudet efter
gennemgang af Zieglerrapporten, og se kom-~
munens bemerkninger, og det vil ogsd kunne
tage det svar, som den danske regering skal
afgive til FN’s Komité for Racediskrimination, i
betragtning. Udvalget vil jo altsd kunne inddra-
ge disse elementer i sit arbejde, og pa det
grundlag kan vi diskutere sagen videre.

Og lad mig s4 til sidst slé fast, at DUPI i aller-
hejeste grad er en uafheengig institution. Jeg
herer til min forbavselse medlemmer af Tinget
st& her og tale om eksterne forskere eller noget i
den retning. Jamen Dansk Udenrigspolitisk
Institut er ~ pd grundlag af en lov givet her i
Folketinget — en af regeringen aldeles uafthéen-
gig institution. Vi kan ikke diktere DUPI under-
segelser, og vi kan endnu mindre diktere det
bestemte resultater. DUPI er en helt igennem
uafheengig institution. '

DUPI har bedt selvsteendige forskere blandt
de kyndigste, vi har, om at udarbejde en rede-
gorelse for forholdene omkring Thulebasen og
hele forlobet fra 1945 frem til 1968, og de har
adgang til alt relevant materiale. 54 jeg foler, at
den undersggelse, der er igangsat om Thule-
basen, er i de bedste heender.
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_(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):
Nu benytter ministeren den for Danmark over-
ordentlig pinlige retssag, som jo m& komme som
konsekvens af regeringens holdning, som :
péskud til ikke at ville besvare de mest elemen-
teere spergsmél som f.eks., om der foreld et ret-
ligt grundlag, da tvangsforflyttelsen skete. Det
synes jeg ikke er verdigt af ministeren.

Jeg vil ogséd sperge ministeren, om ikke der er
et problem, som i virkeligheden er et dansk pro-
blem, i dette her, nemlig at vi stdr med en
undersggelsesrapport, som det tog &r at lave,
men som fru Helle Degn i dag erkender ikke
giver svaret pd spergsmalene, som vi. allerede
ved har direkte forkerte' konklusioner pa
spergsmélet om USA’s rolle; og som alts4 er et
stykke regeringsarbejde — i hvert fald et stykke
arbejde foretaget pa regermgens ansvar — som
ganske enkelt ikke er godt nok. :

Er det ikke et problem, som Folketmget mi
tage alvorligt og gere noget ved, nar der ligger
enrapport, som ikke er god nok; hvis konklu-
sioner ikke er holdbare? Det V11 ]eg godt sperge
ministeren om.

(Kort bemzrkning).

Otto Steenholdt (V):

I begyndelsen af min forrige tale sagde jeg, at
jeg har provet pd at overtale regeringen et par
gange i dette 4r til at gore noget ved den alvor-
lige Thulesag fra 1953, men forgaves.

Jeg har ogsé sagt, at det sidste ord i denne
alvorlige sag endnu ikke er sagt. Den kan blive.
ved med at veere en meget alvorlig knast mel-
lem Grenland og Danmark fremover, hvis Fol-
ketinget ikke far gjort noget ved den.

Forslagsstillerne gentager mine tidligere
opfordringer til regeringen. Jeg giver dem ret i,
at den eneste méde, hvorpd Danmark kan und-
gd en pinlig retssag, er ved hurtigst muligt at
indremme de fejl, som er begaet, og-give erstat-
ning til de tvangsforflyttede og deres efterkom-
mere.

Jeg undrer mig kolossalt meget over, at Dan-
mark bevidst ignorerer De Forenede Nationers
racediskriminationskomités bemaerkninger fra
marts i dr, da den udtrykte sin bekymring over,
at der ikke er udbetalt erstatning til den gren-
landske befolkning i Thule. Det ligner ikke Dan-
mark, at en komité under De Forenede Nationer
skal veere nedsaget til at anmode den danske
regering om at give en uddybende rapport om
Thulesagen senest i januar 1997. '

Jeg er overbevist om, at Thulebefolkningens
tvangsforflytning i 1953 klart og tydeligt var en
ekspropriation. De nuvérende danske folke-
tingsmedlemmer kan finde p& mange forskellige

undskyldninger — bl.a. at ingen af dem kan vaere

ansvarlig for, hvad der skete i Thule i 1953 —
men deres folelse af uskyldighed heemmer deres
evne til at bade pd uddden fra 1953. Men det
veerste i politik er at kende det rette og ikke gere
det af mangel pd mod. .

Sagen er slet ikke uddebatteret. Den neeste
debat kommer muligvis ved Den Internationale
Domstol i Strasbourg, og det bliver Danmarks
image ikke bedre af i det internationale forum.

(Kort bemeerkning).
Gert Petersen (SF):
Udenrigsministeren har to knager at haenge sine
undskyldninger pé.

Den ene knage er, at der jo er overensstem-
melse mellem regeringen og det grenlandske

- landsstyre, s pyt, hvad skal vi egentlig diskute-

re mere for?"

Den anden knage er s& Menneskerethgheds—
domstolen: Den m4 da selv finde ud af det. Lad
os dog vente at se, hvad der sker. Nu skal vi
ikke forhaste os, vel — og altsd skal vi ikke fore-
tage 0s noget som helst.

* M jeg sige, hvad den ferste knage angér, ati
den erkleering fra 1995, hvorved landsstyret
accepterer en aftale med regeringen, er man
overordentlig kritisk over for selve Thuleflyt-
ningen.

Jeg lagde f.eks. maerke til, at der var én af .
ordfererne - jeg kan ikke huske, hvem det var -
som havde-vaeret oppe at se boliger og sagde, at
de jo boede meget bedre nu, end de havde gjort
i gamle dage.

Men landsstyret kommer faktisk til den kon-
Kklusion, at deres forhold er blevet steerkt forrin-
get; bdde deres fangstforhold og deres sund-

* hedsforhold blev forringet. Det stdr udtrykkeligt

i udtalelsen fra landsstyret.

Men vigtigere er, at der pd et helt afgerende
punkt stadig veek er uenighed mellem landssty-
ret og regeringen —sa ved jeg ikke, hvad rege-
ringen vil gere ved det. Jeg har her den faelles

_udtalelse fra landsstyret, det udenrigs- og sik-

kerhedspolitiske udvalg, og Avanersuag kom-
munalbestyrelse.af 17. oktober 1996. Heri fast-
holder de ansvarlige grenlandske myndigheder,
at spergsmalet om USA’s indflydelse pa tvangs-
flytningen — det skriver de; de er heller ikke i
tvivl om, det var en tvangsflytning, som blev
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foretaget dengang — nu ber underseges af DUP],
sledes at historien skrives i sin rette sammen-
heeng. ' ,

Det er altsé et krav fra landsstyret, som for-
slagsstillerne her har gjort til deres, men som
regeringen &benbart afviser. I det ene tilfeelde
bruger man en vis enighed med landsstyret som
undskyldning. I et andet tilfeelde giver manen
god dag i uenigheden.

Og hvad angér Menneskerettighedsdom-
stolen, s kan udenrigsministeren da ikke vaere
uinteresseret i, om Danmark vinder eller taber
en sag ved Menneskerettighedsdomstolen. Kan
han bare sige: Det er et juridisk problem, det
gider vi ikke drefte her og nu? Det er da en
veesentlig sag. Hvis jeg var udenrigsminister,
ville jeg veere meget optaget af, om vi taber eller
vinder en sag ved Menneskerettighedsdom-
stolen. Jeg synes, det er udtryk for et noget
overfladisk forhold til Menneskerettighedsdom-
stolen at behandle den p& den méde.

Sagen er jo nemlig, at Menneskerettigheds-
domstolen ma veere optaget af, om der var et

 retsgrundlag. Jeg forstdr godt udenrigsministe-
rens tavshed, for der var ikke noget retsgrund-
lag. Ifelge den danske grundlov kan ingen til-
pligtes til at afgive sin ejendom, uden at der
foreligger en lov, og uden at det sker mod fuld
erstatning. O.k., s& kan man sige, at grundloven
farst tradte i kraft for Grenlands vedkommende
ti dage senere — s& smart var man — men jeg er
helt overbevist om, at Menneskerettighedsdom-
stolen ikke vil hoppe pa den undskyldning.
Undskyldningen ville i realiteten s& g& ud pa, at
Danmark jo var kolonimagt og kunne gere,
hvad der passede os. Det passer jo heller ikke.
Der var intet retsgrundlag. Derfor m& Danmark
nedvendigvis tabe sagen, og det bliver en ret
skandales historie. Det synes jeg udenrigsmini-
steren skulle interessere sig for.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg gor hr. Gert Petersen opmerksom pd, at den
knage, jeg henger standpunktet pd, ikke kun er
enighed med landsstyret, men jo ogsa med Thu-~
le Kommune, altsd de i omradet folkevalgte. Det
er dog ikke ganske uvesentligt i den sammen-
heeng. Det er selvfelgelig ikke udtryk for, atde
folkevalgte pa stedet nedvendigvis har det rigti-
ge synspunkt — de har i hvert fald et andet syns-
punkt end hr. Gert Petersen — men det spiller
under alle omstendigheder en rolle ved min
vurdering af sagen.

Det, der derneest er ganske afgerende i sagen,
som jeg ogsé klart lod forstd i mit indleeg, er, at
Thule Kommune har bebudet en gennemgang af
Zieglerrapporten. Nar den foreligger, vil vi
selvfelgelig neoje se pd, hvad Thule Kommune
har af bemaerkninger til rapporten - det siger sig
selv, og det fremgar ogsé af mit ferste indleeg -
og hvis der kommer nyt frem, som berettiger
omvurderinger, md vi selvfolgelig give os i kast
med det.

Til sidst vil jeg gere opmeerksom pd, at pd ét
punkt er jeg ikke enig med landsstyret og det
sikkerhedspolitiske udvalg, det har hr. Gert
Petersen ganske ret i, nemlig at DUPI skulle
foretage en fornyet undersegelse. DUPI har
adgang til alt tilgeengeligt materiale og kan til-
retteleegge undersegelsen, som det vil; men den
undersggelse, DUPI er blevet bedt om at foreta-
ge, er ikke en juridisk undersegelse, der vedro-
rer erstatningsansvaret. Det mé jeg gere
opmeerksom pa. Det er en politisk-historisk
redegerelse for, hvad der foregik omkring Thu-
lebasen, for Thulebasens rolle, og den tager ikke
stilling til et eventuelt erstatningsansvar, som
dette beslutningsforslag jo vedrerer. Skal man
have en belysning af erstatningsansvaret, kree-
ver det en anden type undersogelse end den,
DUPI er i stand til at foretage.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Udenrigsministeren har ret i, at det, vi har frem-
sat forslag om, er en undersegelse, der vedrerer
sagen. :

Jeg vil preve en sidste gang at sperge mini-
steren om regeringens holdning til det retlige
grundlag og Thulebefolkningens eventuelle
mulighed for en domstolsprovelse af det, der
foregik. '

Udenrigsministeren er vel klar over, at den
danske regerings repraesentant ved FN’s Men-
neskerettighedskommission har fremfort den
pastand, at der hele vejen igennem har veeret
adgang til domstolsprevelse af det, der foregik.
Det er den danske regerings pastand. Jeg vil
godt here, om den danske regering agter at
viderefere den pastand i kommende rapporter
til EN. '

Dernaest vil jeg godt sperge: Hvad er det for
en domstolsprovelse, den danske regering har
haft i tankerne, da den fremferte den seelsomme
pastand over for FN? Hvilken domstol var det,
man i maj 1953 kunne henvende sig til for at f&

_provet ekspropriationen? Jeg vil godt here, hr.
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udenrigsminister: Hvis man ikke vil svare Fol-
ketinget, vil man sd svare FN? Vil man s& med-
dele FN, hvad det var for en domstol?-

Jeg synes, at der er grund til at overveje det
ganske ngje, inden man skriver sit svar til FN.
Jeg tror, at hvis man gentager de pastande, man
har veeret fremme med i den sidste ombeering,
sd kommer man rent juridisk ud pa det dybe
vand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang t11 anden (sidste) behand-

ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

. Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng

henvises til det udvalg, der den 21. november
1996 blev nedsat til behandling af forslag vedre-
rende Grenland. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Jan Petersen, der har
orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at han
fra og med den 27. november 1996 atter kan give
mede i Tinget. ‘

Asger Jensens hverv som midlertidigt med-
lem af Folketinget opherer herefter fra naevnte
dato at regne.

Efter at Stefan G. Rasmussen har nedlagt sit
mandat som medlem af Folketinget, har den
konservative folketingsgruppe udpeget medlem
af Folketinget Brian Mikkelsen som nyt medlem
af Jernbaneradet for den resterende del af inde-
verende funktionsperiode.

Den pdgeldende er herefter valgt.

Fra statsministeren har jeg modtaget folgende
skrivelse af 25. november 1996:

»Efter statsministerens indstilling er det ved
kongelig resolution af 15. november 1996
besluttet, »at kompetencen til at behandle sagen
vedrerende tiltalerejsning i sagen anklagemyn-
digheden mod advokat Henrik Christrup, advo-
kat Christian Fribjart Andreasen, advokat Man-
fred Wolfgang Petersen, advokat Seren Lunds-
gaard og advokat Kiri Dalsgaard Petersen over-
fores fra justitsministeren til skatteministerenc.

Underskrevet: Poul Nyrup Rasmussen og
kontrasigneret af Thorkild Fogde«.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 27. november 1996, k1. 13.00

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet hevet kl. 18.21



