F. t. beslutn. om dokumenter vedr. dansk medlemskab af Den Europaiske Union 1247

Beslutningsforslag nr. B 47. Fremsat den 29. oktober 1996 af Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP),
Aage Brusgaard (FP), Jan Kepke Christensen (FP), Niels Hejland (FP), Kirsten Jacobsen (FP)
og Annette Just (FP) i

Forslag til folketingsbesluthing

om udlevering af alle enskede dokumenter til sagsoger i sagen
om regeringens overholdelse af grundloven ved dansk
medlemskab af Den Europaiske Union

Folketinget opfordrer regeringen til udento- — medvirken til, at sagseger hurtigt og uden

ven at stille alle snskede dokumenter til radig- ungdigt besveer far udleveret kopi af enskede

hed for sagseger i sagen om regeringens over- dokumenter, _

holdelse af grundloven ved dansk medlemskab ~ medvirken til, at der aftales swrlig procedure

af Den Europaiske Union. Det gzlder: mellem sagseger, domstolen og centraladmi-

— medvirken til, at sagseger fir overblik over nistrationen for de dokumenter, der indehol-
alle relevante dokumenter i centraladmini- der fortrolige oplysninger, der ikke tiler of-
strationen for den i sagen omhandlede tids- fentliggarelse af hensyn til Danmarks ovrige

periode, . : samarbejdspartnerei EU,
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Bemcerkninger til forslaget

Dette forslag er meget enkelt. Det drejer sig om, at
regeringen ikke skal misbruge sin kompetence over
centraladministrationen til at hindre en sagseger i at
opné samme vidensniveau som regeringen i en rets-
sag mod regeringen.

I et demokrati er det befolkningen, som gennem
skattebetaling finansierer hele den offentlige admini-
stration. Det m3 derfor veere borgernes ret at fa ind-
sigt i, hvad der foregér og nedskrives i den offentlige
administration. Bl.a. derfor har vi seerlige regler om
offentlighed i forvaltningen, regler om aktindsigt
m.v., alt sammen for at understrege, at i et demokrati
har borgerne ret til at f4 indsigt i, hvad politikere og
administration foretager sig.

Niér der s3 sker det, at en gruppe borgere anlegger
sag mod regeringen, skal denne sag have en fair chan-
ce for at blive fart p4 en lgdigt grundlag. Hvis borge-
ren skal have en chance for at fare en serios sag, kree-
ver det, at regeringen ikke misbruger sin kompetence
over for centraladministrationen til at forhindre bor-
geren i at fore en ordentlig sag ved at forhindre borge-
reni at f4 indsigt i de dokumenter, der er relevante for
sagen. Domstolen bliver sat i en absurd situation,
hvis der skal gennemferes en procedure, hvor rege-
ringen (sagsegte) har midler til at forhindre borgeren
(sagseger) i at opnd samme vidensniveau om det, der
netop er foregdet i centraladministrationen.

Eller sagt pa en mere principiel made: Regeringen
har ikke mere ejerskab til centraladministrationen,
end borgeren har. Hvis nogen péstér det, sd er der
ikke tale om demokrati!

I den konkrete sag drejer det sig om, hvorvidt den
danske regering har overtridt vores grundlov ved at
underskrive aftalen om dansk deltagelse i Den Euro-
pxiske Union. Sagseger har allerede fict Hojesterets
ord for, at sagen kan fores ved @stre Landsret — og
maske senere ved Hojesteret. Derved har vores gver-
ste domstol tilkendegivet, at der er hjemmel til at f4
en serigs retssag afviklet om spergsmélet. Det klaeder
derfor ikke regeringen, at den misbruger sin rolle som
chef for centraladministrationen til at hindre udleve-
ring af relevante og nedvendige dokumenter i sagen,
sarlig ikke, ndr regeringen i denne sag er sagsogte.

Det vil vaere en helt utilgivelig situation, hvis sag-
spgerne taber sagen, alene fordi visse centrale doku-
menter ikke kan indga i bevisferelsen og proceduren
ved sagen. Det vil jo senere blive afslaret, nr de pa-
geeldende dokumenter ad 4re vil blive gjort til gen-
stand for offentlighed og studier. Regeringen ma se
bort fra, at den er sagsegt, og ikke misbruge sit embe-
de til at forhindre sags@gerne i at forberede deres sag
ordentligt.

Der har allerede veeret udvekslet synspunkter om,
hvorvidt sagsggerne skal have adgang til de doku-
menter, som er overgdet til Folketinget fra centralad-
ministrationen. Et flertal af mandater har valgt at hin-
dre sagsogerne i at fi dokumenterne udleveret. Der er
bla. ble;vet henvist til, at domstolene ma afgere, om
disse dokumenter skal udleveres til sagsegerne. Dette
er absurjd. Selvfalgelig skal en sagseger have adgang
til de relevante dokumenter. Ellers har regeringen pd
forhand tilkendegivet, at den ikke gnsker en fair sag.
Det flertal af mandater i Folketinget, som forelgbig er
blevet taget i ed denne sag, har ikke selv ytret sig di-
rekte gennem afstemning i Folketinget. Det er alene
medlemmer af Europaudvalget, som gennem deres
repreesentative votering har sagt nej. Fremskridtspar-
tiet gnsker med nzrvarende forslag at fi denne sag
bragt til forhandling i Folketinget og — hvad der er
nok s& vigtigt — fi en afstemning i Folketinget, hvor
hver eneste af Folketingets 179 medlemmer mé gore
op med sig selv, om de vil stette regeringens misbrug
af sin kompetence over centraladministrationen, el-
ler om de vil statte borgernes demokratiske rettighe-
der.

Bemcerkninger til de enkelte punkter

Regeringen skal uden yderligere toven stille alle
onskede dokumenter til radighed for sagseger. Der-
med forstds, at regeringen ma give instruks til alle re-
levante dele af centraladministrationen om, at der
skal udvises samarbejdsvilje ved gnsker fra sagsoger
om dokumenter til sagen.

Det er imidlertid sdledes i denne sag — som i alle
andre sager — at man kun kan eftersperge dokumen-
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ter; hvis man ved, de findes. Derfor er den forste op-
gave at give sagseger indblik i, hvilke af de dokumen-
ter der findes i centraladministrationen, som er rele-

vante for sagen, og som omhandler den tidsperiode,-

der er interessant for sagsgger.

Nér sagseger derefter har identificeret de doku-
menter, der gnskes anvendt i sagen, da skal der uden
ungdig teven ske udlevering af kopier af de gnskede
dokumenter, sdledes at de kan indgd som bilag i rets-
sagen.

Da en del af centraladministrationens akter om-
handler relationer til andre lande, kan de vare be-
haftet med fortrolighed. Denne fortrolighed skal
selvfolgelig respekteres, sdledes at Danmark ikke
bryder internationale aftaler og bringer vores samar-

bejdspartnere i udlandet i forlegenhed. Der kan ogsd
veere dokumenter, der er fortiolige, fordi de drejer sig
om Danmarks sikkerhed eller internationale anseel-
se. Disse fortrolighedsklassificeringer skal derfor re-
spekteres. :

- For at sagsegerne og domstolen kan £ indblik i
disse dokumenters indhold, s&fremt de er relevante
for sagen, skal der aftales en serlig procedure mellem
de tre parter. Nar denne procedure er aftalt, vil disse
dokumenters indhold ogsd kunne geres til genstand
for bevisfarelse, bilag, procedure eller domsafsigelse.

Formdlet med dette forslag er ikke at genere rege-
ringen. Formélet er at forhindre regeringen i at gene-
Te sagseger i en sag, hvor regeringen er pa anklage-
banken. .

Skriftlig fremscettelse

Kim Behnke (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om udlevering
af alle pnskede dokumenter til sagsoger i sagen
om regeringens overholdelse af grundloven ved
dansk medlemskab af Den Europeiske Union.

(Beslutningsforslag nr. B 47).

Jeg henviser i evrigt til de bemaerkninger, der
ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler det
til Tingets velvillige behandling, -

157 - Fremsatté lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



