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(Kort bemaerkning).

‘Bjern Elmquist (RV):

Jeg m& anholde hr. Bertel Haarders 51dste
bemeerkning om, at Danmark skulle veere traeg
pé det her omréade. Det har intet pd sig.

Men nu synes jeg, at ordfereren for forslags-
stillerne beviser, at det egentlig slet ikke handler
om den tekst, vi har pa bordet foran 0s, men om
nogle helt andre ting. Kan vi begynde at sondre
mellem seksuel misbrug af bern under en vis
alder? Og hvad ger vi s med de lande, hvor det
er tilladt at gifte sig med en pige, som er 12 &r?
Jeg synes, at det er en hejst besynderlig bestem-
melse, men hvis der nu er én, der ger det, dvs. -
en dansker, som rejser derned, og som helt lov-.
formeligt indgdr et segteskab, er det s seksuelt
misbrug? Ja, det kan vi jo begynde at lovgive

om, men sd er der vel nok meget, viskal tilat . -

' lovnge om her i Danmark.

Og jeg mener nok, at jeg har hert hr Bertel
Haarder og hans parti ofte synge: P& det jeevne,
pé det jaevne, ikke i det himmelbla. »

Serg for de naere ting og tag fat i dem, hvilket
ogsd har med Belgien at gore. Jeg skal ikke sige,
at hr. Haarder ikke har interesseret sig for det
her, for skandalerne i Belglen kom frem. Jeg
efterlyste bare, hvad man i Europa-Parlamentet
har gjort for at tage fat i problemet, for vived
alle sammen, at ndr vi kommer rundt i verden,
54 stér og falder vores troveerdighed over for de

“lande, vi stiller krav til, med, at vi selv opfylder
de samme krav, og hvis vi har et land i vor mid-
te som Belgien, der ikke opfylder de krav i prak-
sis, sd vil de bare blaese os en hatfuld og sige: Vi
giver ikke en teddel for jeres loftede pegefinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) behand—
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutrung

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
regler for udgang fra feengsler,

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 29/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Folketinget har tidligere bl.a. i forbindelse med
behandling af beslutningsforslag nr. B 11 i okto-
ber i &r om en mere effektiv afsoning i feengsler
og arresthuse og oprettelse af faengsler for steer-
ke fanger samt i B 102 om samme emne i foraret
1996 dreftet spergsmalet om skeerpelse af betin-
gelserne for udgang. Begge de naevnte beslut-
ningsforslag blev nedstemt af et flertal i Folke-
tinget.

Som jeg ogsd tilkendegav ved behandlingen
af disse beslutningsforslag, ma man se pa for-
mélet med anvendelse af udgang og pa de
pageldende regler pd omrédet. Ordningen med
udgangstilladelser til indsatte gér tilbage til
196(0’erne og er et vasentligt element i kriminal-
forsorgens behandlingsmeessige virksomhed,

- hvor det er en hovedopgave at hjelpe eller

pavirke den indsatte til at leve en tilveerelse
uden kriminalitet efter lesladelsen til gleede for
sig selv og alle os andre. Muligheden for
udgang og dermed kontakt med familie og ven-
ner under omstendigheder, der er klart bedre
end under beseg i feengslet, indebeerer en nedsat
risiko for bade undvigelse og ny kriminalitet.
Huvis der ikke var en regel om udgang, ville
familiemazessige forhold oftere fa de indsatte til
at undvige, og selve feengselsmiljeet ville blive
endnu mere rét. ‘

Udgang til uddannelse og beskaftigelse er
endvidere et vaesentligt led i udslusningen af de
indsatte.

Det er en forudseetning for at f weekendud-

-gang, at den indsatte skal afsone en dom pa

mindst 5 mdneders faengsel, ligesom den pﬁgae‘l—
dende skal have opholdt sig i feengslet en vis tid,
normalt en fjerdedel af straftiden, for der gives
udgang. Det har ogsd betydning, om straffen
afsones i lukket eller dben anstalt. Det er endvi-
dere en forudsztning, at der ikke antages at
veere risiko for misbrug. I denne vurdering skal
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der udvises serlig forsigtighed, hvis den indsat-
te er demt for farlig kriminalitet, herunder lov-
overtraedelser af serlig grov eller professionel
Kkarakter. I bl.a. sdidanne sager skal feengslet ind-
hente en udtalelse fra politiet, inden der traeffes
afgerelser om udgang.

1 1992 skete der efter orientering af Retsud-
valget en reekke stramninger i udgangsreglerne.
For at begrsense misbrugsrisikoen blev det bl.a.
indskeerpet tienestestederne, at der skal udvises
storre tilbageholdenhed med at tillade week-

endudgang til beseg hos personer, der har en:

begraenset tilknytning til den indsatte, at der
skal ske en skeerpet kontrol af udgangsadressen,
seerligt ndr det drejer sig om indsatte, som er
idemt en leengere straf for personfarlig krimina-
litet, og at politiet omgéende skal underrettes,
nar en indsat, det er demt for grov personfarlig
kriminalitet, udebliver fra udgang.

Samtidig blev der indfert mulighed for at til-
bagekalde udgangstilladelse i op til et &r i tilfeel-
de, hvor den indsatte er sigtet eller demt for at
have beget alvorlig personfarlig kriminalitet
under undvigelse, udeblivelse fra udgang eller
under udgang. Her var graensen tidligere 6
maneder. Der er ogsd mulighed for at reagere
med disciplineerstraf eller eventuelt overforsel
til lukket feengsel, hvis adgang til en udgang
misbruges. '

- Jeg kan oplyse, at kriminalforsorgen i 19951
© alt bevilligede 54.042 udgange, og at misbrug af
udgang i form af ny kriminalitet skete i 133 til-
fzelde, hvilket svarer til 0,25 pct. af det samlede
antal udgange.

Det er imidlertid vigtigt, at der gribes ind, nér
adgangen til udgang bliver misbrugt, og det kan
her oplyses, at formélet med alle udgange -
ogsd weekendudgange — er samvéer med
udgangsadressaten.

En indsat er imidlertid ikke udelukket fraiet
vist omfang at benytte weekendudgang til del-
tagelse i f.eks. idreetsaktiviteter, interview eller
lignende. Det er i overensstemmelse med fuld-
byrdelsesbekendtgerelsens regel om, at de ind-
satte har adgang til at udeve deres borgerlige
rettigheder, i det omfang frihedsberevelsen ikke
afskerer dem derfra. ' :

Efter kriminalforsorgens principprogram skal
kriminalforsorgen varetage bade en sikkerheds-~
maessig og en behandlingsmessig opgave, 0g
muligheden for udgang er, som jeg naevnte i
starten, et meget vigtigt led i denne opgave.

Bla. ilyset af de stramninger, der sketei 1992,
ber reglerne om udgang naeppe skeerpes yder-

ligere. Jeg vil dog gerne tage en droftelse af de
geeldende regler og af praksis pa omrddet med
Retsudvalget, og en sddan dreftelse kunne f.eks.
ske i forbindelse med besgg pa en institution og
en konference med kriminalforsorgen.

Holger Graversen (S):
Som ministeren allerede har sagt, er der her tale
om genbrug. - :

Socialdemokratiet ser ingen som helst
begrundelse for at skaerpe de udmeerkede reg-
ler, vi har for udgangstilladelse fra feengsler.

Forslaget fra Dansk Folkeparti baerer derimod
tydeligt preeg af, at det parti totalt mangler for-
stéelse for, hvorfor vi overhovedet har sddanne .
muligheder for udgang for fanger, men det er
der faktisk bdde menneskelige og forebyggel-
sesmaessige grunde til:

Samfundet kan ikke veere interesseret i at
edeleegge mere end nedvendigt af fangers civile
liv og familieforhold m.v. under deres ophold i
fengslet, og hvis der ikke var mulighed for at f&
udgangstilladelse, ville vi have mange flere fan-
geflugter eller forseg herp4, og klimaet i feengs-
lerne og forholdet mellem fangerne og persona-
let ville blive hérdere og farligere.

Udgangstilladelser behandles individuelt og
gives pa bestemte betingelser, som justitsmini-
steren udmeerket har redegjort for. Og derfor er
disse udgange ogs et vigtigt led i hele behand-
lingen og resocialiseringen og udslusningen af
fanger. :

Udgangstilladelser har i alles interesse det
formal at forsege at normalisere fangerne til et
liv uden for feengslet uden ny kriminalitet. Men
vi ved af erfaring, at det alligevel for mange fan-
gers vedkommende gar galt med deres familie-
forhold, medens de sidder inde, og i det tilfzl-
de, at man mister kontakten til familien, til kone
og bern, er det ulige meget vanskeligere foren
fange at komme ind i en normal tilveerelse igen,
nar han kommer ud af feengslet, og dermed ved
vi ogsd af erfaring at risikoen for tilbagefald til
ny kriminalitet ages.

Og i hele udgangs- og prevelgsladelsessitua-
tionen er der en meget god kontakt til sagsbe-
handlere og andet personale, som fangerne ikke
ville have, hvis de ikke havde den mulighed.

Endelig skal det understreges, at kriminalfor-
sorgen faktisk er konsekvent, ndr det drejer sig
om aftaler om udgang: Hvis de misbruges, far
det felger, og det ved fangerne godt, og derfor
er der nasten intet misbrug, for som ministeren
har oplyst, er det kun omkring % pct. af udgan-
gene, der resulterer i ny kriminalitet.
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53 vi mener altsd, at lovgivningen p& omradet
er god nok, og afviser forslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

Dansk Folkeparti har fremsat dette beslutmngs—

forslag for at f& skeerpet reglerne for udgang fra
feengslerne.

-Det er et synspunkt, som vi er emge iiDet
Konservative Folkeparti. Dog skal jeg sige, at
der er bemeerkninger til forslaget, som vi ikke er
helt enige i.

Det Konservative Folkeparti og Venstre frem-
satte den 3. oktober i ar et beslutningsforslag om
en mere effektiv afsoning i feengsler og arrest-
huse og sdmeend ogsd om oprettelse af feengsler
tor steerke fanger — det har ministeren kommen-
teret — og i dette beslutningsforslag stod der
bla.: »Skaerpede regler for udgang og beseg.«
Derfor kan vi ogsa stotte forslaget fra Dansk
Folkeparti.

Desveerre ma vi nok konstatere, at det retspo—
litiske flertal bestdende af regeringen og ven-
streflejen ikke er enigt i det synspunkt, at det
geeldende regelseet skal skeerpes. Men jeg er
ikke det mindste i tvivl om, at familien Danmark
onsker skeerpelser pad dette omrdde.

Det borgerlige forslag blev som bekendt ned-
stemt den 10. oktober, og det er jo ikke mange
uger siden.

Ministeren var i sin tale inde p& borgerrettig-
heder i forbindelse med udgange, bl.a. retten til
at udtale sig, men som det tidligere er sagt fra
denne talerstol, er der ikke ret mange her i kon-
geriget, der forstdr, at Jern »Jenke« Nielsen fra
HA kan optraede pa foredragsturneer garneret
som familiebesgg eller som talsmand for HA i
tv, og det kan ikke veere rigtigt, at folk, som er
demt for drab, og som har faet en lang straf, kan
optraede pé slap line midt under deres afsoning.

Og gér vi ind i Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens cirkuleeresamling, ser vi, at der i vejled-
ningen om udgang for afsonere under pkt. 5 om
retshdndhavelsen og vilkar for udgang star
anfort:

»Det forudszettes, at hensynet til retshandhe-
velsen ikke taler imod tilladelse til udgang. Det-
te kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis indsatte, der er
deomt for alvorlig kriminalitet, ensker udgangs-
tilladelse til en optraeden, hvorved den pagal-
dende i serlig grad kommer i offenthghedens
sogelys« osv.

Og nér man leeser dette, kan man jo se, at der
faktisk kan veere tale om, at man administrativt
kan beslutte at lukke af for udgange, som benyt-
tes p&d den made, som vi desverre har set.

Kriminalforsorgen har ogsé arrangeret ekso-
tiske ture sdsom sejlture i Det Sydfynske Ghav
og skiferier udenlands, men det mener vi i Det
Konservative Folkeparti heller ikke er noget,
som ber finde sted. I det hele taget mener vi, at
der treenger til at blive ryddet godt op pé det
omrdde, og vi mener, at det er utilfredsstillende,
at selv langvarige feengselsstraffe udmalt af
domstolene i den grad kan udhules via admini-
strativt fastsatte regler, som det sker i dag.

Og de mange udgange gor det ogs& naesten
umuligt for personalet i feengslerne at kontrolle-
re, hvor mange stoffer der smugles ind i feengs-~

lerne. Det mener vi er en problemstilling, som

man er nedt til at se pa.

Og ndr man her fra talerstolen siger, at der
kun sker brud pé reglerne omkring udgange i
% pct. af tilfzeldene, sa skal jeg hilse og sige, at
det vel er de opklarede sager med kriminelle,
som begdr ulovligheder pa udgange, og deter
vel ikke et udtryk for, at der er kun ¥ pct. af alle
udgange, der bliver misbrugt.

Jeg kan afslutningsvis sige, at det her regelseet
oveni kebet er garneret med en hovedregel om,
at prevelesladelse kan finde sted, nér to tredje-
dele af afsoningen er gennemfert.

Og s& mener vi, at selv om vi har de regler,
burde vi i hvert fald i forbindelse med de korte-
re straffe kunne se p&, hvor meget udgang man

‘burde have have mulighed for at fa.

S4 alt i alt m4 vi sige, at selv om Det Konser-
vative Folkeparti ikke stotter alle bemaerknin-
gerne i beslutningsforslaget, kan vi i hvert fald
statte selve forslaget.

Og sé skal jeg hilse og sige, at Venstre, som
ikke ndede at komme til stede i dag, har den
samme holdning til dette problem og ogsa
onsker en skeerpelse.

Anne Baastrup (SF):
Dansk Folkepartis forslag gér ud pé at skeerpe
mulighederne for udgang fra feengsler, og der er
klare populistiske grunde til, at partiet nu kom-
mer med det forslag, for som det jo ogs4 frem-
hzeves i bemaerkningerne, er det en enkelt sag,
en enkelt fange, der ger, at vi nu skal have den
sag pd dagsordenen; det er angiveligt grunden
til, at reglerne i almindelighed skal skérpes. Det
er ynkelig retspolitik, ndr den er veerst: ét eks-
empel, og vi har her i Folketinget et parti, der vil
@ndre hele den danske kriminalforsorg!

Vi er efterhdnden vant til, at det er enkeltek-
sempler, der tegner lovgivningen her i landet,
ndr det drejer sig om retspolitik, og det er méske
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heller ikke s szert, for vi lever jo i et samfund,
hvor veerdier og normer ikke leengere er s&
tydelige og forankrede, og det gor det sveert for
den enkelte at gennemskue de samfundsmaessi-

ge sammenhzange og nemt for et parti at sla plat

af det.

Og derfor opstér der s& behov for at lese pro-
blemerne isoleret og pé en firkantet méde og
uden grundigere overvejelser, sddan som Dansk
Folkeparti her har gjort, og der er ikke tvivl om,
at Dansk Folkeparti seger at vinde forbedrede
galluptal ved at kraeve hdrdere straffe.

Men s& ma jeg diskret sperge Dansk Folke-
parti: Har partiet erfaringer for, at strengere
sanktioner stopper kriminalitet? Har partiet’
f.eks. erfaringer fra USA omy, at kriminaliteten er
nedsat efter indferelsen af reglen om, at man dér
far livsvarigt faengsel for tredjegangsforbrydel-
ser? Og har partiet overvejet, at selv om man
seetter mennesker bag tremmer i 3, 6 eller 8 &r,
s& kommer de ud igen, og hvad sa? Mener
Dansk Folkeparti, at disse mennesker skal veere
svingdersfanger resten af deres liv?

Og har Dansk Folkeparti overvejet, at mange
af de fanger, som er indsat pa grund af gkono-
misk kriminalitet, f.eks. selskabstemning og lig-
nende, ogsd vil blive omfattet af de regler, som
partiet nu foreslar? Det tror jeg faktisk ikke man
har tenkt pa.

Og s4 skal jeg hilse fra Enhedshsten og sige, at
Enhedslisten ogsé afviser forslaget.

Bjorn Elmquist (RV):
Jeg kan gere mit indleeg meget kort:

Justitsministeren har redegjort for principper-
ne béde i de grundleggende regler og i admini-
strationen, og vi kan til fulde tilslutte os dette ud
fra de hensyn, som er understreget.

Formaélet er jo at normalisere de pageeldendes
tilveerelse i s& hej grad, at de ikke er som vilde
dyr, nér de kommer ud igen, og derfor forhé-
bentlig ikke begdr ny kriminalitet.

Tom Behnke (FP):
Nér man herer ordfererne fra de socialistiske
partier, lyder det, som om det at komme i feeng-
sel er noget af det allervzrste, der kan ske, at det
. gor indsatte til umennesker eller vilde dyr, og at
det neermest er uforsvarligt at lukke dem ud
igen, efter at de har siddet i faeengsel, og jeg har
ogsa svagt pa fornemmelsen, at stod det til de
socialistiske partier, sa skulle der slet ikke vaere
den straf eller sanktion over for de groveste kri-
minelle, at de overhovedet kan risikere at ryge i
feengsel.

Men sagen er jo, at halvdelen af dem, der
kommer i feengsel, kommer der aldrig mere
igen, for de har forstéet, hvad det gik ud pa.
Halvdelen har alts4 leert af det, og den halvdel,
der ikke har leert af det, laerer det sémeend nok
anden eller méaske tredje gang, og sd er dét pa
plads.

Justitsministeren sagde pa et tidligere tids-
punkt, at skaerpede regler for udgang, det, at
man ikke har sa stor mulighed for udgang og
orlov og lignende, vil ege risikoen for flugt —ja,
og hvad s8, hvad er konsekvensen, og hvad er
moralen i det, ministeren siger? Den risiko vil jo
veere der, lige sa leenge vi overhovedet har men-
nesker siddende i feengsel, for der er altid en
risiko for, at de flygter fra faengslet.

Er moralen i ministerens udtalelse, at man
skal lade veere med at seette folk i feengsel? Det
tror jeg naeppe; jeg tror, ogsé regeringen har den
holdning, at de groveste forbrydere skal i feeng-
sel, og dermed er ministerens argument uden
veerdi. »

Det forslag om skeerpede regler for udgang
fra faengsler, vi har her, er et forslag, som Frem-
skridtspartiet kan stotte. Men vi havde gerne
set, at forslaget havde veeret lidt mere udtem-
mende, at det ikke naesten er en blankocheck, vi
siger ja til.

Vi forstér, hvad formédlet med forslaget er, og
vi forstdr ogsd, hvad malet er, men vi kunne nu
godt have tenkt os, at man, i det tilfeelde forsla-
get skulle blive vedtaget, noget mere klart hav-
de tilkendegivet over for regeringen, hvad det
var, man gnskede. For én ting er at skaerpe reg-
lerne for udgang fra fangsler, men en anden
ting er, hvad de skal skerpes til, og pa hvilke -
omrader reglerne skal skeerpes.

Der er i bemeerkningerne nogle ganske fa bud
pa, hvor der kan foretages nogle stramninger,
men uanset det vil forslaget ikke kunne st ale-
ne, for det er ikke nok bare at stramme mulighe-
derne for udgang og orlov og prevelasladelse.

Det, der for Fremskridtspartiet at se er vigtigt,
er, at kriminelle, der bliver pagrebet, meget hur-
tigt kommer for en dommer, sd sagen kan blive
afg]ort og at de kerer direkte derfra til afsoning,
i det omfang de bliver kendt skyldige.

Vi har ogs8 den opfattelse, at vilkdrene med
hensyn til, hvad de indsatte ma ~ og specielt
hvad de ikke ma — under udgang, bliver skeer-
pet, séledes at man er sikker pé, at f.eks. rockere
pa udgang ikke opseger deres venner for dér at
planlegge deres naeste forbrydelser.
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Og det er ogsa vores opfattelse, at konsekven-
serne, ndr vilkdr bliver overtrddt, skal veere
meget mere markante, og at der skal vaere en
sanktion, ndr vilkdrene bliver overtrddt, og det
er der ikke i dag - jo, i nogle tilfelde, i de grove-
ste tilfaelde: Nér der er tale om, at den indsatte
begdr fornyet kriminalitet, s& er det rigtigt, at
man ser pd, om vedkommende ogsa skal have
lov til at f& udgang den naeste weekend. Men
hvis man f.eks. ser pa tilfzlde af overtreedelse af
vilkdrene med hensyn til at opsege bestemte.
adresser eller bestemte personer eller optreede i
beruset tilstand eller pdvirket af euforiserende
stoffer, s& er det min erfaring, at neesten ligegyl-

digt hvor mange indberetninger politiet foreta- -

ger, ndr det konstateres, sker der ingenting.
Derfor har det selvfelgelig den konsekvens, at
de indsatte er ligeglade med de vilkar, der bli-
ver sat, og det er selvfelgelig ikke rimeligt. Vil-
karene skal saettes, og vilkarene skal overholdes.
Hvis ikke de bliver det, s4 m& det have den kon-
sekvens, at fremtidig udgang og orlov bliver
vaesentligt indskraenket.

Men i Fremskridtspartiet ser vi ogsa frem til,
at ministeren lever op til det lefte, han har givet
Retsudvalget om, at vi skal have en gennem-
gang af hele afsoningscirkuleeret og hele
udgangscirkuleeret. Det gleeder vi os i Frem-
skridtspartiet meget til. :

Vi skal have en mere generel debat om det
her, og der vil vi s& langt bedre kunne komme
hele vejen rundt om problemstillingen. S& det
ser vi frem til, men indtil det tidspunkt s et lof-
te fra Fremskridtspartiet om, at vi stetter forsla-
get. :

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg blev lidt nysgerrig efter at here, om hr. Tom
Behnke ikke mener, at et tilbagefald eller recidiv
p& 50 pct. er alt for meget. Og om ikke hr. Tom
Behnke mener, at en bedre behandling af fan-
gerne, mens de er inde - det er i evrigt ogsa et
led i hele udslusningsprocessen med udgangs-
tilladelser ~ kunne f& denne tilbagefaldsprocent
langt leengere ned? Vi ved, hvis vi sammenlig-
ner med f.eks. samfundstjeneste, der gér i stedet
for feengsling, at der er tilbagefaldet langt min- -
dre.

(Kort. bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Det bliver lidt sveert pd 1 minut at svare pa hele
denne debat omkring recidiv osv.

- Vier enige i, at det er et for heijt tal, at der er
50 pct., som vender tilbage til faengslerne. Ingen
tvivl om det. Vi er enige i, at man i faengslerne
burde gere mere for at give de indsatte noget at
std imod med, nir de kommer ud igen, og at
man i hejere grad skal give dem noget ballast.
Vier ogsd enige i, at man i feengslerne i hajere
grad skal preve p4 at uddanne de indsatte, s de
ogsa via den vej har mulighed for at komme ud
og fa sig et arbejde, ndr de er feerdige med deres
afsoning.

Vi er ogsé enige i, at de indsatte skal have
langt bedre mulighed for at f4 et stykke arbejde
inde i feengslet, ndr de sidder der. Vi har p3
Retsudvalgets seneste faengselsbeseg — det var i
Vridsleselille — set, at de indsatte faktisk ikke
har noget at lave. De sidder 8 timer om dagen.
De skal mede op pé deres arbejdsplads, men de
har ikke noget at give sig til. Der er ikke noget at
lave. S4 jo, vi synes, at der skulle gores meget
mere ved det her. :

Men det hele med den heje recidivprocent
stammer fra, at man har en kriminel lavalder pa
15 &r, hvilket betyder, at bern og unge nar at
udvikle en ganske voldsom kriminel lebebane.
Selv i det tilfzelde, hvor man tager en, der f.eks.
er 17 &r, ser man, eftersom vedkommende er
under 18 &r, at vedkommende kun far en leftet
pegefinger. Andet sker der ikke ved det. Det vil
sige, at de er heerdede forbrydere, nar forst de
nér op i den aldersklasse, hvor de overhovedet
kan komme i feengsel. Tog man fat ferste gang -
og meddelte vedkommende: Det her det er for-
kert, lad veere med at gore det igen ~ s ville vi
slet ikke se s& mange i de danske feengsler.

Det kunne man overveje.

Lisbeth Arbel (CD):
Da CD’s ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg give udtryk for felgende:

For CD er en faengselsstraf en reel friheds-
straf, hvor den demte ma give afkald pé en raek-
ke af de muligheder, som gives i verdenen
udenfor, og det vil i princippet sige, at den
demte under afsoningen skal veere afsondret fra
omverdenen.

P4 den anden sideer der vel ingen af os her-
inde, som tror p4, at man bliver et bedre menne-
ske af at sidde i feengsel i drevis og far bedre
mulighed for at leve en kriminalitetsfri tilveerel-
se efter et langt feengselsophold. Derfor er det
tvingende nedvendigt, at indsatte har mulighed
for at bevare kontakten til omverdenen under
afsoningen og i seerlig grad forbindelsen til



1546

Torsdag den 21. november 1996 (B 46)

familien, ellers er der jo ikke noget at vende til-
bage til, ndr straffen er udstdet.

Men der ma veere greenser for, hvad man skal
acceptere som rimeligt udgangsformadl. Jeg er
ikke den ferste, som teenker pad den made,
udgangene er blevet brugt pd af den morddem-
te rocker Jonke. Det er sveert at se, hvordan fore-
dragsvirksomhed og deltagelse i tv-interview
kan styrke forbindelsen til familien. Det er utro-
ligt kreenkende for den almindelige retsfelelse,
ndr man pa fjernsynet i den bedste sendetid kan
se en morddemt rocker, som med koldt blod har
mejet et andet menneske ned med en maskin-
pistol, std frem pa skarmen og forherlige det
kriminelle miljg, han kommer fra. Men der pa-
hviler vel ogs& dem, der har inviteret, et vist
ansvar. -

Veerre er det selvfelgelig, nir udgangene mis-
bruges til ny kriminalitet. Det kan samfundet
simpelt hen ikke beare. Nar en lovovertreder
idemmes frihedsstraf, er det vel ogsa for, at
samfundet i en periode kan veere fri for den
trussel, som den pageeldende udger. Jeg er godt
Klar over, at det er en meget lille andel af
udgangene, som misbruges, men det er vel
ingen undskyldning for at forsege at gere denne
andel endnu mindre.

Jeg herte med glaede ministeren straekke en
hénd frem med et tilbud om at tage en debat i
Retsudvalget om emnet og lade os se pa, om
misbrugsandelen ikke kan seettes endnu leenge-
re ned. Jeg ved godt, at det har vaeret debatteret
tidligere i dette efterar at se pd straffen for kri-
minalitet under udgang. Kan vi ikke fa Justits-
ministeriets vurdering af muligheder og méske
erfaringer fra lignende ordninger i udlandet, ndr
vi alligevel i Retsudvalget far en dreftelse af
udgangsreglerne?

CD vil meget gerne tage imod ministerens til-
bud om en dreftelse i Retsudvalget, men vi vil
ikke laegge os fast p& noget krav om aendringer
af reglerne nu.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er ikke noget, der er sa skidt, at det ikke er
godt for noget, og derfor skal jeg allerede nu
sige tak til ministeren, fordi ministeren pa trods
af afvisningen af forslaget generelt vil bruge for-
slaget som en anledning til, at vi i Retsudvalget
kan 4 en diskussion om de forhold, maske en
lidt mere tilbundsgdende diskussion, end der
har véret s3 ofte for, hvor debatten primeert har
kert i offentligheden og i medierne.

Jeg vil godt sige, at for Dansk Folkeparti er
det helt afgerende, og det er ogsd baggrunden
for, at vi fremszetter det her forslag, at vi finder,
at det er stedende for folks retsbevidsthed, nér
man oplever fanger p4 udgang deltage i offent-
lige begivenheder, fungere som talsmeend eller
begd ny kriminalitet eller sigar undvige pa eller
i forbindelse med udgangen. Det er stedende for
folks almindelige retsbevidsthed, og derfor bli-
ver vi nedt til at tage det her emne dybt, dybt
alvorligt, hvis vi ensker at bevare en ansteendig
og en god retsbevidsthed i dette land.

Personer, som har harde voldsdomme, far
udgang og f&r mulighed for at bega ny krimina-
litet, og tallene viser jo, uanset hvordan ministe-
ren pnsker at stille tallene op, at det sker. Vikan
s& diskutere, hvad tallene egentlig er. Vi kan fin-
de ud af, hvad der bliver opdaget, vi kan ikke
finde ud af, hvad der ikke bliver opdaget, men
at tallene er der, det kan jo ikke bortforklares.

Det kan heller ikke bortforklares, at ministe-
ren her i fordret matte svare pd, hvor mange
undvigelser der har veeret i de sidste 3 &r i for-
bindelse med udgang, og at det tal ogsé er et tal,
som mé ned. Ministeren har oplyst, at for drene
1993, 1994 og 1995 ligger tallet pd mellem 28 og
37 tilfeelde om é&ret.

Der har veeret en diskussion i forbindelse
med ordferernes indleeg, som har gaet pa, hvor-
for vi allerede nu her i slutningen af november
méned igen debatterer noget, som blev debatte-
ret i Folketinget i oktober maned, og jeg tror, at
ordfererne kom med de bemerkninger ud fra
den betragtning, at der ikke er sket noget nyt
siden oktober maned. Det kan man jo diskutere.
Der er jo i hvert fald ikke sket noget nyt med
reglerne, men der er sket det nye, at en socialde-
mokrat offentligt har argumenteret for, at man
strammede kravene. Derfor havde vi i Dansk
Folkeparti den forhdbning, at den opbledning,
der s4 ud til at veere iblandt nogle socialdemo-
krater, ogs& kunne finde vej til regeringsbaenke-
ne, og at den ogsd kunne f4 en afsmittende
effekt under behandlingen af et forslag som det
her, i hvert fald under ferstebehandlingen.

Det er jo hr. Per Kaalund, som i medierne i
forbindelse med Jenkes udgang og hans udta-
lelser som talsmand for en rockerklub klart har
meddelt, at han fandt, at betingelserne for
udgang skulle strammes. S& der er sket noget
nyt, siden Folketinget havde diskussionen i -
oktober, i hvert fald nir man betragter de
offentlige udtalelser, der er kommet fra folke-
tingsmedlemmer.
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S vil jeg forst ganske kort sige til hr. Holger
Graversen, som mener, at forslaget beerer preeg
af, at Dansk Folkeparti ikke har kendskab til,
hvorfor man har udgang: Nej, det kan vi sagtens
finde frem til. Vi kan jo ogsd bare here pd hr.
Holger Graversens begrundelse for, hvorfor der
er udgang. Det er jo noget med, at det ville veere
synd at edeleegge fangernes familieliv, det er jo
noget med, at de kriminelle skal udsluses for
den straf, de har fiet, er udstdet. S& der er ikke
noget med, at vi ikke ved, hvad bevaeggrunden
for Folketingets flertal er til at have de regler,
man har. Det har noget at gere med, at vi selv-
felgelig har en helt anden holdning til det her
spergsmdl, end hr. Holger Graversen har.

Vi mener, at de regler, som vi har pd det
omrdde i dag, faktisk er skabt pa fangernes pree-
misser, og det er det, vi kan here hr. Holger
Graversen give udtryk for. Vi mener, at de kri-
minelle skulle have teenkt pd situationen tidlige-
re, nemlig for de begik kriminalitet — for nogles
vedkommende voldskriminalitet — og fer de
kreenkede andre folks ret til at leve i det her
samfund uden at blive tradt pa deres forlighed.
S4 vi mener generelt, at man skal teenke mere pd
de lovlydiges retsbevidsthed end pa de krimi-
nelles situation og deres forhold til familien. Det
er den holdningsforskel, der er mellem Social-
demokratiets made at tackle det her pa og
Dansk Folkepartis méde at tackle det her pa.

5S4 fri os venligst for det her med, at forslaget
beerer preeg af, at vi ikke har kendskab til, hvor-
for der er udgang. Det ved vi godt, men vi har
en anden holdning til det spergsmal, og det m&
hr. Holger Graversen ikke bare acceptere, men
forhdbentlig ogsé respektere, ligesom vi selvfol-
gelig respekterer hr. Holger Graversens ret til at
have en holdning, der er anderledes end vores.

. S& vil jeg bare sige tak til hr. Bendt Bendtsen
for stetten til forslaget. Jeg er fuldsteendig enig i
de bemzerkninger, der kom om Jenke som tals-
mand, som jeg ogsa tidligere har veeret inde pa.

Til fru Anne Baastrup vil jeg derimod sige, at
det er jo flot af SF’s ordferer at levere en ordfe-
rertale, som fru Anne Baastrup gjorde, og s4 for-
lade salen, for s& er man jo sikker p4, at nir man
bliver konfronteret med svarene pa de spergs-
madl, man selv rejste, bliver man i hvert fald ikke
bedt om at kommentere dem en gang til. S er
det jo billigt, s& er det jo nemt, og sd er det kun i
forhold til Folketingets forhandlinger, vi s8 kan
tage en diskussion, som vi m3ske s& kan komme
tilbage til ved anden- eller tredjebehandlingen
af forslaget, hvis det passer fru Anne Baastrup
at veaere til stede i salen.

- Fru Anne Baastrup siger, at det er ynkelig
retspolitik at kere retspolitikken p enkeltsager,
at det er at kere plat pa det, og at det er at soge
forbedrede galluptal pa sddan nogle sager her.
S& sammenligner hun med USA og sperger
Dansk Folkeparti, om vi har nogle beviser for, at
strengere straffe giver mindre kriminalitet, for
man kan jo i USA se, at tallene taler deres eget
tydelige sprog, og sddan forholder det sig jo
ikke. Jeg vil bare sige, at i USA har man nogle
sociale forskelle, som der jo ikke er et eneste
politisk parti i Danmark, der har foresldet, vi
skal have i Danmark. Det er nogle markant
anderledes betingelser, der ger sig geeldende i
USA, hvor der er en helt anden befolkningssam-
mensetning og nogle kulturspaendinger, som vi-
ikke har i det danske samfund, ja, man kunne
mdske fristes til at sige endnu, gudskelov.

S& der er altsd nogle ting, der ger sig helt
anderledes geeldende i USA end i Danmark,
hvorfor jeg vil tillade mig at sige, at det er ynke-
ligt og det er at kere plat pd diskussionen at for- .
sege at drage et spergsmal som en sammenlig-
ning med USA ind i billedet.

Men det er klart, det er jo s4 nemt at komme
med det hele i sit ordfererindlaeg og s& bare for~
lade salen og s& méske sidde oppe pa sit kontor
og hare tingene over hz]ttaleren Jeg haber, det
bliver hert, og ellers kan det jo veere, jeg skal
tage en udskrift af Folketingets forhandlmger og
sende i en lille kuvert:

Jeg vil ogsé godt sige til fru Anne Baastrup. Vi
mener ikke i Dansk Folkeparti, at man bliver et
bedre menneske af at sidde i feengsel, men man

- laver da i det mindste ikke kriminalitet, sa leen-

ge man sidder inde i et feengsel; det har man
mulighed for at gere, ndr man far udgang. S&
derfor, et feengsel er ikke nedvendigvis til for at
skabe bedre mennesker, et faengsel har ogsd en
preaeventiv effekt. Det, at folk kan blive feengslet,
hvis de begér kriminalitet, har forhébentlig ogsé
en praeventiv effekt — og det mener vi det har -
over for folk, der ellers kunne teenke sxg at pbe-
gynde en kriminel tilveerelse.

54 vil jeg sige til'hr. Tom Behnke, som mener,
at forslaget er meget bredt, og at det maske kun-
ne have veeret lidt mere konkret: Vi er da enige
i, at det kunne det sagtens. Nar vi har valgt — for
det er en bevidst prioritering — ikke at gere det
mere konkret i selve forslagets tekst, s& er det
selvfolgelig pd grund af den parlamentariske
situation, som vi ved, der er, og som gjorde, at vi
havde det héb, at hvis vi formulerede det bredt
og pd en mde, s& det i meget hej grad var Fol-
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ketingets partiér, der sammen med regeringen
satte navn p4, s havde vi en chance for at kom-~
me igennem med det her forslag. Det var faktisk
et forseg pa at veere pragmatiske i stedet for-at
formulere det sd bredt, s& vi kunne beskyldes
for ikke at veere konkrete.

Vi har selvfelgelig vores forslag til, hvordan
vi skal h&ndtere de her ting, og det vil vi komme
med under behandlingen af forslaget. Og sa
haber vi, at der til forslagets anden og endelige
behandling her i Folketinget efter den behand-
ling og den gennemgang af forslaget, som
justitsministeren har givet lovning p4, vi skal
have i Retsudvalget, vil veere sterre opbakning
til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
13) Valg af 17 medlemmer og stedfortredere til
Udvalget vedrerende Gronlandslove.

Formanden:

Som punkt 13 p& dagsordenen er optaget valg af
medlemmer og stedfortraedere til Udvalget ved-
rerende Grenlandslove.

Til dette valg er anmeldt felgende valggrup-
per: . |
en gruppe pa 95 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti, Det radikale Venstre,
Enhedslisten og Centrum-Demokraterne;

en gruppe pa 83 medlemmer: Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti.

Valgt blev:
1 Hans-Pavia Rosing (S)
2 Tove Lindbo Larsen (S)
3 Poul Qvist Jergensen (S)
4 Anne-Marie Meldgaard (S)
5 Frederik Nergaard (S)
6 Anni Svanholt (SF)
7 Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
8 Jette Gottlieb (EL)
9 Sonja Albrink (CD)
10 Otto Steenholdt (V)
11 Christian Mejdahl (V)
12 Ulla Ternees (V)
13 Johannes Martin Olsen (V)
14 Bent Bendtsen (KF)
15 Helge Adam Mgller (KF)
16 Gitte Seeberg (KF) -
17 Jan Kepke Christensen (FP)

Til stedfortreedere for:
1- 5 Lise Rasmussen (S)
Dorte Bennedsen (S)
6 Steen Gade (SF)
7 Vibeke Peschardt (RV)
8 Keld Albrechtsen (EL)
- 9 Spren Hansen (S)
10-13 -Jonna Grenver (V)
Erik Jacobsen (V)
14-16 H.P. Clausen (KF)
John Vinther (KF)
- 17 Ole Donner (DF)

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen

Medlem af Folketinget Hans Haekkerup, der har

“orlov, har meddelt mig, at han fra og med den

23. november 1996 atter kan give mede i Tinget.
Thomas Adelskovs hverv som midlertidigt

medlem af Folketinget opherer herefter fra

nevnte dato at regne. .

Folketingets néeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 22. november 1996, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet haevet k1. 18.07



