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Afstemning .

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 5 (FP og DF) stemte for, 94 (S, V, KF, RV, EL
og CD) imod; 10 (SF) stemte hverken for eller
imod. .

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
-af kravene til opndelse af dansk statsborger-
skab.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96. Ferste behandling 21/11 96.
Beteenkning 15/5 97).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling,

Iﬁgen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folkeﬁngsbeslutning forkastedes,
. idet 5 (FP og DF) stemte for, 102 (S, V, KF, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 40: ~

Forslag til folketingsbeslutning om en kvote-
ordning for opnielse af dansk statsborgerskab.
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96. Ferste behandling 21/11 96.
Beteenkning 15/5 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. ‘

Afstemning

Forslaget til folketlngsbeslutrung forkastedes,
idet 5 (FP og DF) stemte for, 102 (S, V, KF, SF,
RV EL og CD) imod.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 45:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om straf for
seksuelt misbrug af bern i udlandet.

Af Bertel Haarder (V) og Helge Adam Moller
(KF) m.fl.

(Fremsat 29/10 96. Forste behandling 21/11 96.
Beteenkning 15/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag. -

Forslaget sattes til forhandﬁng.

Forhandling

Bertel Haarder (V):
Bernesexturisme er noget af det mest modbyde-
lige, der findes. Det drejer sig om keb og salg af

forsvarslese mennesker, som pa grund af fattig-

dom eller anden form for undertrykkelse bliver
nedt til at lade sig selge som en vare, som en
Barbiedukke.

S& skulle man tro, at Danmark var et fore-
gangsland med hensyn til at bekeempe den
slags, men det er vi sd sandelig ikke. Vi er et
bagstraebsland. Vi har hele tiden veret imod, at
man skulle forfelge den slags forbrydelser i til-
feelde, hvor de er tilladt i det land, hvor de
begds. .

Det ene EU-land efter det andet har sendret
holdning eller er i feerd med at &ndre holdning.
Rundt omkring i de nationale parlamenter lig-
ger der i dette gjeblik lovforslag til behandling,
som udtrykker regeringernes vilje til at gere en
ekstra indsats imod bernesexturisme. Ser vi-
noget lignende i Danmark? Nej. Her har den
tidligere justitsminister sagt nej, og den nuvae-
rende justitsminister 51ger nej.

Men Tyskland siger ]a, der fores sager, og der
domfeldes. Frankrig siger ja, Holland siger ja,
Norge siger ja, og Sverige siger ja, i hvert fald
hvis det drejer sig om forbrydelser med en straf-
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feramme pa over fire 4r. Det er kun England,

Irland og Greekenland, der siger nej, og sa Belgi-

en ifelge ministerens svar, som vi har faet alt for

sent. Jeg har ikke fiet undersegt, om det har sin
rigtighed, men det skulle undre mig meget,
eftersom denne sag jo fik offentlighedens
opmerksomhed netop pa grund af de frygtelige
forhold i Belgien, som belgiske politikere er -
seerdeles opmaerksomme pa.

54 Danmark er altsd ved at sté ret alene med
det standpunkt, at man skal klamre sig il prin-
cippet om dobbelt strafbarhed, uanset hvad det
drejer sig om, og uanset at verden er blevet
mere og mere international.

For det er jo det, der er anledningen til, at for=
slaget er stillet, og at det droftes i alle parlamen-
ter i Europa: at der er visse forbrydelser, som er
blevet internationale, og som til dels organiseres
pa internationalt plan. Og takket veere de billige
- flybilletter kan man alts3 i dag lettere end tidli-

gere begd forbrydelser mod bern i-omréder,
hvor det er tilladt, eller hvor strafferammerne er
meget milde, uden at det strafforfelges, nr man
kommer hjem. ‘

Det er den tilstand, som vi m og skal eendre,
og det burde slet ikke vare noget dramatisk.
Det burde vere et rutinemassigt forslag, som
Danmark i lighed med lande, vi plejer at sam-

- menligne os med, fik gennemfert stille og roligt
her i Folketinget. Og sa fir vi i stedet et ejen-~
dommeligt slagsmal med en halsstarrig justits-
minister, der nu er blevet aflest af en ny justits-
minister, som mdske ikke er halsstarrig, men
som i hvert fald ikke har gidet ofre sagen den
opmaerksomhed, som kunne f4 ham til at sendre
holdning.

Jeg har godt set, at der fire-fem gange i de
omfattende svar str, at hvis der viser sig behov
for det, vil regeringen gerne se pé sagen. Jamen
er det ikke nok, at nasten alle de lande, vi plejer
at sammenligne os med, har set behovet, og at
de er Kklar over, at det er et problem for deres
borgere? Mon s4 ikke ogsé det er et problem for
danske borgere? Var der tilmed ikke et rejsesel-
skab i Esbjerg, som reklamerede med, hvad man
kunne opna ved at tage til visse eksotiske desti-
nationer? Hvem tror, at bernesexturisme ikke
var en del af det tilbud? Selvfelgelig var det det.

Derfor vil jeg opfordre justitsministeren til i

dag at komme pé talerstolen og love, at der i’

nzeste samling kommer et lovforslag fra regerin-
gen, s4 Danmark kan komme med pé listen over
de lande - et meget stort antal lande — som i feel-
lesskab har besluttet nu at saette en stopper for
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deres egne borgeres misgerninger mod bern i
udlandet. :

Jeg er sur over den behandling, som dette for-
slag fik ved ferstebehandlingen, over den
daveerende ministers arrogance, som kun blev
overgdet af hr. Bjern Elmquists, hr. Bjgrn Elm-
quist, som har den seerlige egenskab, at han er
s4 klog, at han ogs& kan udtale sig ganske skré-
sikkert om ting, som han overhovedet ikke har
sat sig ind i.

De omfattende svar fra ministeren, som jeg
takker for, selv om de kom alt for sent, doku-
menterer jo, at det ikke var noget, som hr. Bendt
Bendtsen og jeg havde fundet p4, og som vi slet
ikke havde begreb om. Det viser sig, at vi havde
fuldsteendig ret. Der var hold i sagen, og de
internationale NGO'er, altsa ikkeregeringsorga-
nisationer, som tager sig af den slags, begriber
ikke, at Danmark pludselig befinder sig p& den
forkerte side modsat alle andre nordiske lande,

. som har brudt princippet om dobbelt strafbar-

hed.

- Jeg er ogsé sur over, at den tidligere justitsmi-
nister, da han kom til Europaudvalget for at for-
Klare, hvad det var, der foreld p& det kommende
mede, kun refererede undtagelsen, som Dan-
mark har fiet ind, uden at forteelle, at den
hovedregel, der blev foresldet, og som blev
besluttet af de europeiske landes justitsmini-~
stre, gik ud p4, at man henstillede, at de euro-
peiske lande ophzvede kravet om dobbelt
strafbarhed. Det er det krav, som den danske
regering stadig vaek ikke vil g ind pd. Det er
det, som den danske regering ikke vil zndre.

Jeg henstiller til justitsministeren, at han nu
tilsiger en velvillig behandling af denne sag. S&
kan vi lade sagen ligge sommeren over, s4 kom-
mer han med et forslag til efterdret, og sd er der
ro i den lejr. Men hvis han ikke ger det, beder
jeg om forstdelse for, at sd vil et meget stort
mindretal stemme for dette forslag, og s agter
vi ogsd at heenge regeringen ud for, at den ikke
ger sit arbejde ordentligt i pagt med de humani-
teere traditioner, som Danmark har, og som vi
alle bakker op om.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg lyttede neje efter, hvad hr. Bertel Haarder
sagde, for han er jo et klogt menneske, og derfor
herer man efter, hvad han siger. Jeg har forstdet,
at det, som er problemet, og som hr. Bertel
Haarder vil have regeringen og Folketinget til at
endre pa, er, at vi opgiver kravet om dobbelt
strafbarhed.
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Sa sagde hr. Bertel Haarder — méske har jeg
hort forkert, for der er megen mumlen rundt
omkring i salen - men jeg tror, jeg herte rigtigt,
og at hr. Bertel Haarder sagde: Og s4 tager dan-
skere ud - det er ikke ordret ~ til lande, hvor det
enten ikke er strafbart, eller hvor straffene er
meget milde. Jamen hvis straffene er meget mil-
de, er det jo strafbart i det land, s4 foreligger der
dobbelt strafbarhed, og s& er betingelsen
opfyldt. ' :

Jeg vil dernzest sperge hr. Bertel Haarder, om
han ikke godt vil komme med en liste over de

forbrydelser, som han synes er lige s modby- - '

delige som bernesex. Jeg synes, der er mange,
der ogsa er modbydelige, og hvor.vi heller ikke
skal kreeve dobbelt strafbarhed leengere. For det
er jo den logiske konsekvens af forslaget her, at
s34 ma vi interessere os for hele omradet.

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V): ' :
Jeg synes, at hr. Bjern Elmquist, da vi nu har faet
alle disse svar, ogsd burde laese dem, for han gar
pa talerstolen.

I'svaret pd spergsmél 7 skriver justitsministe-
ren udtrykkelig, at straffen i givet fald ma ligge
inden for strafferammen i den tilsvarende frem-
mede bestemmelse. Det vil sige, at hvis en dan- -
sker begar noget i et land, hvor strafferammen
er lav, kan man ikke heri Danmark ga ud over
den strafferamme, der er i det land. Laes svaret
pa spergsmal 7. ,

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (RV): . .
Her handler det om at straffe eller ikke straffe,
fuldsteendig som i Hamlet: at veere eller ikke
vaere. Ikke om at straffe meget eller lidt, men at
noget er strafbart. 53 det ma hr. Bertel Haarder
forklare om igen. Og'sd mangler jeg altsd et svar
_ pd mit andet spergsmal. :

(Kort bemaeerkning). S
Bertel Haarder (V): : :
Hvorfor tror hr. Bjern Elmquist, at Sverige ogsd

har brudt princippet om dobbelt strafbarhed i -

tilfeelde, hvor strafferammen ligger over fire r?
Det er vel bl.a. pd grund af den problemstilling.

Det, jeg har angrebet hr. Bjern Elmquist for, er
blot dette, at han ved forstebehandlingen lod,
som om der slet ikke var noget problem. Vil det
sige, at alle disse andre lande, som vi plejer at
sammenligne os med, har misforstiet det hele,
og at det kun er hr. Bjern Elmquist; der har fattet
det? :

Anden nastformand (Henning Grove): -
S& gér vi videre i ordfererrackken.

Holger Graversen (S): I
Socialdemokratiet laegger ikke skjul pa, at sex-
turisme og misbrug af bern i udlandet, iseer i
visse asiatiske lande, er et stort og modbydeligt
problem. Men det er absolut uansvarligt og
uanstendigt af Venstres ordferer at pddutte
regeringen, at den ikke tager problemet alvorligt
og ikke vil gare noget ved det. Danmark er fak-
tisk ogsd et foregangsland pa det omrade. Det er
bare midlerne, vi er uenige om. ‘

Vi er uenige om, hvad der er det bedste i
kampen imod dette bernemisbrug. Det aller-
bedste, ved vi, og det ved alle, er den internatio~
nale indsats gennem UNICEF og andre FN-
organer, f.eks. det udvalg under FN, der folger
op pd bernekonventionen og serger for, at de
enkelte lande, der nu har skrevet under pa ber-
nekonventionen, og det har sd godt som alle
lande, ogsA felger det, de selv har skrevet under
pd. ‘ o o (
For Danmarks vedkommende har vi skam
gjort meget ogsd herhjemme, for at oplyse og
péavirke iseer danske meends holdninger til pro-
blemet. Vi har gjort en indsats over for rejse-
arrangererne for at f dem til at deempe ned og
for at fa dem til at tage problemet op og oplyse
ordentligt om det.

Danmark ger ogsé en stor indsatsi de lande,
hvor misbruget finder sted, f.eks. gennem Dani-~
daprojekter, men ogsd gennem de frivillige
organisationer, NGO’erne, gores der meget.

Uenigheden gar ikke pd, om visynes, det er
mere eller mindre modbydeligt, for det tror jeg
naturligvis alle synes det er, men p4, hvordan vi
skal gore det, og om det nytter noget og om det i
givet fald kan hjalpe at ophave dette med dob-
belt strafbarhed. For dobbelt strafbarhed er altsd
ogsd en fordel for danskere, der rejser i udlan-
det. - ~ : »

Under alle omsteendigheder ville vi; selv om
vi gennemferte Venstres og De Konservatives
forslag, stadig vaek have et vaesentligt problem,
og det er bevisforelsen. I langt de fleste lande er
det strafbart, og det betyder, at vi ogsA kan
straffe danskere, der i givet fald kommer hjem,
men vi kan bare sjeeldent om ikke aldrig bevise
det. Hvis bare vi kunne det, s kunne vi komme
meget leengere. Dér ligger problemet, vil jeg sige
til hr, Bertel Haarder. Det er bevisferelsen,

Men nir det sd er sagt, vil jeg endnu en gang
sige- til hr. Haarder, at hvis vi mener, at nu er
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tiden inde til, at det kan hjalpe at opheaeve dob-~
belt strafbarhed pa lige preecis det omrade, s&
vil vi stadig veek ikke afvise at gere det.

. Bendt Bendtsen (KF):
Da Folketinget ferstebehandlede beslutnings-
forslaget fra V og K den 21. november 1996, var
der mange kritiske rester, ja, man enskede neer-
mest at latterliggere det forslag, som foreld. Jeg
synes, det indleg, vi herer fra hr. Holger Gra-
versen i dag, er ynkeligt. Nar man har leest de

svar, der er kommet fra Justitsministeriet, hdber| .

jeg ganske stilfeerdigt, at tonen er en lidt anden.

Red Barnet og andre har tilkendegivet, at
straffelovens princip om dobbelt strafbarhed
ikke ber geelde ved seksuelt misbrug af brarnz
Dobbelt strafbarhed er et grundleeggende prin-
cip i dansk strafferet, og princippet gir ud pa, at
man i almindelighed ikke ber straffe en persor
for en handling, som er lovlig i det land, hvor’
handlingen finder sted. .

Men hvad s& med seksuelt misbrug af barn
pA et sted, hvor lovgivning er et hul i jorden? Er
det s& en sag, hvor man blot skal fastholde prin-
cippet om dobbelt strafbarhed? Det mener vi
altsa ikke i Det Konservative Folkeparti.

Vi har selvfolgelig ogsd under udvalgsbe-
handlingen segt at fi nogle spergsmél besvaret,
og det har ikke veeret muligt for Justitsministeri-
et at bestride oplysninger fra organisationer om,
at der er en reekke lande i Asien, Afrika og Syd-
amerika, hvor man har en meget lav eller slet
ingen seksuel lavalder og som felge heraf heller
intet veern mod seksuelt misbrug af bern.

Justitsministeriet har dog kunnet bekreafte
Red Barnets oplysninger om, at civiliserede lan-
de er begyndt at sendre lovgivningen, s& man
kan straffe i hjemlandet, uanset om der findes
lovgivning i det land, hvor forbrydelserne
begas.

Jeg synes ogsd, det ma vaere tankevekkende
for de partier, der vendte tommelfingeren nedad
ved forstebehandlingen, at et land som Austra-
lien har eendret straffeloven i 1994, séledes at
der nu er hjemmel til at straffe for seksuelt mis-
brug af bern i udlandet i tilfelde, hvor ger-
ningslandets lovgivning ikke i tilstreekkeligt
omfang beskytter bern mod. misbrug.

Ogs& New Zealand har i 1995 vedtaget en
eendring af den newzealandske straffelov, der
giver hjemmel til at anvende straffebestemmel-
ser vedrarende seksuelt misbrug af bern i tilfel-
de, hvor misbruget er sket i udlandet. Der er alt-
s4 to civiliserede lande i et omrdde af verden,
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hvor seksuelt misbrug af bern i Fjerngsten ikke
opfattes som en vittighed.

Ser vi lidt indadtil i Europa, har ministeren
givet en fyldig besvarelse, og det er da muligt, at
V og K er lidt for tidligt p4 den. Lande som Bel-
gien, Graekenland, Irland, Storbritannien og
Sverige holder altsd fast i det her princip om
dobbelt strafbarhed; men Frankrig, Holland,
Tyskland, Luxembourg, Norge og Dstrig har
gjort op med den dobbelte strafbarhed — Frank-
rig i 1994, Dstrig i 1996. Her har man sagt, at
disse beskidte forbrydelser skal straffes, uanset
om det er lovligt eller ej i udlandene.

Om det er en fordel for danskerne, som hr.
Holger, Graversen siger, vil jeg nu nok sette
spergsimdlstegn ved.

Andre lande, som pétenker at zendre lovgiv-

‘ ningen pé det her omréde, er Finland, Portugal

og Spanien, og i Italien har man allerede fremsat
lovforslag, der kriminaliserer seksuelt misbrug
af bern i udlandet, uanset om det er strafbart pa
gerningsstedet.

Jeg vil gerne opfordre Folketinget til at skifte
kurs. Tyskland sndrede sin lovgivning i 1993,
og her har man ifelge Justitsministeriet rejst 35

" sager, og der er sket domfeldelse i fem sager.

Det er nemt at std heroppe og sige: Jamen vi vil
gerne gore noget ved det, ndr der sker noget pd
et eller andet tidspunkt, men vi kan altsd kon-
statere, at der er rejst sager i vores nabolande,
siden man har endret lovgivningen. Skulle man
sd tro, at det ikke vil ske her ogsd?

SF’s indstilling undrer os lidt, for SF har ofte i
etiske sager veeret pé linje med Det Konservati-
ve Folkeparti, og jeg vil i det mindste opfordre
dette folkeparti til at tage naermere stilling pa
dette omréde.

Og afslutningsvis vil jeg godt sperge, om
regeringen nu ikke synes, at den slds for dem,
som stdr pa den forkerte side af plankeveerket i
denne sag.

(Kort bemzerkning).
Holger Graversen (S):
Jeg synes fortsat, det er uansteendigt af de bor-
gerlige ordferere at tillegge os holdninger, som
vi naturligvis ikke har. Vi finder disse gerninger
lige s& modbydelige, som de gor — naturligvis.
S4 vil jeg godt sperge hr. Bendt Bendtsen:
Kan hr. Bendt Bendtsen komme herop pé taler-
stolen og neevne bare ét land, hvor det ikke er
strafbart? Der er i hvert fald ikke mange lande
tilbage i verden, hvor det ikke er strafbart. Lad
os here, i hvilke lande det ikke er strafbart.
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*. Og det betyder, at hvis vi ellers kan bevise, at
danskere ger det her modbydelige, sd kan de
straffes efter danske regler, nir de kommer
hjem. :

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er jo netop sddan, at en hel del organisatio-
ner har peget pé disse lande, og det er det, vi har
segt via Justitsministeriet at fa styr pa i forbin-

~ delse med behandlingen af det her forslag.

Ministeren har ikke kunnet afkraefte, at den
seksuelle lavalder i Chile og Surinam er 12 4r,
og at den seksuelle lavalder i Tunesien og
Mikronesien er 13 &r.

I svaret pd spergsmal 35 har ministeren ikke
kunnet be- eller afkreefte, at felgende lande har
en seksuel lavalder pa 12 &r eller ingen seksuel
lavalder: Surinam, Chile, Paraguay, Ecuador,
Nicaragua, El Salvador, Haiti, Korea, Eritrea,
Etiopien, Guinea, Madagascar, Rwanda, Sene-
gal, Zaire, Bangladesh, Kasakhstan, Kirgistan,
Vietnam m.v. Vi har alts4 ikke kunnet, selv om
vi har segt at fA det her belyst, fa en af- eller
bekraftelse pd det, de store organisationer siger.

Og 54 vil jeg sige: Lad os da s hibe, at denne
her sommerferieperiode kan bruges til at ind-
hente de oplysninger, s vi kan f4 et svar p4, om
det, Red Barnet og andre organisationer siger, er
rigtigt eller ikke rigtigt. Jeg synes virkelig, at
regeringen md vise lidt sterre ansvarlighed i en
sa alvorlig sag.

(Kort bemeerkning).
Holger Graversen (S):

Det, jeg spurgte om, var, i hvilke lande det ikke

er strafbart.

5S4 vil jeg sige til den ovrige remse, der blev
leest op, at det er rigtigt, at der er problemer
med forskellige kriminelle lavaldre og seksuelle
lavaldre. Det er pracis det, man ogsd i regerin-
gen arbejder med at finde ud af.

Og vi er jo heller ikke faerdige med den sag.
Det er der ingen der- har sagt vi er. Men man
skal forstd, at der er store problemer med at ind-
hente oplysninger om det — det kan ministeren
selvfolgelig selv komme op og svare pa — det
tager tid, og vi ma s3 have tdlmodighed, indtil vi
far tingene bedre belyst. .

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu vil jeg s& prove lykken med hr. Bendt Bendt-
sen, for hr. Bertel Haarder opgav jo avred totalt.

Han provede slet ikke p4 at besvare mit sporgs-
mél for. 54 jeg sperger hr. Bendt Bendtsen, der-
dels har en baggrund i politiet, dels ofte er i
Retsudvalget: :

For hvilke andre forbrydelser vil man fjerne
kravet om dobbelt strafbarhed i dansk ret? For
sd kan vi jo ikke nejes med det her. Jeg mener,
der er masser af forbrydelser, der er lige s&
modbydelige som kraenkelse af berns seksuelle
integritet.

Og s8 er der det med den seksuelle lavalder.
Skal vi til at harmonisere den over hele verden?
Den danske seksuelle lavalder er specielt for
homoseksuelle forhold lavere end i en reekke -
andre lande. Hvad hvis nu de begyndte at pres-
se os, for at vi skulle forheje den, sd den f.eks.
blev ligesom i Irland?

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V):

Det her drejer sig ikke om at presse andre lande
til en harmonisering,. Det drejer sig om at f& lan-~
dets love overholdt, isaer ndr det geelder meget
grove forbrydelser, siledes at man ikke kan
omggd landets love ved at bega forbrydelserne i
den tredje verdens fattige lande, hvor man kan
slippe af sted med det.

Det er der slet ingen grund til at le ad, hr.
Elmquist. Det er det, sagen drejer sig om, og
intet andet. Der har ikke veeret krav om at lave
feelles regler. Jeg ved slet ikke, hvad det er for
noget sludder. Det drejer sig om, at man ikke
skal kunne omga de regler, der geelder i Dan-
mark, ved at tage til udlandet og bega forbry-
delserne dér.

S& sperger hr. Elmquist, hvilke andre forbry-
delser vi kunne tenke os at inddrage i denne
debat. Ja, jeg kan da naevne en debat, vi havde
for et par dage siden om kvindelig omskeering,
hvor justitsministeren i gvrigt var ret venlig og
sagde, at han ville give en redegerelse omkring
problemet. Og hvad var problemet? Problemet
var, at i visse lande er det tilladt, mens det er
forbudt i Danmark. Det var da et ret godt eks-
empel, synes jeg, og tilmed et eksempel, som
justitsministeren har erklaret sig forstdende
over for. Det kan jo vaere, hr. Bjern Elmquist s&
ogsd bliver forstdende p4 et tidspunkt.

Og s vil jeg gerne gentage, hvad hr. Bendt

. Bendtsen sagde: Spergsmal 4 lyder, om ministe-

ren kan bestride ECPAT’s, alts& den internatio-
nale berneorganisations, oplysninger om, at en
stribe lande enten har ingen seksuel lavalder
eller en meget lav lavalder. Og det kan justits-
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ministeren naturligvis ikke bestride, for
ECPAT’s oplysninger er rigtige.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF): :

Hr. Bjern Elmquist sperger om, for hvilke andre
forbrydelser vi vil gere op med den dobbelte
strafbarhed. Det har hr. Bertel Haarder jo svaret
pA et sted, men her har vi taget fat i en konkret
sag, hvor vi mener, det er nedvendigt at komme
med lovgivning, Det har en reekke lande gjort,
en reekke andre lande er pd vej.

Det er jo ikke et spergsméal om juristeri, det
her. Det er et spergsmal om holdninger, om vi
vil tillade, at den slags kan udgé fra Danmark af.
Det siger vi nej til. Det er derfor, det her forslag
er, som det er. : :

Og hvis der ikke kommer en lovgivning, s&
ma jeg ogsd gentage, at s kan man forvente, at
vi vil arbejde videre med det her beslutnings-
forslag i nzeste folketingssamling.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Elmquist (RV): :
Nej, hr. Bendt Bendtsen, her er ikke tale om juri-
steri, her er tale om principfasthed og logik.
Jeg kan ikke g8 ind i en debat med hr. Bertel
Haarder nu, for jeg kender forretningsordenen,
og jeg ved, at jeg kun kan rette korte bemeerk-
ninger til den foregdende ordferer, og jeg vil
ikke overtraede forretningsordenen, sddan som
hr. Bertel Haarder gjorde for et gjeblik siden.
Men det er alts4 ikke juristeri, det her; deter
et spergsmil om principper,

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jamen vi vil da gerne kalde det her for princip-
per, men s4 vil vi altsd gerne gere op med det
princip, at det her kan vere legalt.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal hilse og sige til hr. Bendt Bendtsen, at i
SF ser vi faktisk meget alvorligt pa den her sag.
Og derfor s& oplever jeg, at det er at spille plat

. med en alvorlig sag, at forslagsstillerne gnsker
at fa forslaget til afstemning pa et tidspunkt,
hvor vi ikke har kunnet nd at indhente svar pd
de her vanskelige spergsmal. Det er vanskeligt
at f4 fat i de her oplysninger.

Hvis det var sidan; at forslagsstillerne ville
andet end have store overskrifter i avisen, hvis
det var sddan, at forslagsstillerne rent faktisk
arbejdede alvorligt med den her problemstil-
ling, s var vi villige til at g4 ind i en ordentlig
debat omkring det her.

Men ndr en af forslagsstillerne, hr. Bertel
Haarder, kan g8 op her og sige: Vi ensker ikke
flles regler, s er det, som om hr. Bertel Haar-
der ikke har leest sit eget beslutningsforslag, for
det gir nemlig ud p4, at der skal veere feelles
regler. Den seksuelle lavalder i Danmark skal s&
geelde for samtlige de mennesker, der tilfeeldig-

_vis har veeret i et andet land, hvor den seksuelle:

lavalder er lavere. Det synes jeg simpelt hen er
userigst arbejde at betragte den her meget
alvorlige sag p& den her méde.

Det, forslagsstillerne tvinger os alle sammen
til nu, er at forkaste forslaget. Det er ikke gen-
nemtenkt, og den made, som det er blevet
behandlet p3, er useries. Jeg er ikke blevet kon-
taktet undervejs i det her forleb, der har ikke
veeret andre forseg pa pé en eller anden made at
finde en vej frem, s& vi i Folketinget kunne blive
enige om, hvordan takler vi dette problem, séle-
des at vi tager stilling til de alvorlige, principiel-
le juridiske overvejelser om at droppe dobbelt
strafbarhed, samtidig med at vi fir lest det her
problem.

Vi gav ministeren mandat i Europaudvalget,
sdledes at han kunne gere det, som jeg har for-
stdet hr. Bertel Haarder under ferstebehandlin-
gen enskede. Hr. Bertel Haarder har jo flere
gange sagt, at det er pinligt, og det har veeret hr.
Bertel Haarders eneste argument for det her. Jeg
mener simpelt hen, der skal langt mere alvorlige
argumenter pé bordet, end at hr. Bertel Haarder
synes, det er pinligt, at fru Anita Gradin ikke
straks far sin vilje. Det her er et alvorligt pro-
blem, som vi alle sammen burde samarbejde
om, i stedet for at Venstre og De Konservative
skal drive plat pd det pd den her made.

(Kort bemaerkning).

Bertel Haarder (V):

Nér argumenterne svigter, heever man stem-
men. Jeg har ikke sagt det, som fru Baastrup
citerede mig for, til hr. Elmquist. Jeg har simpelt
hen ikke sagt det, s& det falder vaek. Jeg har
udelukkende argumenteret for — fordi det er
min faste overbevisning, at de lande, vi plejer at
samarbejde med, med god grund er getind i
dette her — at alle de andre parlamenter tager
sagen op. '
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Hvorfor tale om plat og hvorfor komme med
den pdstand, at vi ikke har haft tid til at laese
svarene? Er det forslagsstillernes skyld? Skal
enhver minister i al fremtid kunne komme uden
om forslag, som ikke er bekvemme, ved at vente
med at svare til én uge for sidste frist? Og kan
man sé altid regne med, at fru Anne Baastrup vil
sige: Nu kan vi ikke nd det, for nu er der ikke
tid. Er det en rimelig behandling af forslagsstil-
lerne, at man ferst fir svarene nu?

Hvis det s4 var svar, som rummede oplysnin-
ger fra alverdens lande, men der er ingen svar,
der rummer oplysninger fra alverdens lande.
Alle de svar, vi har faet, kunne vi have fiet
meget hurtigt. Jeg synes ikke, det er rimelig
behandling af en sag. :

Jeg tror, &rsagen er, at der i SF er meget darli-
ge felelser omkring det her forslag, og det for-
stdr jeg godt, og SF skal have lov at stride sin
indre kamp ud; men lad veere at lade den kom-
me til udtryk ved, at man kommer med alle
mulige angreb og skyder os motiver i skoene og
siger, at vi sldr plat, og at vi laver overfladisk
lovgivning. Det har intet pa sig.

(Kort bemgerkning).

Anne Baastrup (SF): _

Jeg skal veere den sidste til at rose Justitsmini-
steriet for at komme med svar til tiden, ingen
tvivl om det. Men jeg mener ikke, hr. Bertel
Haarder skulle have ladet forslaget komme til
afstemning her i dag - og jeg blev meget overra-
sket over, at det kom til at ske, og det handler
bla. om, at justitsministeren rent faktisk har
sagt: Der skal grundige overvejelser til. Vi skal
teenke os om.

Hvorfor har hr. Bertel Haarder sa ikke i stedet
for fortsat med at arbejde med forslaget, sdledes
at vi kunne have brugt sommeren til at arbejde
med det? Hvorfor skal det til afstemning nu, vel
vidende, at det bliver stemt ned? Hvad er det
for en méde at handle pa i et parlament?

Sonja Albrink (CD): '
Der stdr i beteenkningen, at CD vil redegere for
sin stilling ved andenbehandlingen.

Ingen skal vaere i tvivl om, at vii CD er imod "
seksuelt misbrug af bern, men vi vil gerne have
lov til at kigge neermere p4 det omrade, og
maske var det en god idé, at vi brugte somme-
ren til at fa uddybet nogle ting og fa indhentet
de oplysninger, som vi p.t. stdr og mangler.

Jeg vil gerne her i dag opfordre justitsministe-
ren til at veere med til at lave det arbejde her i

sommer og mdske komme med en redegerelse,
sdledes at vi, nér Folketinget igen samles, kan
blive enige om, hvordan vi griber denne sag an.
Til slut skal jeg lige sige, at vi stemmer imod
beslutningsforslaget. ’

Bjern Elmquist (RV): :
Nu taler jeg som ordferer, en lidt forsinket ord-
forer i reekken. : ‘ :

Jeg synes, fru Anne Baastrup for et ejeblik
siden sagde det ganske godt: Det er et sveert
sporgsmal, det her. Alle i Folketingssalen er
besjalet af ensket om at f lest problemet, men
det gribes forkert an p& denne made. Vi har et
par alvorlige principper, der er oppe imod hin-
anden. Princippet om dobbelt strafbarhed kan vi
ikke boje efter forgodtbefindende, synes jeg.

Uanset om vi har sympati eller ikke har sym-
pati for at f fat i de personer - og selvfolgelig
har vi alle sammen sympati for at f4 fat i dem,
der begér denne slags forbrydelser —s4 er det et
meget, meget vigtigt og overordnet princip med
dobbelt strafbarhed. Derfor skal vi have argu-
mentationen, logikken, i orden ogsé for de

- andre omrader.

Og s& md vi gennemga meget naje — det
mener vi da i hvert fald i Det Radikale Venstre —
hvilke andre forbrydelseskategorier vi s& skal
have fat i. For hvis der er andre forbrydelser i
samme kategori, som heller ikke er strafbare i en
reekke lande, hvorfor skal vi sd lade det ligge?
Det handler ogsd, som fru Anne Baastrup var
inde pd, om en form for harmonisering: at vi
anvender nogenlunde samme moralske stan-
darder over hele verden, at vi alle mener, at det
er en forbrydelse mod menneskeheden at for-
gribe sig seksuelt p& bern. Det geelder i ovrigt
ogsa mishandling, fysisk mishandling; det er
svért at troekke greensen mellem det ene og det
andet. C

Vima ogsa forholde os til det meget vanske-

- lige problem, der ligger i, at man har forskellige

lavaldre rundt om i verden, og at der er steder i

verden, hvor man er hurtigere fysisk udviklet
end andre steder i verden. Derfor kan vi ikke
bare sige, at en 13-14-4rig ikke kan vaere lige s

fysisk veludviklet et andet sted i verden som én
pd 15,16, 17 &r i Danmark. Og den slags proble-
mer synes jeg forslagsstillerne har skejtet hen
over,

De spergsmal, der er stillet til Justitsministe-
riet, er ogsé af en karakter, som en dommer nor-
malt vil afskeere advokater fra i retten: »Kan De
udelukke, at dit og dat finder sted?« Det er A
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méget, meget sveert at sige: »Ja, det kan jeg ude-
lukke«, hvis ikke man har meget lang tid til at
1;m‘dersage forholdene grundigt. Det er lidt det,
synes jeg, nogle af spergsmailene og svarene i
Retsudvalget har béret preg af.

Deter sveert at kunne sige hundrede procent
sikkert: Ja, sddan er forholdene i meget, meget
fjei"ne lande, hvor man skal indhente oplysnin-
ger gennem ambassader og fra centraladmini-
strationer, som er sveere at fa i tale og fa til at
forsta, at nu haster idet at & svaret hjem, fordi vi
i det danske Folketing vil og skal tage stilling til
det og det. 1 '

S& vi m4 altsa vente med det her, til vi har et
mere seriost gennemarbejdet grundlag, og ogsa
koble det til en international bestraebelse.

Og her er Anita Gradins bestrabelser selvfel-
gelig beundripgsv;:aerdige, men i den sammen-
haeng mad vi jo fastsld, at EU alene er en regional
organisation, og at det her sd ogsa bliver et
FN-spergsmal. Det var ogsd baggrunden for, at
konferencen i} Stockholm var i FN-regi.

.
(Kort bemzerkning).
Bertel Haarder (V):
Hvad har formanden for Retsudvalget gjort for,
at vi skulle fa en serios dreftelse af dette? Har
han stillet spﬂ';gsmél? Synes han, at de utallige
spergsmal, dér var stillet, ikke var tilstraekke-
ligt? Har han|s& suppleret spergsmdlsraekken?
Har han rykke‘l

t ministeriet for svar i det halve
ar, derer gﬁetlsiden spergsmaélene blev stillet?

Hvorledes har Retsudvalgets formand bidraget

til serigs behandling af forslaget? Det vil jeg ger-
ne have at vide.

(Kort bemaerk;rﬁng).

Bjern Elmqui,'st (RV):

Ja, nu er det sa ikke som ordferer, jeg svarer,
men som Retsudvalgets formand.

Jeg kan sige, at det er ikke en formandsfor-
pligtelse specielt at stille spergsmal; det gor jo
forst og fremmest ordfererne fra de enkelte par-
tier. Jeg har heeftet mig ved, at der er stillet et
meget stort tmtal sporgsmdl — ogsa relevante
sporgsmal, J, estemt. Som udvalgsformand har
jeg til opgave at pase, at der ikke stilles irrele-
vante spergsmal, og jeg synes, de spergsmal,
der er stillet, var relevante nok.

Vores sekretariat har — tja, hvad skal vi sige,
hver 14. dag — spurgt i Justitsministeriet: Hvor-
ndr kommer svarene, for vi ville gerne skrive
betzenkning s& hurtigt, som det nu overhovedet
kunne gores, s3 vi var sluppet for at fi den her

debat blandet ind i vores typisk paniske maj
méned-debat.

Og jeg har selv to gange hos justitsministeren
sagt: Vil I ikke godt lade veere med at bundte
svarene? Det tror jeg ogs& ministeren kan bevid-
ne. Jeg har bade sagt det til ministeren personlig
og til ministerens embedsmeend, mens ministe-
ren har veeret til stede: Hvis I har mulighed for
at svare pa nogle af spergsmdlene separat, s vil
vi gerne have svarene over, s snart  har dem.

Og jeg ma som formand konkludere, at det er
min opfattelse, at Justitsministeriet har svaret, s&
hurtigt de overhovedet har kunnet, og s&
udtemmende, som de har kunnet, pd disse
spergsmal. ‘ :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Oven pa den debat, der har udspillet sig her ved
andenbehandlingen af B 45, er det maske pé sin
plads indledningsvis at sl4 fast, at seksuelle for-
brydelser mod bern er strafbare i Danmark, og
de bliver straffet. Det vil ogsa ske, hvis forbry-
delsen er begdet f.eks. i Thailand og der er til-
streekkelige beviser for, at det ogsa er sket. Vi
har konkrete eksempler pa, at der ogsa bliver
straffet for seksuelle overgreb mod bern, der har
fundet sted bla. i Thailand.

Danmark har sammen med de andre nordiske
lande gjort sig store anstrengelser for at kunne
sikre bevismateriale og strafforfolgelse, bl.a. ved
at vi har en felles forbindelsesofficer placereti
Bangkok i Thailand. - . :

Danmark har taget en lang reekke initiativer
for at forebygge pd det her omréde. Det har vi
bla. ogs gjort ved, at Danmark som et af de
forste lande har indfert forbud mod besiddelse
af bernepornografi.

Det beslutningsforslag, vi her tager stilling til,
er blevet behandlet i Folketingets Retsudvalg. Vi
har anstrengt os i Justitsministeriet for at give
fyldestgerende svar pé den raekke af spergsmal,
der er rejst, og jeg vil da gerne ogs kvittere for
den anerkendelse af serigsiteten og grundighe-
deni de besvarelser, vi har givet. Jeg hdber sa
ogs4, at Folketinget har forstéelse for, at det alt-
s& kreever tid, og s ma Folketinget ogsa have
talmodighed, til vi far indhentet de bidrag, der
gor, at vi kan give serigse svar til Folketinget.

Flere ordferere har veeret inde pd spergsmdlet
om andring af dobbeltstrafbarhedsprincippet.
Jeg tror, det var hr. Bertel Haarder, der henviste
til, at Sverige har sendret pd dette grundlaeggen-
de princip.
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Ser man pd, hvad det er, Sverige har gjort
materielt ved den @ndring, de har foretaget
med hensyn til dobbeltstrafbarhedsprincippet,
ja, har vi — som hr. Bertel Haarder ogs var inde
pa —i vores svar henvist til, at hovedreglen er, at
dobbeltstrafbarhedsprincippet er galdende i
Sverige, men der er en undtagelse, for s3 vidt

angdr lovovertradelser og forbrydelser, der har

en straframme p& mindst 4 Ar.

Hvad er det s rent materielt, man kan straffe
for i Sverige, ndr der er begaet en seksuel for-
brydelse mod et barn uden for Sverige? &n-
dringen indebzerer, at der i Sverige vil kunne
straffes for grov voldteegt af bern, uanset at det-

te forhold ikke er strafbart pd gerningsstedet.
" Jeg tror, at det her er en teoretisk problemstil-
ling, for grov voldtagt mod bern har jeg ingen
eksempler pé er tilladt og ikke vil vaere strafbart
i noget som helst land. S& det, svenskerne har
gjort, er selvfolgelig at sende et signal, men det.
er og bliver af teoretisk karakter, at en sidan

gerning ikke vil veere strafbar i det land, hvor

den begas. : '

Jeg har valgt ~ det har min forgenger ogsa —i
denne sag at svare praecist og ordentligt og ikke
pa nogen méde vzre polemisk. Og det har jeg
gjort, dels fordi det er min opgave som minister,
- men ogsd, fordi jeg mener, at vi i denne sag om
seksuelle overgreb mod bern — men ogsd i en
anden sag, som vi behandlede i sidste uge, lov-
forslaget om forbud mod omskeering af pige-
bern og om, at det ogsa skulle veare strafbart,
selv om det ikke er strafbart i det land, hvor det
er foretaget — setter dobbeltstrafbarhedsprin- .
cippet pd en meget stor preve i vores holdnin-~
ger, i vores etiske opfattelser, fordi vi jo alle
sammen her i Folketinget vil bekeempe overgreb
mod bern, uanset om det er seksuelle overgreb,

- eller det er omskaering af pigebern.

Her kommer vores principper om dobbelt-
strafbarhedsprincip p4 en preve, idet vi jo alle
sammen godt ved, at en ophavelse af dobbelt-
strafbarhedsprincippet giver vanskeligheder og
ikke er noget, man blot kan gere med et finger-
knips, fordi man i en given situation bliver
pavirket af de beskrivelser, vi kan lese af disse
forhold.

Derfor vil jeg gerne give tilsagn ogsd i denne
sag, som jeg gjorde deti den anden sag i sidste
. uge om omskering af pigebern, om, at ogsa ndr
det drejer sig om straf for seksuelt misbrug af
bern i udlandet, er det et spergsmal, vi ikke er
feerdige med i regeringen. Og jeg vil gerne give
tilsagn til fru Sonja Albrink om, at jeg ogsd i

[
denne sag i lobet af sommeren og hen i efterdret|
vil undersege alle muligheder for, at vi kan ﬁﬂ- |

.de holdbare - ogs4 juridisk holdbare — losnin-

ger, der kan skarpe Danmarks kamp imod disse
overgreb mod bern. |
Nar det er sagt, vil jeg til gengeeld ogsa kon-
Kludere, at vi ikke har haft nogen tilfzlde i Dan-
mark, ikke en eneste sag om seksuelle overgrep |
mod bern, hvor vi ikke har kunnet strafforfalg'e,‘
sd vi har ikke haft noget presserende problem.
Ud over det, som vi jo alle sammen sidder tilba-
ge med, har vi faet alle sager forelagt. Derforer
jeg enig med forslagsstillerne i, at denne her sag.
skal vi give en eftertanke og ikke blot en efter- |
tanke, men vi skal ogsa finde redskaber, der
yderligere kan beskytte bern mod overgreb.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 48 (V, KF, FP, DF og Jacob Haugaard UP))
stemte for, 61 (S, SF, RV, EL og CD) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 142
Forslag til lov om opdrat af visse dyrearter.
Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen). v

(Fremsat 22/1 97. Ferste behandling 5/2 97.
Beteenkning 20/5 97).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenknin-
gen. : ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. ‘

Lovforslagets paragraffer, 2endringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes il forhandling under ét.

A Fofhandling

Peder Senderby (V):

Ved ferstebehandlingen stettede Venstre inten-
tionerne i dette her lovforslag, der tilgodeser
hensyn til dyrenes velferd og naturlige adfeerd.



