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til at hilse det absolut velkommen. Er der sket
fejl fra vores side, s& skal vi selvfelgelig ogsé
veere de forste til at beklage dette.

Jeg hdber imidlertid ikke, at forlabet her har
fjernet os fra hinanden. Tvaertimod har vi man-
ge sager af stor betydning for det danske sam-
fund, som vi gerne skulle lose i feellesskab.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hyvis hr. Bent Hindrup Andersen tror, at man
. kan smide en dagsorden over til ministeren og
"sd tro, at man har SF med i en dagsorden, sd
tager man i hvert fald fejl. Det bliver en kold dag
med mange myg, kan jeg godt forteelle.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 27 af
Poul Andersen (S), Jens Vibjerg (V), Kai Dige
Bach (KF), Tommy Dinesen (SF), Elsebeth Ger-
ner Nielsen (RV) og Sonja Albrink (CD) (se
ovenfor) vedtoges med 105 stemmer (S, V, KF,
SF, RV, EL og CD) mod 6 (FP og DF).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 26 af
Bent Hindrup Andersen (EL). *

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kravene-til opndelse af dansk statsborger-
skab.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96).

Sammen med denne sag foretoges: .

10) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 40:

Forslag til folketmgsbeslutmng om en kvote-
ordning for opndelse af dansk statsborgerskab
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh): .
Beslutningsforslag nr. B 39 er stort set en ueen-
dret genfremsaettelse af de forslag til folketings-
beslutning, som medlemmer af Fremskridtspar-
tiet har fremsat i de foregdende folketingssam-
linger. I den seneste samling blev beslutnings-
forslag — dengang nr. B 27 - ikke feerdigbehand-
let, men et stort set identisk forslag blev i maj
1995 forkastet af et meget bredt flertal i Folke-
tinget. Beslutningsforslaget gér ud pé at sendre
cirkuleeret om dansk indfedsret af 6. februar
1992, sdledes at det bliver langt vanskeligere at
fa dansk indfedsret ved naturalisation.

Nu er det s&dan, at der lebende foregér dref--
telser i Indfedsretsudvalget om justeringer af de
forskellige kriterier for opnaelse af dansk ind-
fodsret. Jeg er bekendt med, at bl.a. retningslin~
jer vedrerende kriminalitet vil blive taget op til
fornyet dreftelse i udvalget efter den 1. januar
1997, og disse dreftelser deltager regeringen
naturligvis gerne i. Derimod kan regeringen
ikke stette de vidtgdende skearpelser af naturali-
sationsbetingelserne, som der laegges op til fra
Fremskridtspartiets side med dette beslutnings-
forslag.

I lighed med beslutningsforslag nr. B 39 er

‘beslutningsforslag nr. B 40 stort set en usendret

genfremsettelse af de beslutningsforslag, som
Fremskridtspartiet har fremsat i de foregéende
folketingsar.

Senest blev et tilsvarende beslutningsforslag
forkastet af et meget bredt flertal i Folketinget i
foraret 1995. Beslutningsforslaget gar ud pa, at
der ved lov gennemferes en kvote for antallet af
danske statsborgerskaber, der kan meddeles’
ved naturalisation hvert kalenderdr. Kvoten
fastseettes i forslaget til hejst 1.000 statsborger-
skaber om &ret fra og med 1998.

Og som jeg sidste &r ved behandlingen af det
tidligere beslutningsforslag meddelte fra taler-
stolen, finder regeringen bl.a. under henvisning
til grundlovens § 44, at det ville veere ulogisk og
unaturligt at lovgive p4 en sidan made, som det
her er foresldet af Fremskridtspartiet. Det folger
jo bla. af grundloven, at det er Folketinget, der i
hver enkelt sag afgerer, om vedkommende skal
have statsborgerskab eller ej, samt hvor mange
ansegere der i alt skal tildeles indfedsret ved
naturalisation hvert ar. Jeg mé derfor ogsa den-
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ne gang meddele, at regeringen heller 1kke kan
stotte dette forslag.

Frederik Nﬂrgaard S):

Hvis man i forbindelse med fremsaettelsen af
-beslutningsforslagene B 39 og B 40 bruger
“udtrykket, at der ikke er meget nyt under solen,

kommer man ikke helt galt af sted, for det er

som sagt tredje gang, Fremskridtspartiet frem-
seetter forslagene og det i neesten usendret form,
og bemerkningerne er ogsd de samme.

Derfor haber og tror jeg ogs4, atet stort flertal
her i Folketinget igen vil afvise forslagene.

Vi er imod forslagenes hensigt om, at der ind-
fares kvoter for antallet af personer, der kan bli-
ve danske statsborgere i lobet af et &r. Og vi fin-
der det ogsd modstridende, at man samtidig vil
indfere skarpede krav for opndelse af dansk
statsborgerskab. Vi finder det derimod rigtigt, at
enhver, som kan opfylde de krav, som er fastsat
af Folketinget i forbindelse med ansggninger om
dansk indfedsret, ogsa skal have mulighed for
og ret til dansk statsborgerskab.

Jeg skal ogsa tilkendegive, at vi i Socialdemo-
kratiet tager afstand fra holdningen i det tanke-
seet, som kommer til udtryk i bemeerkningerne
til B. 40, om, at det skal sikres, »at man ved
behandling af ansegninger« —~ og det geelder
béde i administrationen og i Indfedsretsudval-
get — »navnlig tilgodeser ansggere, der kan tilfo-

re det danske samfund veerdifulde bidrag, f.eks. -

pa det erhvervsmae551ge, uddannelsesmeessige
eller andre vaesentlige omrader.«

Mennesker, som er kommet hertil og som har
. veeret udsat for fysisk og psykisk tortur og som
har féet ophold i vores land, skulle de ikke have
muilighed for og ret til at sege om indfedsret,
ogsd selv om de pd nogle omr&der har svert ved
at leve op til de krav, som der stilles? Det mener
viiSocialdemokratiet. De retningslinjer, som et
stort flertal her i Folketiriget har vedtaget, de er
jo stadig vaek geeldende. Og jeg skal pd mit par-
tis vegne meddele, at vi ikke stetter forslagene,
og vi vil afvise dem

Inge Dahl Serensen (V)

I'Venstre er vi ganske enige i, at der er brug for
opstramninger, ndr det geelder tildeling af dansk
statsborgerskab. Vi anser i Venstre, at det er en
begivenhed i sig selv, endda en stor begivenhed,
ndr et menneske tildeles dansk statsborgerskab
af Folketinget, og jeg kunne enske mig, at vi i

Danmark havde den samme tradition for at fejre

opndet statsborgerskab, som jeg har oplevet hos

personer; der opndr amerikansk statsborger-
skab. Men nar det ikke sker, skyldes det bl.a., at
et flertal her i Folketinget til stadighed har for- -
fladiget det at opné dansk statsborgerskab ved-
neermest at gore det til en ligegyldighed og i den
forbindelse at blande retskafne ansegere med
demte kriminelle, der er straffet for endog grove
forbrydelser.

Vi har i Danmark det helt unikke i forhold til
— & vidt jeg ved — alle andre lande, at man kun
kan blive statsborger ved lov. Grundlovens
feedre har altsd ikke henlagt bemyndigelsen til et
stovet ministerielt kontor, men har gjort det til et
ansvar for hvert medlem af Folketinget at vur-
dere hver enkelt ansgger om statsborgerskab.

Det ansvar lever et flertal efter min mening
ikke op til og slet ikke Socialdemokratiet. Men
jeg ser frem til, at der kommer et flertal i Folke-
tinget, der respekterer veelgernes ensker, og
som lever op til det ansvar, som den danske
grundlov pélaegger os.

Beslutningsforslaget om en kvoteordmng for
opnéelse af dansk statsborgerskab er Venstre
imod. Vi mener ikke, at det er en farbar vej med
hensyn til at begraense antallet af nye statsbor-
gere. Vi mener, at en opstramning af kontorcir-
kulwret er den eneste mulighed, for var dét
effektivt, ville det jo give sig selv. Men jeg er -
fuld af forstdelse for Fremskridtspartiets fru-
stration, nér man tager udviklingen med hensyn
til tildeling af dansk statsborgerskab i betragt-
ning. : .

(Kort bemeerkning). .

Arne Melchior (CD):

Jeg vil sperge. Venstres ordferer, hvorfra hun
har den viden, at mennesker, der opnér dansk
statsborgerskab, ikke fejrer dette, for jeg kender.
da og har i hele mit lange liv kendt mange men-
nesker, som bade har fejret, at de har féet dansk
statsborgerskab, og har fejret de runde arstal for |
opnielsen af det mindst lige s festligt, som jeg

er sikker pd at fru Inge Dahl-Serensen fejrer sin

- fedselsdag, idet hun jo - ligesom jeg selv og

mange andre - er s& smadderhamrende heldig
at have fdet det i fedselsgave.

Hvordan kan fru Inge Dahl-Serensen st her
og sige det, hun siger? Men formentlig kender
fruen ikke ret mange mennesker, der har opndet
dansk statsborgerskab. Hendes mangel p4 inter-
esse for dem tyder i hvert fald pa, at hun ikke-
kender ret mange. Hvor ved hun fra, at der ikke
er i hundredvis, ja i tusindvis, der fejrer det?
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Desuden bemeerkede jeg, at Venstres ordfarer
sagde nej til det andet af de to beslutningsfor-
slag, men undgik at udtale sig om, hvordan‘hun
og hendes parti ser pd det forste. Det var dog
ogsa rart at-fa at dét vide af en ordfzrer

Gitte Seeberg (KF)
Det Konservative Folkeparti kan hverken stette’
beslutningsforslag nr. B 39 eller B 40.

Og med hensyn til den kvoteordning, som
Fremskridtspartiet har foresldet fastsat til- 1.000
personer arligt, kan vi overhovedet ikke stotte
den tankegang, der ligger bag det. -

Tildeling af dansk statsborgerskab ber ses ud
fra saglige kriterier og ikke ud fra et lottoprin-
cip. Opfylder man betingelserne for at opna
dansk indfedsret, skal man selvfelgelig ogsa
have indfedsret.

- For sa vidt angar beslutmngsforslag nr. B 39,
som drejer sig om en andring af cirkuleret, md
vi ogsé tage afstand fra det forslag, om end viet
stykke af vejen pé en raekke omrader kan stotte
forslagsstillerne. Men forslaget er for.vidtgden-
de. Blandt andet foresldr mani§ 1, at ansegere
skal kunne klare sig pd dansk pé modersméls—
niveau,

Vist skal ansegerne kunne tale dansk men at
forlange, at de skal kunne tale dansk lige s godt
som vi andre, der er fedt og opvokset i Dan-
mark, er mere, end man med rimelighed kan
forlange. Men at ansegerne skal kunne tale et
dansk pé et niveau, hvor vi er sikre pd, at de kan
fungere i et arbejde og dermed vil veere i stand
til at forserge sig selv, kan vi tilslutte os.

S4 er der det tidsmaessige: hvor leenge en
udleending skal have opholdt sig her i landet.

Her kan man selvfelgelig altid overveje, om
7 ar, som det er i dag, er for lidt eller for meget.
Men det, som Fremskridtspartiet her foreslar,
12 &r, synes jeg pa den anden side er for meget,
hvis vi har at gere med lovlydige udleendinge,
som gnsker at blive danskere med deraf felgen-
de rettigheder og pligter.

S4 er der spergsmalet om kriminaliteten, og
dér ensker Det Konservative Folkeparti en
veesentlig skeerpelse i forhold til den geeldende
retstilstand, og vi har en aftale med Venstre og
regeringen om nogle skeerpelser. Men den udle-
ber mig bekendt med udgangen af dret, og sd
héber jeg da at vi kan forhandle videre og i
hvert fald f4 en endnu mere restriktiv aftale.

Men jeg mener, at diskussionen om kriminali-
tet ber tage sit udgangspunkt i udleendinge--
loven og ikke i spergsmalet om indfedsret. For

kunne vi fi udvist de kriminelle udleendinge,
ville vi ikke forst st& med problemet, nar de skal
spge om dansk statsborgerskab. Men dér kan vi
jo notere os, at vi trods alt ‘er kommet et lille
stykke videre ad vejen med de tlltag, der bla.
har veeret p& narkoomrédet, og som vi skal afgi-
ve betenkning om i dag. :

Vi ensker en skaerpelse af reglerne; det ligger
selvfolgelig helt fast. Men vi kan ikke stotte for-
slaget om, at en anseger, der har oppebaret
arbe]dsltashedsdagpenge, vil f4 lagt 12 maneder"
oven i tiden. Det er simpelt hen ikke rimeligt. Er
man medlem af en a-kasse og har betalt til den,
54 skal det, at man modtager pengene pa zrlig -
vis, hvis man gér hen og bliver ledig, selvfolge--
lig ikke gore, at man skal straffes af den grund

Med baggrund i det, jeg har sagt, kan vi ikke
stette nogen af forslagene

Anne Baastrup (SF):
Jeg skal gere det helt kort:

SF afviser begge beslutmngsforslag, og jeg
skal i &r undlade at beklage mig over, at Frem-
skridtspartiet kommier med det samme ar efter -
ér, for sidste &r fik j jeg skeeldud for det.

+ Og sd jeg vil bare sige, at vi fastholder vores
holdning. Og vi ser frem til, at regeringspartier-
ne efter den 1. januar star frit, og vi forventer
naturligvis at blive inviteret med til de nye for-
handlinger, sdledes at vi kan fa skabt en anden
stemning i Indfedsretsudvalget og dermed en
bedre behandling af de- mennesker, der sager
dansk statsborgerskab

Inger Marie Bruun-Vlem (RV)

Som det allerede er sagt, er begge forslag endnu
en gang en genfremszttelse, og Det Radikale
Venstre er som tidligere imod begge forslag. Dér
er vi ogsd, som vi plejer at veare.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 39
mener vi, at det er rigtigt, at der i forbindelse
med opndelse af dansk statsborgerskab skal
opstilles nogle krav; men vi mener i stil med tid-
ligere i &r, at disse krav ikke skal veere s
restriktive som dem, Fremskridtspartiet foreslér
i B 39; de er alt for v1dtgéende ' :

Vier f.eks. meget uenige i kravet om, at man
skal have afviklet alle restancer, og at man ikke
mi have féet arbejdsleshedsdagpenge i en vis
periode. I Det Radikale Venstre finder vi, at det-
te er bdde diskriminerende og urimeligt, da
hverken danskere éller ‘personer, der kun har
ophold her i landet, er herrer over de her situ~
ationer, og derfor kan vi naturligvis ikke stette
kravene.
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- Vimener ikke, at de geeldende kriterier er s&
darlige endda. For groft sagt siger de, at hvis
man har veeret her i en del &r og har opfert sig
nogenlunde ordentligt, skal man ogs4 have lov
til at blive dansk statsborger, for det giver et
incitament til at integrere sig i det danske sam-~
fund, og derfor skal vi fra Folketingets side fast-
holde de principper, vi har haft i mange Ar.

Det betyder ikke, at der ikke kan vaere et eller
andet, der kan geres anderledes. F.eks. kunne
man mdske prove at gere det lidt mere festligt at
fa statsborgerskab, og jeg tror, at en eller anden.
ceremoni, der markerer, at nu er man en del af
det danske samfund, kunne vare en god idé, og
jeg ved ogs4, at mange indvandrere, der har fiet
dansk statsborgerskab, har givet udtryk for, at
de syntes, det var en lidt flad fornemmelse, at
det neermest var en postal foreteelse at blive
dansk statsborger. S8 det kunne man maske -
godt drefte at gere en begivenhed ud af fra
samfundets side. :

Forslaget om etablering af en kvote for opna-
else af dansk statsborgerskab kan Det Radikale
Venstre heller ikke tilslutte sig. Vi har tidligere
afvist kvoter, og vi ger det igen. Men selvfolge-
lig vil det ikke veere ulovligt eller-et brud pa
Folketingets tradition at sendre den ordning, vi
har.nu, til en kvoteordning, hvis altsi Frem-
skridtspartiet kan fa flertal for det. Det er Folke-
tingets suveraene ret at indfere en ny ordning i
stedet for den nuvzerende. Det Radikale Venstre
vil bare ikke stette en sddan ordning. Her er vi,
og her vil vi ogsa vere i fremtiden.

Arsagen til, at vi er uenige med Fremskridts-
partiet, er, at den geeldende ordning er den rig-
tige made at gore det p4, og vi mener ikke; at vi
skal eendre det system, vi har brugt i efterhan-
den mange &r. Det er mest hensigtsmaessigt,
hvis den afgerende parameter for. opnaelse af
dansk statsborgerskab er kravene til ansegerne
og ikke antallet af ansegere. Derfor kan vi ikke -
stette B 40. : o

S& vi kan altsd ikke stette nogen af beslut-
ningsforslagene. :

Seren Segndergaard (EL): - : ‘
Man kan sige meget om Fremskridtspartiets
beslutningsforslag nr. B 39, men jeg vil nejes
med de tre mildeste kritikpunkter: .

For det forste er forslaget utrolig bureaukra-

- tisk: .

Hvis man \komnier fra ét land, skal man vente
2 8r pd at fa dansk statsborgerskab, men kom-
mer man f.eks. fra Greekenland, skal. man vente

7 &r pd af & dansk statsborgerskab, og er man
graesk-cypriot, sd skal man vente 12 &r p4 at f&
dansk. statsborgerskab. Nogle kan dog f& det-
efter 6 &r, hvis de er gift med en dansk statsbor-
ger. Men hvis man har f8et en eller anden straf; .
ja, sé er der mulighed for at udskyde det i 3 eller
Seller 10 &r og i gentagelsestilfzelde i yderligere
3-eller 5 &r eller livsvarigt. .
Og det er egentlig interessant, at et parti, som -
startede med at have det grundlag, at det var
imod bureaukrati og papirveelde osv., her frem-
stiller et forslag, hvor noget s& simpelt som at &
dansk statsborgerskab skal geres s& utrolig ind-
viklet. o o
Derudover er det jo en g&de for-os, hvorfor

man ikke kan overlade det til' domstolene at
demme forbrydere, hvorfor det er noget, vi skal
tage op her i forbindelse med behandlingen af
indfedsretslovforslagene og sd bare fastsaette et
vist dremadl og sige, at s& lang tid skal folk have
veret i Danmark uden at have begéet nogen
forbrydelser. Hvorfor skal vi lege domstole og
sige: Den type forbrydelser giver s& meget for-
lengelse, og den type forbrydelse giver s&
meget forleengelse? Det kan vi trygt overlade til
domstolene. Forslaget er altsd bureaukratisk.

+ For det andet er det ogs& udemokratisk. Jeg
synes, det er hamrende udemokratisk, at folk,

- deri11 &r arbejder og betaler skat i Danmark og

er med til at opbygge dette samfund, far frataget
deres stemmeret p& grund af det her forslag, Det
er hamrende udemokratisk!

Og for det tredje er det selvfolgelig ogsé aso-
cialt - det er klart - for hvis vi f.eks. ser pa § 5,
stk. 4, sd hedder det dér: - - : ‘

»Har en anseger i en periode af mere end 12
méneder oppebdret arbejdsleshedsdagpenge, er
dette til hinder for naturalisation i 3 &r fra det
tidspunkt, hvor modtagelsen af dagpenge er
ophert.« . '

Og hvad betyder det konkret?.

Ja, det betyder f.eks., at'en god bygnings-
handveerker, som bygger huse i 11 maneder af
dret, men som i 1 maned af &ret er arbejdsles —
hvilket er meget lidt for bygningshdndvaerkere
inkl. danske bygningshéndvzerkere ~ aldrig
nogen sinde vil kunne f& dansk statsborgerskab

-ifelge det forslag, der ligger her.

- Og det betyder ogsa, at en person, der har
arbejdet i 10 &r pd B&W Skibsveerft — hvor jeg
selv har arbejdet — men som nu er blevet fyret,

~ fordi nogle kapitalister ville spekulere i stedet

for at bygge skibe, aldrig vil kunne f& dansk
statsborgerskab i henhold til det her forslag. Det
er asocialt. -
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Forslaget er alts& bade bureaukratisk, udemo-
kratisk og asocialt, hvis vi tager de milde beteg-
nelser. Og jeg vil hellere braekke en arm pd langs
end dremme om at stemme for det forslag.

S3 er der B 40, og her kan man jo stille sig selv
det spergsmal, hvad forslaget om en kvote pd
1.000 om aret medforer.

Jeg har leest bemeerkningerne meget noje,
men jeg m4 indremme, at jeg ikke helt fatter for-
slaget. Det er vist et eller andet med, at man skal
tage vare pa danskheden, eller et eller andet i
den retning. Men dér kan man jo sige, at hvis vi
nu indferer en kvote pd 1.000 om ret, vil det
altsd tage 5.000 &r, for de mennesker, der der-
med far indfedsret, kommer til at udgere et fler-
tal af den danske befolkning —5.000 ar vil det
tage! — og s& kan man maske forestille sig, at
nogle af dem, der kom ferst, ndr de 5.000 &r er
get, nok er blevet temmelig godt integreret i
samfundet! Der er i hvert fald en mulighed for
det. -

S4 hvad er egentlig formalet med at den kvote
pa 1.000? Det er ikke at forsvare danskheden,
for det er aldeles urealistisk, at et sterre antal
end 1.000 om &ret skulle kunne true dansk-
heden.

S& ogsd det forslag ser vi os nodsaget til at
afvise.

Arne Melchior (CD): :

Som forventet fik jeg ikke svar fra fru'Inge
Dahl-Serensen om, hvilket kendskab hun har
til, hvor mange hundrede eller tusinde der har
fejret deres danske statsborgerskab. Men jeg kan
da forstd, at fru Inge Dahl-Serensen ikke bliver
inviteret med til den slags sammenkomster — og
det kan jeg da godt forsta!

Jeg kan ogsé forsta de ordferere, der hurtigt
har overstdet deres taler her, for det er jo gen-
brugsforslag.

Jeg vil dog gere lidt mere ud af det i dag, men
jeg vil maske alligevel gemme noget af det svae-
re skyts, til vi inden sa laenge skal have en dis-
kussion om det multietniske samfund. Men jeg
vil forsege at spidde nogle af enkelthederne i de
to forslag, vi behandler nu.

Bemeerkningerne til beslutningsforslag nr.

B 39 skriger af falsk oplysning:

Allerede i indledningen henvises der til, at
det er en genfremszettelse at et forslag fra sam-
lingen 1995-96, og det er selvfelgelig rigtigt nok
—da hed det B 27 — men nar man sd dyrker det
lidt, finder man ud af, at dét sdmeend var en
genfremsaettelse af et forslag fra 1994-95, hvor

det hed B 113, og at det igen var en genfremsaet-
telse af et forslag fra 1993-94, hvor det hed B 81,
og sddan kan der altsd vildledes ved, at der
siges kvarte sandheder.

Senere i bemaerkningerne er der s en opstil-
ling over, hvor mange der har opnéet indfeds-
ret, og den skal da nok passe, men det er bare
ikke opgjort, hvor mange af disse mennesker
der harer til nordiske landes eller EU-landenes
oprindelige borgere, som jo ogsé ifelge forslags-
stillerne skal kunne fa indfedsret uden videre —i
hvert fald temmelig nemt — og det er jeg da ogsé
enig i at de skal, men nir man opger det p& den
made, si er oplysningen igen en — ja, min far
plejede at kalde den slags en snapseoplysning,
fordi den tilslerer alt det veesentlige.

Og lidt senere stér der, at det »er formentlig
korrekt og i alt fald indtil videre ikke imadegaet,
at der f.eks. i statsminister Poul Schliiters rege-
ringstid er sket en tilveekst af forste- og anden-
generationsindvandrere .. . der er sterre end i
hele Danmarkshistorien, for Poul Schlitter til-
trddte som statsminister.«

Jeg ved ikke, hvem der har veeret forpligtet til
at efterregne eller imedegd den oplysning; jeg

‘imedegar den i hvert fald, for jeg tror ikke, den

holder 5 cm vand. S8 det er altsd ogsa en snap-
seoplysning. ' '

Qg s star der noget om, at den slags ting er et
tabuemne her i landet. )

Jeg oplever ikke, at det er tabuemne. Jeg
synes, det diskuteres alle vegne, i organisatio-
ner, i foreninger, i politiske sammenheenge, ved
selskabelighed, og hvor folk medes, og det er da
ogsd helt naturligt. Og det er en usandhed at
sige, at det er et tabuemne, eller at nogle af de
partier, som altsé stemmer imod de her to for-
slag, ensker at gore det til et tabuemne. Jeg har
ikke truffet nogen, der ensker at gere det til et
tabuemne. Det er lige s& forkert og lige s&
usandt som péstanden om, at nogle siger, at
danskerne er racister. Det er der aldeles ikke
nogen der siger. .

Og s4 stdr der sdmeend yderligere i bemeerk-

. ningerne, at ansegerne skal forpligte sig til at

give afkald p4 hidtidigt statsborgerskab —som
om forslagsstillerne ikke vidste, at der er visse
lande, hvor dette ikke kan lade sig gere! Og et af
de lande er f.eks. USA. Et én gang opnéet USA-~
statsborgerskab, eksempelvis bare ved fedsel pa
et amerikansk skib eller i en amerikansk flyve-
maskine, kan man ikke give afkald pd.

G4 det er sa forkert og sé falsk en tone og s&
uvzerdigt, at jeg greemmes ved at skulle beskeef-
tige mig med det! '
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Og sd er der det med, at man skal kunne tale
dansk lige s godt som — de herrer Behnke for-
mentlig..

Vi havde engang en mand her i landet, der
hed Ludvig Holberg - vi har endda nogle statu-
~ er af ham og plaketter, hvor der star, hvor han

- har boet og virket — men han anerkendes nok
ikke af Fremskridtspartiet, for han var jo fedt i
Bergen. Men jeg har da lyst til at citere et hyl-
destdigt til Ludvig Holberg. Det stammer fra
1827 — da havde han veeret ded i knap 75 4r - og
det er skrevet af en digter, som ikke mange ken-
der i dag, men som hed Christian Wilster. Men
verset har jeg altid kendt, og jeg synes maegtig
godt om det, og det vil jeg gerne kyle lige hove-
det pé forslagsstillerne. Det lyder sddan:

* - »Hver mand, som med klogt gik i leerdom til
bund, «
latin p4 papiret kun malte, :
med fruerne fransk, og tysk med sin hund
og dansk med sin tjener han talte.«

Sadan var situationen i &rhundreder her i Dan-
mark, og det var altsa en del af den Danmarks-
historie, som vi alle sammen med ganske god
ret er en smule stolte af og glade for og kan leere
meget af.

Det pikante er selvfelgelig, at tjeneren i dlgtet
her rangerer under hunden, men det siger jo
ogsd noget om tidens sociale tilstand dengang,
og det var ogsé noget, som Holberg havde sin
morskab af, og som han hudflettede.

Men altsa: Hvad er det for nogle patentdan-
skere, som bdde har faet statsborgerskabet og
modersmalet i vuggegave, men som siger: Dette

er kun for os danske; andre har sandelig at bli- -

ve, hvor de er, og hvis de endehg er tvunget til

at komme hertil, si kan vi tdle dem, men vi skal

knageme vaere forsigtige med at give dem lige
-muligheder og lige rettigheder? _

Det bringer mig hurtigt over til B 40 om kvo-
teordningen:

Altsd ifelge den bibel, jeg har lert, og somjo
ogsd er bibel for den danske folkekirke, som
ifglge grundloven nyder statens understettelse,
er der kun én og samme skaber for alle menne-
sker. Og s8 skal man elske sin naste som sig.
selv, uanset hvad preesten i Seem métte mistolke
teksten til, og den, der ikke vil veere med til det,
seetter sig efter min rmge mening uden for det
gode selskab. :

‘Men denne kvoteordnmg tyder pd, at man
har forspist sig p& importkvoter, og at man ikke

~ kender forskel pd, om det er gods eller varer,

man har at gere med, eller det er mennesker af
ked og blod og med felelser og nerver af ne]ag-
tig samme art, som er 0s patentdanskere g1vet i
vuggegave.

Og sa skal jeg sluttelig minde om en norsk
digter, der hed Henrik Wergeland, og som skrev
sine bedste ting i midten af forrige &rhundrede:

- Han grundlagde engang i 1850’erne begrebet
én verden og gik ind for, at begrebet statsbor-
gerskab ~ hvis det ellers var muligt — skulle
afleses af verdensborgerskab. Det er et stort
mal, og det nds nok ikke i denne dronnings tid
og da slet ikke i min tid. Men det er da i hvert
fald et mdl, som man kan strebe mod, og s&

leenge det ikke kan nds, kan man i det mindste

opfere sig medmenneskeligt og en smule
omsorgsfuldt og anstendigt over for menne-
sker, der er fedt under andre hlmmelstreg, og
som har fdet andre modersmél i vuggegave,
men som af den grund sikkert kan sta fuldt mal
med alle os, der er s& heldige at veere fodt her.

Pia Kjaersgaard (DF):

M4 jeg starte med at sige, at jeg synes, hr. Arne
Melchior er s8 fordemmende, at det neermer sig
det latterlige. Og sé skal jeg i ovrigt komme med
min ordferertale:

Hvert ar tildeles en lang raekke udenlandske
borgere dansk statsborgerskab, og hver gang
blusser en debat op om, hvorfor det er sé nemt
at blive dansk statsborger.

I Dansk Folkeparti mener vi, at der skal veere
en helt anderledes kontrol med betingelserne for
at kunne smykke sig med betegnelsen dansk -
statsborger. For os, der er opvokset i Danmark,
og hvis forfaedre har opbygget vores land med
den hensigt, at vi skal kunne leve i fred med os
selv og vores naboer, ma det ikke veere en selv-
felge, at man kan blive dansk statsborger, uden
at der har veeret stillet seerdeles strenge krav til
én.

Tager viet hlbagebhk s blev der i 1980 81
tildelt 1.224 danske statsborgerskaber; for 10 &r
siden var tallet vokset til 1.985; og for perioden
1995-96 er tallet nu oppe pé 3.487 personer — en
udvikling pa blot 16 &r p& omkring 300 pct og
hertil kommer bernene.

~Tallene viser med al tydelighed, at der er en

- voksende tilstromning til Danmark, og at den

giver et voksende antal udenlandske borgere

- mulighed for at f& andel i tagselvbordet. Og i

denne folketingssamling er der ingen undtagel-
se fra den procedure, hvor man tildeler en stor
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samlet portion mennesker dansk statsborger-
skab, og vi har lige tidligere p& dagen haft en
debat om dette, da et forslag om det var til
behandling.

Og hver eneste gang derer et mdfedsretsfor—
slag til behandling i Folketinget, stiller Dansk
Folkeparti @ndringsforslag om, at kriminelle
personer, der ikke kan forserge sig selv, og per-
soner, der ikke kan tale dansk, tages ud af disse
meget store portioner; men desveaerre vedtager
fortsat et stort flertal ved behandlingen af lov-
forslaget alligevel til sidst at tildele dem dansk
statsborgerskab ved at trykke pd de grenne
knapper i Folketingssalen, for partier som Ven-
stre og De Konservative har vedtaget en holde-
mundaftale med regeringen, der betyder, at de
stort set bakker regermgen op pa indfedsrets-
omradet.

Men der ber selvfelgelig veere en helt ander-
ledes kritisk holdning til bevillingen af dansk
statsborgerskab, f.eks. med et krav om, at man
skal kunne forserge sig selv, og at man skal
kunne tale det danske sprog, og naturligvis mé
man ikke vaere kriminel.

I de forste 38 uger af 1996 har 3.892 personer
segt spontanasyl i Danmark. 588 af disse perso-
ner kommer fra Somalia, og tallet er stigende,
487 kommer fra Irak, og 414 er statslese paleesti-
nensere.

Det giver bare et lille billede af, hvem det er,
der primeert seger til Danmark, og hvem vi om
nogle &r kan forvente far dansk statsborgerskab!

Og inden statsborgerskabet er bevilget, har
disse personer fiet en lovmeessig ret til at stem-
me ved vores lokalvalg, hvor de efterhdnden vil
veere s mange, at de kan overtage pladserne i
byrdd og amtsrdd, og da de har en helt anden
kulturel og religies baggrund, vil de med deres
nye muligheder for at stemme og selv blive
valgt kunne pavirke og zndre danskernes hver-
dag i den retning, de onsker.

Det seneste arti har veeret kendetegnende for
en steerkt accelererende indvandring og en
veesentlig stigning i antallet af tildelte statsbor-
gerskaber — uden hensyn til, at dette er klart
stridende mod en holdning, som vi har i Dansk
Folkeparti, en stigning, som vi ikke kan gd ind
for uden sammenheengende overvejelser om de
gkonomiske, sociale og kulturelle konsekvenser
for samfundet.

Modstanden imod at gere Danmark til et
multietnisk samfund er heldigvis voksende, og
man kan veere sikker p4, at budskabet bringes
videre pd Christiansborg, hvor Dansk Folkeparti
er i arbejdstejet hver dag &ret rundt.

Der var naturligvis fra Dansk Folkepartis side
en helt klar tilslutning til det foregdende beslut-
ningsforslag, og jeg skal meddele, at vi ogsé
stetter dette forslag; men maske havde det
veret klogt af forslagsstillerne at vente og se,
hvordan det gik med det forste forslag, i stedet
for ligesom at kapitulere og sige: O.k., vi far nok
ikke vedtaget det her forslag, sa vi foreslar ogsé
en kvoteordning.

Nar nu begge forslag ligger pé bordet, giver
vi selvfolgelig vores tilslutning, det er klart, men
desveerre har vi en fornemmelse af, at B 39 hel-
ler ikke bliver vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Pia Kjersgaard sagde, at jeg var fordem-
mende. Tja, det var jeg vel. Jeg folte ellers, at jeg
gjorde mig umage for at analysere og vurdere
de to elendige forslag, og derved kom jeg frem
til en fordemmelse, fordi det er to forslag, der er
fordemmende over for en hel masse af mine
medmennesker. Og da der m4 vere greenser for
tolerance — man skal ikke veere alt for tolerant
over for intolerancen; man skal vere tolerant
over for andres afvigende meninger, synspunk-
ter, holdninger og gerninger, men ikke over for
intolerancen som sddan — sa har jeg vel ogsé lov
til at fordemme, ndr fru Pia Kjeersgaard forhol-
der sig nedladende og fordemmende til en hel
masse andre mennesker her péd Jorden.

Og s8 har jeg i ovrigt en glaedelig meddelelse
til fru Pia Kjeersgaard, for hun skal da have en
dejlig nattesgvn: Jeg vil allerede nu annoncere,
at den festival i samme spor, som vi skal opleve
i morgen eftermiddag ifelge Folketingets dags-~
orden sidst p4 dagen, med samme art forslag,
som hidrerer fra Fremskridtspartiet og vist et
enkelt fra Dansk Folkeparti, agter CD ikke at
stille op til. Den glaede haber jeg at fru Pia
Kjeersgaard vil tage til sig. 53 behever hun i
hvert fald ikke fare i harnisk over mig i morgen.

(Kort bemzerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Nu forstér jeg p& Dansk Folkeparti, at risikoen
bestar i, at de fremmede, som kommer ind i
Danmark, er ved at erobre kommunalbestyrel-
serne. Det synes jeg er interessant, for.det har
stdet pd siden 1980.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
fru Pia Kjeersgaard: Hvor mange indvandrere,
folk af fremmed herkomst, sidder i danske kom-
munalbestyrelser? Det gar jeg ud fra at fru Pia
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Kjeersgaard ved, da detjo ellers vil veere en-
fuldsteendig usaglig pastand. Altsa for det for-
ste: Hvor mange sidder.i danske kommunalbe-
styrelser? Og for det andet: Er det antal, der sid-
‘der i kommunalbestyrelserne, sterre end beret-
tiget i forhold til, hvor mange der er i befolknin-
genievrigt? Svarer det til antallet, eller er det
betydeligt lavere? Det spergsmal kunne jeg ogsa
godt teenke mig at fru Pia K]aersgaard besvarer.

(Kort bemaerkmng)

Frederik Nergaard (S)

Jeg gér ud fra, at det er en fortalelse eller et
postulat, nar fru Pia Kjeersgaard haevder, at det
at blive dansk statsborger indebeerer, at man
bliver anbragt ved et tagselvbord.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF): :

Hr. Arne Melchior har jo sin egen facon, og det
var.ogsd derfor, jeg sagde, at jeg ikke engang
sédan rigtig kan hidse mig op. Jeg vil bare

bemrke, at jeg syntes, hr. Arne Melchiors facon’

var s nedladende og fordemmende, at det
nzesten nermede sig det latterlige: Det syns-
punkt har jeg, men selvfeflgehg har hr. Arne

Melchior ret til at have sine synspunkter i Folke-

tingssalen preecis ligesom jeg har.

S4 kan jeg forstd, at CD ikke - jeg ved ikke,
om man ikke har mulighed for det, eller man
ikke ensker det.- stiller op, som hr. Arne Mel-
chior udtrykte det, i morgen i Folketingssalen.
Det er selvfolgelig ogsd CD’s helt eget valg,
fuldsteendig, og nu har vi s faet, kan jeg forst3,
en afvisning. Det er jo selvfelgelig ogsd en nem
madde at gore det pd. Jeg gar ud fra, at CD1i det
mindste har lest de forslag, der kommer til
behandling i morgen.- -

54 mé jeg sxge til hr. Seren Sandergaard som
udfrittede mig om nogle tal, at jeg sagde i mit:
indleeg, at det stigende.antal tildelinger af dansk
statsborgerskab i forhold til det antal udleendin-
ge, som kommer til Danmark, vil betyde; hvad
Dansk Folkeparti er imod, at folk, der ikke er
danske statsborgere, efter en periode her i lan-
det har ret til og mulighed for dels at opstille,
dels at blive valgt til de danske kommunalbe-
styrelser. Det er vi imod. Det synspunkt har vi
fremheevet konstant, og det vil vi selvf:algehg
blive ved med at fremheeve. :

(Kort bemeerkning). .
Arne Melchior (CD):
Jeg takker da for vurderingen fra fru Pia K]aers-

. gaards mund om, at jeg er latterlig. Jeg ville

meget nedig blive taget alvorligt af fru Kjeers-
gaard, for sa matte der veere noget i ve]en med
mig.
Fru Pia K]aersgaard garud fra, at CD har leest

- de fire forslag, som jeg for ironisk kaldte en

festival, og som kommer til behandhng i mor-
gen eftermiddag. Ja, det har vi da - det er jo
hurtigt overstéet — og det er netop, fordi vi har
leest dem, at vi ikke ensker at stille op. ~
Det er fuldstendig rigtigt sluttet af fru Pia
Kjeersgaard, at dette er en afvisning, og jeg har
stor respekt for de af mine kollegaer, der stiller
op i egen person i morgen og afviser dem fra
talerstolen. Det glaeder jeg mig s8 til at leese i
Folketingstidende bagefter. ‘

(Kort bemeerkning). .

- Sgren Sendergaard (EL):

Nej, fru Pia Kjeersgaard! Det, fru Pia Kjersgaard
sagde, var, at der siden 1980 var sket en vold-
som stigning i antallet af udleendinge i Dan-
mark, en stigning pé& 300 pct., og da vi alle sam-
men ved, at man efter nogle ganske f ar kan fa
mulighed for at stemme til byrddsvalg og amts-
rddsvalg, sd skulle den proces jo have sat sig
igennem senest fra 1983, Fra 1983 og frem til
1996 har der altsd veeret mulighed for, at ind-
vandrere kunne gé ind og overtage danskernes
pladser, som fru Pia K]aersgaard sa lidet smag-
fuldt udtrykte det.

Og hvordan er det sd géet? Det lader til, at fru
Pia Kjeersgaard ikke ved det, men jeg kan oplyse
fru Pia Kjeersgaard om, at det er ganske 3 ind-
vandrere, som har overtaget en plads i en kom-
munalbestyrelse — hr. Arne Melchior tilfejede
»desveerre«; det kunne jeg ogsa sige — og at det
er langt feerre, end deres antal berettiger dem til.
Det vil sige, at de er langt underrepraesenteret i
forhold til, hvor mange de er. Hvor er s§ trus- .
len? -

Jeg ser, fru Pia K]aersgaard ryster pa hovedet
Sé lad os fa tallene pa bordet. De er tllgaengehge,
fru Pia K]aersgaard lad os fé dem..

Tom Behnke (FP): :
Tak til ordfererne for debatten. Den har vaeret
speendende pd visse punkter, og pa visse punk-
ter kan man ogsé sige, at debatten er gdet ud
over, hvad forslagene indeholder. Det skal jeg

ikke afholde ordfarerne fra. Emnet er spsenden-.
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de, og det giver naturligvis anledning til en god
debat.

Nér vi taler om dansk statsborgerskab s ser
Fremskridtspartiet dansk statsborgerskab som
et stykke guldrandet papir, man far, et stykke
papir, der betyder, at man resten af sit liv er-
dansker, og at éns efterkommere i kommende
generationer bliver danskere.

Derfor skal et dansk statsborgerskab ikke
bare udleveres, det skal ikke bare gives til hvem
som helst, der sgger det. Der skal veere nogle
kriterier for, hvordan man fir dansk statsbor-
gerskab. Der er i dag indgdet en aftale mellem
visse partier i Folketinget om, hvad det er for
kriterier, der skal véere opfyldt; men det er ikke
kriterier, som Folketinget har fastsat, og det '
betyder, at store dele af Folketingets partier slet
ikke har veeret med til at fastseette disse kriteri-
er. Det finder vi selvfelgelig ganske uhensigts-
maessigt.

Men hvad er det, Fremskridtspartiet foreslér i
beslutningsforslagene?

Ja, det ene er, at de, der spger om dansk stats-
borgerskab, skal have nogle sproglige feerdig-
heder. Det synes vi egentlig er rimeligt, for nér -
man har dansk statsborgerskab, md man kunne
klare sig pa dansk i skrift og i tale. Det er ikke et
spergsmdl om — som nogle, der prover pa at
afvise forslaget med den begrundelse, har veeret
inde pa ~ at man skal kunne dansk lige s per-
fekt som dem, der har dansk som modersmal.
Det star der ikke i forslaget. Tvaertimod fremgér
det klart og tydeligt af forslaget, at de pageel-
dende i dagliglivets veesentlige forhold skal
kunne klare sig i et acceptabelt omgangssprog
med personer, der behersker dansk p& moders-
malsniveau. Det er det, der stdr i forslaget, sd
overdrivelsen fra ordfererne for at fa lov til at
sige nej til den del af forslaget er ikke rimelig, og
den er forkert.

S3 stiller vi forslag om, at man udvider den
periode, der i dag er geengs, for man kan soge
om dansk statsborgerskab. Den er nu pd 7 &r, og
vi foreslér, man udvider den til 12 &r. Og det er
ganske enkelt, fordi vi finder, det er rimeligt, at
man kan se folk ani en leengere periode og se,
om de nu ogsd kan og vil indordne sig i det
danske samfund og leve op til de spilleregler,
der geelder her i samfundet, og om de virkelig
mener, at de ensker at blive danske statsborge-
re. Derfor denne udvidelse.

Og s er det jo rigtigt, som hr. Seren Sonder-
gaard siger, at der er en graduering, alt efter om

det er nordiske statsborgere, EU-borgere eller

|

indvandrere fra den evrige verden. Det er jo
korrekt. Stod det til Fremskridtspartiet, s& havde
vi helst set, at man simpelt hen nemt og ubu-
reaukratisk havde en 12-4rs greense. Nu vil jeg
sige, at tre forskellige dremalssatser jo ikke er
det store bureaukrati, men 0.k., hr. Seren Sen-
dergaard foler, at det er et stort bureaukrati.

Vi havde i Fremskridtspartiet gerne set en
aldersgreense, men dette forslag har jo for veeret
behandlet i Folketinget, og vi forseger jeevnligt
at justere forslaget i forhold til de indvendinger,
der kommer fra ordfererne, at imgdekomme de
indvendinger, der kommer — men selvfolgelig
uden at vi taber malet med forslaget —i hdb om,
at vi hen ad véjen far de pageeldende partier til
at sige: Ok., nu er forslaget godt nok.

Et andet meget vaesentligt kriterium, vi vil
leegge ind, er spergsmélet om kriminalitet. Vi
finder simpelt hen ikke, det er rimeligt, at perso-
ner, der begdr grovere kriminalitet, skal have
dansk statsborgerskab. Jeg kan forstd, at der er
partier her i Folketinget, der synes, at det er
ligegyldigt. Vi har ganske vist i dag nogle regler
om, at har man begdet grovere kriminalitet, s3

. bliver muligheden for at sege dansk statsbor-

gerskab udsat en anelse; men vi mener, atidet
gjeblik man begar kriminalitet, s& skal mulighe-
den for at sege dansk statsborgerskab udseettes,
og er der tale om grovere kriminalitet, s skal
man slet ikke have mulighed for at opnd dansk
statsborgerskab.

Det fjerde punkt i forslaget er s& et ganske
simpelt enske fra Fremskridtspartiets side om,
at de, der seger dansk statsborgerskab kan kla-
re sig selv gkonomisk. Det synes vi er et rimeligt
krav at stille til dem, der ensker at blive danske
statsborgere, at de kan forserge sig selv ekono-
misk, og at de kan godtgere, at de kan det.

53 kan der godt vaere nogen, som hr. Seren
Sendergaard siger, der f.eks. har veaeret pd B&W
Skibsveerft og har arbejdet i 11 maneder, sd har
veeret arbe]dslas en mined og s& arbejder 11
méneder igen ~ jamen s lad 0s se pd det. Det er
ikke det, der skal skille os ad. Det er det, at man
i princippet har godtgjort, at man kan forserge
sig selv, der skal veere kriteriet.

Med hensyn til det andet forslag, der hedder
beslutningsforslag nr. B 40, om en kvoteordning
skal jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at det forslag
ville veere blevet fremsat under alle omstaendig-
heder. Det er nemlig meningen med beslut-
ningsforslag nr. B 40 om en kvoteordning, at vi
stadig laver en kvote for dem, der opfylder kri-
terierne, saledes at der — efter forslaget her —
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hejst er 1.000 om aret, som kan opnd dansk
statsborgerskab. .

Greensen kunne man fastseette et andet sted,
og det kunne man forhandle hvert &r, som det
ogsa fremgar af forslaget. Vi har spillet ud med
et tal, noget skulle det jo veere, og vi har fundet,
at 1.000 om &ret ville veere et rimeligt tal. Det er

.efter Fremskndstparhets opfattelse et rimeligt
antal af udleendinge, som kan f& dansk statsbor-~
gerskab hvert ar, altsd vel at meerke udleendin-
ge, som opfylder kriterierne for at f4 dansk
statsborgerskab,
. Dernaest vil jeg appellere til justitsministeren
om, at det, ndr nu man den 1. januar 1997 skal
forhandle et nyt cirkuleere, ikke kun er nogle
partier i Folketinget, som er med ved bordet, nir
der skal forhandles om, hvad kriterierne skal
veere, men at man ferer demokratiet helt igen-
nem og lader alle Folketingets partier komme
med til forhandlingerne. S8 er det muligt, at vi.
er nogle, der hopper fra pa et tidspunkt i for-
- handlingerne — det kan ikke udelukkes — men
det ville veere rimeligt, om ministeren tog alle
partier med fra starten.

Til hr. Frederik Nergaard fra Soaaldemokra-
tiet vil jeg sige, at det jo var klar og entydig tale
fra Socialdemokratiet: man er imod kvoter, og
man er imod at skaerpe kravene for opnéelse af
dansk statsborgerskab. .

Hr. Frederik Nergaard tilfejede sé at han fol-
te, at disse udleendinge kunne tilfere det danske
samfund nogle kvaliteter. Jeg vil godt sperge,
hvad det er for kvaliteter, de tilforer det danske
samfund, nér vi, hver gang man tildeler et sted

. mellem 900. og 1.100 personer dansk statsbor-
gerskab — det sker 3-4 gange om dret — blandt
dem kan pege pd en raekke personer, som er
demt for menneskesmugling, og der er volds-
meend, der er voldtaegtsforbrydere, der er nar-

_kotikahandlere osv. Hvad er det for kvaliteter,
disse personer kan tilfere det danske samfund?
Det vil jeg da gerne here.

Jeg er enig i, at der er mange af de personer,
der seger om dansk statsborgerskab, som er

. ganske fine og haederlige mennesker, som ogsa

Fremskridtspartiet ensker at give dansk stats-

borgerskab; ingen tvivl om det. Men de, der .

ikke lever op til kriterierne, mener vi, man skul-
le pille ud af forslagene, inden man giver dansk
statsborgerskab til resten.

Jeg vil sige tak til Venstre for de positive ord
og hensigter og ogsé en tak til fru Pia Kjers-
gaard fra Dansk Folkeparti for stotten til forsla-
gene,

Fru Gitte Seeberg fra De Konservative afviser
Fremskridtspartiets forslag, og det ma vi jo sd
skrive os bag eret, til vi skal i gang med den
nzste valgkamp. Konservative folketingskandi-
dater er ved at falde over hinanden for at med-
dele velgerne, hvad Det Konservative Folke-
parti vil lave af opstramninger, og at nu skal der
virkelig noget til. Men det hele er jo, som vi ser i

~ dag, den rene luft, for der felger nemlig i mgen

handlinger efter.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke for de man-
ge meldinger. Forslagene vil jo neppe blive
vedtaget, som det er fremgdet af debatten, men
den har givet en god mulighed for, at veelgerne
bécie kan se og here, hvad de forskellige partier
stér for i udleendingespergsmalet. Det er vi da
glade for, og derfor bliver det heller ikke sidste
gang, vi vil rejse debatter. Der kommer debatter
i morgen, hvor vi skal diskutere andre emner

inden for udleendingeomrédet, og det er netop,

fordi vi til stadighed ensker at vise bade den -
danske befolkmng og Folketinget, hvor partxer-
ne star i forhold til hinanden.

Som jeg sagde pd et tidligere tidspunkt, er det
helt givet, at Fremskridtspartiet ogs efter denne

-debat vil se pd, hvad de forskellige ordferere

sagde i detaljer. Og kan vi justere forslaget, s& vi
maske kan opnd et flertal, vil vi naturligvis gere
det.

Til hr. Arne Melchior skylder jeg til sidst at

- sige, at hr. Melchiors indleeg talte jo for sig selv.

Tonen i hr. Arne Melchiors indleeg viser med al
tydelighed, at Fremskridtspartiet har ret i sine
synspunkter, og at hr. Melchiors udtalelser bli-
ver kastet tilbage til ham som en anden bold.
Hr. Melchior gav udtryk for, at forslagene var
udtryk for intolerance; men jeg vil sige, at der er

. ikke et eneste sted i forslagene, hvor der er tale

om intolerance, tveertimod. Vi opstiller blot

- nogle kriterier for de personer, der ensker at

sege om dansk statsborgerskab. Men intoleran-
cen lyser langt ud af hr. Melchior, ndr han star.
her og bliver mere eller mindre ophidset over to
ganske almindelige forslag.

Men som sagt: Vi er glade for debatten, vi
héber, vi har rokket ved noget, og vi ser frem til,-
at der kommer en debat om flere af Frem-
skridtspartiets forslag, i hvert fald i morgen.

(Kort bemeerkning).

Frederik Norgaard (S):

Jeg bliver nedt til at gere hr. Tom Behnke
opmeerksom p4, at jeg ikke har givet udtryk for,
at nogle af ansegerne vil tilfore det danske sam-
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fund nogen kvalitet. Jeg har sagt, at vi tager
afstand fra det, der stdr i bemeerkningerne om,
at man i administrationen af tildeling af ind--
fodsret kun skulle fremme ansegere, som kunne
tilgodese og tilfere det danske samfund veerdi-
fulde bidrag. Det var det, jeg tog afstand fra.

(Kort bemeerkning). -

Poul Qvist Jargensen (S): '

Jeg markerede, fordi jeg har et kort spergsmal til
hr. Tom Behnke. A :

Jeg konstaterede, at stort set det eneste, for-
slagsstilleren sagde, var, at man nok ikke kom
igennem med de to forslag, og det er rigtigt.
Men midt i al talestremmen fik jeg den neerlig-
gende tanke at stille et spergsmal til forslagsstil-
lerne. Man har jo fra forslagsstillernes parti,
Fremskridtspartiet, veeret dygtige til at fore sta-
tistik pA omradet, og vi har allerede hert mis-
bruget af den. ‘ :

Men jeg vil godt sperge helt konkret: Hvor
mange af ansegerne i 1995 eller her i 1996, der
opfylder alle de betingelser, Fremskridtspartiet
overhovedet har kunnet finde pa at stille, skal
udelukkes pd grund af kvoten? Jeg har nemlig
fort lidt statistik pa det, og der er betydelig flere
end 1.000 personer, der opfylder alle de betin-
gelser, som Fremskridtspartiet overhovedet har
kunnet finde pé indtil nu.

Hermed har jeg ikke givet tilslutning til hver-
ken detene eller det andet af de to vilde forslag.
Jeg konstaterer bare, at kvoten ville ramme langt
ned i den gruppe, som ogsa efter Fremskridts-
partiets opfattelse skulle kunne bidrage med
noget positivt — og det var virkelig ironisk ment.

{(Kort bemgerkning).
Tom Behnke (FP):
Vi har i forslaget skrevet en kvote pa 1.000 om
&ret, men som jeg ogsé har givet udtryk for, er
det et tal, som meget nemt kan zendres. Deter
Klart, at hvis Socialdemokratiet siger, det skal
veere 1.500 eller 2.000, kan vi godt eendre det.
54 bliver det ogsa sagt af Socialdemokratiets
ordferer, at der er langt flere end 1.000 om aret,
som opfylder de kriterier, Fremskridtspartiet
har stillet op. Det synes jeg man skal sammen-
holde med, hvor mange der rent faktisk far
dansk statsborgerskab om aret. 53 vidt jeg
husker, er der omkring 4.000, der far dansk
statsborgerskab om &ret, og s vidt jeg husker,
bliver der stillet 100-200 sendringsforslag, hver
gang vi har et bundt, der far dansk statsborger-
skab, s jeg tror ikke, der er nogen grund til at

overdrive tallene. Men tallet 1.000 kan godt dis-
kuteres, og hvis det kan rokke nogle partier,
justerer vi da det tal. '

(Kort bemarkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg m3 indremme, at jo mere jeg har hert pé de
sidste taler, jo mere fastholder jeg det syns-
punkt, jeg gav udtryk for fer, at kvoteordningen
mé opfattes som noget, man tyr til, hvis man
ikke far det ferste forslag igennem. Jeg kan ikke
fa tingene til at heenge sammen, og med det
kendskab, jeg rent faktisk har til begge forslag,
m4 jeg sige, at jeg synes, det, der blev sagt her til
sidst, var noget sludder. Zrlig talt: Hvad vil
man egentlig bruge tallet 1.000 til, hvis man alli-
gevel er villig til at zendre det?

Jeg synes ikke rigtig, jeg kan fa tingene til at
haenge sammen. Det md veere sddan, at gér det
forste forslag om meget strenge krav til at fa
statsborgerskab, som Dansk Folkeparti stotter,
ikke igennem, jamen o0.k., s4 har man en kvote-
ordning. Det forslag stetter vi ogsd, men jeg vil
fastholde det synspunkt, at det nok havde veeret
hensigtsmaessigt, at man ikke havde haft de to
forslag lige oven i hinanden.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet ensker at stille nogle klare
krav til de mennesker, der sgger om at fi dansk
statsborgerskab, og selv hvis vi far forslaget
vedtaget, har Fremskridtspartiet fortsat den -
opfattelse, at det antal mennesker, der arligt skal
have dansk statsborgerskab, skal veere begraen-
set og skal bestemmes af Folketinget.

- Derfor fremseetter vi ogsé B 40. Det er jo ikke
sddan, at hvis det forste forslag om skeerpede
kriterier ikke bliver vedtaget, synes vi, deter en
god idé, at man alligevel laver en kvote pa 1.000.
Jeg tror heller ikke, Dansk Folkeparti er indstil-
let pa og tilfreds med en kvote pa 1.000 om &ret,
hvis en del af de 1.000 skulle veere nogle af de
kriminelle, som seger om dansk statsborger-
skab. Jeg tror i hvert fald ikke, Dansk Folkeparti
har den holdning. :

Ferst skal kriterierne veere opfyldt, og ud
over det ensker vi at fastseette en kvote. Det
fremgr af forslaget, at Folketinget hvert &r skal
vedtage, hvor stor kvoten skal veere, og Frem-
skridtspartiets forslag er altsd, at i den ferste
periode skal kvoten veere pd 1.000. Men i og
med at der star i forslaget, at det er op til Folke-
tinget at fastsaette den, er det selvfelgelig noget,
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der kan forhandles om, og ikke bare noget, hvor
det én gang for alle er besluttet, at sddan skal
det veere. . ‘

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg var en overgang lidt glad pd egne vegne,
fordi jeg troede, jeg havde forstiet, hvad det
drejede sig om, men det har jeg 8benbart allige-
vel ikke. . _

Er det rigtigt opfattet, hr. Behnke, at Indfeds-
retsudvalget skal fortseette sit arbejde og finde
ud af, hvem der er de rene efter de kriterier,
man mdske kunne finde frem til, men som jeg
ikke tror vi finder frem til? Derefter vil der veere
en portion, som jeg vil pastd vil veere ganske
meget over 1.000 om aret, som opfylder de kri-
terier, og hvad vil man sa gere med dem? Skal
vi feerdigbehandle dem og derefter sende dem
over til notarius publicus til lodtreekning, eller
hvad er det for et menneskesyn, der ligger bag?
Kan vi fa et svar: Er det lodtreekning, man snak-
ker om, eller skal de udelukkes, fordi de er rod-
hérede,. eller hvad? o

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): . .

Det, der ligger i ordet kvote, er jo, at for de, der
opfylder kriterierne, er der en kvote for, hvor
mange der kan f& dansk statsborgerskab. Og det
er klart, at det naturligvis vil veere det mest hen-
sigtsmeessige, at ansegerne fir dansk statsbor-
gerskab i den reekkefelge, de seger om det. Det
er noget, vi ogsé kender fra andre lande, og det
er ikke lande, vi ser ned p4, fordi de har et dar-
ligt menneskesyn eller lignende. Man har en
kvote for, hvor mange der kan opna statsbor-
gerskab i det pageeldende land. Men kvote bety-
der kvote, det har den socialdemokratiske ord- .
forer ret i. '

Arne Melchior (CD):
Jeg dokumenterede i min ordferertale, at for-
slagsstillerne ikke havde evnet at skrive nogle
vederheeftige bemzrkninger til deres eget for-
slag, og nu mé jeg minsandten ogs konstatere,
at ordfereren for forslagsstillerne har sveert ved
at here eller i hvert fald opfatte det sagte. Jeg
brugte faktisk ikke ordene tolerant eller intole-
rant om disse forslag, det var i en diskussion
med fru Pia Kjersgaard om at fordemme, jeg
kom ind pé den side af sagen.

Men nér hr. Tom Behnke nu tager spergsma-
let om tolerance eller intolerance op, vil jeg da

godt gare det til mit synspunkt, at begge hans
forslag er intolerante. Han kan jo selv prove at
lzese forslagene igennem og se, om de er tole-
rante, om de opfylder nogen som helst kriterier
for at veere tolerante over for medmennesker, og
han kan kun komme til det resultat, at det ger
de ikke. Ergo er de intolerante.

54 sagde hr. Tom Behnke, at nogle herinde
synes, at det er ligegyldigt, om udlendinge
begdr kriminalitet eller ¢j. Nej, det passer ikke!
Lidt senere spurgte han, om det maske ogsd er
ligegyldigt, om de pagaeldende udleendinge kan
forserge sig selv eller ¢j. Nej, det er heller ikke
ligegyldigt! Det er heller ikke ligegyldigt, om
danskfedte mennesker begdr kriminalitet eller
¢j, eller om de kan forserge sig selv eller ¢j. Vist
er det ikke nikke nej ligegyldigt, men der kan
veere forskel pd vores syn p, hvilke konsekven-
ser det ber have.

Jeg betragter det at veere dansker som en
gave, jeg har fdet uden egen fortjeneste eller -
egen skyld, og det er en gave s stor, at jeg gerne
vil dele den med andre mennesker. Jeg kan ikke
dele den med alle verdens fattige og hjemlese,
men det befrier mig ikke for i det mindste at
dele den med nogle af dem. Det er en betroet
ting for hr. Behnke og hans familie og for mig og
min familie, men derfor skal vi ikke lukke os
inde bag ligusterhaekke eller afldste porte og
sige: Haha, det er kun mig!

Med hensyn til at forserge sig selv har jeg i
sommer haft forngjelsen af at leese H.C. Ander-
sens erindringer »Mit Livs Eventyr«, og derfor
har jeg preesent, at H.C. Andersen var meget
langt over 20 &r, fer han kunne forserge sig selv.
Han var godt nok fynbo, men han var vel dansk
og talte vel dansk alligevel. H.C. Andersen kun-
ne ikke forserge sig selv i hele sin ungdom, og
hvis ikke andre gode mennesker havde delt det,
de havde tilovers af den gave, de havde modta-
get eller erhvervet sig, med ham, havde vi ikke
faet geniet H.C. Andersen. :

Da jeg var dreng og ungt menneske, kunne
man fortabe sine borgerlige rettigheder her i

_ landet. Det kan man heldigvis ikke mere, og

derfor undrer det mig, at et parti, der kalder sig
Fremskridtspartiet, kan vare s bagstraeberisk,
at det vil frakende medmennesker lige vilkdr
med bredrene Behnke f.eks. Hr. Tom Behnke
kan ikke forstd, at jeg kan hidse mig op over
nogle almindelige forslag, men jeg gar glad
hjem med den opfattelse, at de forslag er bade
ualmindelige og modbydelige.



1528

Torsdag den 21. november 1996 (B 39 og B 40)

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes ovefgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 45:

Forslag til folketingsbeslutmng om straf for
seksuelt misbrug af born i udlandet.

Af Bertel Haarder (V) og Helge Adam Meller
(KF) m.fL

(Fremsat 29/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Seksuelle forbrydelser mod bern er strafbare i
Danmark, og der bliver straffet. Det vil ogsd ske,
hvis forbrydelsen er begaet f.eks. i Thailand og
der er tilstraekkelige beviser; det er der konkrete
eksempler p. Det er bl.a. ogsd derfor, vi har en
nordisk forbindelsesofficer, der beskzftiger sig
med seksuelt misbrug af bern i udlandet.

Danmarks holdning til dette felt, hvor alle er
imod dette misbrug af bern, kommer bl.a. ogsd
frem ved, at Danmark som et af de forste lande
har indfert forbud mod besiddelse af barnepor-
nografi.

Foregar der seksuelt misbrug af bern i udlan-
det, og er det strafbart dér — hvilket det er prak-
tisk talt over hele verden — s straffes forholdet
ogsé i Danmark. Der geelder altsd et princip om
dobbelt strafbarhed, siledes at det er en forud-~
seetning for at straffe her i landet, at misbruget
ogsa er strafbart i det land, hvor det er foregdet.
Det er dette princip, V og K ensker andret.

Princippet om dobbelt strafbarhed felger af
straffelovens § 7 og er et grundleeggende princip
i dansk strafferet, som kun fraviges i seerlige til-
feelde, og er et princip, der ogsé geelder i mange
andre lande. Og vi kan faktisk ogsd i Danmark
have en interesse i, at andre lande har et princip
om dobbelt strafbarhed, da det ellers ville kunne
betyde, at handlinger, som vi i Danmark anser
for helt lovlige, f.eks. politiske tilkendegivelser
eller handlinger, ville kunne straffes, hvis en
person rejste til udlandet.

Jeg har neevnt politiske hlkendeglvelser som
et eksempel. Man kunne ogs& naevne homosek-~
suelle forhold, som vi i Danmark ikke anser for
ulovhge, men som ville kunne straffes i andre
lande, hvis man ikke havde dette princip.

Princippet gér ud pd, at man i almindelighed

- ikke ber straffe en person for en handling, som

er lovlig i det land, hvor handlingen finder sted.

Man skal selvfelgelig ikke bare holde fast i
gamle principper, hvis tiden er lobet fra dem,
men man skal, hvis man vil fravige et princip
som dobbelt strafbarhed, veere grundig i sine
overvejelser og sikker pd, at det vil have en
positiv virkning at sendre det.

Seksualforbrydelser over for bern er et omré-~
de, hvor det er naturligt at se pd, om der kan
veere behov for at gere en undtagelse fra den
almindelige regel om dobbelt strafbarhed. Men
det er dog et spergsmal, om der er stater, hvor
seksuelt misbrug af bern ikke er strafbart - jeg
kan ikke naevne et eksempel, men det kan veere,
at der er nogen, der kan - og hvor vi af den
grund ikke kan straffe i Danmark.

Det falger f.eks af FN’s bernekonvention —
som mig bekendt er tiltradt af mere end 185 sta-
ter — at deltagerne skal sikre bern mod alle for-
mer for seksuelt misbrug. Og overholdelse af
FN’s bernekonvention overvéges af en komité
under FN, der lebende felger forholdene i de
enkelte lande. Regeringen leegger meget vagt
pa dette internationale samarbejde.

Verdenskongressen i Stockholm i august i ar
om seksuel udnyttelse af bern var et vigtigt led i
dette arbe]de Det er rigtigt, som det bliver
oplyst i bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get, at man p& kongressen vedtog en rakke
erkleeringer og en handlingsplan og ogsé den
anbefaling, som citeres i bemzarkningerne til
beslutningsforslaget.

Justitsministeriet forstar ikke teksten fra
Stockholm pd samme mdade, som den er neevnt i
bemeerkningerne til beslutningsforslaget, nem-
lig som en opfordring til at opgive kravet om



